A Szabad Tanitas Magyar Orszagos
Kongresszusa.

Pécsett, oktober 2-an estétdl 0-an délig a szabad tanitas ligyében
folyt élénk, sokszor heves, nem egyszer nagy viharra alakdlé tanacs-
kozas. Kiilsé koriilmények miatt a magyar sajté az egész gyiilést szo-
katlan figyelemmel kisérte s igy ezen a réven nagyobb érdekl6dés volt
a kozonségben a pécsi tanacskozasok irant, mint a mekkora nalunk
kozmiivel6dési tigyeknek résziil szokott jutni. E figyelemre a kongresz-
szus kiilsdségei is valoban méltok voltak: a mi azonban e négy napos
vitatkozas lényege volt, azzal foglalkoznia kell toviabbra is mindenkinek,
kiben nem az tjsagok szabjak meg az események iranti érdeklodés
mértékét ; még inkabb olyanoknak, kikben személyek és eszmék irant
¢rzett rokonszenv vagy kedvetlenség nem hatalmasodik el annyira, hogy
¢szre ne udjak venni a jovendd alakulasanak élénk jeleit.

Ezen a pécesi gyiilésen tomegesen folytak le az elfogulatlan szem-
1616 elbit sajatsagos jelenetek, megdobbentbek és mosolyra inditok:
egymast kovették hihetetlentil ellentétes nyilatkozatok ; lefolytak mer6ben
egyenldtlen, eddig megvihatlannak képzelt szellemi kiizdelmek ; tiirel-
metlenség ¢és bamulatos fegyelem, keseriiség ¢és [él6 aggodalom jelen-
ségei valtakoztak ; ezerszer hallott frazisok hangzottak el magyarazat
nélkiil s nyertek néha varatlan értelmezést; a meggy6z06dés szenvedélyes
kitorései utan hidegvérii szamitas hangija is hallatszott — sz6val az egész
kongresszus a legkiilonboz6bb elemek talalkozasabol és kiizdelmébél
allott s hivatalosan eredmény nélkiil oszlott el. Mégis az a hitem, hogy
nem szolgal egy egész esztendd minden gytilése sem annyi tanulsaggal,
a mennyit ez a zivataros gyiilés nydjt a figyelének. Tanulhatnak a
kongresszus-rendez6k, hogyan kell az ilyen sokadalmakat jol ren-
dezni; tanulhat a part-ember, a ki itt két partban figyelhette meg az
elvek ¢s szavak, érzelmek és szonoklatok hatasat; komoly tanulsa-
got merithetett a kulturpolitikus, mert ez a gyiilés az eddigi magyar
kultdrpolitikinak kemény birdlata volt; és mélyen elgondolkozhatik
a néplélek tanulmanyozoja, mert ezen a tudds gyiilekezetnek késziilt
tanacskozason a nép legegyszeriibb liai szolottak legtobbszér. Ezeken
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kiviil sok-sok okulast lehet meritni majd a kés6bb nyomtatisban meg-
jelend elbadasokbdl; meg lehet birdlni a gyiilés tudomanyos szin-
vonalat; fel lehet talalni a hozzdszolasok elkalandozasanak kézvetlen
forrasat is. Személyek magaviselete és a vithban valo részvétele is na-
gyon boOven adott megjegyzésre alkalmat, de ennek el6hordasa mit
hasznalna ? Artana csupan s itt nem is az itélkezés, hanem csak a sok
egyéni tanulsagbol a kozérdekii elmondasa talalhat helyet.

Visszatekintve minderre, az a f6kérdés: mit végeztiink; jobban
kérdezve: mit végeztek a tanacskozok? Erre a kérdésre aligha felel
egyforman a kongresszus intézbsége, meg a hadakozé part-ember, sét
mindkeit6ét6] eltér a teljesen semleges megfigyeld véleménye. Pedig
mindenik a czélhoz méri az eredményt s a tanacskozas menete befolya-
solja itéletét.

A czélt a tajékozast nynijtd elbzetes szozat (a kongresszusi Ertesité
1. szaméaban) igy jeloli meg: ,Hogy szervezhessiik a szabad tanitast,
arra szolgal az altalunk tervezett kongresszus®. Tehat a szabad tanitas
szervezese. Mivel pedig a szabad tanitason a mai iskolaszervezeten
kiviil torténd tanitast kell érteniink, a szabad fanitas szervezete semmi
egyebet nem jelent, mint a mai mellé egy tijabb szervezet allitdsat. Ezen
a czélon el kellett tiinbdnie a szinfalak kozé nem latonak, kivalt ha
ismeri valamennyire a magyar szabad tanitas eddigi fejlodését, meg
hasonld kiilfoldi vallalatok miikodését. Hiszen ha szervezetrdl, tehat
rendszeres, czéltudatos, tervszeriien tanitd intézményr6l akar szo lenni:
bajos elképzelni, hogy ez mas lehessen, mint a mit felettébb édon, de
érthet6 sz6val iskolanak neveziink. Ugyde ekkor semmi egyébb ez a czél,
mint a tarsadalmi tényezOk szabad egyesitése a mai kozoktatdsi szer-
vezet kiegészith részének megteremtésére. Sz6 sincs rola, erre a kiegé-
szitésre sziikség van; de erre a tarsadalmat hogyan lehessen masutt is,
de kivalt nalunk, ezerfelé szakadtaknal egyesitni? Egyébként a tarsada-
lomnak ily czélt felébresztése, munkara szolitisa nem példa nélkiil valo
probalkozas volt. Sok minden kozéleti vallalkozas torténetén kiviil wren-
delkezésére allott a tervezOknek bard Eotvos Jozsef tapasztalata, ki akkor
érezte egyik legkesertibb csal6déasat, mikor eszményekre t6r6 lelke a
magyar tarsadalmat be akarta vonni a kdznevelés intézésébe. Tagadha-
fatlan, hogy a pécsi gytilésnek az elokészités idején meglepd sikere
volt: talan minden illei¢kes tényez6 érdekl6dését biztositani tudta. Magan
a gyiilésen azonban éppen ez a nagy érdeklddés lett a kitlizott czél
elérésének akadalya. Az tortént ugyanis, hogy a kongresszus mindjart
az alakuld gyftilésen igenis birald hangulatot artlt el ; masnap-harmadnap
pedig teljesen kétségtelenné valt, hogy az egyiitt @ll6 250—300 em-
ber kozott a kozonyosek elenyészden csekély szammal lehetnek,
ha egyaltalaban vannak. Ellenben szembe allott egymassal két nagy,
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bar szamban és szellemi er6ben nem egyenld, tabor: a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasdg a szoczidldemokratikkal, meg a katolikus papok
vezette keresztyénszoczialistak a Széchenyi-szdvetség ifju tagjaival. Ezeken
kiviil tudok j6 csomo, teljesen elfogulatlan tagrol, kik arra voltak készen,
hogy segitsenek az altalok legjobbnak gondolt modozatok megtalala-
saban. Mindez arra mutatott, hogy az utolsd napra Kkitlizott szervezeti
kérdés alapos megvitatisban részesil.

A kitor6 szenvedélyek ekkorra lecsilapultak; megel6z6 napon
szép, komoly vitaban gyonyorkddtiink, remélheté volt, hogy a szerve-
zés kérdésének is ilyen sorsa lesz, ha a javaslat elfogadasa teljesen
bizonytalan volt is. Bizonytalan t. i. azért, mert igen lényeges pontokra
nézve a tagok nem nyertek el6zetesen tdjékozast. Azonban annyit e
tekintetben is elértiink volna, a mennyit egyébben : tisztaizodtak volna
a kiilonboz6 felfogasok. Azilletd el6adasbdl azonban teljesen kihagytak
minden olyan részletet, mely a szillabus szerint a szervezet hatarozott
formajat jelezte volna. (,A szabad tanitds kiilonb6z6 intézményeinek
szovetkezése. Szakkozlony kiadasa. A szovetségben olyan kdzpont léte-
sitese, mely a szovetség tagjait programmijuk megvaldsitdsaban tamo-
gassa ... Nem részesilt kell6 kifejtésben ez a pont sem: ,A tirsa-
dalom és az allam foladatai a szabad tanitas szervezésében.“ Lasd:
FErtesité 4. szam 3. lap.) Igy e kérdéshez, melyért a kongresszust &sz-
szehivtak, melynek megvitatisa annak f6feladata volt: ehhez a kér-
déshez egy arva hang sem szolott! igy tehat az intézok, kik e
czélt kitlizték s e czél érdekében orszagos nagygylilést hivtak egybe:
e czél elérésérdl kiizdelem nélkiil lemondottak. A kongresszus megte-
remtbi tehat a remélt eredmény nélkiil hagytak el Pécset.

Ezt megallapitva, nem térhetek ki az el6l a kérdés eldl: egyalia-
laban miért is hivtak ossze ezt a kongresszust? Csupan azt lehet erre
felelni, hogy azért, mert eti6l az eszmék tisztazasat, az elGterjesztendd
javaslatok megvitatasat, esetleg modositasat vartak. Mivel minden érdek-
16d6t meghivtak (az Ertesité. minden szamaban), mivel a tagok kozott
kiilonbséget tenni képtelenség, mivel a kongresszust maguk is orsza-
gosnak hirdették, tehat sok emberre szamitottak : azért lehetetlen elkép-
zelniink, hogy meg ne fordllt volna gondolatjokban, hogy hatha a
tobbségnek mas tetszik majd, nem az el6terjesztett javaslatok! Ha
semmi egyéb nem o6tlott is szemokbe, ha példatl nem tudtak, hogy a
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja mas elveken all, mint a kon-
gresszust kezdeményez6 (Lasd Ertesité 1. szam 6. 1) Szabad Lyceum
¢s Erzsébet Népakadémia, azt mégis csak észre kellett volna vennidk,
hogy a pécsi katolikus nagygyiilésen egyenesen bejelentette egyik
szonok a kongresszuson valo részvételiiket koriilbelol ezekkel a sza-
vakkal : fenyegetéen kezd szembe allani az egyhézzal a szabad tanitas:
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részt kell venniink benne s akkor nem kell tole tartanunk! Ezek a
5 szavak figyelmeztethették volna az intézbket, hogy ime, ellenzék késziil,
;’ a mely ugyan nem tudhatja még, hogy milyen lenne a kongresszus
3 altal szervezett szabad tanitis, de azt tudja, hogy milyennek kell lennie
| az 6 szempontjabol. A csatlakozott testiiletek kozott mar ekkor voltak
( olyanok, melyek egymassal ellentétes allasponton miikddnek (példatil
x a M. Tud. Akadémia s a Foldmunkéasok Orszagos Szbvetsége) s mind-

: inkabb vlagos volt, hogy ezen a gyfilésen a legszéls6bb allaspontok-
o nak Ossze kell titkozniok, hacsak a résztvevok a tokéletes elvtelenség

békés utjaAban nem akarnak talalkozni.

Innen messzir6l, csupan az Ertesitét olvasva, igy mutatkozott elére
a kongresszus képe; a mindent tisztan 1até intézOknek annal inkabb
készen kellett lennitk arra, hogy a megindul6d tanacskozasban majd az
elére nem lathaté tébbség dont. Ugy latszott, hogy épen ezt a dontést,

- S

0

L a hatarozatokat vartak is. Hiszen meghataroztak, hogy a szakosztalyok
i kozott a tagoknak valasztaniok kell s mindenki csak sajat szakosztalyaban
& szavazhat, minden rendes tag egyiitt csak egyiittes iiléseken (Szervezési
T szabélyzat 21., 23. §§). Azutan kozoltek az Ertesitében olyan szillabust is,
'f' mely hatirozati javaslatot is foglal magaban- (3. szam 14.1) Mindebbol
;,‘_.-" az kovetkezik, hogy a tervezéskor még megvolt az értelme a kongresz-
g szus egybehivasanak. A megnyitd {ilésen azonban kihirdette az elnok,

'8
-

hogy a felszo6lalok csak nyilatkozatokat tehetnek, mert ,szavazni ugy
sem lehet, s6t a négy nap alatt ismételten kioktattik a jelenvoltakat
arr6l, hogy ,a hatirozathozatal a kongresszus természetével nem is fér
meg, hiszen végrehajtasara nincs is méd“. Mi ennek a valtozasnak a
magyarazata? Ne talalgassuk. Azzal azonban, hogy maga ez a feliogas a
Szozatban jelzett czél elejtését jelentette, mindnyéjan tisztiban voltunk.
Ez s kivalt a t6kérdés melldzése nyilvanvaléan meghatralast jelent.

Ez azonban pusztan csak a kezdeményezOk eredménye. Min-
denkit mast karpétoltak a gylilés tanulsigai a hatirozatok elmarada-
saért. Barmilyen érzéssel hallgatta is valaki a tanacskozasokat, meg kel-
lett egyeznitk a targyilagosan figyeldknek abban, hogy a kozmiiveltség
szinvonalarol, a kozmtivel6dési tennivalokrol, a szemben A4ll6 partok
értekérol, s6t maganak a szabad fanitdsnak a jelentGségérél is massa lett
a véleményok a pécsi napok utan. Lehetetlenség el nem ismerni, hogy
a kongresszuson felszélalo szoczialistik szellemi ereje meglepte mind-
azokat,a kik eddig csupan hirbol ismeriék ezt a partot. A koriikbol fel-
hangzé vélemények azt bizonyitottdk, hogy a miiveltség, szellemi er6-
gylijtés, széval tanulas irant az 0. n. széles rétegekben nem kell mar
ébreszteni az érzéket, mert az a munkasokban feljesen éber és er0s.
Az eldttiink kiizdd két part kozfil feltétleniil a szoczidldemokratak vol-
tak az er6sebbek, még pedig nem csupan szamban, a mit kiildnben
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nem is lehetett ellendrizni, hanem tantltsag dolgaban. Ha ugyanis nem
néztilkk a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagjait, sem a masik félt vezetd
kivalo katolikus papokat, a szoczialdemokratik és a keresztyénszo-
czialistak kozott igen nagy killonbséget lattunk el6ado képesség és tar-
talmi érték tekintetében. Es ¢épen ez inditoit arra, hogy nagy tistelettel
gondoljunk a szabad tanitasra, melynek a szoczialista szonokok legna-
gyobb része tantiltsagat koszonheti. Ugyanez fokozta azt a vagyat is,
hogy bar volna hazankban er6s és partatlan szabad tanitas, mely része-
sitsen 4ldasaiban mindenkit! Csakhogy a két part ellentétei arrdl is
meggy6ztek, hogy ez az egységes, mindent magaba fogd szervezet
nem fog létestilni mindaddig, valamig egyik part a masikat meg nem
érti vagy meg nem semmisiti, tehat belathaté id6pontig. Még pedig azért
nem, mert mindegyik meg tudja gétolni olyan szervezet alkotasat, mely
az & szabad tevékenységét csak hajszalra is korlatolna. Egyiknek meg-
adja erre az erOt Oriasi nagysaga, szervezettsége, szamban ¢és szellemi
erbben vald folytonos gyarapodasa, a masiknak pedig nagyhatalmii part-
fogdinak és vezetbinek befolyasa. Reajok nézve tehat a szabad tanitas
igyében az imént jelzett eredménytelenség a legteljesebb eredmény:
mindenik part szervezi a szabad tanitist a maga cz¢ljanak megfelel6en,
ellenkezd elveket nem tlirve és a magaét feltétlentil érvényesitve.

A kongresszus rendezdivel szemben kiilonben mindkét part ellen-
6rz6 szerepre késziilt. A targyalas minden kérdésben tgy is inddlt,
hogy az el6adas valamely, sokszor csak egyetlen mondasédban olyasmit
latott a roviden radikalisnak nevezhet6é tibor, a mit magaval szemben
tamadasnak, iranyzatossagnak tekintett és soha sz6 nélkiil nem hagyott.
Ugyanez tortént forditva olyankor, mikor a szocziolégusok koérébe tar-
tozott az el6ado. A vita tehat kiindulasaban a tervezett szabad tanitas
valamelyik elvéhez fliz6dott ; aztin rendesen — sokszor mondtak is ezt
a szot — két vilagnézet harczava lett. Epen az mutatia a kongresszus
eredeti rendeltetésének ¢s szervezOinek tokéletes hattérbe szorulasat,
hogy a vitanak alig egy-két esetben volt irdnyitéja az el6add, még rit-
kabban tor6dott valaki az elbéadoi zarszoval, hanem az eldadasbdl kiér-
zett alapgondolatot vitattak meg, azt sem azért, hogy a véleményeket
egyeztessék, hanem, hogy a sajatjok feldl a masik félt kétségben ne
hagyjak. Mindig csak a két fél; a kozépen jarok irant senki sem érdek-
lodott, ezért a ,két malomkéd kozé“ nem is sokan kivankoztak. Ez is
eredmény. Mikor lattunk olyan négy napos gyiilést, melyen elvek vias-
kodtak és meg nem alkudtak? Itt err6l sz6 sem volt. Megt6rtént ugyan,
nem is egyszer, hogy egyik-masik hevesen megtamadott eléadé a zar-
szavaban igyekezett magat kimagyarazni s megértetni, hogy hiszen 6 is
éppen azt gondolta, a mit tamadoi, de ez elvétve fordilt el s az ille-
tonek elvégre igaza is lehetett.
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Olyan tomege hangzott el a felszdlalisoknak, hogy részletes
szamadasra gondolnom sem lehet. A részletes beszamolast — attol tar-
tok — a napld se tudja hiven végezni, mert gyorsir6 nem volt, min-
den felszdlalas a szénok sajat, utélagos fogalmazasaban jutott a naploba.
fgy aztan 1616, hogy épen a legérdekesebb s torténelmi szempontbol
is legbecsesebb szavak fognak hianyozni. A targyalas anyagéarol azért
mégis csak pontos lesz a kép.

Azért volna a gyorsir6i jegyzeteknek nagy becse, mert ez volt az
els6 eset Magyarorszagon, hogy a miivel6dés allapotardl, kivanatos ira-
nyardl és ioként feliételeirdl ilyen széles medrii, szabad és szenvedélyes
tanacskozas folyt. Ez volt az eis6é alkalom, hogy szavat hallathatta a
munkas is ebben a kérdésben, melyhez eddigelé csak a tanitasért és
tanitasbol é16k szoktak szolani, azok sem sokan. Erdekes volt azért
minden hang, a biralat hangja is, a jovére vonatkozé kivansagé is. Min-
dent nem irhatok le, csak példat mondhatok. Tagra nyilt szemmel nézte
az egész gyiilés példail azt a munkést, ki elb6adta, hogy a tanitoktol
nem lehet eredményes munkat varni, mert mig egy kaplarra 8 kozle-
gényt biznak, egy tanitd kezében 80--100 gyermek van; nem lehet
szabad embereket nevelniok, mert magok lelkileg is, anyagilag is meg-
kotottek. Ugyanez mondta ezeket a szavakat feleletiil egy tudds, lelkes
kanonoknak : ,A nevelésben igenis moral kell. De milyen moral? A
tudomany moralja, a munka moralja. Nem az a moral, mely azt tanitja,
hogy vessiik meg a foldi javakat. Eppen ellenkezden arra kell nevelni
mindenkit, hogy szeresse az életet”. Egy masik azt fejtegette, hogy ,a
szellemi taplalék minbdsége tekintetében“ nem szabad kiilonbséget tenni
ember és ember kozott, mert az igazsag mindenki szamara csak egy
lehet. Sokszor tiltakoztak az ellen, hogy a munkasnak ne lehessen
barmit tanulnia, mi irant érdeklédik, hogy tehat a tudomanyos igazsag
ne volna val6 mindenkinek. Orém volt latni, mily biiszkén hivatkozott
egy munkas azokra az igazan nagy Osszegekre, melyeket magok adtak
ossze miiveléstk czéljaira. Egymast kergetik emlékezetemben ezek az
adatok; mind annak bizonyitékai, hogy ezek f6lott az emberek {616t
nem hiaban viradt fel a XX. szazad és akarmilyen politikai czél is az
iranyitéja maganak a partnak, meg kell adni, hogy a maga népének
miivelését tudatosan, kévetkezetesen ¢és sikeresen végezte. Kdnnyli azt
vetni oda, hogy kitanitott szonokokat hallottam. Lehet, hogy ilyen is volt
koztok, de nagyon figyeltem s allitom, hogy majdnem mindenik csupan
a hallott beszédhez fiizte a mondanddit ¢és talpraesetten vagott visszaa
nem mindig érett kozbeszolasokra is. Pedig nem is voltak ott a mun-
kasok fovezérei, kik ezeknél bizonyara sokkal tantuiltabbak.

Természetes, hogy legtobb szé ilyen koriilmények kozott nem a
tanitasrol, hanem a miivelddés feltételeirdl, a gazdasagi viszonyok javi-
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tasarol, munkabér emelésérdl, a téke atkos voltardl, az osztalyharczrol
¢s a kizsakmanyolasrol esett. JO volt hallani ezt is. |6 azért, mert azt
tanulhatta meg bel6le sok almélkodd, hogy az élet 6sszes jelenségeit,
a mai allapotnak minden vonasat vissza lehet vinni erre az egy alapra,
fel lehet tiintetni gy, hogy az a munkas bére javulasiban szellemi emel-
kedésének forrasat is latja. Itt mar nem a munkasoké volt a vezérszo,
hanem htiséges bajtarsaiké: a szocziol6gusoké. E csapat (irok, tanarok,
ligyvédek, tisztvisel6k) szintén a ma birdlatiban s a jovendd el6készi-
tésében tolti munkasan az id6t s ha kiilon veszsziik 6ket a szoczial-
demokrataktol, kikkel Pécsen teljesen egyiitt dolgoztak, nekik kiilon is
tekintélyes volt a sikerok. S6t dvék volt igazan a siker.

Helyzetok és czéljok természetessé teszi, hogy sikerok mértéke
attol fiigg: mennyire tudjik felfogasukat terjeszteni, meg tudnak-e allani
a tudoményos vitakban az altalok timadott iranynyal szemben ? Teljesen
mell6zve minden személyi vonatkozast, rokonszenvet és nem tetszést
a minek itt szohoz jutnia nem szabad, meg kell allapitani, hogy a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag tagjai voltak az er6sebbek a pécsi csatatéren.
Konnyebb volt a helyzete a masik félnek, mert csak védekeznie kellett
olyan pontokon, melyeken labait mar j61 megvethette. De a védekezés
nem sikertilt. Meg nem hodoltak ugyan, de engedményeket tettek s
akarhogyan essék is, bizonyos, hogy a masodik ostrom a megrokkant
falon még tobb sikerrel jarhat. Es errdl szblva, vissza térek arra,
hogy szillabusokat adoit ki a kongresszus elndksége, nyilvan azért, hogy
mindenki elére tudhassa, mihez mit szolhat. E szillabusok korant sem
szoritkoztak a szabad tanitis szervezésének gyakorlati kérdéseire, s6t
nagyobbara olyan tételekbdl allottak, melyek elvi megostromlasat el6re
lathatta, aki a kongresszusra jelentkez6 némelyik testiilet iranyat bar
tavolrol is ismeri. S szabad-e feltenniink, hogy a kongresszust szervezd
magyar tudosok ne ismerjék a fovarosban élénken miikodé tudomanyos
tarsasagnak legalabb alapelveit? Ezt feltenniink nem szabad. Ezért aztan
azt kell hinniink, hogy az ellentétek teljes tudataban, kiizdelemre készen
jottek ‘a kongresszusra. Az eredmény annal meglep6bb. Nem ment6 érv,
hogy a szocziologusok a vitanak neki késziiltek s az el6adokat megro-
hantak ; az sem érv, hogy csak egyes pontokat kaptak ki az el0ada-
sokbol (ilyen megrovasokat lehetett hallani). Az el6adonak mindenre
készen kellett lennie, f6ként arra, hogy alapelveit megvédje. A kongresz-
szuson ez nem mindig tortént meg s ennyi a tamadodk sikeréiil egyeldre
elég is lenne. De tobb is volt. Kénytelenek voltunk tigy tapasztalni,
hogy az ellenféllel a kongresszus torzskara nem volt tisztiban ; az tehat
az igaz, a mit feltenni sem volna szabad: a magyar kozélet forronga-
sanak ez a megnyilvanulisa lényegében varatlan s idegen volt sokak,
épen a legilletékesebbek el6tt. Azt vartuk, hogy ha a szocziol6gia nem
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tudomany, azt a tudoméany miivel6i bebizonyitjak ; ha a toérténelmi mate-
rializmus nem allhat meg a neki tulajdonitott helyen, arrél a helyr6l
elmozditjak. Minden nyilatkozat utan, mely az eddig elfogadott eredmények
helyett igen hatirozott hangon tjat, az eddigi néz6pont helyett latszéan
egészen mast hangoztatott, vartuk a réginek ¢p oly hatarozott megvé-
dését. Az ellenfél meggy6zését nem reméltiik, de az allaspont tiszta
megvédeését szinte kovetelni szerettilk volna. A targyi igazsdgot most
nem keresem, mert ezek a kérdések az én koromon tdl esnek, de a
magyar tudomany érdekében 6szintén kivantam volna, hogy a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag sikerét ne legyek kénytelen elismerni. Ha ezek
tudomanya az igaz, akkor képtelenség, hogy annak a tudomany hivatalos
székeihez olyan kevés koze legyen; ha nem ez az igaz, akkor hihetet-
len, hogy err6l meg ne lehessen ket gy6zni. Fel kell jegyezni, hogy
a_legerésebben ellentk szolo katolikus pap ezt mondta: ,A torténelmi
materializmust mint modszert eliogadom, de mint béleseletet nem*. Ez
is a szocziologusok sikere. Az is az, hogy avitas elvek szempontjabol
legfontosabb tételek egyike (A jogrend alapiogalmainak szabad tanitasa.
Ertesité 4. sz. 8. 1) elmaradt. Az eléad6 ugyan oft volt a gylilés meg-
nyitasan,” de a kongresszus képének hirtelen kialakulasa utan elutazott.

Erre azt lehet mondani, hogy ez a gyiilés nem tudomanyos
mérkdzésnek késziilt, eredményei sem igy birdlhatok. De akkor ezt is
elore kellett volna meggondolni és sem szillabusban, sem eléadasban
nem lett volna szabad olyan szonak esnie, a mely a tudomanyt nem
tudosok el¢ is prédadl vetette. Nehany eldadd példaja killonben azt
mutatta, hogy meg lehetett volna maradnia mindenik eléadénak azon a
magaslaton, melyr6l az igazi tudomany soha sem szall le, hanem a
hova magahoz emel. llyenkor a szoczioldgusok siettek az elismeréssel,
a mit annak bizonysagail néztem, hogy nem vakon tamadnak mindent,
a mi nem soraikbol eredt, hanem sajat allaspontjokrol szigortian biralva,
meghajolni is tudnak akkor, ha meggy6z6désok szerint tudomanyos
igazsagot hallanak.

Igaz azonban, hogy bizalom nincs benndk a ma szerepl6k irant
semmi téren. Kiilonosen latszik ez a bizalmatlansag a szoczialistakban,
kik gy latszik, ezért tiltakoztak olyan nagyon a tudomany elszigetelése
ellen; azért kivanjik a tanitis ¢s tanilas szabadsagat minden iranyban,
mert csak a magok szemének, magok eszének hajlandék hinni. Ez a
megfigyelés ennek a kongresszusnak egyik legszomoriibb eredményét
szolgaltatja. Mily gyokeres valtozasra van sziikség ebben a nemzetben, ha
méar a tudomany partatlan igazsagaban sincs bizalom! S ki ennek az oka?

Irinyzatosnak hirdettek a radikalisok minden mai tanitast, de f6ként
a torténelem tanitasat. Azt kovetelték, hogy a torténelembdl ne valogassa
ki az iskola az tgynevezett jot, hanem fanitson mindent, a mi igaz,
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akar tetszik valakinek, akar nem. Egyik szonok, épen a legelsé felszdlald,
azt hangoztatta, hogy mikor nemzeti hagyomanyokrol beszéliink, ne csak
a Pazmany Péterek és Zrinyiek, hanem a Dézsa Gyorgyok hagyomanya-
rol is beszéljtink, mert torténelmiinknek ez is része. Erre a kivansagra azon-
ban nem az volt a felelet, hogy: hogyne, a torténelmi igazsagnak meg-
felel6en, hanem feltétlen tiltakozas a keresztyénszoczialistak részérél. Mikor
felszolaltak a fejlédés meggatolasa, a mult feltétlen dics6itése és', konzerva-
lasa“ ellen, éppen azok azifjak haborogtak legjobban, kik Széchenyi nevével
mentek a gyiilésre, a ki pedig olyan erbsen ostorozta a magyarnak azt
a szokasat, hogy orokké hatrafelé tekint. Val6ban, a targyilagos szem-
1616 sokszor meglepetve nézett széjjel s azt kérdezte: hogyan lehet
ilyesmir6l még mindig vitatkozni? Azt hiszem, az a magyarazat, hogy
az egyik fél azt hiszi, hogy a masik kivet laba alél mindent, a mit malt-
nak, f6ként nemzeti multnak neveziink; ez pedig azt tartja amarrol, hogy
nem toroédik semmit a jovovel, csak a multban él, a milt imadasara
tanit, elforditva ezzel a nép szemét jelen sorsarol, jovoje szerencsétlen
kilatasairol. Mindkettd Iélrevezetéssel vadolja a masikat, 6nzé czélok
szolgalasanal egyebet egyik sem akar a masikrol elismerni. Ennél fogva
nem is ismerik alaposan egymas gondolatvilagat. A vitak alapja sokszor
egyes kifejezések eltér6 magyarazata volt és arrdl gy6z6dtiink meg,
hogy a szavak tartalmanak tisztazasa Iényeges kozeledést jelentene a
szélsOségek kozott vagy legalabb azt idézné L[O hogy ezek a fogalmak
nem szolgalnanak {itk6zd pontu]

llyen mindenekel6tt a nemzet fogalma, mir6l ezen a gytilésen na-
gyon sok sz esett. A radikalisok ellen az volt a leger6sebb, s6t talan
egyetlen iitbkartya, hogy nemzetktziek. Kétségtelen, hogy éppen ez az
egész szoczializmus leggonoszabb sajatsaga a magyarsag szemében. Ez
a nemcsak rajok tapadt, de nagy részok altal biiszkén hangoztatott jelzd
gatolia meg, hogy értelmes és egyébként tanilt emberek magaval a
sz6 jelentéségével, az aramlat czéljaval, szoval aszoczializmus lényegé-
vel megismerkedni csak Ohajisanak is. Megvetik és karosnak tekintik,
mert nemzetkozi. Mar most megint ne kérdezziik, mi ebben jogos és
igaz, vagy tévedés ¢és a fejlodés alacsony foka, csupan azt jegyezziik
fel, hogy a pécsi kongresszus e tekintetben nevezetes nyilatkozatok
tantija volt. Altalaban sokszor volt sz6 arrol, hogy a nemzetkdziség mit
jelent, itt azonban csak azokat a valaszokat idézem, még pedig jegyze-
teim alapjan, melyek a szocziologusok ¢és szoczialdemokratak részé-
r6l a hazafiatlansag ¢és nemzetkoziség vadjara elhangzottak. A  meg-
nyitd {ilésen a nemzeti hagyomanyok apolasat tiizte ki az el6add a sza-
bad tanitds rendelfetésétil. Erre hangzott el ez a nyilatkozat: A haza
szeretete nem jelent egyet a hagyomanyok szeretetével. Ez csak frazis-
hazafiakat nevel, de nem munkas hazafiakat. Itt nincs senki, ki ne sze-
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retné hazéjat, de azt ne kivanjak, hogy az onok frazisaival szeressiik a
hazat.“ (Az el6ad6 erre azt felelte, hogy & ,a Pet6fi Sandorban meg-
szOlalt eleven hagyomanyt“ értette. Ezt a szoczialistik elfogadtik.) Mikor
a szabad tanitds targyair6l volt sz6, egyik el6ad6 ,a nemzeti szolidari-
tas kozérzésének“ el6mozditasardl beszélt. A radikalisok két arnyalata
részér6l 2—2 nyilatkozat tortént. A szoczioldgusok feje kijelentette, hogy
,a nemzetrdl, nemzeti haladasrol vald. vélekedése ugyanaz, melyet Szé-
chenyi Istvan hirdetett, kit azért szintén hazaarlonak mondtak.“ A Hu-
zadik Szdzad szerkesztbje pedig aztfejtette ki, hogy ,nemzetkdziség és
hazafisdg kozott nem oly rettenetes az iir, mindt a hazafisigot emlege-
tok feltlintetnek ; példa erre Pet6fi, ki tudott énekelni a szent vilagsza-
badsagrél s meghalni a hazaért“. A munkasok egyike ezt mondta:
»Mindig azt mondjak, hogy hazitlanok vagyunk. Tagadjuk. Mi szeret-
jilk a hazat, de nem a mostani allapotokat.“ A masik: ,Azt mondjak,
kozmopolitak vagyunk. lgaz, de tévedés van a sz6 magyarazatiban. A
hivatalos tudés urak ezt a szot tgy forditjak: nemzetkozi, de gy értik :
nemzetellenes. Pedig mi nemzetellenesek nem vagyunk.*

Masik sokat vitatott kifejezés az egységes nemzeti vilagfelfogas.
Nagyon sokszor hangzott el s tobbek kozott egy munkas meg is kérte
az egyik el6adot, hogy ezt magyardzza meg. Ha egyebet nem, azt el6-
idézi ez a kongresszus, hogy a pontos tartalom nélkiil hasznalt kifeje-
zéseket mindenik oldalon majd kissé kritikusabban nézziikk s job-
ban meg is gondoljuk. Erezni kellett, hogy csupan szolamokkal bol-
dogulni immar nem lehet. Erdekes volt, miként vitatta egy munkas,
hogy az egységes felfogas nemcsak lehetetlen, de veszélyes is, mert
»csak ellentétes felfogasokbdl pattan ki az a szikra, melyb6l a ha-
ladas fejlodik“. Természetes, hogy ebben neki tokéletes igazsiga van;
de az is bizonyos, hogy az egység — az illetd el6ado is igy értette —
nem azonossagot, hanem inkabb egyességet, nem uniformitast, csak 6sz-
szetartast jelent. Ez pedig a fejlédés meggatolasa s az egyéniség kor-
latozasa nélkiil is lehetséges; mutatja a pécsi gytilés radikalisainak hata-
rozott egysége is, melyen bel6l sok vélemény kiizdelmének voltunk tandi.
(Példaul a torténelem tanitisa kérdésében nagy ellentétet lattunk a
vezér és a katonak kozott) Ez tehat nem gatja az egységnek, s6t annal
jobban er0siti az Osszetartis kozos alapjait.

Barmeddig folytatndm az események okainak ezt az ismertetését,
végiil csak az lenne az eredmény, a mi nem csupin bennem alakult ki
Pécsett teljes hatarozottsiggal ; egyik szénok meg is mondta: a strucz-
politika a legveszedelmesebb politika. Ezen a kongresszuson megjelent
egy olyan tabor, melynek a jovend6nkért foly¢ harczban déntd sze-
repe lehet. DOntd, mert meggy6z6désébdl fakadé ereje van, mert tisztan
latott, tavoli; de hite szerint nem elérhetetlen czél felé halad; mert elveiért
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kiizd és alkudozasra nem latszik kedve.Foként pedig azért bizonyos hatésa,
mert torekvései eldl azok sem tudnak teljesen elzarkozni, akik legjobban
szeretnének. Nyilvanvald, hogy minél kevésbbé szamolnak az arra hiva-
fottak ezeknek a - mondjuk — 0j embereknek szellemi erejével, annal
veszedelmesebb lesz szambeli erejok hatalma; minél magasabbrol nézziik
le Oket, annal nagyobbat bukunk. Gondolkodéba kell esnie mindenki-
nek, a ki tisztan allitja maga elé a pécsi képet: Osszefil egy orszagos
gyiilés a kozmiivelodés érdekében : err6l hianyzik az u. n. miivelt kozép-
osztaly, a fold birtokosai, az orszag torvényhozoi, egyetlen-egyet kivéve
az Osszes felekeze tek képviseldi, hidnyzik a f6varost és a Dunantalt kivéve
az orszag tilnyomo nagy részének lakossaga, ellenben a kongresszus szer-
vezéin kiviil jelen van néhany tanarié¢le ember mellett a mar bemutatott
két part, még pedig mindketté a politikiban is szereplé part és az
egész targyalas magvat a szoczidldemokraczia, a munkéassag érdeke
szolgaltatja. A miivelddés kérdéseiben a magyar munkéssag! Vannak,
kik elszérnyednek vagy folényes mosolylyal gondolnak a pécsi kavaro-
dasra. De vannak olyanok is, kik szinte djongva tapsolnak ennek a
jelenségnek, miert végre felébredt hat a miivelédés vigya a népben !
Miivelt ember lelkében csak az orvendokkel tarthat egyiitt, de miivel6-
désiink torténetét ismerve fojtd keser(iség széllja meg, mert tudja ennek
a magyarazatat; ismerve rémitéen sok mulasztisunkat, latja, hogy ennek
a mai 4llapotnak a fokozatos, természetes fejlodés elmaradasa az oka.
Széchenyi szelleme sokaig aludt!

Lehetetlen észre nem venniink, hogy ez a pécsi kongresszus
(j tényezbkre figyelmeztette azokat is, kik eddig ha koriil néztek is,
nem vették észre, mi folyik koriiltok. Abban a nyugodt hitben, hogy
magok akarnak valamit, nem kérdezték, hogy mit akarnak masok, kielé-
giti-e az 6 szandékok a sziikségleteket. Eszre kell venniink, hogy a ki
Iépést nem tart, elmarad; a ki nem szamol apré jelenségekkel, fejére
néni engedi azokat s akarhanyszor Ggy is jar, a hogyan Goethe Zauber-
lehrlingje: ,Die ich rief, die Geister, werd" ich nun nicht los“. Ezzel a
legy6zhetetlen szellemmel a szabad tanitas gyiilésén is azok vették fel
a harczot, kik hazankban ma egyediil kiizdenek ellene, még pedig sajat
fegyvereivel, elveinek magokéva tételével: a katoliczizmus buzgd hivei.
Valdban, ez is eredmény s ez is tanulsag. Ott allott el6ttiink egy katolikus
piispok, hirdetve a haladast, fejlodést, a mozdulatlansag lehetetlen voltat,
az Orokos reformalas sziikségét. Ez a hatalmas szervezet felismerte az
Gj id6k valtozott kovetelményeit, ez nem veti meg biztos helyzetébdl
az elbtte forrong¢ aramlatokat, hanem azt hirdeti, hogy 6 a maga Utjan
ugyanazokat a lépéseket teszi, ugyanafel¢ a czél felé halad. Az egyéni
erd el6tt meghajolt az egész kongresszus; voros és fehér szegfiisok,
meg a szintelenek is mélységes cséndben hallgattak a székesiehérvari
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piispok szabadelvili, meglep6 beszédeit s a tapsolok nem mind szok-
tak keresztet vetni, s6t nem mindnyajan szoktak imadkozni sem. Egyik
alkalommal ilyen kialtds hallatszott a piisptk beszéde utan: ,Ha mind-
nyéajan igy beszélnének !“

Bizony, mi volna akkor, ha 1500 évig a katoliczizmus ebben a
szellemben miikododtt volna; ha a reformaczio 400 év 6la keletkezésé-
nek minden elvét valdsitotta, rendeltetését nem a betiik, hanem a szel-
lem szerint minden téren ¢és minden nap betoltdtte volna! A pécsi
gylilés azt mutatja, hogy az ébredés kés6. Mikor azt fejteite ki a ke-
resztyénség képviseldje, hogy a szocziologianak és szoczidlizmusnak
etikaibba, hivobbé és nemzetibbé kell valnia, mikor tehat a katolikus
egyhaz a nemzeti milt, nemzeti eszme, nemzeti érdek harczosarl jelent-
kezett, a szocziologusok vezére ezzel szemben emelt hangon arra hivat-
kozott, hogy kozmopolitizmus és katoliczizmus egyet jelent s hogy ha
az egyhaz nekik a nemzetibbé valast tanacsolja, ezt a tanacsot 6k visz-
szadtasitjak, mert nincs rea sziikségok és — viszonozzak, mert ennek
meg sziikségét latjak! Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy
a szoczialdemokratikkal szemben csak ez az egyetlen rész all talpon, nem
tagadva a valtozas sziikségét, hanem kezébe akarva ragadni a vezetést. Nagy
dolog ez, végletek talalkozasa, melyben a kdzépen levé dsszemorzsolodik.

Osszegezve az egészet, nem jut eszembe tigy tlintetni fel adolgot, hogy
ez a gylilés tudomanyos igazsagként dontotte el egyik fél igazat s hogy a
gybzelmes tabor harczmodora, vélekedése a teljes kiforrotisag és befe-
jezettség bizonysaga volt. Korantsem. Nagyon latszik az iitkozet elejé-
nek izgatottsaga ; taktikai és a részletekben elvi bizonytalansadg, a maga
erejére hagyott ember erGskodése, a valamely igazsagot tudatosan fel-
ismert ember beszélni vagyasa, a nyomast érz6 tillzasba csapasa. llyen
példadl, hogy az osztilyok ellen kiizdve, szintén csak egy osztalyt
hangsilyoznak, az elfogiltsag ellen beszélve, maguk elfogtltak. Van
tehat bbven, a miben véltozasnak kell torténnie. De ki itélné meg a
forras allapotat végleges alakiilas gyanant?

A mi pedig a tudomany dolgat illeti, a mar mondottakhoz hozza kell
tennem, hogy ez utan a gyiilés utan fokozddott kotelesség all mindazok
elbtt, kiknek az itt eldrenyomilt kérdésben mas az allaspontjok. Egyik
szonok, éppen a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet elndke, zard-
beszédében azt mondotta, hogy a szoczidlizmus elbretorése az eddigi
tudomanyos feliogasok megvizsgalasat tette sziikségessé. Ez a szd most
jut eszembe, mert kifejezi,a mit mondani akarok, hogy t. i. a mas véle-
ményliek kotelessége sem a merev elzarkozas, sem a rohamos atnyer-
gelés, hanem a komoly megfontolas. Ugy tetszik, ma ez az els6 fel-
adat, — ambar igen j6l érzem, hogy ilyes kényszeritésre alkalomnak
lennie a tudomanyban nem szabad, mert annak vezetnie kell. Tudom
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is, hogy az események indité hatisa tobb téren felesleges. igy csupan
a pécsi jelenségekrol beszélve, ismételnem kell, hogy a tudomany utat
mutatd, vezetd ereje egyszer-egyszer ott is megnyilatkozott s olyankor
nyomaban jart a bizalom is. Ezek a példak egészen megvilagitottak a
mostani helyzetbdl kijuttatd Gtat: az igazi haladas érdekében a tudo-
many erejét meg kell mutatni s irdnta a bizalmat meg kell ersiteni.
Minél kevésbé fér meg a tudomény fogalmaval a partoskodas és elfo-
gliltsag, annal inkdbb meghallani valo, ha azzal vadoljak. Ne kezdjen
védekezni, hanem alljon el6 a maga fenségében. A pécsi gyiilés azt
mutatta, hogy a most kovetkez6 idékben minden a jelennel kapcsolo-
dik s bonyodalmaiban a folyton haladé tudomany sulyos fegyvereire
nagy feladat var. Azért kell latnia mindenkinek a valésagot s megtennie
a magaét. A kik a tudomany ¢és nemzeti élel egybefiiggését hangoz-
tatjak, azoknak most lehetetlen szétlandl maradniok. Az élef ugyancsak
érthetGen megnyilatkozott.

Err6l az életr6l nem a jelen, hanem a jovO szempontjabol azok-
nak kell f6képen tudomast venniok, kik azt valljak, hogy a miivelddés
¢és a nevelés a jovendé alapja s a jelen magyardzata az a koriilmény,
hogy nekiink a hivataloson kiviil még sohasem volt igazi miivelddési
politikdnk. Ha lett volna, ma nem kellene az altalanos miiveltséget
teremitd szabad tanitason, égeté bajok orvoslasan tanicskoznunk.

A pécsi kongresszus tanulsagait a nevelésben, a magyar miivel6-
dési politikaban érvényesiteni kell, kiilonben semmivé véalunk, mert a
nyugodt fejlédés a most késziilé razkédas utan sem lesz lehetséges.

Imre Sandor.



A szabadakarat problémaja és a
biintetGjog.

Masodik kozlemény.

A biintetés és A biintetés és determinizmus viszonyanak targyalasa-

determinizmus. ban arra kell figyelemmel lenniink, hogy ne keverjiink
a biintetés fogalmaba filozofiai elemeket, mivel a biintetés jogi csele-
kedet, csakis a jog szempontjab6l kell birdlat vagy vizsgalat ala venni.
Mi tehat e helyen melldzzitk mindama meghatarozasokat, melyeket filo-
z6fusok adtak s csupan a jogi szempontokat fogjuk szem el6tt tartani.

Mi a biintetés? Merkel meghatarozasa szerint: ,a biintetés vala-
mely rossz, — Ubel -— mely altal valaki, az altala elktvetett kotelesség
ellen val6 cselekvényéért stjtatik“.! E meghatarozassal tartalmilag Bin-
dingé is megegyezik, hogy ,a biintetés mindig szndékos és érzékeny
megkarositasa (Schidigung) a biindsnek, kényszerités arra, hogy a biinos
valamely rosszat elttirjon“.? E meghatirozasok azonban annyiban nem
kielégitdk, a mennyiben az ezekben hasznalt rossz — Ubel — kifejezés
nem jogi fogalom. A biintetés — mondja Lukdcs® — a jog szempont-
jabdl mindig joghatrany. Ez a kifejezés teljesen megfeleld. Lukdcs meg-
hatarozasa szerint tehat a biintetés: ,az a joghatrany, melyet az allam,
a torvényben meghatarozott, elkdvetett és bebizonyitott cselekmény miatt
a biintettessel szemben, a térvényben meghatarozott hatésagok altal és
az ott megjelolt médon alkalmaz®“.* Kiilonben dltalinos szempontbdl
Merkel meghatarozisa is elfogadhatd, mert hiszen mar Grofius is ngy
hatdrozza meg a biintetést: ,malum passionis, quod infligitur ob malum
actionis“.®

J6zan észszel tagadni sem lehet, hogy a biinnek biintetése jogo-
sult, erre mar maga a természet ad példat, midéon bizonyos rossz és
erkolcsellenes cselekmények eredményéiil csak rosszat hoz létre. Ha a
természet is biintet, mennyivel inkdbb kell biintetnie az embernek, ki
sajat jolétét torvényekkkel védi. A tarsadalomnak nemcsak joga, hanem
kotelessége is megbiintetni mindazokat a cselekedeteket, melyek fenn-
allasat vagy nyugalmat veszélyeztetik. Magasabb erkdlesi szempontb6l
ugyanis — a mint Oskar Kraus megjegyzi® — az allamnak hivatasa
ugyanaz, mint az individuumé: a szellemi értékek leheté legnagyobb

1 Id. mii, 175. 1. b ldézve Traeger milvében 218, I

* 1d. mil, 484.1. Lisd meg Pefersen id. m. 181. L

f {(Ji i, 207. 1. b Zeitschrift etc, XVILk. 467, 1.
. 0.
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summajanak megvalGsitasa és a rossznak megsemmisitése. Minél nagyobb
a szubjektiv erkolcstelenség, anndl nagyobb a veszedelem, a mely az
dllamot s a tarsasagi életet veszélyezfefi. Hogy pedtg ez a szubjektiv
erkolcstelenség elég széles korre terjed ki, mutatjak a moralstatisztika
szomort adatai, melyek megddobbentd torvényszertiséget tarnak -elénk.
Az ember mindig hajlandébb természeti Osztoneinek szavara hallgatni
és azokat kovetni s nem torédik azzal, hogy vajjon ebb6l nem haramlik-e
kar a kozre. Szo6val, ebben a tekintetben teljesen igazat adunk FHobbes-
nek, hogy torvényekre és biintetésre sziikség van, ha nem akarjuk, hogy
kiiisson a bellum omnium contra omnes.

Biintetés nélkiil a tarsadalmi rend teljes romlasnak indulna és a
mint Franck mondja, a biin és vétek mindeniitt flirelmességre es part-
foghsra talalvan, emelt fejjel jarnénak a vilagon.! Az egyesek szabad-
saga, a tarsasagi rend s maga a moralitds is kovetelik, hogy a biinds
biintetéssel sujtassék. Hogy tehat a biintetésnek jogi alapja van, ma maér
senki sem vonja kétségbe, ha van is egy-két biintet6jogasz, kinek véle-
ménye szerint a biintetés az egyén jogainak sérelme. E felfogas értéke
éppen csak annyi, mint a Pikler Gyula ama tanitdsanak értéke, hogy az
emberi cselekedetek végrehajtasainak oka a nap sugarainak erejében
keresend.*

Ekként fogvan fel a biintetés fogalmét, vilagos dolog, hogy az
egyaltalaban nem fiigg sem életnézletekt6l, sem filozéfiai analizisektol
avagy dedukczioktdl. Mig biin van, sziikség van biintetésre is, mivel a
biintetés reakczié a biinre. Van-é szabadakarat vagy nincs, evvel a
biintetébiré nem sokat tor6dik.

Nem kellene tehét kutatnunk, hogy vajjon determinista vagy pedig
indeterminista 4llaspontrol lehetséges-¢ a biintetés, de mivel az inde-
terminizmus hivei azt allitjak, hogy biintetésrél csak ott lehet szd, hol
az akarat szabad, vizsgalnunk kell, hogy vajjon helyes-é a szabadakarat
hiveinek ezen Aallitasa.

Mar az az egyetlen mindennap észlelheté tény, hogy allatokat is
szoktunk megbiintetni, mutatja az indeterministak allitisinak helytelen
voltat. Hiszen az é4llatot is csak akkor oljiikk meg, ha reank hatarozottan
artalmas; el6bb megkiséreljiik biintetés altal megjavitani. Ime, biintetiink,
punitur ne peccetur, pedig az allatnak legjobb akarattal sem lehet sza-
bad akaratot tulajditani.

Birkmeyer a jogi ok fogalmarol szolo értekezésében azt a meg-
jegyzést teszi, hogy ha a determinizmus 4llispontjar6l valamely biinost
megbiintetiink, ez éppen olyan visszas dolog, mint hogyha egy sinta
lovat korbacsiitésekkel dsztonziink mozgasra® A biincselekményt elkdvet6
embernél azonban ilyen santasigrél sz6 sem lehet. Birkmeyer és a
hasonlé gondolkozésn biintetdjogaszok félreértésének oka kétségen kiviil
abban keresend6, hogy nincsenek fisztiban azzal, mit kell érteniink
motivumon s éppen ezért e motivumoknak valamely misztikus er6t
tulajdonitanak. Azt gondoljak ugyanis, hogy a motivumoknak 6nmaguk-
ban van az erejitk; mar pedig, a mint mar fennebb lattuk, a motivumok

1 1d. mii, 3. L. 3 Gerichissal, 371. k. 331. s kév. so-
2 Finkey, id. mfi, 160. 1. rok idézve Pefersennél.
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erejiiket mindig a cselekvé alanytél nyerik. Ha a cselekvé egyén karaktere
oly természetli, hogy pl. a pénziopasra csabitoé motivumot elveti, e
motivumnak ebben az esetben semmiféle ereje nincsen. Ha ellenben a
pénzlopasra csabit6 motivum erbsebb a cselekvé lelkében, mint a pénz-
lopést tilté erkdlesi és jogi torvény, akkor e pénzlopésra esabitd motivum
ereje nagynak mondand6. Azt az egyént, ki a pénzlopasra csabito
motivumot elveti, felmentjiik, akar szabad az akarata, akar nem, mig azt
az egyént, ki e motivumot elfogadja, biintetéssel sujtjuk, akar szabad
az akarata, akar nem. Itt tehat nem a motivumok erejérél, nem a moti-
vumok keletkezésérol, nem is azoknak szamarol van sz6, hanem egyediil
és kizarolag a cselekvé egyén karakterér6l és lényegérdl, melyet a csele-
kedet okanak kell tekinteniink.

*

Ha mindenki elismeri ‘is, hogy a biintetésnek jogi alapja van, a
biintetés jogara nézve igen eltérOk a vélemények. Lassuk e velemények-
kel szemben mily éllaspontot kell a determinizmusnak elfoglalnia.

Mindazok a tedriak, melyek a biintetés problémajaval foglalkoznak,
két nagy csoportra oszthatok: relativ és abszolit tedriakra.

A relativ te6riak szerint a biintetést annak hasznossaga igazolja;
a biintetés czélja a javitas, a bfint6l valo elrettentés.

Az abszolit teériak szerint pedig a biintetés a biinnek szlikség-
szerli kovetkezménye. A biintetés erkolcsileg szitkségszerii. Kant szerint
a biintetorvény egy kategorikus imperativus. A relatiy teoria szerint azért
biintetiink, hogy ne peccetur, mig az abszolit tedria allispontjan azért
stijtiuk a biintettest biintetéssel, quia peccatum est.

A mi az abszollt tedriakat illeti, semmiképpen sem tudjuk belatni,
hogy miért kelljen valamely rosszat megtorolni, a mér elkdvetett rosszat
és %éleg, hogy miért észszeril ez, a mint Kant allita. E felfogas mellett
lestilyedtink Ismét a zsidok visszafizetési allaspontjara, a mi éppen nem
mutat nagy fejlédésre. A modern biintetjog nem akar bosszit éllani,
hiszen mar a kerékbetorés ideje elmdlt. A biintetés nem lehet 6nczél:
senki sem kivanja alkalmazni, ha nem volna ra sziikség.

A determinizmus tehat az abszolit tedriak felfogasat nem osztja.
A biintetés nem sziikségszerli kovetkezménye az értelemnek, nem is
dnczél, hanem csak annyiban sziikséges, a mennyiben azt a jogrend
megkivanja. Ezt a felfogast bizonyitja az a tény is, hogy a biintetés
naprol-napra szelidebb lesz, mivel czélja nem a bosszii vagy vissza-
fizetés. Minél magasabbra fog fejlédni az egyesek erkodlcsossége, annal
kevesebb biintetésre lesz sziikség, mivel annal biztosabb a jogrend
épségben maradasa. Tehat a biintetés determinista allaspontrél tekintve,
nem onczeél, hanem eszkéz; a biintetdjog hajland6 volna lemondani ez
eszkdz hasznalasardl, ha a vallas, az erkéles, a nevelés sth. képesek
volndnak odanevelni az emberiséget, hogy sajat vagyainak kielégedését
rendelje ala az é&llam és tarsadalom jdlétének. \

Erkolesi érzések Az indeterminizmus hivei allitasaiknak igazolasara

s a determinizmus. legf6bb érveknek tekintették az erkolesi fogalmakat,
azt allitjak, hogy ezeknek kell6 magyardzatat adni a determtnizmus allds-
pontjarol lehetetlen. Az akaratszabadsag egyik legtjabb hirdet6je, Fonse-
grive, nem habozik egyenesen azt illitani, hogy a moralis fogalmak
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igazsaga sokkal inkibb fiigg a szabadakarat igaz voltatél, mint a sza-
badakarat igaz volta az erkolcsi fogalmak igaz voltatol.!

E helyen csak azokkal az erkolcsi fogalmakkal fogunk foglalkozni,
melyek a biintetGjogban is szerepet jatszanak vagy azzal valamelyes
Osszefiiggésben vagy viszonyban vannak. A determinizmusnak a felel6s-
ség, a szégyen ¢és megbanas ¢érzéseihez vald viszonyat fogjuk itt fel-
tlintetni.

A felel6sség 6s a A szabadakarat védoi fel szoktik emliteni a

determinizmus.  determinizmus ellen, hogy a felel6sség érzete annak
alapjan ki nem magyarazhato. Az a kérdés, hogy mit értlink felel6sségen ?
Midén felel6sségrol beszéliink, ezen azt szoktuk érteni, hogy az ember,
midén 6 tole indul ki a cselekvés, ezért a cselekedeteért 6 a felel6s, azaz
tettéért felelosséggel tartozik. A felel6sség tehat szubjektive nem egyébb,
mint annak ¢rzése, hogy cselekedeteimnek én vagyok az oka és nem
mas valaki. ¢ :

Tehat a felel6sségnek alapjat az ér identitdsa képezi. En érzem,
hogy vagyok; tudom, hogy én voltam az, a ki cselekedtem; tehat kétség-
telen dolog, hogy e cselekedet oka is én vagyok. Tehat latnivalo dolog,
hogy a feleldsségérzet semminemti kapcsolatban sincsen a szabadakarat
kérdésével, mert hiszen nekem mindegy, hogy szabad akarattal csele-
kedtem-¢ vagy nem; a biint elkdvettem és érzem, hogy azt én kovettem
el, hogy tehat azért én vagyok a felelés. Itt csak arrol lehet szo, hogy
ki tudja helyesebb értelmezését adni a felel6sség fogalmanak: az inde-
terminista-¢ vagy pedig a determinista?

Barmint alljon is a dolog, meg kell jegyezniink, hogy a biintets-
jogban a felel6sség érzete nem jon szamitisba az egyes esetekben. Ha
valakit biintetni akarunk, nem fogjuk téle kérdeni, hogy vajjon érzi-e e
cselekedetért valo felelosségét? lgen gyakran megtorténik, mint azt a
gyakorlat is mutatja, hogy sok olyan bfintettest kell fettéért elitélni, a ki
nem érzi magat felelosnek (a megatalkodott gonosztev)), mig azon-
ban sok olyan tettest kell felmenteni, kiben a felel6sség érzete feltétlentil
megvan. Akar érzi a biintettes a blinéért valo felelbsséget, akir nem, a
biintetdjog Ot ezért mégis felelbssé teszi, ha a beszamitast megaka-
dalyoz6 valamely koriilmény nem keriil el6.

A szégyen érzése  AbbOI a kétségtelen ténybol, hogy jocselekede-

és a determinizmus. feink utin bizonyos Oromet érziink, mig, ha
rosszat cselekedtiink, lelkiinkben a megbanas érzete kél fel, ebbdél a
tényb6l az indeterminizmus azt a kovetkezményt vonja le, hogy akara-
tunk szabad. Mert az indeterministak szerint ,vajjon lehetséges-¢ oromet
érezniink jocselekedeteink utan ¢és szégyent rossz cselekedeteink miatt,
ha akaratunk nem volna szabad ?“ Szerintok, ha akaratunk nem szabad,
akkor cselekedeteink sem jok, sem gonoszok, hanem sziikségszeriiek,
mar pedig sziikségszeriien bekovetkezett cselekedetek felett nincs mit
orvendeniink vagy szégyenkezniink.

Az a kérdés azonban, hogy vajjon Orom- és szégyenérzetiink
alapja ¢s kritériuma a szabadség, a fiiggetlenség-e? Erre a feleletnek
tagadonak kell lennie. A mint 7raeger igen' talaldan jegyzi meg,” ha ez
volna tényleg az eset, akkor testiinknek és szellemiinknek is bizonyos

L Id. mif, 502. 1, stb. 2 Id. mii, 153, L
20
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allapotjait fiiggetleneknek kellene mondanunk, mert hiszen ezek felett
is igen sokszor éreziink dromet vagy szégyent. Ezt allitani azonban tel-
jesen lehetetlen, mivel a tapasztalat ellenkez6t bizonyit.

A megbanas Az indeterminizmus Aallitisa szerint az ember masként

érzete is cselekedhetett volna, mint a hogy cselekedett. Ha
annak a ténynek tudatira ébredt az, ki rossz cselekedetet kovetett el,
felébred lelkében a megbinas érzete.

Az indeterminizmus szerint a megbénéas ¢rzetét a determinizmus
nem képes megmagyarazni. Ez illitas helytelen volta azonnal kitlinik,
mihelyt figyelembe vessziik, hogy ez az érzés mindenkiben f6ltamad, ha a
cselekedet elkdvetése utan vissza helyezi magat azok kézé a korlilmé-
nyek kozé, melyek kozott cselekedete lefolyt és észreveszi, hogy — mos-
tani itélete szerint — masként is cseleked/iefesf volna. A megbanas érzete
tehat felébred az illetd lelkében akkor is, ha rosszat tett. Késdbb belatja,
hogy jobban is cselekedhetett volna; de felébred a megbanis érzete akkor
is, ha a tett elkdvetése utan, ha bar az jo is, azt hiszi, hogy még jobban is
cselekedhetett volna. Hogy azutan vajjon szabad akarattal cselekedett-¢ az
illetdé vagy nem, az nem jon itt tekintetbe, éppen gy, mint nem jon
tekintetbe a felelosségis a szégyenérzetnél. Tehat a megbéanas érzésének
eldallasa nem dont a szabad akarat javara, s6t — ha figyelmesebben
tekintjiik a dolgot éppen a szabad akarat ellen szol.

A megbanas u. i, a mint Liepmann megjegyzi,' nem egyébb, mint
a sajat tettiink felett dnmagunk 4ltal valo itélethozatal, tehat szubjektiv
ellenképe az objektiv elitélésnek. Ez az érzése a megbanasnak pedig
akkor szokott eldallani, ha tettiink inditéka erts kiils6 motivumok vala-
nak. Ha bizonyos igen erds biinre indit6 motivum teljesen hatalmaba
keriti az Ontudatot, ezt az egyediil értékes valamit, mely ezutan értékel
minden mast, akkor egyes érzések avagy 0Osztonok, melyek minket a
biint6] tavol tartani képesek, pillanatnyira elnyomatnak ugyan, de telje-
sen soha. Es pedig annal nyomatékosabban emelik fel szavukat, minél
nagyobb volt a biintett, mely altal az a bizonyos motivum &ntuda-
tunkat hatalméaba keritette, kielégittetést nyert. Ekkor természetszeriileg a
biinre indit6 motivum minden erejét elvesziti s ezutin ama gatlé érzé-
sek és osztonok uralkodni fognak ismét a cselekvé Ontudatiban s mint
megbanas fog jelentkezni az illetd egyén lelkében ama tudat, hogy fme
voltak olyan motivumok ¢ntudatiban, melyek képesek lettek volna 6t
elkdvetett tettétdl visszatartani.

Hogy mar most ez a koriilmény a determinizmus ellen szol, ezt
allitani teljesen lehetetlen. Mert hiszen az, hogy az illetd masként is cse-
lekedhetett volna, ez a lehetdségi itélet csak annyit mond, hogy a tett
el is maradhatott volna, de mivel nem maradt el, az illetd egyénnek
beszamitandd. Tehat nem azért jogostilt és megmagyarazhaté érzés a
megbanas, mivel a megtortént cselekedet minden okot nélkiilozott, ha-
nem mivel az elkdvetett fett sziikségszeriiségét nem kiilsé okokban és
koritilményekben, hanem az illetd egyénnek, mint beszamitas ala eshetd
tettesnek, cselekedetében kell keresniink. Ha ugyanis a tettet valamely
kiils6 kortilménynek hatésa folytin kellett sziikségszerlien megtenniink,
akkor egészen természetesen azt mem is banhatjuk meg, mivel ama cse-

1 1d. miti, 172, L
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lekedetnek nem mi voltunk az okai, azaz az én identitisa ebben az
esetben szertefoszlott, az illetd egyén puszta eszkdzzé lett. Mig ellen-
kez6 esetben, ha u. i. érzem és tudom, hogy azt a cselekedetet én
kovettem el és belatom, hogy helytelentil, akkor igenis megbanast érzek,
mintegy sajnalom sajat magamat.

Eként teljesen vilagos, hogy a megbanas érzése semmiesetre sem
fiigg az indeterminizmustdl. SOt ellenkezéleg, épen a determinizmus
mellett szol, mert hiszen az illetd, ki megbanast érez, éppen azon ban-
kddik, hogy ime voltak éntudatiban olyan érzések és motivumok, melyek
megakadalyozhattak volna tettének elkovetésében és 6 neki mégis azt
a biinreindito motivumot kellett kovetnie, azaz, hogy nem cselekedhetett
szabadon, hanem lényegének megielel6en.

A megbéanasnak eme l¢lektanan kiviil van még egy koriilmény,
mely a mellett dont, hogy a megbanashoz nem kivantatik meg az akarat
szabadsaga, s a mely korlilményre Traeger tesz figyelmessé.! Darwin
kimutatiasa szerint ugyanis a megbanas érzése nem csak az emberi Iélek
tulajdonsaga, hanem el6fordul az allatoknal is : mar pedig még alegtulzébb
indeterminista sem merné azt allitani, hogy az allat is bir szabad akarattal.

Az itélet erkdlesi momentuma, A bilinrdl és a biintetésrol valo felfogas

a megbands, a lelkiismeret mai fejlettsége mellett, mar minden czi-

¢s a determinizmus. vilizalt allam biintet6torvénykonyve a
a biintetés feltételeként a biincselekményt tekinti. Az az itélet, mely
valakinek hiindsségét mondja ki, a mint az el6zbkben lattuk, bizonyos
szemrehanyast tartalmaz a biintssel szemben. Ez a kériilmény az itélet-
nek etikai szinezetet ad, a mennyiben a szemrehanyas, a tettnek ez a
helytelenitése egy erkdlesi értékitélet erejével bir. A biincselekményt
végrehajto egyén tehat, midon tettének normaellenes volta konstataltatik,
nem csak az allamhatalomtdl részesiil biintetésben, mivel az altala fel-
allitott torvényt athagta, hanem biintetésben részesiil egyszersmind min-
den egyes egyén részérdl is és e biintetés a mar emlitett értékitéletben
nyer kifejezést. E szemrehdnyas jogosult, mivel az elkOvetett tett az illetd
egyén sajatos természetének bizonyos kiilsé kortilmények kozott véghez-
vitt produktuma, azaz, miként a szabadsag fogalmanak fejtegetésekor
lattuk, a véghezvitt cselekmény oka, az illetd egyén lényege volt: az
itéletben nyilatkozott szemrehdnyds e szerint nem is a tettet, hanem a
cselekvd egyén karakterét illeti. Ha azonban igy all a dolog ¢és e tett
az azt végrehajto alany szitkségszerli cselekedete volf, ligy az indeter-
minizmus nem kifogasolhatja a determinizmus ama kijelentését, hogy e
cselekedetet végrehajtd egyén méltd arra a szemrehanyasra, melyet a
felette kimondott itélet tartalmaz. Igy a determinizmus.

Az indeterminizmus a magyarazattol eltéréleg egészen mas modon
igyekszik megallapitani e szemrehanyasnak jogosult voltit. Az indeter-
minizmus vitatoi ugyanis azt allitjak, hogy az a szemrehanyéas, a mely
minden biintetésnél kimondott f{télet elmaradhatatlan alkoto része, e
szemrehanyas azért jogosult, mivel az illet6 egyén maskéntis cseleked-
hetett volna. Es mivel nem cselekedett masként, mint a hogyan csele-
kedett, mivel nem cselekedett igy, miként a norma megkivanja, meg-
érdemli a biintetést és szemrehényast. llyen tton a szemrehanyas jogos

U Id, mii, 157, 1.
20*



292 A SZABADAKARAT PROBLEMAJA ES A BUNTETOJOG

voltat nagyon gyengén lehet igazolni. A mint u. i. a megel6z6 szakasz-
ban kimutatni iparkodtunk, a masként cselekedhetés érzete még nem
jelenti azt, hogy az illet6 tényleg masként is cselekedhetett volna: ez
csupan egy lehetdségi itélet, melyet kimondhatunk akar szabad az aka-
rat, akar nem. A szemrehényas jogosult minden olyan esetben, a melyben
a véghezvitt cselekedet a felallitott normaval ellenkezik ; alkotd része az
minden moralis értékitéletnek ¢és mivel az értekitélet teljesen fiiggetlen
az akaratszabadsag kérdésétdl, azért ez itéletben foglalt szemrehanyasra
nézve is teljesen mindegy, hogy szabad-¢ az akarat vagy sem.

* " *

Daczara, hogy a lelkiismeret kérdése és vizsgalata az erkolcstan
vagy helyesebben az értékelmélet feladata, Osszefiiggés szempontjabol
e helyen targyalhatjuk az indeterminizmus hiveinek amaz ellenvetését is,
hogy a lelkiismeret ténye a determinizmus allaspontjarol merében érthe-
tetlen és meg nem magyarazhato.

Mindenekel6tt ama kérdéssel kell tisztaba jonniink, hogy mi is az
a lelkiismeret ? Problémank szempontjabol u. i. nem mindegy, hogy

miként fogjuk fel és magyarazzuk a lelkiismeretet.
A lelkiismeret tényét a filozofusok nagy része az erkolestanra

korlatolia s 10gy beszél arrol, mintha az csupén erkolestani fogalom
lenne. A lelkiismeret azonban, a mint Békm Karoly axiologiajaban kimu-
tatja, egy altalanos értékelméleti fogalom, a mely jelentkezik mindany-
nyiszor, valahanyszor vétiink a j6, a szép, vagy az igaz ellen, azaz ,a
lelkiismeret minden értékelést kisér“* Ha az én cselekedetem megegyezik
az erkoélesi normaval, a tetszés érzete jelentkezik lelkemben ; ha ellenben
cselekedetem ellentmond e normanak, lelkemben a visszatetszés érzete
Iép fel, illetve a nemtetszés érzete: ez érzet a lelkiismeret szava.

Az a kérdés mar most, hogy milyen természetii ez a lelkiismeret
(conscientia, ouveldnow)? Vajjon veliinksziiletett-¢ vagy pedig fejl6dés
eredménye ? vajjon egyforma-¢ mindnyajunkban vagy pedig az illetd
egyén erkolesi minbsége altal van feltételezve ?

Hossztt idon kereszt(il hitték és tanitottak a filozofusok, de kiils-
nosen a teologusok, a kik azutan hatottak a filozoiusokra is, hogy a
lelkiismeret valami foldontili és természetieletti dolog, mely egyforman
hallatia szavat minden halandé szivében ¢s lelkében. E fellogas szerint
a lelkiismeret nem egyébb, mint Isten szava mibenniink. E tanitds mer6
ellentétben all a tapasztalattal. A mi lelkiismeretiink éppen oly mértékben
szarmazik Istentdl, mint a hogy téle szarmazik egész testiink: intelligen-
cziank, esziink, érzéseink stb. A lelkiismeret e tekintetben semmit sem
kiilombozik tehat a mi tobbi tehetségeinktdl, egész természetiinktél. A
lelkiismeret altal nem atranscendens vilag nyilatkozik benniink, tehat az
nem természetfeletti, nem is sziiletett veliink és kovetkezésképpen nem
mindnyajunknél egyenlo.

Az emberevd torzsek minden lelkiismereti furdalas nélkiil olik le
fehér embertarsaikat és ez a tény mar magaban véve ellene bizonyit
ama feltevésnek, hogy a lelkiismeret veliink sziiletett tehetség. Nem. A4
lelkiismeret hosszas fejlddés eredménye. Tagadhatatlan, hogy mindnya-

1 Az ember és Viliga 111. k. 339. ol.
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junk lelkében meg van a tehetség arra, hogy ez a lelkiismeret minél
finomabb4a fejl6djék, azonban nem mindenkinél fejlédik ki teljesen ;
némely embernek lelkében éppen sehogy sem. Annak, kinek erkolcsi-
sége a fejl6dés magas fokan all, bizonyara mast fog mondani a lelki-
ismeret szava, mint annak, a ki kora gyermekségétél kezdve azt ette
meg, a mit ellopott. Minél magasabb fokara jutott valaki az intelligen-
czianak, annal érzékenyebb a lelkiismerete és minél alacsonyabb fokii
intelligencziaval bir valaki, annal kevésbé érzékeny a lelkiismerete. Paulsen
a Darwin fejl6dési teoridjara tamaszkodva, magyarazza meg a lelkiisme-
ret keletkezését s lényegét. ! Darwin szerint ama belsé kényszerliség
érzete, hogy természeti dsztoneink rovasara fejlédés titjan szerzett aka-
rati meghatarozottsagainkat kovessiik, ez a kotelességérzet legprimitivebb
alakja; a szégyennek érzete, hogy esetleg mégis fermészeti dsztonein-
ket kovettiik, ez a letkiismeret legprimitivebb formaja.

Mindezt Osszevéve abban allapodhatunk meg, hogy a lelkiismeret
minden értékeléstinket koveti s igy a szerint mddostl, mint a milyen
az egyes emberek értékelése. Minél magasabb a mi értékelésiink, annal
finomabb Ilelkiismeretiink. lgy tehat a lelkiismeret transcendens magya-
razatat elvetve, a lelkiismeretet fejlodés utjan létrejottnek allitjuk.

Ha eként all a dolog — és e mellett a tapasztalat bizonyit — akkor
nemcsak az indeterminizmus tudja magyarazatat adni a lelkiismeretnek,
hanem a determinizmus is, a melynek allitasa szerint a lelkiismeret egy
lélektani tény, és hosszas fejlodés eredménye, mely a korilmények
szerint killonb6z6. S6t a determinizmus vilagosabb és teljesebb magya-
razatat adja e ténynek, mint az indeterminizmus, mely egyszeriien meg-
elégszik annak konstatalasaval, hogy a lelkiismeret veliink sziiletik s
egyforméan hallatja szavat mindenkin

Barmiként allana is a dolog, lenne igaza a determinizmusnak vagy
indeterminizmusnak, @ bintetdjognak semmi koze sincs a lelkiismerethez.
A mint Merkel mondija,* a jog allaspontja nem azonos a gyontatoszék,
avagy az egyéni lelkiismeret szavaval. Az egyesek lelkitidvésségerdl
valé gondoskodast atengedi a mai jog mas hatalmaknak. A biintetGjog
szempontjabol tekintve a cselekedeteket, nem az a kérdés, hogy min6
értékkel birnak tetteink onmagunk elétt, hanem az, hogy mikent kell
azokat értékelniink az altalainos érdek szempontjabol.

A bifncselekmény A biintudat tényét talan ha meg istudja magya-

s a determinizmus.’ rizni a determinizmus — vetik ellen a szabad
akarat védelmezdi — azt mar semmiképpen sem tudjak magyarazni a
deterministak, hogy miként tulajdonithatjuk valakinek valamely biincse-
lekmény elkdvetését, ha minden sziikségszertien torténik; determinizmus
allaspontjarél a biin és biintetés {ires fogalmak.

A biincselekmény fogalmanak vizsgalasanal nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy mint minden fogalom, tigy ez is, sokiéle és nagy

1 System der Ethik, 2 kiadasa (Berlin, 1801.) 208. s kov. lapokon.

2 Strafrecht, 22. ol.

3 Traeger id. mii, 201 s kov. Liepmann id. mii, 163 s kitvv. Ad. Franck, Philosophie
du droit pénale. Paris. 1889. Alcan. 93 kov. Lukdes Adolf id. m. 70. s kov.
G. Tarde: La philosophie pénal 295 s kiv. Finkey Ferencz: id. m. 30 s kov. §§. von
Liszf:id. m. 23 s kiv. 88,
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valtozdson ment at id6ék folyaman. A gorogdknél, mint azt a nagy
gorog tragédiak mutatjdk, a biin ¢és biincselekmény teljesen kiilsélege-
sen fogatott fel ¢és csak igen lassi fejlédés altal lett mind bensGbbé.

Garraud a biintetbjog 4ltalinos torténelmében harom tipusos kor-
szakot kiilomboztet meg : 1 Eldszdr a barbdr korszakof, melyben a biin-
cselekmények feloszlottak az egész kizosséget réinté biincselekményekre,
a melyek kegyetlen festi biintetések altal toroltattak meg ¢és a magan
embert érintd bilincselekményekre, a melyek vagy az aldozat vagy annak
csaladja altal toroltattak meg. Mdsodik korszak az (. n. teokratikus kor-
szak, mely alatt a biincselekmények tgy fogattak fel, mint a vallasos
intézmények ellen elkdveteit merényletek és végtil 3.) az 0. n. politikai
korszak -— la période politigue — melyben a biincselekmény figy
tekintetik, mint a szoczialis rendnek megsértése, a biintetés pedig mint
e sértés megelbzésének és megreparalasanak eszkoze. A primitiv tarsa-
dalomban a tarsasigi rend megovasanak és fentartasanak eszkodze a
magin bosszii volt, a mely mint altalanos emberi instinctus, nem fett
kiilobnbséget a biincselekmények kiilonboz6 fokai kozt. A primitiv tar-
sadalomban ¢l6 ember minden, magin vagy csaladjan esett sérelmet a
rendelkezésére allé eszkozok segitségével torolt meg s a szoczialis hata-
lom legfennebb ez 6szt6n szabalyozasara torekedett. A mint rendre-rendre
fejlodott a tarsadalom, gy mddosilt azutdn a biintetendd cselekmény
fogalma, mig végiil annak megallapitasat az allam feladata kizé sorolta
s a biintetés jogat magéanak tartotta fenn,

Ma méar csak ott beszéliink biincselekményekrél, hol a cselekmény
elkovetése gonosz szandékt vagy konnyelmii érziiletre vall. Csak ott
beszéliink bilincselekményrdl, hol olyan cselekedet kovettetett el, mely-
rol el6re lathatd volt, hogy jogsértd leend. Lukacs Adolf meghatarozasa
szerint: ,a jogellenes cselekmény azt jelenti, hogy a delictum valamely
jogszabalyba {itkozik“.> Frank meghatiarozasa szerint is: ,a biincselek-
mény a biintetd torvény megsértése, mas szokkal, olyan cselekedet,
melyet a torvény nemcsak tilt, de melynek elkovetése biintetéssel jar“.*
Tehat biint kovetni el, nem tesz egyebet, mint oka lenni egy erkdles-
telen vagy jogellenes cselekedetnek ¢és igy feljesen mindegy a blincselek-
mény fogalmanak megéallapitasanal, hogy az akarat szabad-é vagy sem.

Legfennebb az a kérdés meriilhet fel, hogy vajjon az indetermi-
nizmus tudja-¢ jobb magyarazatat adni e fogalomnak vagy a determi-
nizmus. Az indeterministak azt szoktak allitani, ,hogy a btincselekmény
vétkes cselekmény és feltételezi a jogsértd alany szabadsagat®. [gy pl.
Kostlin.* Hogy ezzel a tétellel semmiképpen sem adhatjuk kell6 magya-
razatit a biin fogalméanak jogi értelemben, egyszerre vilagos lesz, ha
meggondoljuk, hogy biint kévetni el a biintetdjog, soét az erkdlestan
szempontjabdl is annyit tesz, mint sajat lényegembdl kifolyolag kote-
lesség és jogellenes cselekedetet hajtani végre. Tehat a cselekedet oka
az én. Nos, ha igy all a dolog, lehefetlen azt allitanunk, hogy csak ott
lehet sz6 blinrél, hol az egyén szabad; lehetetlen azt allitani, mert
hiszen az egyén jelleme, karaktere meghatarozza egyszersmind a cse-

1 ]d. mii, 150. s kdv. 1. 5 1d. mif, 93 [
2 1d. mii, 70.1, 1 Traeger id. mff, idézve 211. lapon.
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lekmény jellegét is. Mihelyt eléall az a koriilmény, hogy 6 masként is
cselekedhetett volna, elesik a biindsség fogalma is, mert hiszen ebben
az esetben az illet6 egyén véletlenil hatirozta el magit éppen erre a
tettre.! Ha tovabba tényleg szabad az akaratunk, miként az indetermi-
nistak allitjak, akkor valamely biincselekmény beszamitasanal soha sem
szabad tekintetbe venni a kisértés nagysagat s a koriilmények erejét, de
nem is sziikséges, mert hiszen az a bizonyos substantialis akarat ezekre
a koriilményekre valo tekintet nélkiil hatarozza el magat — szabadon!
Ez az akarat végsé eredményében soha sem szamithaté be, mivel 1igy
cselekszik, a hogy neki tetszik, nyilvantlasai mindig esetlegesek.

Az indeterminizmus hiveinek egy masik ellenvetése a kovetkezo :
ha az ember akarata nem szabad, hanem az ember Iényege az 6rokolt
hajlamokbél ¢és a koriilmények hatasa folytan alakdl ki, akkor az ember
lényegének azok a hajlamok és koriilmények az okai, ezeknek azonban
ismét mas valamely dolog az oka, ezeknek ismét mas és igy megy ez
egészen a veégtelenségig; ha ez &ll, akkor, vetik fel a kérdést az inde-
terminizmus hivei, hol talalhatjuk azt a pontot, azt az okot, melyet vég-
sonek nevezhetiink ? Erre az ellenvetésre azt felelhetjiik, hogy a biintetd
jognak semmi sziiksége sincs arra, hogy az okokat mind felkutassa,
hanem a legels6 okot veszi fel végsd oknak. Ha hirtelen nagy vizara-
das tamad, azt mondjak, hogy annak oka valamely folydnak kiontése s
nem megyiink az okok egész sorozatan: atéli havazason,anagy parol-
gason stb. S végig, hanem a kdzvetlen oknal megallapodunk. Ugy a
biintet6 jogban is.*

Végeredményiil e szerint kimondhatjuk, hogy a biindsség és biin-
cselekmény fogalma a determinizmus éllaspontjardl is minden nehézség
nélkil megallapithato.

Ezekben igyekeztiink a szabad akarat problemaja és a biintet6jog
kozott valo viszonyt megéllapitani. Igyekeztiink kimutatni, hogy a biin-
tetéjog egyes fogalmai tfeljes mértékben igazolhatok a determinizmus
allaspontjar6l. A biintetdjog, mely gyakorlati czéloknak all szolgalata-
ban, merében fiiggetlen a szabad akarat problémajatol. A biintetés jogo-
stlt minden olyan emberrel szemben, a ki torvénybe iitk6z6 cseledetet
hajtott végre s a kinek cselekedete személyiségének gyiimoicse.

Dr. ifj. Barték Gyorgy.

1 Traeger id. mii, 212 s kov. L
2 Bévebben dr. Oreg J. id. m. 86—146 1.



A nemesi varmegye csirai.”

Az 1222-iki és 1231-iki aranybullak keletkezésének torténete tar-
gyunktdl messze vinne, csak hivatkozunk arra a tényre, hogy ezekben
csaknem kizardlag a nemesi kivaltsigok vannak megillapitva. Legfon-
tosabb ezek koziil kétségtelentil a legels6, mely szerint barmely kiralyi
szolga bejelentheti panaszat az évenként Székesiehérvart tartott gyiilésen.
De egyébként is nagy kivaltsagokat nver itta nemesség : egyéni szabad-
sigat biztositja, hogy itélet el6tt el nem foghatd, halalos itéletet még a
nador sem mondhat rea a kiraly beleegyezése nélkiil; vagyonat a leg-
tobb tehertdl mentesiti, sem collectat, sem szabad denart tdle nem szed-
nek, nemeshez csak mint hivott vendég széillhat a kiraly; ha elesik
habortiban s volt valami tisztsége, ezt fia vagy testvére orokli. Ezen
kiviil az tsszes meltésagokat lefoglaljdk a nemességnek: sem idegen
orszagbeli, sem izmaelita stb. hivatalt nem kaphat. Hogy a nemesi kivalt-
sagok ilyen megillapitisat nem tudta megakadalyozni sem a kiraly, sem
a hatalmasok, az a nemesség nagy erejérél tesz bizonysagot s mintegy
eldre jelzi az 5-ik pont (e szerint az ispan csak a pénz és tized iigyében
itélhet nemes ember f6l6tt), hogy lejart az az id6, midén az egész orsza-
got, szabadokat és nem szabadokat kiralytol kinevezett hivatalnokok
korméanyozhattak, annal is inkabb, mert a garazdalkoddk megfékezésére
mar nem volt elég erds a kirdlyi varmegye s mert az ispanok néha
hiitflen séafarok, a miért el is rendeli a torvény, hogy az ispanok elé-
gedjenek meg a sajat jogaikkal s a mi a kirdlyé, azt adjak meg a
kiralynak.

A visszaélések nagyon stijtottak a népet, de a legtobb veszteni
valdja éppen a nemességnek volt, annak a nemességnek, mely nagy
szamanal, vagyonanal s tekintélyénél fogva vezetd szerepre volt hivatva.
S e nemesség kész volt a kiralyi varmegye orokébe 1épni. 1232-ben
,a Zalan innen és til laké Osszes kiralyi szolgak® kérték a kiralyt, hogy

* Szerzének a Nemesi virmegye megalakuldsa czimii s a budapesti Tudominy
Egyetemtdl a Schwartner-dijjal jutalmazott palvamiivének masodik fejezete.
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adjon nekik biraskodasra jogot, mivel  ami részeinken sok baj tor-
tént ¢és sokan jogtalanul elnyomattak a hatalmasok altal s jussukat,
elérni nem tudtak a biraktol vald tavolsag miatt“.' A Zala melléki
kiralyi szolgadknak e levele itéletlevél, ennek alapjan Marczali azt irja,
hogy mar megvolt a megyei Oonkormanyzat;® Pauler pedig azt, hogy
,ehhez hasonl6 esetekbdl fejlodott az allandé gyakorlat“.® Ebb6l a
korb6él nem ismeriink tobb adatot, mely a nemesség ily 6nall6 fellépé-
sét gyakorinak mutatnd s ebben az egyetlen fonmaradt esetben igen jel-
lemzonek fartjuk azt, hogy ez ideiglenes birdi testiiletnek tekintélye alig
van, inkabb békéltetd szerepe !ehetett, az 6nbizalom hianyara vall, hogy
megesketi a feleket a kimondando itélet megtartasara (suo juramento
se observare perobligasset), de szintén nagyon jellemz6, hogy ,az emli-
tett ban (az elitélt) semmiben sem tartotta szem el6tt a mi itéletiinket®.

Ha voltak ehhez hasonld esetek, valdsziniileg szintén sikertelen
kisérletekiil bizonyultak; a nemesség eredményes fillépéséhez nem volt
elég a kozdos kivaltsagok osszetartd ereje, sziikséges volt altalanosan
elismert tekintélytdl eredé egységes vezetés. Az egységes vezetést [V.
Béla follépésének koszonhette a nemesség. Az 6 czélja a kirdlyi hata-
lom helyreallitasa volt, de vilagos, hogy a f6losleges adomanyok vissza-
vétele s ez altal a tulhatalmas urak gyongitése, valamint a rablok meg-
fékezése éppen annyira érdeke neki, mint a belsé békére vagyd nemes-
ségnek. S tényleg mar ifjabb kiraly koraban erre a czélra szovetkezik
a nemességgel. A varfoldek visszaszerzése végett el6kelé urakat kiild
ki, a kik koré csoportostilnak a varmegyebeli nemesek.* Egy ilyen
bizottsagnak tagjai a kovetkezok: ,Bertalan veszprémi piispok, Laszl6
somogyi ispan, lzsép mester, LaszI6 ispan, Mihaly ispan, Marton, Jakab,
Janos, Henrik, Bot, Lukacs és mas tarsaik, foldek birai (inquisitores)
Somogyban®?, hasonl6é bizottsagok vannak ugyancsak 1236-ban Zala,®
Pozsony,” Bars?® varmegyékben.

Ezek az urak eleinte csak mintegy birdi széket aikotva itéltek,
csak az elfoglalt varfoldek iigyében s csak ideiglenesen miikodtek.
Ebben a részben nagy hatassal volt a varmegye fejlodésére a tatarjaras.
A rettenetes pusztitas utin minden él6nek emlékezetére sziikség volt, hogy
helyre lehessen allitni a régi viszonyokat. Ez az oka annak, hogy ,a

! Az egész oklevél, Fejér C. D. Il 4 Wenzel : 1. 208. Vas, Sopron ¢és
2.315—318. L. u. a. Wenzel Arpadkori Uj ~ Mosonvmben, 1224, Hazai okmt. VIIL 18,
Okmanytar XI. 249251, 5 Wenzel, VIL 22. L.

2 A magyar nemzet térténelme Millenn. ¢ U, 0.24, 1.
kiadas, 1L k. 453, 1. T Wb 2520

 Szazadok, 1882. 200. I. 8 U. 0. 20, I. Fejér C. D.IV. 1. 64,

Bihar, 1230.
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tatarok elvonulasa utin minden varmegyébe tobbféle birdt kiildtiink az
illetéktelentil elfoglalt varjogok visszaszerzésére“.! S ezek a birak mar
nem csak a porlekedd felek és fanuk jelenlétében itélnek, hanem ,ossze-
hivatvan mindazokat, a kik meghivanddk voltak“,® ,gyiilésnek gyiileke-
zetében“?, a hol megjelennek a megyebeli ,8sszes nemesek, varjobba-
gyok, egyhazak jobbagyai és masok“.*

Most mar nemcsak az elfoglalt varfoldek tigyeiben hataroznak,
hanem tolvajok stb. f6l6tt,> a nemesekt6l elvett birtokok tigyében,® alta-
laban mindazon iigyekben, melyek az egész varmegyére vonatkoznak,
legalibb erre mutat a székesfehérvari egyhaz népeinek kivaltsaglevele
mely szerint a nagyobb és kisebb iigyekben az egyhaz itél folottik,
de ,mindazon iigyekben, melyek az egész megyét (provinciam) illetik,
a kiraly vagy kikiildottje itéljen folottik a tobbi megyebeliekkel (com-
provincialibus) egyiitt“.”

E gytiléseken a kiralytol kikiildott biro itél, vadlok és tantk az
Osszes jelenlevdk, a kik folkialtassal nyilatkoznak.® It a dontd szd a
nemeseké: nemcsak fiiggetlenségiik és tekintélyiik ad nekik befolyast,
hanem azért is eldnyben vannak a varjobbagyok {olott (pedig az ura-
kat kivéve, csak ezek versenyezhettek veliik az els6ségért), mert minde-
nik nemes szavara tiszieletbdl vagy fiélelemb6l szimos jobbagya es-
kiiszik. De ha egy osztily kezében van is a vezetés, azért a rendetlen-
ség nagy lehet egy ilyen gytilésen s vitas esetekben a tanukihallgatas
nehéz lehetett. Ezért sziikséges nehany tekintélyes férfinit kivalasz-
tani; kik néha poétolhatiak az egész tomeg orditozasat. llyen embert
nem ismerhet a kiraly minden varmegyébol eleget, kinevezésiiket nem
bizhatja kikiildottjeire egyfel6l a visszaélések elkeriilése végett, masfeldl
mivel nem bizonyos, hogy azillet6 kikiildott eléggé ismeri az illetd6 var-
megyét. Igy tortént, hogy e birétarsak valasztasa a kozgyiilésen jelenle-
vOkre harult, bar része lehet ebben annak is, hogy IV. Béla szivesen
folkarolta a nagy tomegeket az urak ellenstilyozasara. De mivel e biré-
tarsak gyakran kirdlyi birtokokrél is vallanak, elrendelte a Kkiraly,
hogy ezeket neki is bemutassak megerdsités végett. Ez intézkedés
szellemeében rendelkezik az 1297: V. fcz,, hogy a kirdly népei altal
elfoglalt nemesi foldek iigyében két olyan baré hatarozzon, a kik-
ben a kiraly is, a nemesek is megbiznak,” s mi igy értjtik Loérincz

1 Ezt irja 1V. Béla 1257-ben: Wen- 5 Fejér, V. 2. 137. .
zel, XI. 437. © Wenzel, VIII. 208. Zala vm., 1268.

2 Wenzel, VIII. 208. Zala vm, 1268. © Endlicher, 485, 1. 1254.

3 ,In congregationis collegio“ Fejér. 8 Fejér, V. 2. 137. Zala vm. gyii-
V. 2. 137. Zala vm. 1273, lésén.

+ Fejér, V. 2. 137. 9 Endlicher, 513. 1
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nador levelének kovetkezd részét: |a kiraly (IV. Béla) . . . 6t embert
azon varmegye (Somogy) nemesei koziil, a kiket azon varmegyebeli
nemesek valasztottak [anost stb. (6t név) tarsainkul kiildott ki.“! Mas-
kor tigy latszik, hogy a kirdly maga nevezte ki e tarsakat pl. Pal Vesz-
prémi piispk ugyancsak Somogyban a kiralytol adott (,a rege mihi
adjunctis“) tarsakkal egyiitt ad ki levelet ;* de rendesen vannak tarsai a
birénak.® Barmit is mondanak a formulak, valdszintinek kell tartanunk,
hogy a birotarsak, (a mint hissziik, ezek a kés6bbi szolgabirak el6z6i)
valasztasaban a f0szerep a kozonségé. E varmegyei kbz6nség nemesak
a nemesekbdl all; a mint mar emlitettiik is, hanem véarjobbagyokbodl és
masokbdl is, s a nem nemesek szereplése annyira feltiin6, hogy
Taganyi véleménye szerint (a melyet a mi adataink is timogatnak) néhol
a nem nemesek is résztvesznek e szolgabirak valasztasaban,* Botka
pedig arra is gondolt, hogy IV. Béla a jogegyenléséget akarta meg-
teremteni.” De az bizonyos, hogy a vezetd szerep a nemeseké maradt,
hiszen a népnek jo része tolik fliggott. Ezekr6l nem képzelhetd, hogy
mast vagy ¢épen ellenkez6t merjenek akarni, mint uraik. Ha ez meg
tortént is egy-két esetben, a ra kovetkezd bosszii az (ir részérdl (kinek
a szolgasorstt nép meghatarozatlan mennyiségii adot fizetett, s a ki e
folott biréi jogot gyakorolt), keservesen figyelmeztethette a vakmerot
arra, hogy nagy karara valik mindenkinek, ha megtelel6 szabadsag nélkiil
koveti meggyszddését.

Nemcsak tekintélye, hanem egyre novekvd szama is mind t6bb
stlyt adott a nemességnek. Gyarapitotta szamukat az elég gyakori
nemesités,® leglényegesebb gyarapodas azonban a varjobbagyok beol-
vadasa volt. Err6l azonban megkozelitd szamadatot sem mondhatunk.
Neim tudjuk, hogy mekkora lehetett a szamuk a XIIl. szdzad vége felé.
Pauler a XII. szazad Il. felében 25--30,000-re teszi szamukat,” de ter-
meészetesen ez bizonytalan szam. Ezutan jon Imre ¢és Endre nagy
adomanyainak kora, jon a fatarjaras, széval még bizonytalanabb lesz a
szam s a homalyossagot csak fokozza, hogy nagyjabdl sem tudhatjuk
hogy ezeknek hany széazaléka jutott nemesi sorsra. Ha jellemz0 vala-
mely torténelmi kérdés bizonytalansagara, hogy kivalé tud6sok homlok-
egyenest ellenkez6 véleményen vannak fel6le, akkor e kérdés bizony-

! Wenzel, IlI. 184. Somogy vm. 1268. 5 Fejér, III;1. 197.; 11,2, 482.;

® Hazai Okmanytar VII k. 114. [, ¢ 1V/1. 333.; IV/2, 170., 400.; IV/3. 432.;
n, 1268 koriil. 547.: VII/1, 343, : VII/5. 343. Ezek csak

3 Wenzel, VIII. 208. stb. IV. Béla nemesitései, Istvan sokkal bg-

1 Megyei dnkorm. stb. 13. L keziibb volt e tekintetben.

9 Szazadok, 1872, 140, I. A varme- 7 1d. mii, I. 328. L

gyek Osi szervezete.
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talansagara klasszikus példat tudunk f6lhozni. Pauler Gyula t. i. fomii-
vének ugyanazon kotetében ellentétesen nyilatkozik e kérdésr6l. Egy
helyt ezt mondja: ,mar kozeledett az az id6pont, bar teljesen csak a
jovo szazadban kovetkezett be, hogy Szt. Istvin comitatusa a nemes
kdzonség megyéjévé legyen s a vdrjobbigyok teljesen a nemességhez
simuljanak, beléje olvadjanak, hisz mdr most is az volt a felfogds
rdluk, hogy szegény nemesek* stb.! Lejebb igy ir: ,Kozel volt a kor,
ambar fteljesen csak a XIV. szazad folyaméan alloit be, hogy a kiraly
speczidlis hiibéres és szolgalé népe, a szent kiraly tulajdonképeni alko-
tasa elenyészszék és vagy a nemesség kozé emelkedjék, vagy ha nem
is vdlik, mint legtobb esetben, a nemesek alattvaldjdvd, ez alattvaldkkal
teljesen hasonlo sorsra jusson.“*

Biztossaggal eldénteni ezt a kérdést nem tudjuk, kevesebbel kell
beérniink.

Tudjuk, hogy a varjobbagyok f6ldje nem volt oly szabad tulajdon,
mint a nemeseké s 6k maguk az ispannak sokkal inkabb aldja voltak
vetve, mint a nemesek. A XIlll. szdzadban azonban jogi helyzetik
olyanforman kezd fejl6dni, mint a nemességé fejlodhetett a XIII. sza-
zadban. Jogokat gyakorolnak, melyek nem magyarizhatok a katonai
fegyelemb6l s melyek nagyobb kivaltsagok szerzésére szolgalhatnak
alaptil. Igy nem tudunk arrol, hogy ellenbrei lettek volna az ispan-
nak régebben s 1240-ben Gyérmegyében, a Gybrhoz tartozd falvak
kivaltsaglevelében ezt rendeli 1V. Béla: ,az ispan ne itéljen folottiik,
csak a varjobbagyok jelenlétében?® fontos az is, hogy ha ,0roklott
birtokukat el akarjak adni, vagy ajandékozni, pl. egyhaznak, erre a
kiraly beleegyezését kérik.* Az természetesnek tlinik fol, hogy erre az
engedelmet nem az ispantdl kérik, a ki csak tiszttarté a kiraly foldjén,
de ez egy iigyben a varjobbagy egyenesen a kiralytél fiigg, a mi
azel6tt mem volt igy, mert még Szt. Istvan torvénye értelmében a
varfoldek elidegenitése tilos volt. De még olyan esetek is eléfordulnak,
midén nincs sz6 a kiraly engedelmérdl az eladast bizonyité levélben.”
Mar most gondoljuk meg, micsoda kiilonbség lehet nemes és varjob-
bagy kozott 1ll. Endre idejében s elbtte és utina egy darab ideig.
Birtoka fel6]1 mindketté jogosan, vagy jogtalanul maga rendelkezik.
Mindketté f6l16tt a varmegyei torvényszék itél; a varjobbagynak is

1 Pauler, id. mii, 1I. 381. I. 5 Fejér, IV./1. 75. (1237):; Wenzel
2 U, 0,612, 1, ViL, 97. (1239) Hazai Okmtar VI 178,
3 Hazai Okmtar IIL k, 6. L (1282) Wenzel XII. 488/9. (1290) Hazai

4 Fejér, 1IL./2. 225. (1231); IV./3. Okmtar 396/7. (1292) stb.
306. (1267), Hazai Okmtar V1. 205/6.
(1283) stb.
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katonai a fokotelezettsége, de mivel tamadd habord nines, nem tiinik
szembe a nemesek és varjobbagyok kotelessége kozti kiilonbség, hogy
t. i. a varjobbagynak kiilfoldi hadjaratban is részt kell vennie s igy a
nemes ¢és varjobbagy kozt levd kiilonbség konnyen feledésbe mehetett.
Ebbo6l azt gondolhatnok, hogy az dsszes varjobbagyok a nemességbe
olvadtak, de ennek ellentmond IV. Bélanak egy adoménylevele,! mely-
ben 6 Locsmand megyét Lanzsér varaval egyiitt Lorincz mesternek adja.
Ebbdl eloszor is megallapithatjuk, hogy 1V. Béla a varjobbagyok fold-
jeit tulajdonanak tekintette, mert az adomanyozas igy szdl: (neki adjuk)
Locsman megyét a varjobbagyok kozé tijabban vetteknek minden telké-
vel, vagyonaval,®> birtokaval és foldjével... kivéve a nemesek orokolt
vasarolt ¢és adomany birtokait s a nemes varjobbagyoknak e varmegye
teriiletén levd foldjeinek sérelme nélkiil (salvis stb.) és kivéve (ex-
cepta terra, mint fentebb is exceptis terris nobilium hereditariis stb.)
Besze fia Istvan orokolt foldjét és adomanybirtokait stb.“ Ebb4I vilagos,
hogy az Gj varjobbagyok foldie a kirdlyé, mert ez eladomanyozza
minden fonntartas nélkiil, de a tobbi varjobbigyok fdldje sem annyira
szabad, mint azt Pauler irja,” mert a mint lattuk, a kirdly kiilombséget
tesz a nemesek foldjei (exceptis terris nobilum azaz  kivéve stb.“)
és a varjobbagyokéi (salvis terris, a minek a ,sérelem nélkiil“ helyett
még jobban megfelelne: ,épen hagyva“, azaz t0liik el nem véve, ha
csak nem kovetnek el valamit az 1j foldestr ellen) kozoit. Vilagosabba
teszi a varjobbagyok helyzetét ez a rész: yakarjuk ¢s elhatarozzuk
hogy a varjobbé4gyok . .. ugyanazon szabadsiggal és szolgalmanynyal
szolgaljanak Lérincz mesternek, a melyekkel nekiinkc és ispanunknak
szolgalni tartoztak“.* S ha valaki kozlilik nem akarja teljesitni a szokott
kotelességet, akkor ,foldjeit Lérincz mesternek, mint f6ldesirnak hagyva,
szabadon mehessen méashova®.

Ez adomany levélb6l a varjobbagynak nemcesak azon korbeli allapo-
tat ismerjitk meg, henem megjelélhetjiik az utat is, melyet tovabbi fejlé-
désében kovetni fog : szabadok maradnak azok, a kik foldjeiket, Lorincare
hagyva elmennek s ezek a nemesség soraban juthatnak, de jobbagyokka
lesznek a helyben maradok, a kik egy ideig tan élvezik még orokolt ki-
valtsagaikat, de el6bb-utdbb rajtuk is annyit kvetel a foldestir, mint t6bbi
neépein : it a foldesir erfszakossaga, ott szegénysége miatt egyre tobb
terhet rak a szolgalo népekre, melyek lassanként mind a foldmivelésre
kényszeritodnek, mivel az ipari foglalkozast feleslegessé tette a varosi
polgarsag terjedése: egybeolvad a szolgalé nép sokiélesége, mely az

1 Wenzel, VIl k. 49/50. 50—54. I. 4 Id, mi, I. 295. L.
* A sziovegben pertinentibus van, 4 Wenzel, VIII. 49—50. I,
pertinentiis helyett, U. o. 51. L.
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Arpadok korara olyan jellemzé s a varjobbagyok siilyed6 részével alkotja
a jobbagyok osztalyat, de csak a XIV. szazadban, a mint hogy a nemesi
rangba jutd vérjobbagyok emelkedése is csak kezdédik az Arpadok
koraban : ezt bizonyitja az is, hogy kozlilok valdkat nemesitenek.!

A mint a szabad frank zavaros idében valamely nagy 1rnal keres
védelmet, tigy a magyar nemes, varjobbagy és szolgalé nép a varme-
gyénél. Hiszen az vilagos, hogy a mint feladata a varmegyei gyiilésnek
s az oft valasztottaknak a népbdl hangzo panaszok tigyében valé tanus-
kodas, gy kotelessége, hogy a kikiildott biré helytelen itéletei ellen
tiltakozzék s altalaban a valasztott birdtarsak (talan mar mondhatndk :
szolgabirak) vannak els® sorban hivatva a varmegye Osszes lakoi sza-
badsaganak és joganak védelmére. llyen szerepre voliak rendelve a
frank comitatusokban a scabinok.* Ezeknek torvénybe ikfatott joguk
volt ahhoz, hogy a comes itéleteit ellendrizzék, szdoval olyan jogkdorrel
kezdik miikodésiiket, a milyent a magyar birdtarsak csak 1291-ben
kaptak, mégsem tudtak megakadilyozni a comitatusoknak htibérbirtokka
vald atakulasat. Ennek oka a frank kisnemesség gyongeségén kiviil a
scabinok fiiggd helyzete; Oket t. i. a comes nevezi ki, természetesen
sajat hivei koziil : lekotelezettjei lesznek ellenéreivé ; miutan a comitatus
népének ebbe nincs beleszdlasa, ezeket is csak addig valasztja, a mig
a kiraly elég erbs arra, hogy 6t a torvények megtartasara kényszeritse.
Mihelyt a kiraly gyodnge, a comes nem torédik e rendelettel s igy min-
den cllenallas megsziinik vele szemben. A mi szolgabiraink a mogot-
tikk allé nép segélyével egy emberdltd alatt megszerezték azt a jogkort,
mely a scabinok fonnmaradasat biztositani nem tudta.

A szolgabirak (judices nobilium) szdval eldszor 1254-ben talal-
kozunk, midén 1V. Béla a székesiehérvari egyhaz jogait szabalyozza s
rendeli, hogy ennek népei {0lott se a nador, se valamely varmegyének
szolgabirai itélni ne merjenek.® — 1204-ben a hantai kaptalan a zalai
magistratus egy szolgabirajanak felszolitasara kiildi ki egy tagjat,
hogy a szolgabiré emberével egyiitt jelen legyen egy birtokidlosztason®.
Bar semmi jel sem mutatja, hogy e birok szokatlanok lettek volna az
oklevelek kiadéi el6tt, mégsem hihetjiikk, hogy mar ilyen koran A4ltala-
nosan el lett volna terjedve a szolgabirosag, inkdbb szérvanyos ese-
teknek képzeljiik ezeket s a késébbi korban kozdnséges szavakbol
nem meriink kovetkeztetéseket vonni 1V. Béla idejére.”

1 Fejér, VII. 3. k. 118. 1. 1300. + Wenezel, III. 116.
2 Lavisse, Histoire de la France 1L/1. 5 A magistratus sz6 mar Kélman
322. 1. (I. knyv 2. p.) tdrvényében is el6-

¢ Endlicher, 485, 1. fordul.



A NEMESI YARMEGYE CSIRAI 303
A mint a varmegye tiszti karanak, tigy teriiletének kialakulasara
is nagy hatassal lehettek a foldek birdinak gyfilései. E birdk. nemcsak
a varnépek folott itéltek, hanem mindazok folott; kiket varfoldek vagy
nemesi birtokok elidegenitésével vadoltak, tehat hatésaguk kiterjedt a
kornyékbeli nemességre is, sot mivel tarsaikul az ezek altal valasztott
szolgabirakat rendelte a kirdly, nemesség nélkiil nem is farthattak gyii-
léseiket. Ha valamely régi varmegye fteriiletén nem volt elég nemes
az 6 czéljaikra, tobb varmegye népét hivtak ossze. Midén a kikiildott
birak hataskorét ispanokra ruhaztik, egy ispan ala vontak az ilyen var-
megyéket, (melyek ha terilletiiknél fogva sem volt érdemes beldliik
killon varmegyét alakitni, vagy ha kiralyi adomany maganosok kezére
juttatta, beolvadtak egy-egy szomszéd varmegyc¢be, mint Pozsonyba,
Sempte, Stomfa, Nyitraba, Galgécz, Bolonddcz sib.t A teriileti valtozas
nem lehetett foltiinG, hiszen az orszag lakottabb részein csak az volt a
kérdés, hogy valamely régi varmegye onalléan maradjon-e meg, vagy
masba olvadjon, de legtobbszidr egyszerfien Gjja alakult a régi var-
megye (Moson, Sopron, Vas, Zala, Somogy, Baranya, Tolna, Fejér,
Veszprém stb.). S0t a mint Taganyi mondja: ,a kiralyi varmegyék for-
mai kiilsé valtozast nem szenvedtek.“®
De igen nagy a viltozas belséleg s e bels6 valtozas feltiin6en
egyezik azzal, melyen az egész orszag atment. Eleinte a mint lattuk,
mindenki i616tt rendelkezett az ispan minden tekintetben, az orszagban
megfelel6en a kiralyi hatalom volt teljes; kés6bb a megye lakdinak jo
részével szemben csokken az ispan és a kiraly joga, végiil sem az
ispan sem a nador nem itélhet, s6t nem tehet semmit a varmegyében
a nemesség és annak képvisel6i, a szolgabirdk nélkil ® s ugyanezen
id6 tajban torténik a kiraly hatalmanak olyan megszoritasa, mely a
megyék alkotmanyahoz tenné hasonlova az orszagét. Az 1298-iki 20.
tcz. ugyanis elrendeli, hogy a kirdly ezutain minden fontosabb iigyben
hallgassa meg két piispdk tanacsat s azon nemesekét, kiket az orszag-
gylilés e czélbdl valaszt.*
Egyébben is kovette a2z orszag a varmegye példajat. Mar 1267-ben
van nyoma annak, hogy Magyarorszagon tomeges gyiilések helyett a
kovetekkel valé képviseltetés rendszerét akarjak életbe Iéptetni. A torvény
ugyanis rendeli, hogy a kiraly vagy fia évenként megjelenjék Székes-
fehérvarott ,és minden varmegyéb6l két vagy harom nemes legyen
koteles eljonni.“ Nincs sz6 a torvényben arrdl, hogy ezeket a varme-

! Pesty Frigyes, Eltiint régi virme- 2 Megyei ¢nkormanyzatunk stb. 13, |,
gyék L. 18, Pesty, Varispiansiagok 50. ., 91201: tcz 5 p. 14 p
Pauler, id. mif, I1I. 201. 1. 4 Endlicher 636, .
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gye kozonsége, vagy az ispan valasztja-e, szOval az egész intézkedés
hatarozatlan, de a kezdéskor nem is lehet éles megkiilonboztetéseket
varnunk, pl. az angol ,county members“ elsé megjelenése is bizony-
talan, a mint Freeman irja: Both in the reign of John and in the for-
mer part of the reign of Henry, we find several instances of knights
from each county being summoned. Here we have the beginning of
our county members“.' S bizonyara nem lett volna szazados feledésre
karhoztatva ez az intézkedés, ha a gardzdalkoddk elhatatalmasodasa nem
kényszeriteite volna az orszagot arra, hogy koveti orszaggytilések he-
lyett a varmegye peldajara tomeges gyliléseken hozza torvényeit.
Ezekbol latjuk, hogy a mint eddig az orszag szolgélt (igyszdlva
mintaul a varmegye fejlédéséhez, most a sziikségt6l szoritva, az orszag
I : kovette a varmegyék példajat s az is bizonyos, hogy Magyarorszag
td bels6é alakulasanak nagy csatait IV. Béla koratél kezdve vagy a var-
megyékben, vagy a varmegyck vivtak meg. Ezeknek ellenallé képes-
sége miatt (mely a 1V. Bélatol adott kis szabadsagbol ered6 autonomia
kovetkezménye volt) nem alakulhatott Magyarorszaghdl olyan foldara-

——————
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il | bolt allam, a milyen Francziaorszig és Németorszag lett s a varmegye
ﬁ[lj volt a kovetkez6 korok Magyarorszagjanak legijellegzetesebb, legkitii-
}W ndbb intézménye.

it A IV, Béla altal reformalt varmegye megalakulasanak pillanatatol

By kezdve hasznos szolgilatokat tett. Ennek legjobbik bizonyitéka, hogy
| azon torvényben, melynek alkotasanal ,a nemesi és egyhazi rend kezet
. fognak, hogy az orszag javara, sajat szabadsaguknak biztositasara hely-
Illi reallitsak a kiralyi hatalmat“,” fontos jogokat nyer az ispannal és nadorral

szemben, S mivel nemcsak a kiralyi rendeletek végrehajtasanak, hanem
: a nemesi jogok megvédésének kotelessége is a varmegyére harul, leg-
# tobb jogot szerez maganak benne az az osztaly, melynek leginkabb
"},'{.f _ tamasza. Az 1201, és 1208-iki torvények egyfeldl a szokasjogot erdsitik
i i meg, masfel6l a szitkségesnek bizonyult djitasokat rendelik el. Usjitas

61 az a torvény, mely kikiildott kiralyi emberekrdl szol, kik a megyében
| l]| ; tortént gonosztetteket kutatjak valamely kaptalan tanusagaval (1298. 13.);
régi szokas, s az angol eskiidtek kotelességének felel meg az, hogy a
gonosztevoket a szolgabirdk nevezik meg;s ha ezek hamisan vallanak,
kiatkozas ala esnek. Ujitas, hogy ispanna csak bard, vagy nemes lehet
(1201: 3.), s ez helyettesiil csak nemest valaszthat (u. o. 4. p.). Leg-
fontosabb azonban a szolgabiré jogainak erfsitése. Ez nemcsak jelen

S
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I The growth of. he english consti- % Green, Histoire du peuple anglais.
tution. Tauchnitz, 1222. 115/6. Traduite par Monod 1, 126.

2 A magy. nemz. tirt. Millenn. kiad,,
Il. 604. az 1201-iki torvényrol
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lenni koteles az ispan és a nador itélkezéseinél, hanem az igaztalan
itélet ellen hivatalbol tiltakozik s ezt bejelenti a kiralynak (1201: 14.)
A kozigazgatasba is bejut, a mennyiben részt vesz az ij pénz forga-
lomba hozatalaban (u. o. 12. p.) De talan legfontosabb jog az, hogy
ha a nador nem itél, a poroket a megyei birdk is elintézhetik, a mivel a
megyei itél6székek (ispan vagy alispan és a szolgabirak) allanddsaga
torvényileg van biztositva. Ha nem is fogadta el maga folott biréul
mindenki a varmegyét s ha esetleg gyongeségét folhasznalva, itéleteivel
nem torédtek némelyek, azt mar nem tudtdk elérni a hatalmasok, hogy
a megyében ne kezdje meg miikddését a négy szolgabird, a kikkel
e kortol kezdve mind siiriibben talalkozunk.!

Az ispan eleinte egészen hattérbe szorul, erre jellemz6, hogy
az 1208: 29. tcz. csak nadorrol szol, midén rendeli, hogy a megyei
gyiiléseket ne varosokban, hanem mez6n s ne télen tartsak. Mégis
nagyobb a jogkore, mint az Anjou-kori varnagyoké, mivel pl. pénz és
tized-iigyekben az egész varmegye f0lott biraskodik, a szazad masodik
felében tobbszor egyediil is szerepel, mint sajat varmegyéjének kiralyi
kikiildottje. Am régi hatalmanak vége: a szolgabirak, kik a foldek birai
mellett inkabb csak tanukként szerepeltek, neki birdtarsai,

Még kevesebb az alispan hatalma. Taganyi szerint® szavazata is
csak akkor volt a biréi székben, ha a birak nem tudtak megegyezni.
De ennél mar valdsziniileg t6bb fontossaga volt az alispannak, kiilon-
ben talin nem latszott volna sziikségesnek, hogy e fisztséget a neme-
sek részére foglaljak le.”

I Wenzel X. 424. Baranya Kara- 1200—1300 kézt; Fejér. C. D. VI1./2. 216.
csonyi (A hamis, hibas keltif stb. Bereg, 1299, ; Kdroly/ csalad It. 1. k. 28.
oklevelek 130/131. L) szerint 1290, vagy Zemplén, 1300.

1291. decz. 6: X 199. Baranya, 1295; V. 2 Megyei onkormanyzatunk fejlé-
200. Pozsony, 1298.; Hazai Okmdnylir deése, 13. L.
VIL, 268. Somogy, 1298, ; VIIL 283. Szat- 31201, 4.

mar, 1299,; VIII, 453. Ugocsa, ¢év 1.

Toérck Pal.

Erdélyi Miizenm, 1907, Uj folyam, Ii, 21



A Teleki-Enekeskonyv.

— Barakonyi Ferencz kdlteményei. —
NEGYEDIK KOZLEMENY.

8.

Cantio etc.
Tancznota. Magyar.

Bizonyos ok az elvalasra,
Hogy kivillem mast kedveltél
Az inditott engem az elhagyasra.

Gyiiriicskéddel, melylyel engem megkotél,
Im megkiildte[m], vedd vissza, ha mast leltél 5
Viselje meg, kit kiviilem kedveltél.

Bizony rége[n] varta[m] ily akaratjat,
Mert mar elvii[d] ifjusagom viragat,
Bar masnak add szived hirvadt bimboja[t].

A szép rozsa kedves, mint nyirban, 10
Mid6n vagyon 6 gyenge nyilasaban ;
Sok szép sziizek élnek illatjaval
Akkor ¢én is ujjulok szabadulva[n].
Alia etc.

0.
Toérok néta.

Szivem szakad, még is Ohaijt
Hozzad! édes, hiv szerelméhez.
Mert szépséged, édességed,
Edesitett szép beszédéhez
Vagy agyambol és mélységbol
lgy felserkentett.

(=]
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Eletet hozo, vidamito

Gyonyoriiségem édes istapja!

Hova lettél, hogy hagyal el

Udvosségemnek szép kis oltara? 1
Bezzeg kicsiny Oromiinkre

L6én az szerencse,

Hamar minket ily véletlen

Mely bira hoza.

Azt ne véljed, hogy tetolled 15
Miként Aeneas, mar eltavozza[m],

Hogy mar soha, fenemddra

Orczam te hozzad vagy ne fordiitsa[m).

Varj jovendot, érhetsz jobb iidot,

Higyjed édesem. 20

Gyaszruhadat mind lehanyod,

Hogy szivem ne keseregne mar tobbé,

Mert ily banat nem szép latat,

Hogy ha magadnak nem lesz kedvezo.

Virj jovendot és érhetsz jo iidot, a5
Higyjed édesem.

............

10,
Alia.

Rosélyi kert mostan teled

Majd ezennel elmulik,

Kedvesked6 meleg tavasz

Ezennel rad érkezik.

Dics6ségre, vidimsagra majd fénylik, 5
Szép tisztességed, becsiileted tiindoklik.

Majd viczéje leszesz, higyjed,
A szép paradicsomnak ;
Mert rézsaid killomb-kiilomb
Szagokkal illatoznak, ; 10
Utaidon szép ifjaid sétalnak,
Szép violaid faid alatt ujulnak.
21
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Beléd szokott szépe[n] szo6ld
Fiilemilécskéd majd eljti,

Kin &rvendez sok szép kegyes vidam sz,
Viragodnak j6 illatja majd kijii,

Ne[m] leszesz akkor oly szomorodott igyfi.

Piros hajnal hadd tamadjo[n]
Tiindoklik csillagéval,

Stirfiséges fényes aér

Vigassztal arnyékaval,

Dicsekedik szép madarak szovaval
Es bimboztassal meleg nap vilagaval.

oooooooooooo

11.
Alia.

Jatszik az szerencse most szegény fejemmel,
Vallamra mert terhét rakta veszélyével.
Kinomat tobbiti tomlocz sebeivel
Orvendetes napot nem érek kedvemmel.

Allhatatlansagat tudtam s rea[m] vartam,
Magas kerekire noha fel sem héagtam.
Utolsé részén is csak nagy félvén jartam,
Sokaknak elestit szik voltardl lattam.

i

Kisded, kozép, karcsu, gyenge liliomszal,
Kinek szép orczajan all két szép rozsaszal.
Gybdnge mosolygasi[n], ajaki nyilasan,
Szivem vidul s Gjul szemei forgéasan.

Paraszt Agatokles 6 korongjat riigja,
Kongatvan fazakat, piaczo[n] arulja.
Masfel6] szerencse koronajat tartja,

Mert ez volt 6 neki boldog s vig Oraja.

12.
Alia,
Tot tancznota.
Egy szép szelid kis solymocskam sugarszarnyait
Aranyszinnel, latom, tollat tt_indokolteh';
Tollaszkodvan, nézem, magat ttnak késziti,
Két szép szarnyat szélyel tartja, csak elrepiilni.

20

10

15
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Viszont 6 is ne sietne, nekie mondam,

Szép solymocskam hiiségeért megapolgatam,
Mint elmentét megallasra visszafordita

Isten hozzad édes lelkem, neke[m] azt monda.

Mint az testnek az Iélektiil nehéz megvalni,

Két egyenld, igaz szivnek egymast nem latni. 10
Oly nehéz Ion solymocskamtol nekem tavozni,

Két szememmel messze latvan tilon repiilni.

Hozza Isten viszont hozzam j6 egészségben,

Hogy szerelmem én szivemmel egyesiilhessen.

Igy én szivem 0 lelkével holtig élhessen, 15
Személyével én lelkem is orvendezhessen,.

13.
Alia.
Olah tancznota.
[1655.]
1. Oh biiban bemeriilt, elepedett szivem,

Mint arva pellikin elmarada tiilem,
Hogyha Isten engedi, tied leszek édesem.

Az mely sziiben beakad a szerelem,
Nehéz attél megmenekedni éltében. 5
Igy szivem is langal 6 szerelmében,
Nem nyughatik, gyotrédik elméjében.

o

4. S6t éltemben nem volt, ki vigasztaljon,
Csak te voltal szive[m] az, kit ohajtson,
Hogy igy sziviink holtig egymashoz vonjon. 10

5. Ezerhatszazotvenottben ezt ird[m]
Ezek kiv6l édesemet, hogy latam,
Mint angyalkép t6lem repiilvén, latam,
Hogy én szivem személyétdl biicsuzvan.

14.
Alia.
Hamarja, t6t tancznota.
Szivemnek reménye, édes kis Aniczkam,
Szép személyedet én sok kincsen nem adnam,
Ha édes csékodnak izit kostolhalnalm].

309
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Méze ajakidnak édes csokolasa,
Adja Isten orczam té6led azt kaphassa 5
Es te szadnak én szam meg visszaadhassa.

]6 illatt, édes, Orvendetes rozsam,
Nézzen édes szivem engedelmesen ram,
Hogy énekelhessen neked meg viszont szam,

Esmertté 1ott nala[m] tokéletességed. 10
Mézzel buzog és forr szeléd emberséged,

Kivel, mint gyémanttal ékesiilt szépséged.
Rubintokkal, mélt6, hogy tiindokljék kezed.

Annak az szép kéznek legyek birtokaban,

Az ki sok szép hasznot szoritott markaban. 15
Orvassagot visel bumnak is magaban,

Csak tolle vidul meg szivem gytilt langjaban.

Finis.
15
Alia.
T6t tancznota, hamarja,
N ? Reggel szép arnyekba[n], Gyotrodik én szivem,
~ "1 Csipdesvén violakat Eretted szerelmem ! 10
Jarék rozsas kertemben. En szivem te utanad
Azonkozben tavul jar Elsietek és ha
Egy kegyes az kertben. 4 Elérkezem, veled
Helybdl kiindulék, Egy tton elmegyek;
Elejben jarulék, Mint egy szép madarkat, 15
O is kozelyebb lépék. Csacsog6 szajkoOcskat

Kebelembe rekesztek.

Ime mely hirtelen,
Szerencsétlenképpen
Kelletik titra mennem. 90
De bér csak lathatnam,
Avagy hogy hallhatnam
Egészséged mint legyen!
Kedves jarasidat,
. Szép mosolygasidat 25
s : Lathatom-e avagy nem?

Finis.
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16.

Alia.
Kedvemet tijito, Meglassad, megszanjad,
Orombatoritd Magadban meghényijad,
Nimfaknak szép asszonya! J6 valaszszal bocsassad.
Im elédbe megyen,
Ajandékot viszen 5 Te szép termetedet,
Vénus szegény szolgija. Gyonyorii képedet 20
Fogadjad jo szivvel, Az mint mostan meglattam :
Szibeli drommel, Elebbi szerelméért,
lgaz hived azt varja. Szibeli kedvéért

Ezt 6 neki ajanla[m],

Alazatossaggal, to El6bbi ked etc. 25
Noha batorsaggal — ..........
Ez kovetséget mondja;
Vénus izenetit, Az kinek nevére,
Kedves szép verseit Gyongyvirag levélre
Im el6dbe szamlalja. 15 Ez verseket ......

17.

Melos etc.

Orvossagot bagyadt lelkem nem talal,
Elkozelget mar énhozza[m] az halal,
Meghiilt bennem az reménység, nem taplal:
Mert elvélak tolle[m] plantalt rozsaszal.

Meghiilt benne[m] immar minden reménység, 5
Mint szallott var alatt megvont segitség,

Az benne levOknek nagy keseriiség,

lgy én szegény fejem bagyasztja kétség.

Nem sziinhetik meg sirastol két szemem,

Nem birhatja magat bagyadott testem, 10
Minden id6ben csak kesereg én szivem,
Személyedet ohajtozo életem.

Paris konnyen kapta volt el Helenat,
Kiért 1am fejére lerontak szép Trojat,
Nem gondolta karat,,mert szép matkajat 15
Ink4abb szerette, hogynem mint birodalmat.
Finis. '
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18.

Alia.
Tancz. Tot.

En vagyok az messze f6ldr6l repiilld kis madar,
Nyughatatlansagban elfaradtafm] immér.

Atal is jiittem régen az Tiszan,

Az ki engemet szibdl latni kivan.

Viszek neki kovetséget keseredett szibol 5
Attol, az ki megvalt, j6akarojatol.

El is tiltatott mar szegény attol,

Mint kis gerlicze 6 szép tarsatol.

Ime latod szivem te joakarddat,

Az ki fogadassal szerelmedbe jutott, 10
Az ki szivéhez szived kapcsoltatott,

Holtig szeretettel 0sszelanczoltatott.

Magnesnél keményb az te szereteted,

Mert sebes szivemet mihennel értetted,

Azonnal kész menni hozzad személyem, 15
Kihez mutattad te nagy htiséged. :

Keérlek azért kis rozsacskam, hogy feledékeny

Ne légy immar hii rabodrél olyo[n] igen,

Titkon italodban emlitsed nevem,

El azért rabod, szolgalatodra leszen. " a0

Finis.

10-
Alia.

- Tanczndéta. Olah,

Mikor elindulék, nem lathatom vala,
- Hat egy rejtek-helyb6l 6 engem néz vala,
O piros orczajan az konyv lecsordula,

Az ¢én szivem rajta csak meg nem hasada.

Hozd el immar kériek jo szolgam lovamot, 5
- Hadd vegyem elémbl[en]| az én titaimot.

Talam levethetném rollam gyaszruhamot,

Hogyha meglathatndim az én asszonykamot.
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Az minemii szivvel az anya fidhoz,

En is olyan szivvel volnék Erzsokamhoz, 10
Minden draga kinesnél dragabb gyéméantomhoz,

Isten utan valo kedves gyamolomhoz.

Az ki nem régentén valék el én tollem,

Mely siralmas szdval 16n bticsti-yételem,

Csak kevés ideig 16n beszéde velem, 15
Mint arva pellikann, elmarada tollem.

Engem csak egyediil szomorti banatra

Elhagyott, mint arvat, nem vigasztalasra,

Kit nem érdemlettem, hogy még végre arra

Jusson szegény fejem, ily keserves btra. 20

De meélté ezeket énnekem szenvednem,
Mert 6 is sokakot szenvedett érettem.
Sok irigyek miatt sokat tfirt érettem,
Azért helyette mas senki nem kell nekem.

Mert csak 6 egyedtil az, kire sir szivem,
Mert nem talaltatik ennél dragabb kincsem,
Muzsak seregiben vigasztalo szivem,

Az kinek szivében feljegyezvén nevem.

<
X

No nem illik immar errdl tébbet szdlnom,

Mert nem hagyja szivem tovabb halasztanom, 30
Ideje immaron az atnak indulnom,

Csak Isten engedje személyedet lathom.

Finis.
20.
Alia.
Tancz. Tat,
Kedvek vidamsaga Azonban mint raro,
Tole[m] eltavozek, Avagy mint Prédalo
Mert én szerelmemtdl Szarnyain repiilvén, 10
Lelkem megfosztaték Kezemen repdesvén,
Mely keserves gyaszra, & Hogy maradt miként arva,
Szivem érte nagy btira Ki tarsat 6hajtozza

Keservesen érkezék. Es 6 oftan eljuta.
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Hogy immar kedvesen 15 CsOkjaival ttra
Akar venni hiven, Engemet bocsata,
Csokolvan édesden, Hogy orommel viszont
Ajakink oly szépen, O meg visszavarja. 25
Szerelmiinket egymashoz szépen O ati levelével
Mutatnok nagy hiven, 20 En szivemet vigaszalja,
Csokolvan kedvesen. Orémmel hordozza.
Finis.
21.
Alia.
Toérisk nota.

Kegyesemet immar rége[n] nem lattam.

Vénus 6 tlizétd] kire mostan gyulladtam,

Annak orokben én magamat adtam.

Holtig Gtet tartom sajat szivemnek,

Térdhajtassal csokokat adok hii személyének 5

Annak ¢rokben ¢én magamat adtam,

Holtig otet tartom sajat szivemnek,

Térdhajtassal csokokat adok hii személyének,

Mert csak 6 egyediil, kihez lelkem ugy fiil,
Faradok, mint méh édes megkent lépért. 10

Holtig 6tet tartom sajat szivemnek,

Térdhajtassal csokokat adok hii személyének.

Mikor latom ujulok,

Az 6lében bortlok.

Oriilok, mint édes kis alakommal. 15
Finis,

22.
Alia etc.
Mit vétettem, idege‘nért hogy megutaltal,
En helyettem, édes szivem, mast valasztotial.

Senki vétke csak magamé, azt nyilvan tudom,
Mert az te szép szdédnak hittem, voltal biztatom.

De méreg volt az te szép szdd, kit méznek véltem,
Azon torben magam ejtém, kit én kertiltem.

|}
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Vehetsz azért rollam példat, édes szerelmem,
Mért valasztottal magadnak kedves szeret6t.

Ugy ne jarjon, mint én jartam, az is teveled,
Meg ne csalja az te szép szdd és szép beszéded. 10

Szerelemnek sok sebeit szivem titkolja,
Sok gyotrelmit és fajdalmit ki nem szamlalja,

Az, ki inddl szerelemben, okoson jarjon,
Hogy a méznek szine alatt mérget ne nyaljon.
Finis,

23.
Alia.

Téged szivem nem régen esmertelek,

De szivemben oly igen szerettelek,
Szerelmes szivemnek tégedet véltelek,
Higyjed bizony, hogy nem most kerestelek.

Igaz volt, 1am, bolcseknek szavok ebben, 5
A szerelem az kit meggydz szivében,

Teljes életében az 6 idejében

Nines vigassag soha az 6 szivében.

Gondom azért nagy vagyon, mint szolganak,

Mint szolgaljak az én szép asszonykamnak, 10
Kedves legyen annak, mint hii szolgajanak,

Mert szolgaja, rabja vagyok immar . . .

24.
Alia.

Oh csendes almok és nyugodalmok bt hoztok

Ti csendességek és kedves éjet kévantok,

De lam engemet mas nem egyebet

Megfaradt elmémet csak busitjatok,

S6t mint egy prédat, biis szegény arvat §
Kinoztok, farasztotok.
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Ejjel kialto, fészkekben sz616 madarak,
Kik szeép tarsokeért és kegyesekért faradnak
Es sok bajt vinak . . .

25.
Alia.

Sok bu ¢és faradtsag ¢n szivemet gyotri,
Mert sok gond elmémet gyakran hanyja, veti,
Megemésztd langja szivemet sebheti.

Megsebhet én szivem éretted szerelmem,
Halalnak nyilait bennem mar {6l érzem . . .

............

20.
Alia.

Gyenge, sok szép szinii viragok kozt jarvan,
Vénus kis fiaval ékesen sétdlvan
Inditanak egy szot, egymas kozt tréfalvan.

Okom penig csak ez, nem is kicsiny vagyon,
Hogy a kire mostan kényszeritele[m] nagyon,
Nem is jelentem meg, vajjon s de mi okon.

Tiizes, veres rozsa szerelmiinket jegyzi,
Mely szép gyengédeden levelét neveli,

lgy szép szerelmesek kozott szerelmiinket jegyzi.

Rejtekbe hordozza viszontag nevemet,
A ki szederjesbe viseli képemet,
Csak titkon csokolja ujjuld szinemet.

Zoldel6 szép vig szin, de él6 reménység,
Mi szerelmiink fel6l nem kicsiny nehézség,
Vagyodassal vald {ajdalmas reménység.

Busulas az kék szin édes szerelmeért,
Mint ki sokat farad annak megnyerteért,
Verejtékzik hidban édes szerelmeért.

3

10

15
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Olvadott, hamva valt szerelmes hamuszin,

Jegyzi a hajszin gyaszt holtig valé nagy kint,

Az fekete, holtig gydsz nagy keserves kint.
Finis.

27.
Alia.

Tot tancz.

Az minap egy kegyes[t], 6 olttzetiben,
Mint egy erOs vitézt laték ellenben,
Néz szélyel, tusakodék 6 elméjében,
Mert nem latja azt, kit kévan szivében.

Gyengébb két orczaja kinyilt szép rozsanal,
Ragyagdbb szemei sok szép rubintoknal,
Kévanatosb mosolygasi az piros hajnalnal.
Nem kiilomb semmiben Vénus istenasszonynal.

Hamar kézenfogva megolelgetém,

Isten hozott — monda — ¢éltemnek reménye,
Mert régolta var mar két szemem fénye,
Hogy lathasson téged kedves egészségbe.

Ottan ream veté két szép szemeit,

Fényes csillagoknal ragyagébb fényeit,

Mosolygasra késziti édes kis ajakit,

Istenasszony modra termett szemeit.
Finis.

28.
Alia.
Torok nota,

Blicsimat veszem immar t6lled jo illatd,
Rézsahoz hasonlo ifjlisagomnak ideje,
Vigassaggal régen késziilt, felnevelt és serdiilt
Banatimtél ment6é szivemnek éleszté kedve.
Kozelget életem vége,

Majd elfogy szivemnek minden 6réme,
Hogy nincs segedelme.

10

317
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Mert 6romoém napja fényét felhd burita,

Nagy homaly koveti frissen tiindoklé vilagat,
Szerencsém is tolle megvonta jobb karjat, 10
Nem osztja érdemre szolgalatomnak jutalmat.

Még az fold is ram kialt,

Kiért fejem keres maganak halalt,

Hogy vallana kinjat.

Vajjon s mit vétettem volt Vénusnak, Jundnak, 15
Hogy ream, artatlan[ra|, szivek szerint haragusznak.
Hozzajok valo hiiség, mely kegyest adtak volt,
Véletlen att6l megfosztnak,
Arvan csak rabul hordoznak,
Biis szivem, fejemnek sérelmet hoznak, 20
lly jutalmat adnak.

Finis.

20.
Alia.

i‘_ Az Ur lsten minket, az mi szerelmiinkben

: Sok ideig tartson meg,

Sét az igaz hitben, ez fdldon éltiinkben

Minket szerencséltessen,

Ez vilagi gonosz, irigy emberekt6l 5

S m

Minket megoltalmazzon,
.
2
2 30.
E:-.: Alia etc.
! Tot tancz.
E Toélled életem reménye Allhatatos igaz szivnek,
3 Megsebhedt immar szerelme, Isten aldasa kedvének
f‘ Mert szerelmednek hiv volta, Adatik az ilyetennek,
"i Eltavozék allandosaga. Mint igazsagos éltiinek.
I Nézvén tavaszszal madarkat,
& Ki tarsatol elvalasat,

Erzi arvan maradasat,
Séhajtja, mint kedves tarsat.
[Finis.].
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Mélos.
Olah tincz.

Az minapi szodat most ki nem jelentem,
Senkinek sem mondom, csak magamban tartom.

Mert ha kijelentem, irigyekt6l féltem,
Ha pedig titkolom, csak magam farasztom.

Kapcsoljad ki, lelkem, mellyeden ingedet, 5
Hadd lassa meg szemem két fejér csecsedet.

Csinadoff ingvallat kétfelé bocsatod,
Ugy séfalsz el6tiem, nem tudod kinomat.

Kezed ha foghatnam, orczad csokolhatnam . . .
Elmém is vidamal ugyan megvidulna. 10

Alia tristissima. Eheu!

Oh gyonyoriiséges szép alak,
Kit csékolgatvan, majd elhagylak,
Vajjon s szemeim ha lathatnak,
Edes kezeim ha tapasztnak.

Az te szemednek ram-nézési, 5
Engem megolnek mosolygasi,
Melylyel én szivem édesgeti,
Hozzad hiiségre kényszeriti.

Mert taplal engem hii szerelmed,
Orvoslast veszen szivem tolled, 1o
Ezért édesgetvén személyed,
Nem lehet ¢éltem tekiviilled.

Kedvesen viszont beszélhessen,
Ha lehet ily gybnyorii éltem,
Kedvesen kezed olel engem, 1
Ekes abrazatod szemlélem.

Fejér kebeledben két alma,
Kinek kozepin az bimboja,
Kedvesen sajatjat apollja,
Csokolgatvan 6t mint sajatja. 2o

Ez két egyenl6 test valassal,
Nem bisitjak 6k egymast azzal,
Mert mint két ¢sszefolyt vér egy
taggal,
Kegyes személyek élvén azzal.

Bum nevelé s nem kéméllé szerelem,
Engem veszt6 s megemésztd gyotrelem,
Hova legyek miattatok, szerelmim?
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Az aczélnal vagy gyémantnal btisb szivem
Er6sb volt, lam, k6sziklanal én bennem, 5
Hogy igy gyotresz, mégis ¢ltetsz Istenem.

Talam senkit nem vitt arra szerelem,
Mint engemet mézzel megkent nagy mérgem,
Olyat igér, kivel nem bir mar végre.

Halalhozo, nyilhordozo kis gyermek, 10
Sziinjél télem, ne gyotrédjem, hadd éljek,
Adj kimulast vagy nyugovast lelkemnek.

Oh nem tudom, ha busuljak avagy ne

Reménytelen pedig nékem azt hinnem,
Hogy valaha az engemet megszanjon. 15

Immar meggyek, hova legyek, nem tudom,
Mert nagy btimnak szorny( kinjat csak vallom,
Mindaz ellen csak te lehetsz orvosom.

Gyamoltalan habok kozott evezek,
Vajjon s ki szan ily véletlen, ha veszek, 20
Nyavalydmban nem tudom, ki[re] vessek.

Az rozsaknak jo illatia mely kedves,
Az én szivem szintén olyan szerelmes,
En bls szivem esmét olyan gybirelmes.

Erdélyi Pal.



Bogathi Miklos kiilf6ldi tanulasa.

A reneszansz ¢s hitlijitis kordban egész Eurépa népeit  elfogod
nagy szellemi fellendiilés okozta, hogy ifjaink a XVI. szazadban a kiil-
foldi, kivalt pedig a német és olasz egyetemeket nagy szimmal keres-
ték fel. Egy ilyen kiilfoldon tanuld magyar ifjiinak, Bogathi Mikl6snak
négy levelét mutatom be itt, az Erdélyi Nemzeti Mizeumi levéltarbol,
melyek koziil harmat nagybatyjahoz, homorddszentpali Kornis Farkashoz
irt, egyet pedig nejéhez, Bethlen Krisztinahoz.

Bogathi Miklds kiilioldi tanulmanyait az 15801595 kozti években
Heidelbergben, Padovaban ¢s Bathory Zsigmond segélyével Rémaban
végezie.

. A Bogathi Miklos személye koriili eddigi zavart részben az okozta,
hogy vele egy id6ben ¢élt a hirneves kolté és teologus Bogathi Fazekas
Miklés és a két hasonld nevli embert sokan dsszetévesztették és az
egyik dolgait a masiknak tulajdonitottak.

lgy egyik helyen Bogéthi Fazekas Miklosrol irjak, hogy 1589-ben Hei-
delbergben és 1591-ben Padovaban tanult, s 1603-ban Székely Mozes part-
jan harczolva, a brassoi csataban elesett.! De ma mar tudjuk, hogy Bogathi
Fazekas Miklos abban az id6ben, mikor a masik Bogathi Miklos kiil-
foldén tanult, Kornis Farkas udvaraban tartozkodott és 1502-ben halt
meg.® Egy masik munkaban pedig azt a kérdést vetik fel, vajjon a kiil-
foldon jar6 Bogathi Miklos nem a fia-e Bogathi Fazekas Miklosnak?®
Masok pedig iudjak ugyan, hogy a két Bogathi kdzott semmiféle rokon-
sag nincsen, hanem viszont két mas Bogathi Miklost kiilonboztetnek
meg. Az egyik testvérével, Menyhértiel élénk szerepet jatszik Erdély
kdzéletében, a masik pedig killfcldon tanult* Azt is allitjak, hogy§Bo-
gathi Janos, kit 1601-ben Székely Mozes katonai, mivel a székelyeket
a Basta tiboraba akarta vezetni, megoltek, Bogathi Miklos fia volt, ter-
mészetesen azok szerint, kik ezt allitjak nem a kiilfoldon tanuld Bo-
gathi Miklosé, hanem a masiké.”

Az els6 kérdésre, a mi a két Bogathi Miklos egy-személyiségét
illeti, a valaszt mar fentebb megadtuk s igy ez a kérdés teljesen tisz-
tazva van.

Eppen igy konnyen végezhetiink a masik allitassal is, hogy & Bo-
gathi Fazekas Mikl0s fia lett volna, mert ma azt is tudjuk, hogy Mikl6ésunk

! Pallas Lexikon IIL. k. 416. L

2 Keresztény Magvets 1902. 270. 1. Bogathi naptari feljegyzései.

8 Szinnpei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi I. k. 1162. L

* Nagy lvan: Magyarorszagcsaladai Il k. 152. 1. Turul 1892. 179. 1. Kis Balint :
A Bogathiak.

5 Nagy lvan és Kis Bilint az idézett helyeken.

Erdélyi Miizenm, 1907, Uj folyam. 1L 22
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a Bogathi Boldizsar és homor6dszentpali Kornis Margit fia volt és még
két testvére is volt: Menyhért és Druzsianna. Ez el6bb Barcsay Andras-
nak, utobb Csercsel Mark vajdanak és végiil harmadszor Vass Ferencz-
nek volt a felesége. Féltestvére volt neki Kaczay Petronella, haportoni
Forré Janosné, édes anyja elsd férjet6l Kaczay Ferencztol.!

A harmadik kérdés sem okozhat nagyobb fejtorést, mert abban,
hogy Bogathi Mikl6snak Menyhért testvére volt, annak bizonyitékai a
vele egyid6ben Heidelbergben és Padovaban levé unokafivérének
Kornis Gydrgynek az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltaraban 6rzott levelei,
melyekben tobb helyen tigy emliti Bogathi Menyhértet, mint a vele
egyiitt lak6 és tanuld Bogathi Miklos testvérét. Mivel pedig méas Bogathi
Menyhértrél nincsen tudomasunk, dnként kovetkezik, hogy az eddig két
személynek tartott két Bogathi Miklods, csak egy ember volt. Tehat az
a Bogathi Miklos, ki Gorgény birtokosa volt és ki t6bbszor szerepel
az 1600 koriili években egy azzal a Bogathi Mikldssal, ki par évvel
azel6tt kiilioldi egyetemeken jart. Igy az a nézet sem éllhat meg, hogy

\ Bogathi Janos a Bogathi Miklos fia volt. Nagy lvan és Kis Balint ezt

Bethlen Farkas utan mondjak, pedig hogy tévesen, azt az egykori
kronikas e szavai is tantsitjak: ,Mozes fogsaganak egyéb oka volt ez
is, hogy Mdzes Bogathi Janost, Bogathi Andras fiat levagatta volt“®

Ezt a Bogathi Andrast pedig azonosnak vehetjiik Bogathi Boldi-
zsar testvérével. Istvan fiai voltak ¢és igy Bogathi Janos Mikldsnak
unokatestvére volt? Hogy tényleg voltak-e Bogathi Miklosnak gyerekei
nem tudjuk. Felesége volt enyingi Torok Katalin, Kis Balint szerint, el6bb
mihalyi Csaki Istvan felesége,* mig Kemény Jozsef szerint Csaki masodik
ura volt Torok Katalinnak, a harmadik Dengelegi Mihaly.?

Bogathi Miklos el6szor a heidelbergi egyetemre iratkozott be 15890
januérius 25-én.° Alabbi levele szerint Heidelbergben egyiitt- lakott és
tanult a nalanal fiatalabb, de régebben, 1587 oOta oft levd unokatest-
vérével Kornis Gytrgygyel. Velok egyiitt volt Kornis Miklés és Gyodrgy
deese, mint Janos Kazmér régens-herczeg udvaranak egyik aprédija.

Kornis Gyorgy 1591-ben a padovai egyetemre akart atmenni és
miutan Bogathi Boldizsar beleegyezését megkaptik, vele ment Bogathi
Miklés is. Heidelbergb6l 1591 szeptember 18-an indultak el és oktober
17-én értek Padovaba, az egyetemre oktdber 21-én iratkoztak be, még
pedig a bolcsészeti fakultasra, Padovaban szintén egyiitt laktak Kornis
Gyorgygyel és havonta lakasért és ellatiasért hat aranyat és negyven
magyar pénzt fizettek. Kés6bb megprdbaltak, mint masok is tették,
hogy a mindennapi élelmet naponta szerezzék be, de nem sok hasznuk
volt rajta. 1592 november 6-an Bogithi Miklés hazautazott Erdélybe,
magdval vivén Kornis Gyorgynek Edssi Andrashoz kiildott levelét, a

! A Bogathiak csaladfaja, Turul 1892, 179, 1, :

2 Erdélyi Torténelmi adatok I. k. 210. 1. Székely Mézesnek Bathory Zsigmond
altal valé elfogatasat érti.

34 Turul 1892, 179. L '

5 Die Familie Kis Csaki de Karké alias de Mihaly; Archiv des Vereines fiir
Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge II, k. 87. L

6 Toepke : Die Matrikel der Universitit Heidelberg 1. k. 142, 1.
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melyb6l azt lehet kiolvasni, hogy Bogathi némiképpen Eossi is segé-
lyezte kiilféldi tanulasdban.! Erdélyben vald tartézkoddsa alatt annyira
megnyerte tetszését Bathory Zsigmond gyontatojanak, Carrillo Alfonz
jezsuita atyanak, hogy a fejedelmet rabirta, hogy Bogathinak az 6rok
varosban vald tanulasara subsidiumot adott.”

Most mar nem tartozkodott sokaig otthon, hanem 1593 majus
havaban visszaindult Padovaba, a hovd — levelének tanusiga szerint
Bécsen 4t julius havaban érkezett meg.

Bogathi Miklos tehat késziilt Romaba és vele akart menni Kornis
Gyorgy is, kinek atyja szintén beleegyezett, hogy fia elmenjen Romaba.
Ugy tervezték, hogy a nagy héség miatt csak szeptemberben, vagy
oktoberben mennek Romaba és mivel Padovaban az el6adasok jtliusban
bevégzbdtek, a nyarat Sienaban toltik, a hol ,j6 academia és sok 16
tudds emberek is vadnak.“ Az drok varost azonban csak Bogathi latta
meg, mert a kiilonben is beteges Kornis Gybrgy még elindulas elbit
meghalt. Meddig volt Rémaban nem tudjuk, utolsé levelét 1595 feb-
ruarius 10-én még onnan kiildotte Kornis Farkasnak, de ha az atyja
hatarozott kivansaga, ki a hazatérését siirgette, nem valtozott meg, gy
feltehetjiikk, hogy nemsokara elhagyta Romat.

Fletének tovabbi folyama nem tartozik dolgozatunk keretébe,
csak annyit emlitiink, hogy mindig azon a parton harczolt, mely veszé-
lyesnek tartotta Erdélynek a Habsburgok uralma ala jutasat. Politikai
nézeteihez vald ragaszkodasat életével fizette meg a brassoi csataban
1603 julius 17-én.?

1.
Heidelberg, 1591 janudrius 17,
Bogithi Miklés Kornis Farkasnak.

S. D. Magnam voluptatem ex literis Generositatis Tuae caepi, quod
quam optaram et speraram, habere eam cum tota familia valetudinem,
cognovi, ea ut incorrupta quam dintissime maneat, ex animo precor,
Nobis, Generose Domine, nostrisque studiis, ita Deus Optimus Maximus
ad hunc usque diem favit, ut nihil plane ad ea, strenue, alacriterque
continuanda defuisse queramur. Dominus Nicolaus* quoque communis nos-
ter frater, quamvis aulicus ex professo fuerit, dedimus tamen operam, ne
eorum quae domi didicerat, oblivisceretur, quin potius tum historicos faci-
liores legendo, tum scribendo, eam quam haberet eruditionem augeret-
neque enim profecto est pugnae in vliis, neque (quod absque assen:
tationis suspicione diktum velim) hebes ad id, quod melins sit intelligcen-
dum: mirum quanto tum ambo principes, tum omnes boni, eum complec-
tantur favore; sed quid dico, cum hac ratione satis fieri Generositati

1 Kornis Gyorgynek 1591 november 7-én Padovabol irott levele; az Erdélyi
Nemzeti Miizeumi leveltir Oklevelek torzsgyijteményében. ;

2 Veress Endre: Carrillo Alfonz levelezése és iratai. 47. .

8 Szamoskozy 1V. k. 200, L

4 Frtend6 Kornis Miklos,
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Tuae non posse, satis superque intelligam? Non me latere potest, quanto
cum animi dolore, eum a studiis, cuius iam sacris initiatus erat, avul-
sum esse, Generositas Tua patiatur: nec profecto possum non condolere,
tam fertile ingenium, cultu intermisso sensim sterilescere, meus enim me
sensus quanta vis fraterni sit amoris, admonet: sed quid faciamus? adsu-
mus ei in iis, quibus possumus, in iis autem quibus vellemus, non
possumus.

Caeterum, ad nostram peregrinationem quod attinet, Generose
Domine, eo certe semper fuimus animo, eoque nostra omnia spectare
voluimus, ne quid Generosis nostris parentibus, nobisque ac tota nosira
familia indignum committeremus, neque alio fine eam suscepturi eramus,
quam ut maiori cum utilitate, tum in studiis, quibus invigilamus, tum in
prudentia, quae, tanquam umbra corpus, subsequitur peregrinationem cum
ratione institutam, progredi proficereque possemus. Sed video partim
negligentia eorum, quibus literas ad Generositates vestras perferendas
commisimus, partim nescio quo nostro fato, ea spe hoc tempore nos
esse deiectos: quam quam haud scio an efiam satis esset consultum, hoc
anni tempore, quod omnium est studiis aptissimum, pedem nos loco
movere, etiam si nullae deficerent occasiones: quare vere potius ineunte,
et quidem sumptibus si Generositatibus vestris visum fuerit, ex liberali-
tate earum instructis nobis illud faciendum esse existimamus. Qua de re
satis copiose ad Generosum dominum parentem meum mihi scripsisse
videor: quod idem dominum Georgium* quoque facturum esse, non
ambigo. Paterne me Tua Generositas admonet, fraternae charitatis, vin-
culorumque ilforum, quibus equidem libentissime astringor, omnia pro-
fecto cupio quae mihi imperat: neque mihiin omni nostra conversatione,
res tam erit ulla proposita, quam ut quotidie magis ac magis, in studi-
orum similitudine, consuetudinis suavitate, vitae atque viclus delectatione,
sermonisque societate coalescamus.

Generositatem Tuam, diu foeliciterque incolumem cum tota familia
valere, divinaque manu protegi ex animo precor.?

Datae Heidelbergae 17 Januarii 1591.

Kiilczime: Generoso domino Volifgango Kornis de Szent Pal, judici
regio sedis [Siculiclalis Udvarhely® etc. Domino mihi summa obser-
vantia colendo.

2.
Heidelberg, 1591 janudrias 17.
Bogéithi Miklés Bethlen Krisztindnak.

Fletemig val6 szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek, mint énnekem min-
denkor bizodalmas aszszonyomnak: és az hatalmas istennek nagy halakal
adok rolla, hogy 6 szent felsége tii I(egyelmetek fel6l, ilyen kedviink szerént
valé jo hireket adot hallanunk: konyorgék is 6 szeni felségének, hogy

1 Vagyis Kornis Gybrgy.
® Zaradéka: Servitor G. T. paratissimus.
4 Tévedeésb6l elobb igy irta: Maros.
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adjon 6 szent felsége Kegyelmeteknek, mind urammal 6 Kegyelmével, és az én
szerelmes dcséimmel és hugaimmal jO egésséges hoszszu életet, [rhatom
aszszonyom Kgdnek magunk dllapatja fel6l, hogy az Uristennek szent
neve dicsirtessék, mind Gyodrgy uram, és Miklds uram o6ceséimmel, jo
egésségben vagyunk és az menyire isten erdt adott, azon igyekeziink, hogy
az Kglmetektdl viott koltséget hedban el ne kolcsiik, hanem minnyéjan hiva-
vatalunkban el jarjunk. Az Miklés uram dllapatjit, az (I) hiszem aszszonyom
hogy Kgednek Gyorgy uram bo6voén meg irja, bizony én is kévannim,
hogy abba az reménségben, az mellyel Kglmetek el bocsatotta volt, Kglmetek
meg ne csalatkozott volna ; de immér mi egyébben neki nem szolgdlhatunk
aszszoniyom, hanem az mikor veliink vagyon, az mint illik minden jora
intjiik és oktatjuk, 6 is bizony abban az dllapatban ugy viseli magat, és
ugy forgddik, hogy senki jobban télle nem kévdnhatni. Az fejedelemnek
és egyéb utdanna valé f6 embereknek nagy kedvében vagyon: de tudom
hogy Kgd az Gyorgy uram levelebdl ezekrdl elég bévon érthet. Azt
hiszem aszszonyom értette Kgd ennek el6tte is, hogy mi ketten Gybrgy
urammal egyiitt laktunk, tanoltunk, és egymast mint atyjafiak szerettiik :
ennek utinna is azon lesziink aszszonyom, hogy azon atyjafiui szeretet
maradhasson meg kozottiink, és az mikor kévantatik, mint ilyen idegen
foldon, egymasnak szolgdljunk: j6l lehet az istennek oly kegyelmes gond-
viselése volt aszszonyom ez ideig veliink, hogy egyinknek is oly nyavalyéja
nem volt, az kiben egymadst segitteniink kellett volna. Hogy ha uraméknak
6 Kegyelmeknek jo akaratjokkal leszen aszszonyom, és ha 6 Kegyelmek kolt-
séggel idején értet, ez helyet és orszdgot talim mi meg valtoztatjuk, és mds
orszagha megyiink ; az ideje bizony, hogy immar meg volna, s & Kegyel-
mek is mostan meg engetfe volna, de jol tudja Kgd, hogy kbltség nélkiil
az semmiképen nem lehet: mert, kit6l isten oltalmazzon, ha nagy beteg-
ség mid vagy mds szerencsétlenség mid idegen f6ldén meg fogyatkoznank,
meg gondolhatja Kegyelmetek aszszonyom mint lenne dolgunk. Az Ur-
isten 6 szent felsége, tartsa meg aszszonyom tii Kegyelmeteket sok jo esz-
tendékig j6 egésségesen, boldogul és adja 6 felsége, hogy halhassunk,
Kegyelmetek fel61 mind urammal 6 Kegyelmével és szerelmes gyermekivel,
az én szerelmes atyamfiaival egyetemben jo egésséget, és kévansdgunk
szerént vald hirt.!

Datae Hejdelbergae 17 Januarii 1591,

Kiilczime : Generosae dominae Christinae Betlen, consorti generosi
domini Volfif[gangi] Kornis de Szent Pil etc. Dominae mihi plurimum
semper confidenti ac observandae,

3.

Padova, 1593 jillius 25.
Bogathi Miklés Kornis Farkasnak.

Generose domine etc.” Az Uristent6l & szent felségétsl kévanom
uram Kgdnek aszszonyommal 6 Kglmével és az Kglmetek szerelmes

I Zaradéka : Kegyelmednek mindenkor kész szolgaja.
2 Szokott fidvozld és leveleit zard sorait alabbi két levelében elhagyjuk, illetSleg

csak jelezziik.
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gyermekivel, az én atyamfiaival jo egésségét és ez vildgban vald hosszi
életét, melyet 6 szent felsége engedjen meg tii Kglmeteknek. Dicsir-
tessék az Uristennek neve én jo egésségben jutottam uram ide ¢és
Gyodrgy uramot is j6 egésségben taldltam, kin mindkett6nknek nagy oro-
miink volt. Hogy Kgd taldm én ream valdé tekintetbe is megengedte
Gyorgy uramnak az Rémdban valé jovetelt, azt ha Isten éltet igyekezem
megszolgdlni Kgdnek. Az mi ott valé létiinket nézi is azon lesziink, hogy
se tanusigunkban, se egyéb magunkviselésében az Kglmetek redank vald
nehézségére vagy panaszolkodasira okot ne adjunk. Utunkat mint rendeltiik
legyen tudom Gyorgy uram Kgdnek megirja, Az nagy hévség mii nem
itiljiikk, hogy september el6tt Romdba mehessiink, hanem talim Senaban(!)
mulatunk, ott is jo academia és sok {6 tudds emberek is vadnak, azt az
id6t is hedba el nem toltjiikk. Irtam vala uram Kgdnek Bécsbdl is, hogy
semmiképpen az Miklés uram oesém szamadra vald 60 taliérnak szerét
nem tehetem. Akkor tgy tetszik, hogy Sebastian Eizler fel6l irtam volt
Kgdnek, hogy mind levélre s mind egyébre gondot visel, de elvétkeztem
volt, ha étet irtam, mert Lazarus Henckellel széltam, egy ott valé 6
dros emberrel. Az Uristen 6 szent felsége etc,
Patavii, 25 Julii 1593.

Kiilczime, mint 1, szamu levelén.

4,
Rdma, 1595 februdrius 10,
Bogathi Miklds Kornis Farkasnak,

Generose domine et avuncule efc.

Az Uristent6l 6 szent felségétdl kévanom uram tii Kegyelmeteknek
mind aszszonyommal 6 Kegyelmével és az Kegyelmetek szerelmes gyer-
mekivel, az én szerelmes atyamfiaival jO egésseéget ¢és ez vilagban valo
hosszli boldog életet, melyet engedjen mindenkoron & szent felsége Ke-
gyelmetek fel6l hallanom. Irhatom Kgdnek uram magam fel6] legyen az
Uristennek hala jo egésségben vagyok. Hazdnknak nyomoruli Aallapatja
fel61 sok kiildmb kiilombféle hireink vadnak uram,! kik k&ziil némelyek
feltetnek s némelyek jo reménséggel tartnak. Banjuk bizony mindnyéjan
mi is ez hdborusigot, de taldim az Uristen azért vitte el tolliink az
békességet, hogy az hosszii ociumba el ne hidjiitk magunkat. Kényodrgiink
az Uristennek, hogy 6 szent felsége adja minden jo végre. Itt bizony
urunk 6 Nagysidga fel6l sok j6 hirek hordoztatnak és minnydjan 6 Nga
fel6l jo reménségben vadnak, vezérelje Isten minden jora igyekezetit 6
Ngénak.® Tovabba uram, énnekem atyam parancsolja, hogy haza menjek,
kinek az mint itilem taldm révid iidén meg is kell lenni, mivel hogy
pedig az iidd igy hozta, hogy uram 6 Kegyelme is pénzt nem kiildhet s
az urunk subsidiuma is nem annyi, kivel beérhetném itt lakasomat, kén-
szerittetem Kgdet talim megbantani irdsommal, Az szegény nyavalyas

1 Az 1594 6szén lefolyt kolozsvari vérengzésre és kivetkezményeire vonatkozik.
s Arra czeéloz, hogy Bathory Zsigmond akkor késziilt a torok ellen.



BOGATHI MIKLOS KOLFOLDI TANULASA 327

atyamfia Gyorgy uram volt adés mintegy nyolczvan aranyammal, ki feldl
Kgdnek ezel6tt nem irtam, mert nem akartam busitani olyan nagy keserii-
ségében. Mikor azel6tt kimentem vala Olaszorszagbdl akkor volt egy
linczom zdlagba Padudba, kinek az pénzét én Bécsbdl neki kiildtem vala
szegénnek, hogy megviltsa. Ez alatt az lincz elveszett, kiért 6 szegény
sokat is perlett ott Paduaba, de semmit nem nyerhetett. Az pénzt 6 nya-
valyds elkoltotte akkor, mikor én Erdélyben voltam ; visszajovetelemkor én
sem akaraim megfosztani attél az koltségt6l, az melyet Kgd 4ltalam neki
kiildstt vala,s 6is nyavalyis igiré, hogy elsé occasioval megfizeti, kirél én-
nekem bizonsigom mind Sombori uram s mind Was Ferencz! uram.
Kgdet kérem mint uramot, Kgd adja meg ment6l hamarébb tcsémnek, had
iktathassa kezemhez. Bizonyoson elhigyje Kgd, hogy mostan felére ajandé-
kon esik, ha Kgd megadja, mert ha az nem leszen, sem itt nem maradhatok,
sem dtra nem indulhatok. Ha Isten 6 szent felsége élteti Kgdet és énnekem
is médot ad benne, meg is igyekezem Kgdnek szolgdlni, ha ez benefici-
ummal afficial. lgy ha Padudban viszen Isten, koporsdjira is gondot visel-
hetek az szegény atydmfianak, kit nyilvin minekel6tte haza menyek meg-
csindltatok. Az mint irdim Kgdnek bizonsdgim is vadnak rélla, s 6 magi-
nak is szegénnek leveléb6l megbizonyithatom, mert tudom, hogy irja
egy levelébe Padudbdl, hogy: most is pénzeddel kereskedem, azért
nem akarlak tébbel bantani. Ugy vagyon uram, hogy énnekem valami
peculiaris chirographusom réla nincsen, mert mi igyen alienumnak véltiik
az mi atyafiusdgunktd! egymdst anélkiil meg nem hinni. Kgdnek azért
megszolgilom mint uramnak, Kgd iktassa a pénzt mentél hamarébb Gcsém
kezében. Az Uristen 6 szent felsége etc.
Daten Romae 10 die Februarii 1595.

Kiilezime, mint 1. és 3. szami levelein.

(Valamennyi négy levél az Erdélyi Nemzeti Miizeumi levéltir Oklevelek Torzs~
gyiijt)eméuyében; Bogathi ovalis gyfirtipecsétje nyomdval, mert egyik sem maradt
nieg.

Dr. Vass Miklds.

! Sombori Sdndor a Laszl6 fia és Wass Ferencz a Gyorgy fia vele egyidSben
voltak Olaszorszagban,



Bod Peéter levelei.

Harmadik kozlemeny.

20.
Szilagysomlyoi Halmagyi Istvannak,
Magyarigen, 1753 aprilis 12,

Literatissimo Viro D. STEPHANO HALMAGYI, nunc maxime Aca-
demiae Géottingensis ornamento, Amico et Fautori Pefrus Bod V. D.
Minister in M. Igen S. P, )

Sisto Tibi nobilissime HALMAGYI! tres literati orbis Dacici Heroas,
Joannem Vitum Balsaratium; cui Dacia cunas, Hungaria dedit tumulum ;
Stephanum Katona Gelejinum, qui ortum Hungariae, vitae progressum,
Munera ac Dignitates debuit Transylvaniae, ubi conditos etiam cineres
habet; Franciscum Pdriz Pdpai totum si nomen excipias Transylvanum.
Habes in his fribus eruditissimis Dacijae viris, tenore, quod ame solicite
pettiisti Liferatae quam edere conor Daciae specimen ex ribus seculis
desumptum ac exhibitum. Ab aliquot jam annis non parvo labore, nec
minore molestia, iis colligendis fui intentus, quae ad Ecclesiasticam Patriae
pertinent Historiam. Interea plurimi in meam pervenerunt notitiam viri
cruditione clari, quorum cum cineribus, nisi aliquis exoriatur ultor, in-
digne sepulta jacet memoria. Subiit me miseratio tantorum de Ecclesia
Dei, de Patria, de Literis optime meritorum virorum et indignatio sortis
iniqua ; cum apud alias Nationes tot extent fisforiae liferariae, tot vitae,
memoriae clarorum virorum ab interitu eos vindicantes: hi ab inertia
subsequentium aut iniguitate temporum obtriti, imo penitus sepulti jacent.
Unde evenit, ut aliis Nationibus pro barbaris aut non procul ab iis dis-
tanlibus reputemur; cum tamen ingenium Transilvanis ad omnes Artes
liberales et Scientias quasvis perdiscendas aeque sit docile et capax, ac
quorumvis in Furopa Nationum,

Destinavi igitur, si coeptis Supremum benigne adspiraverit Numen,
Literatam quandam in publicum edere Daciam, sive quocunque alio
prout amicis harum rerum placuerit, titulo insigniendam, historiam eru-
ditione clarorum in Transylvania virorum, qui ab exordio scculi XVI. ad
usque nostra tempora floruerunt. Ubi eorum Nativitas, Educatio, Patria,
Munera, Opera, seu Libri in publicum editi, aut in Manuscripto latentes,
mors denique in brevi Tabella conspicienda, omnia si fieri possit,
sin minus de quibus certo certius constabit, exhibebuntur. Quatuor
in  Transylvania sumt Religiones, aequo jure, non solum toleratae,
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verum Legibus Patriis aequaliter etiam subnixae: fuerunt in his,
negari non potest, viri literatissimi, qui locum hic invenient. Religionis
diversitas neminem a circulo meo obarcebit, Comparebunt in hoc theatro
Personae non tantum Ecclesiasticae, verum etiam Politicae ; maxime vero
eae, quarum memoria editis quibusdam libris celebrior facta. Imo con-
spiciendas se prebebuntli teratae etiam quaedam Mulieres, qua probas Fal-
conias, Olympias Moratas, Paulas, Marcellas, si suos habuissent Homeros
aut Hieronymos, hinc dubio virtutibus aequassent. Neque ftitulus eos
excludet, qui in Hungaria, cujus pars Transylvaniae principibus quan-
doque fuit subjecta, a literis commendationem acceperunt, necdum tamen
suis meritis ac laudibus vindicati ac redditi.

Epistolas eorum ad alios, autaliorum ad eos eruditione plenas, sive
manuscripto, sive aliquando editas, at vero fugientes et raras Historiam
Literariam, Civilem ac Ecclesiasticam illustrantes subinde interseram. Eae
enim ex occasioric ac subito exaratae omnium optime eorum affectum,
conditionem, eruditionem ac Reipublicae Statum expingunt.

Desunt mihi in hac Destinatione ea adminicula, quibus docti in aliis
oris talibus dediti sacris abundant. Bibliothecae, Notitiae et Historiae
Literariae, communicationes etc.; deest omnium maxime necessarium
talibus occupationibus otium impendendum ex causis variis, de quibus
non est cur apud Te, carum satis gnarum, pluribus conquerar. Sapien-
dum ergo mihi in hoc opere erit ex domesticis maxime instrumentis,
Libris, Literis cujusque in aetate editis et quibusdam Manuscriptis hinc
inde saepius casu inventis. Neque Erudifi mei eo colore et forma omnes,
qua deberent publice exhiberi possunt; at qua possunt ea exhiberi
debent.

Non dubito plurimos ex aliarum Regionum doctis alium formaturos
conceptum, quam ipsi jam de Transylvanis habent. Ubi tot eminentes in
exigua Provincia literatos in Politia et Ecclesia viros exstitisse conspi-
cient. Considerantes insimul raro decem, rarius viginti, rarissime triginta
ita praeteriisse annos, ut Provinciam hanc in extrema Christianitatis ora
jacentem, Muhammedanisque finitimam, hostiles non vexassent, ac misere
expilassent excursiones. Ubi saepius Eruditissimi viri intercepti, aut neci
dati, aut ad miserandam abducti captivitatem: supellex libraria simul
cum aliis monumentis in favillas redacta. Monumenta, quae cladem
effugierunt in terra scrobibus, petrarum cavernis ac subterraneis antris
semiputrida conservata sunt.

Methodus in hoc Tractatu observanda mihi placet ea, quam David
Czwittinger in fora secutus est Literata Hungaria, utiis Nominibus, quibus
claruerunt, ordine Alphabetico exhibeantur, nisi Amicorum et Fautorum
aliam svadeat voluntas: possent enim per secula etiam, quibus vixerunt,
publico sisti. Trecenti hic circiter e fribus seculis sese conspiciendos
praebebunt Daciae Erudifi, quorum pauci inter Liferatos Czwitfengeri
comparent : illi etiam aut insanis suorum sodalium laudibus in suspicio-
nem vocati, aut adversariorum bile adeo atrati, ut absque suo judicio
interposito opus illud concinnasse videatur: imo suis accensuit literatis
quamdam, quietsi ingenio fuerit capaci, tamen constat de eo vix fegere
et scribere potuisse. Hi suo quisque habitu in publicum prodibunt; alii
equidem breviores, alii longiores in tabella lineas nanciscentur, prout
Documentorum copia vel inopia feret. Tribus jam qui Te adire gestiunt,
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prout animus feret ad Tua limina adeunti facultatem concede; viam
Amicos et Fautores tuos adeundi illis aperi, eorumque prout libet, judicio
summitte. Coeteri ubi Deus vitam et otium concesserit, Te, hisque para-
riis subsequentur, eorum ostia pulsaturi. Judicium Tuum expectabo.
Magyar Igenini in Transylvania. XII. Aprilis Anno MDCCLIIL

21,
Léczfalvi Orban Péternek.

Magyarigen, 1754, janudrius 30.

Felette alkalmatlan Gt vagyon, kiilbmben felmentem volna Kgkhez,
hogy a mint magam jelentettem vala meg 6 Exjanak a maga irdnt vald
kedvetlen hirt, figy most is az j6 hirt magam mondanam meg: mely a,
hogy felséges asszonyunk 6 Exjinak egész fizetését élete végeig consi-
liariussaga utdn megadatni kglmesen resolvélta, amely dolgot az udvarnal
folytatott g. Teleki Laszlé ! uram. E mellett consiliariusoknak resorvaltat-
tak grof B(ethleni) Bethlen Sdmuel uram, aki most is Sorostélyon fekszik,
g. Kornis Antal 0r is. Itél6 mesternek Damokos Antal és Endes, a dire-
ctor. Arannyasszékl f6kiralybirénak Bethlen Pal tr, tdbla fidnak B. Korda
Gyorgy uar. Ezeket, ha Kgdnek tetszik, maga vagy mgs Urfi jelentse meg
6 Exjanak. Koszéntom a méltdsagos Urfit, Josef Urii }6 egeésségbe vagyon;
kivanna is Kgket ldtni, de nincs médunk az oda menetelre: a rossz utba.
Istennek ajanlom Kgdet s maradok Kgednek

M.-Igenben, 30. Jan. 1754.

joakard kész szolgdja

Bod Péter.

22.
Teleki Laszl6 grofnak,

Magyarigen, 1754 februarius 6,

Meghalvin Vasérnap, hogy a Mgs Ester Kis-Asszony roszszul vagyon,
busult Josef Urfi; 2 de most értvén hnmiésnek lenni és hogy mar j6 remény-
ség légyen gydgyulasdhoz oOrvend, hogy altal mégyen azon nyavalydn.
Mellyben én is kivanom, hogy Isten kegyesmességébdl tartsa meg Ngtok
oromokre s szerentsésen épitse fel.

A Mgs Urfi j6 egésségben vagyon s a tanuldst j6 kedvel viszi vég-
hez, Vettem valami konyveket 6 Nga szdmara, Theologusokat, mellyeknek
arrok tobre mégyen 20 m. Forintoknal, de ha &tven Forintos Paripédval
ajandékoztam volna meg, ugy nem Orvendhetett volna, mint ezeknek trven-
dett. Turresinus és Braunnius munkdik. En ez utén is, ha elé taldlnd magat
adni az alkalmatossig, vészek a mellyek sziikségesek, de Ngodat nem ter-
helem ez efélékkel, minthogy tsak hizi dolgok, Ngodnak pedig nagyobbak-
kal kell id6t tolteni. Feltettem vala, hogy ezeket is tsak a Mgs Grof

1 Teleki Sandor fia; nagy Teleki Mihaly unokaja. Sz, 1701. § 1778,
2 Telekl Jozsef, a Liszl6 fia, ki ekkor Bod Péter mellett tanuita a bélcseletet,
theologiat és torténelmet.
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Asszonynak irjam meg a szent kirdlyi beszéd szerint, de minthogy Ngod
most Sorostélyt vagyon, ott az orszdg és a szdszok dolgok miat red
¢rkezik az levélolvasisra,

Az Ur Boldvai uram oda vagyon Tzegébe;! a Levelet megtartottam
magamnal, a mig elé j6. Tzelnara az alkalmatlan id6k miat nem mehet-
vén, megirtam vala Létzfalvi Uramnak, hogy maga vagy az Urfi jelentsék
meg, hogy egész fizetéset 6 Excellentidjdnak Felséges Aszszonyunk Guber-
nidlis Konsiliariussdga utdn életéig megadja®, Tudvan én a szokast, hogy a
czéduldt elé kéri, ugy irtam a mint illett, hogy ki sollicitatiojdra lett ez?

Excidja a czédulamat megolvasvdn, azt parancsolta Létzfalvi Uramnak,
irja meg, hogy semmit nem felelt. Irdin Létzfalvi Uramnak, hogy j61 vagyon,
megnyugszom az jé Feleleten. Nékem nem is volt az az tzélom, hogy
az ollyan hirmonddssal egy Hordd bort nyerjek, hanem hogy 6 Excidja
tudja a maga dolgdt, hogy nagyob tisztességgel mehet igy a koporséba.

Igaz dolog, hogy Szentkirdlyon tréfdbdl mondam az Ur Vas Miklds
Uram el6tt, hogy Tractusunknak nincsen Inspector Curatora, de valdsig-
gal is ugy vagyon. Jo veéggel Ngtok mint f6 kuratorok most esztendeje
elvégezte, hogy mindeniitt inguiraltassanak az Ekklésiak javaik s a melyek
oda tartoznak a kikiilldott ntrumok szerint, a mely végezést mikor meg-
lattam, aldottam a ki meg is gondolta; de ide az a végezés Detzemberbe
érkezett, olly messzi volt azlgeni Tractus Szebent6l. Akkor is az Curator
Urak kozlotték uvgyan Esperest urral, de az Inquisitorok irdnt semmi jo
rendelést nem tettek, s minthogy fizetés nélkiil valé szolgélatot kellett
volna tenni, a szegény Esperest Uram mindenfelé folyamodott, de senki
nem villalta, hanem red estiink osztdn Nemzetes Dantzkai Uramra; addig
kértiik, hogy red vette magit, el is kezdette, ugy is folytatta a hol volt,
hogy azért minden j6 embertdl dicséretet érdemel; de annyi ismét az
akadaly, hogy ha job erdvel hozza nem késziilnek, véghez nem Iehet vinni.
Mert akarmi hitvdny ember ugy litom, ha ellene {észi magit, nehéz leiil-
tetni, ha tsak jobban az ollyan személlyek nem authentizaltatnak. — Az
Ekklésidk elszakadoztak mindenkori gyaldzatunkra, az igazgatoktol nem
fiiggenek, s a mi roszszabb, a kiknek egybe kellene kotni, még azok
szaggatjak el. Mitsoda jussa, fundamentoma vagyon annak, hogy a Kéroly-
vari, Enyedi, Kolosvari, MVasdrhelyi Ekklésidk Esperestség alatt ne legyenek,
hanem ha oda valé papok legyenek Esperestek ? Propudium Regiminis! A
mi a mi dolgunkat kdzelebbrél nézi, Zeik Moses Uram elhalvdan, még mds
helyette curator nincsen. Mi egész traktusostél ha gondolndk, hogy meg-
nyerjitk a Mgs Supremum Consistoriumnak, instdlnink Dantzkai Uramat.
Magdnak mennyiben legyen hozzd kedve, azt nem tudom, de a Traktusnak
lenne igen épiiletes, a mint ennek elég jé jeleit adta az itt valé kis Ekklé-
sidnak igazgatdson ¢és ez mosiani Visitation Esperest Uraiméknak adsistalvan.

Nemzetes Dantzkai Uram és Haza népe jo egésségben vagynak,
Ngodat alazatosan kdszonti minden joknak szivesen valé kivanasokkal,

Koszontjitk mi is Mgs Gréiné Aszszonyomat, Isten vigasztalja meg
kedves Esthorajaban 6 Ngat.

Isten kglmes oltalmaba ajanlom Ngodat kedveseivel és maradok
Ngodnak aldzatos kész szolgija:

M.-Igenben 6 Febr. 1754. Bod Péter.

Czege kozség, Szolnok-Dobokamegye keékesi jardsaban.
A 21. sz. levélben.

1
-
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Az Urfinak szolgaja vagyon, de a mig ezt fogadtuk is, semmi révid-
sége nem volt, lévén mellette egy supernumerarius vagy extraordinarius,
minthogy most mindennemii allapotokban szoktak affélék lenni, az arfi
szolgdlatjdban is egy afféle volt,

23.
Teleki Laszlé grofnak.
Magyarigen, 1754 aprilis 21,

Isten kegyelmességébsl az Urfil ide eljott kar nélkiil szombaton
estvére. Mdr Isten 6 Felsége kiszolgdltatvan egészségiinket, dolgunkhoz
latni igyekeziink, ugy, hogy ha mi kdrunk esett volna az hosszas, rendes
utunkbdl valé kitérés altal, azt is kipStolhassuk. En a mennyire Hivatalom
utin jard rendes tovlalatossagllr_l engedik, a faradtsagot nem sajnilom ;
reménységem vagyon, hogy az Urfiban is az igyekezet meglészen. Magcle-
burg Urammal vald fanuldsat is igyekezem ugy igazgatni, a mint legsziik-
ségesebbnek litom ; igen j6 volna, bar csak esztendeig lehetne még meg-
tartani ezen befsiiletes embert, a melyen mi is Dantzkai Urammal rajta
lésziink, hogy itt maradjon.

Mit6l fogva Szebenbdl lelkemnek nagy keseriiségével kijovék, eddig
mind rebegve voltam Mgs Aszszony dllapotja irdnt. Aldott a jo Isten, a ki
6 Nganak meég életet adott s nékiink ennyiben vigasztaldst nyujtott, mellyet
6 Felsége tegyen dllanddvi.

A Mgs Urfi a Pénzt kezemhez adta. Koszondm Ngodnak ebbeli
gratidjat; de nem sziikség, hogy Ngod annyira szorgalmatoskodjék ez
irdnt, mert Isten jovolidbdl kevés vagyon, a mivel tengjiink-lengjiink.

Koszoni aldzatosan Feleségem is a Mgs Grof Asszony lenbeli Gra-
tiajat, melynek meghadldlasara alkalmatlan,

Dantzkai uram igen sajnilja, hogy most bé nem mehetett a Ngod
parancsolatjdra Szebenbe; de a Quartélyhdz helyjek kiszakasztisokra ren-
deltetett a Nemes Varmegyeétl s mint hogy szoros a terminus, megval-
toztatni is nem lehetett. Kiilonben is épen egy illyen ember kellett azok-
nak kiszakasztisokra; mert az emberek most majd mindenben a magok
hasznokat keresik s kevés a ki az igazsdgot kivannya kovetni. Onnan
vissza jovén, Ngtok akaratjokat j6 szivel fogja fellyesiteni. Az alatt ugy
lehet, hogy az utjdbdl is tuddsitja Ngtokat.

Itt az Piispok Uram & Ex(cidja) 2 Kanczellistai eskettenek az Ekkle-
sianak és Dantzkai uramnak is némely sessidi irant 10 Aprilis, — inkabb
hiszem nem azért, hogy megorokitsen a mink vagyon abban.

Koszontjiik aldzatosan a Mgs Gréf Aszszonyt minden joknak szives
kivandsokkal,

Isten kglmében ajanlvin pedig Ngodat kedveseivel egyelemben, ma-
radok Ngodnak

kész szolghi
M Igenben 21. Apl. 1754. Slkeaioy ke Seolpaje

Bod Péter.

1 Teleki ]Jozsef.
® Bajtay Jozsef Antal, rom. kath. piispok.
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Magdeburg Urammal Levelem irdsa utdn beszéllettem megmaradasa
irdant; 6 kglme azt mondja, hogy Ngodnak nyilvin megmondotta, hogy
meg nem marad. Két hetek alatt Bétsb6l var valami joakar6jatol tudositést,
melly ha érkezik, Ngodnak elkiildi; ha nem érkezik is, tovabb nem marad;
az alatt reméli, hogy fizetésének hatra lévd részét is Ngod gratidjabodl
kezéhez vészi.

24.
Teleki Laszlé grofnak
Magyarigen, 1754 julius 28.

Kivintam Ngdnak jelenteni alizatossan, hogy Tzelnin a mgs [Grof
Ur] 6 Excidja naponként erdtelenebiil s ugy tetszik, a vége felé sietetik
nyavalyaji. Mintegy két hete mar, hogy Dr. Pataki Uram! itt 1évén, eret
vigatott & Exciajan, éltette egyéb orvossagokkal is, mellyek akkor lattattak
haszndlni ; de most ismét elgyengiilt, az ételt is mint ez eldtt nem kivinnya
s nem is igen eszik. Maga is ugy itél magdrol, hogy életének vége igen
kozel vagyon.

E mellett bizony szdnisra mélté, mitsoda éllapotban vagyon tseléd
nélkiil. Senki mis nintsen, a szegény Urfi, Praeceptor Kolosvari, az Urfi
inassa, Takats Martonné s a Dajka. Jager Péter, Szabd Istvan kiddltek
mellle’ 6 Excidjanak. Egy lovaszinast vitt vala bé legyezni, mire az is
nem tudom mitsoda Szécsel elszokott. [Nem| régen, tsak tegnap el6tt
ment el innen az ifju Teleki S[andor]r @r; Gigy vagyon a hire, hogy maga
sziktette volna el azokat. Megakarta verni a nyavalyds Praeceptort is, az
uttal elment innen. Ngod fiti, ezeket értvén, valamit cselekedjék, hogy igy
mind maga is emberek elétt ment légyen. Maga is 6 Excidja kezdett vala
Ngodhoz bizni s mintegy ragaszkodni; de nem tudom honnan esék ez,
hogy Ngod a mint tudom tuddsitdst innen vett s a fel6l csak mildlag
hagyta 6 Exciajat? Ngod ugyan tudja a maga tselekedetinek helyes okét adni
a kinek illik, de én tsak azt irom, bdtorkodvdn talin kelleténél is feljebb,
hogy Ngod fili, — nem lehet az attyat ilyen dllapotjdban igy elhagyni.

Koszontom a Ngodhoz tartozdkat alazatosan. Dantzkai Urammal
beszéllettiink vala, hogy 6 kglme Postin tuddsitsa Ngodat. Mar valamellyik
tuddsitist tsak vészi Ngod.

Isten kegyelmében ajinlom Ngodat, maradok Ngodnak

" alazatos kész szolgdja
M. Igenben 28 Julii 1754. Bod Péter.

25.
Teleki Laszl6 gréfnak.

Magyarigen, 1756 februdrius 16.

J6l tudom, hogy Ngodnak masszor is, de kivalt most igen kevés
ideje vagyon, a mellyben az eff¢le emberekkel mint én is tractalhasson:

L Sdrospataki Dr. Pataki Samuel, 1738 6ta Kolozsvart lako hires orvos, kinek
az Erd. Nemz. Miizeumban G&rzétt Teleki levéltirban tébb mint 200 levele, szdmos
receptje és a pestisr6l sz6lé keézirata maradt meg.
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mindazalial oszszon Ngod énnékem is a maga idejéb6l egy keveset. Nem
magam dolga, hanem a Kérolyvari Ekklésiaé kénszerit arra, hogy irjak
Ngodnak. Nem is Oromest ereszkedem masok dolgokba; de ha azok
elmulatjdk a magok tiszteket, a kiket hivataljok kénszeritene s mas sem
tészen informatiot oda, az honnan az hiba orvosolodhatnék, az hiba tsak
hibaul marad a kozjonak nagy kardra. A dolog azért, a mellyr61 Ngodat
mint az erdélyi Ekklesiaknak egyik Isten ditsdségét szeret6 F6 Kuratorit
akarom tuddsitani, ez:

A Karolyviri Nemes Ekklésia a Tractualis Esperesi Visitatiot minden
uton-médon akarja elkeriilni, illy okon, hogy ott masszor is afféle nem
volt. De ez nem ugy vagyon, 1., mert az Tractus Protocollumaba annak
az Ekklésidnak javai be vagynak irva; az aszt mutatja, hogy a tractushoz
tartozott. 2., Piispokok lakdhelyek volt s nagy Collegatus ; akkor a Piisps-
kitk esperestek is voltak 1716 esztendeig s masok nem mehettek oda. Az
utdn Esperest Tiszt. Pelsttzi uram lévén, Pap pedig a Karolyvari Ekklé-
sidban tiszteletes Gajdo Uram & kglme, visitatiét nem engedett, mert a
mint értettem, maga masokkal egyiitt holmit elvesztegetett s nem akarta,
hogy napfényre j6jjon. Superattendentialis Visitatiok wgyan voltak, de
azokban az Ekklésia jovotskdi irant semmi kérdés, censura nem voli, az
honnan ezek a hibdk és karok kovetkeztenek :

1., Hogy az Ekklésiabéliek minthogy tébbire jGvevények s nem oft
sziilettek s nevekedtek, az eklesiai dolgokat a mint illenék nem tudjdk s
Esperesttol is nem fiiggenek, A Pap, Mester, Kdntor fizetéseket a magok
tetszések szerint megtsonkitjik, a melly egy jo rendelt Ekkldsianak is arbitriu-
maban nintsen, hanem az Igazgaték hirekkel szokott megesni,

2., Hogy egy Falunak a Kvartajat vészik, a mellyb6l jo moddal tar-
tozndnak tartani az Ekklésidban s oskoldban szolgdlé Ministereket; mit
tselekesznek véle, magok tudjak?

3., Hogy az administratiordl a kiknek az Ekklésia jovotskdji forganak
kezeken, régt6l fogva az elséb emberek szamadatlanok, az mostani Kura-
toron, Banyai Gaspar Uron kiviill, a ki a mint értettem, igyekezi szapor-
gatni az Ekklésiaét, s tett is magok kozott valami demonstratiot, de ezt
is kellett volna megmutatni Esperestnek vagy Superintendensnek, a kitél
akarnak fiiggeni.

4, Hogy lévén az az Ekklésia régen a Reformatus Fejedelmek lako-
helyeken, azok sok szép ajindékokban kivdntdk a magok emlékezeteket
fen hagyni, kivalt az Ur asztaldhoz. Ugy értettem Tiszteletes Gajdé Uram
Papsdga idején egy Ur Vacsordjahoz valé nagy eziist Pohdrt az Pénz-
verd hizhoz adianak ; egy eziist Medenczét valami zsidé 4ltal Klobusitzki
piisptk tirnak adtanak el. Ebben a Medenczében keresztelték volt Rakotzi
Gyorgy Fejedelem fiat Ferentzet. Holmi drdga keszkendkot pediglen,
mellyeket az fejedelem asszonyok ajandékoztanak volt az Ur asztaldhoz,
a zsido asszonyok a nyakokon viselteniek el. Az illyeneket magok tetszé-
sek szerint nem lehetett volna abaliendlni, hanem ha ugyantsak arra szo-
rultanak volna, cum consensu superiorum. Melly dolog ha igy vagyon
(quia ego relata refero, de konnyii Ngodnak megtudni mint Fé Kurator-
nak) orvoslast kivan.

5. Végre hogy ez unalmas, s6t disztelen és gyaldzatos dolog, hogy
az az Ekklésia, a melyr6l a Traktus is neveztetik és a melynek matri-
monidlis és egyeb causaival legtobbet bajlédunk Partialis Synodusaink-
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ban az Tractus fejét6l nem fiig. Ez ugyan méir nem csak Kérolyvirra
illik, mert Enyed, Kolozsvar, M.Véasarhely, Kézdi Visarhely is illyen. Ez
vagyon contra naturam Regiminis Ecclesiastici; nem is volt igy eleitdl
fogva, Kezdettek madsuit is affélék lenni Aulica FEcclesia titulussal, quasi
Aula ipsa non pertineret ad ecclesiam. Az ellenkézoink el6tt tsufoltatunk
az illyen ahefalitak miat, azt vetve szemiinkre, hogy kiki a mint tetszik
ugy ¢l, vagy tselekszik, mastél nem fiig etc.

Az Isten megdldand Ngodat azért, ha Ngod Mgs F6 Kurator Ur

* Tarsaival egyetemben ezeknek jol végére menvén, az rendes ekkiésiai

igazgatds modjat hellyre dilatnd, a Kérolyvari dolgokat is job rendbe sze-
detné ; a mellyekr6l hogy irjak, erdsen kért engemet azok kozott az egye-
netlen emberek kozott szenvedd jé lelkii, istenfél6 atyafi Malnasi Istvan
Uram. Maga nem akar irni, minthogy most is Isten tudja, hogy vagyon
kozottok,

Isten kegyelmében ajinlom' Ngodat Mgs Uri Hazaval egyetemben és
maradok mig élelk

Ngodnak alizatos kész szolgija

M. lgenben, 16 Febr. 1756, Bod Péfer.

Kelemen Lajos.



Kovary Laszlé irodalmi munkassaga.
(1839—1907)

Kdvdry Ldszlo a legutolsok egyike volt, kik az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet bolesejét ringattak. Az 1850 novemberi kozgytilés szerepldi
és orvendezdi koziil mar csak egy ember él, az is tavol véarosatol és a
Muzeum-Egyesiilettdl. Az utolso, ki a Muzeum-Egyestilet mellett mind-
végig megmaradt, kinek az erdélyi miivel6dési torekvések nemcsak
almaiban éltek, hanem cselekedeteiben is szamot tettek; az utolso, ki
egész palyajan azt vallotta, hirdette és igazolta, hogy az ifjiikorban meg-
szeretett Mizeum-Egyestilet életét végeig kisérje; az utolso, ki tantija volt
a régi lang follobbanasanak; az utolso, ki koztiink jard hagyomany és
emlékezés volt ama ragyog6 s nekiink létet ado korbdl: Kovary Laszlo
is megtért az elddok kozé.

Utolsé utjara az Erdélyi Mizeum is viragot szor. A legszebb
bokrétat, a melyet csak adhat s a nem hervadd babért, melyet sajat
foldiinkon, Kévary kertjéebol, szedhettiink; a méltdé megemlékezésnek
maradand6 hirdet6it: Kovary Laszld ir6i munkassdganak lehetd teljes
bokrétajat. Megemlékezésiink halankat, halank elismeréstinket, elismeré-
stink érdemeit, érdemei veszteségiinket hirdessék és miiveib6l font
koszortinkat nem sirja, de el nem mul6 emléke diszére szantuk.

1839.

A’ beteg ifju. (Koltemény.) — Bathori Andras. Esz ¢és kincs. Lany-dics.
(Epigrammak.) [Remény. Zsebkodnyv. 269, 270, 365, 360. 1]

Teke, népszokasaival 1837. [Nemezefi Tdrsalkodo. . féléy. 171—173,
180—181. 1.] '

1840.

Tajképek. Utazasi rajzokban. [Nemzeti Tdrsalkodo. 1. iélév. 65—0609,
76—79, 86—88. 1]

Henriette. (Novella.) [Regéld. 1. 699—704, 700—711. 1] ,

Fold- és orszagtani vazlatok Szilagyrol. [Zudomdnytir. Ertekezések. Uj
folyam VIII. kot. 20 —36. 1.]
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1841.
Fiducia. (Eredeti novella.) [Athenaenm. 1. félév. 002010, 010 026,
035042, 053—050. hasab.|
Barczasag. Erdeély képekben. Kiadja Szathmari Pap Karoly. 55—02. I.|
A" Bogatrol. [Nemzeti Tdrsalkodo. |l. félév. 125—126. 1.]

1842.

Székelyhonrol. MDCCCXLL Kolozsvartt. A kir. Iyceum betiiivel 1842.
8" 3 lev, 203, 3 L
Néhany szo Oszintevidékiekhez a' székelyfold tigyében. [Tdrsalkodd.
200. 1.
1843.
Boloni Farkas Sandor. [Beszelytdar. 1. 4—1. 1.
Egy alvajaré almai. [U. o. [ 101—124, 1]
Romilla. [U. o. Il. 67—110. L]
A" székelyek Magyarorszagon. | Erdélyi Hirado. 138. 1.]
Levelek az éden’ fajardl, [Regeéld, Pesti Divatlap. 1. 1120—30, 1507 —
1514. hasab.|
1844,
Szentivinyi Mihaly mint kolt6. [Nemzeti Tdrsalkodd. 7—S8. 1.

1845.
Napoleon® fia. (Beszély.) [Honderii. 11. 366—068, 383—87. 1.

1847.

Erdélyorszag statistikdja. 1. kotet. Kolozsvartt, 1847. Tilsch Janos tulaj-
dona. (Nyom. az ev. ref. kolégyom betiiivel.) 8% 4 lev,, 206 1, 1 lev.

Gyorke geographiaja és historiaja Erdélyrol. 2-ik képes és atnézett kiadas.
Kolozsvartt 1847. Tilsch Janos tulajdona. 8" 84 1, 4 mell.

Czalolatok nagyaijtai Kovacs Istvan biralatara. [ Erdélyi Hirado, 81020,
834—35, 842—43. 1]

1848.
Vezérczikkek. [Eilendr.|
A polgarosodas. [Hazdnk.]
Kell-e Erdélyben csak arnyéka is a politicai kormanynak? [Kossuth Hir-
lapja. 2217. 1]
Etele. (Koltdi korrajz.) [Orszdggyiilési emlék. 11. rész. 20—44. 1.

1849.
A’ székely nép. [Kdzlony. 161. 1]
1850.

Gr. Bethlen Miklos els6 szerelme. [Magyar irdk albuma. Kiadja Szilagyi
Sandor. 3-—29. 1]

Baré Wesselényi Miklos életébol. [U. o. 93--95. 1]

Evszamok fatuma. Adatul Erdély toiténeti philosophiajahoz. [U. o. 203. 1]

Erdélyi Miizenm. 1907, Uj folyam, I 23
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1851.

Nagyenyedi album. 1851. Szerk. Szilagyi Sandor. (Konyvismertetés.)
[Magyar Hirlap. 601, 602, 604. sz.]

Egy régi s egy uj csatahely Erdélyben. [U. o. 2523—24. 1]

Priesznitz Vincze. [U. o. 2003—4. 1.]

Montenegro és megholt vladikaja. [U. o. 2020—30. 1.]

Mirabeau szerelmei. [Remény. Szerk. Vahot Imre. 246—267. L]

1852.

Erdély régiségei. Tizennégy fametszvény- s egy koérajzzal. Pest, 1852.
Tilesh Janos tulajdona, Kolozsvartt. (Nyom. Beimel ). és Kozma
Vazulnal.) 8° XVI, 290. 1.

Gyulafehérvari kathedrale. [Erfesitd. 60—62 1.

Az erdélyi arany- és eziist-banyéaszat torténetéhez. [Hetilap. 37—38. |.]

Allitsunk ipar-tanodékat. [U. 0. 61—62, 73—75, 85—88. 1]

Erdély hatarszéli szorostitai. [U. 0. 65—67, 77—79, 89—00. 1]

Sobanyak statistikajahoz. [U. o. 99—101, 111—112. 1]

Az alvinczi bolgarok és morvak. [U. o. 125—126. 1.}

Kereskedelmiink érdekében. [U. 0. 135—137. 1]

Székely népkoltészet. [Holgyfutdr. 563, 572, 577—18, 580—090, 605—7,
622—23. 1]

Brandenburgi Katalin. [Losonczi Phdénix. 214—248. 1.]

Opour. (Torténeti novella.) [Pesti Naplo. 723—729. sz.]

Jancso Pal szinész. [Thalia.]

1853.

Erdély folde ritkasagai. Kilencz fametszvénynyel. Kolozsvartt. 1853, Tilsch
Janos tulajdona. (Nyom. a rom. kath. lyc. nyomd ) 8° 264 I.

A nénem szellemi nagysaga. [Délibdb. 1. 261—65, 203—97. 1.]

A magyar torténeti regék philosophidja. [U. o.1l. 1—4, 33—36, 71—74 1]

Erdély tiindér-regéi. [Erdelyi naptdr. 42—173. 1]

A csaszari korat Erdélyben, 1852. [U. o. 74—97. 1]

Romjaink, Osépiilet-maradvéanyaink érdekében. [U. o. 68—101. 1.]

Allitsunk ipar-tanodakat. [U. o. 133—142. L]

Uj évre. [Hetilap. 1—2. 1]

A talalmanyok és folfedezések kora, adatul a polgirosodas torténeté-
hez. [U. o. 5. sz.]

Jegyzetek Cserei M. historiaja pesti kiadasara. [U. o. 113—115. L]

Az adoft sz6. (Torténeti beszély.) [U. o. 126—129. 1]

Kisérletek az erdélyi szinészet torténetéhez. [U. o. 128—140, 151—153,

204—206, 217—219. 1]

Hegyeink elnevezése iigyében. (Binder Gyorgy urnak.) [U. 0. 150—151 L]

Allitsunk szépité bizottmanyokat. [U. o, 171—172. 1.]

Erdély jelenlegi statisztikajahoz. [U. . 240—242, 264—265. 1.]

Oklevelek. [U. 0. 243—44, 260 1.]

Tokoli és neje végnapjai. [U. 0. 275—76. 1.]

A fejedelmi kor hadi taktikaja. [U. o. 209—300. I.]

Egeres kastélya, viz-okadoja és hidegforrasa. [U. o. 1—2. 1]

Hitel-bank kellene. [U. o. 13. L]
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A franczia és magyar nemzet parvonaldhoz. [U. o. 41—42, 1]

Erdély nevezetes ronai. (Agyagfalvi rét, Balazsialvi rét, Bogat, Hatszeg
tere, Keresztesmezd. Kereszténysziget rétje, Miriszldi csatatér, Szent-
pali reét, Zernyesti tér. [U. 0. 40—50, 58. L]

Néhany fiird6nk az idén. (El6patak, Radna, Bodok, Bazna, Algyogy, Kiruj,
Homordd, Csik-Tusnad.) [U. 0. 65—606, 69—70, 81—82,87, 109—10.1.]

Lopez Narciso. (+1851.) [U. 0. 74—75. 1.]

A magyar szent korona. [U. 0. 80—00. L]

Richmond béaré és Bourbon herceg. [U. o. 106—107. 1]

Tagositas a lehet6 rovid idon. [U. o 121, 120. 1)

Szinészet. Szinészet és szinhazunk. [U. o. 122, 125—26, 134, 165—060,
174—75, 182—83. 1]

A halottak emlék-napja. [U. o. 142, 1]

Ipartanodank allasa. [U. o. 1490, L]

Féispan b. Nalaczi |0zsef emlékirata. [U.0. 160—170, 17374, 178, 182. 1]

Az erdélyi honbuvarlati tarsulat és folydirata. [U. o. 108. 1]

Os-emlékeink felett. [U. 0. 210--211. 1]

Kolozsvar. [Magyarorszdg és Erdély képekben. 1. kot 76—82. 1.

Rhapsodiak. Erdely torténetétol. [Pesti Naplo. 863—64,-866, 868—173. sz.]

Els6 szerelem. (Novella.) [Szikszoi Enyhlapok. 24—67. 1.] '

1854,

Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvartt, 1854. (Nyomatott az ev. ref.
f6tanoda betiiivel.) 8 270 |.

Jegyzetek naptéar-irodalmunk torténetéhez. [Erdélyi naptdr. 17—19. 1.

Az erdélyi emigracziok torténetéhez. (1. Tokoli végnapjai. 2. 1. Rakoczi
Ferencz emigraczidja. (Toredékek Mikes Kelemen leveleib6l,) [U.

i 0 20425

Allitsunk szépito-bizottmanyokat. [U. 0. 5152, 1]

A halottak emlék-napja, nov. 2-an. [U. o. 54—55. 1.

Hova koltozott a boldogsag? [U. o. 57—060. 1.]

A csaladi élet és nénevelés. [U. 0. 60—62. I.|

Egyszeriisitsiik haztartasunkat. [U. 0. 63—66. 1.]

Erdély szinészete leguijabb torténet¢hez. [U. 0. 67—78. 1]

Erdely régiségeihez. (Os-emlékeink felett. Tiboldon talalt pénzekrol (1853.).
A B. Hunyadon tallt régi pénzek (1853). Az épitészeti emlékek
conservatora hataskore és utasitasa. A talalt kincseket illeté rende-
letek.) [U. o. 93—08. I.]

Erdély kronikdja. (1849—1854.) [U. o. 150-—159, ]

Kirandulas Fejérvarra. [Hefilap. 2—3. sz.]

A torok birodalom. [U. o. 6, 10, 12—14, sz

Irodalmi csatarozas. [U. o. 7. sz.]

Emlékiigyi eszmék. [U. o. 8. sz.]

Baré Dujardin Jozsef. ($1771). [U. o. 15. sz.]

Nehany sz6 Szamosujvarrol. [20. sz.]

Bojti gondolatok. [U. o. 21, 23, 25, 27, 28. sz.]

Szinészet és szinhazunk. [U. o. 20, 30, 36, 49. sz ]

Az épitészeti emlékek conservatora hatiskore és utasitasa. [U. o. 32, sz.]

2000 pirt. leanynovelde alapitasara. [U. o. 33. sz.] ' :

237
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A talalt kincseket illeté6 rendeletek. [U. o. 34. sz.]

A Barra-emlék s egy j temet6. [U. o. 35. sz.]

A keleti kérdés. [U. o. 36. sz.]

Allitandé ledny-noveldénk tigye. [U. o. 37. sz]

,Erdély nevezetesebb csaladai“ és toredékek csaladiratunk philosophiaja-
hoz. [U. 0. 30—41, 47. sz.]

A magyar irék segélypénztéra érdekében. [U. 0. 52. sz.]

Historias ének a jeles gy6zedelemrdl . . . Erdélyben a Kenyermezéjén 1479.
Irta Temesvari Istvan deak 1569. [U. 0. 53—55. sz.]

Jegyzetek ndvényzetiink torténetéhez. [U. 0. 62—064. sz.]

poljuk zenészeti hajlamunkat. [U. o. 65. sz.]

Iparunk és kereskedelmiink. [U. o. 67—069, 71—74, 80, 87, 93, 05. sz]

llitsunk eszményi muzeumot. [U. o. 96. sz]

Cseléd-reform. [U. o. 97. sz.]

A magyar irodalom Erdélyben. [U. 0. 98—00. sz

A kalotaszegi magyar nép Erdélyben. [Magyar- és Erde{yorszag képek-
ben. 1. kot. 135—137. 1]

Erdélyi ta;képek és régiségek. [U. o. Il. kot. 50—76. 1. — lIl. kot. 132—

: 137.

" Klvonatok Székelyhonrél“ irt konyvébol (1841). [U. o. IV. kot 105—

& . 110. 1]

¥ Székely népmondak. [U. o. IV. k6t. 111—112. 1]

g Erdélyi kronika. 1852. 1853. [Miiller Gyula nagy naptdra. 1l évi. 113.1]

g Klausenburg. [Ungarn und Siebenblirgen in Bildern. 139—146. 1.] -

1855.

Erdély nevezetesebb asszonyai. |. Ujfalvi Krisztina. (1761--1818.) [Csaldd
ol Konyve. 1. évi. 273--275. 1.
A vakokért és siiketnémakert, [Hetilap. 3. sz.
. A cziganyok multja Erdélyben. [U. o. 10. sz.]
, Emlékezések gr. Teleki Jozsefre. [U. o. 16. sz.|
Bolnai Kolozsvart. (Ifj. gr. Bethlen Miklos.) [U. o. 19. sz.]
7 Az ujév. (Beszély.) [Holgyfutdr 10, 14. 1)
. Székelyné. (Ungar Anna.) [A Nagy vildg képekben. 45-—48. hasab.]
B Tordahasadék és barlangjai Erdélyben. [U. o. 130---141. haséb]

gl 1856.

Erdély nevezetesebb asszonyai. Il. Cserei llona, b, Wesse!ényt Mlklésné
: (1753—1830). 11l. Kornis Kata. (Haller Janosné), (1650--1700). 1V.
Grof Bethien Kata, (Grof Haller Laszloné, késébb grof Teleki
k- Jozseiné), (1700—1759). V..Bar6 Daniel Pollxena (B. Wesselényi
B Istvanné). VI. Grof Teleki Maria. (Grof Rédei Adamné.) [Csaldd
Konyve. |l. évi. 137—1309., 209—210. L]

Jegyzeteimb6l. 1. Fest6ink névrokonséga 1. A halal epigrammai, | Erdélyi
Muzeum. Kolozsvari Kozlony meliéklete. 24—25, 87. 1.]

Erdélyi irék. 1. Méhes Samuel. (1785—1852). [U. o. 31-—32. 1]

: Rhapsodiak. [Kolozsvdri Kozlony. 15, 23. 1]

3 Baro Reden. (¥ 1856.) [U. o. 664. ]

e Bolyai Farkas. [Pesti Napld. 495. sz.|




P ENET™ -(..:- i

KOVARY LASZLO IRODALMI MUNKASSAGA 341

Az Erdélyi Miizeum és Mtizeum-Egylet keletkezése. [Unio. Zsebkonyv.]

‘Tordahasadék. [Vahot Imre nagy naptdira. 11. évi. 235—36. 1.]

Kolozsvar emlék szobrai. [Vasdrnapi Ujsdg. 360, 370. 1.]

1857.

Kisebb munkdi. 1—Il. kotet. Kolozsvar, 1857, Stein Janos. (Az ev. ref.
f6tanoda betiiivel.) 12° 1. kot. Szaz torténelmi regék. XlI, 216. L
— Torténelmi adomak. 2 lev., 212 L

Grof Kemény [6zsef. [Délibab. Képes naptdr 1858-ra. 71—80. 1.]

Az Erdélyi Muzeum iigye. [Erdélyi Muzeum. Almanach. 1—12. 1.]

Ipar-kereskedelmi czikkek. [Kolozsviri Kozlony. 251, 259—60. 1.]

A penzsziikiilés okai és ellenszerei. (Ipar-kereskedelmi szempontbol.)
[Magyar Sajté. 251, 263, 275, 283 1]

A pénzkrisis hordereje. [U. 0. 1061 —62, 1009, 1081—82, 1090, 1101—2,
1113—14. 1]

Torda Erdélyben. [ Mdtyds didk kinyveshdza. l. fiizet. 2-ik kiadas. 30—42, 1]

Kiiktlls. [Miiller Gyula és Vahot Imre 1857-iki magyar- és erdély-
orszdgi nagy képes naptdra. 156—157. 1]

Nagyag. [U..0. 173—174. 1]

Magyar csaladi ¢let Erdélyben, hajdan és most. [Napkelet. 11—13,
20—22, 39—41, 54—55, 106, 131—133. 1.]

18509.

Erdély kronikaja a forradalom utan. Kolozsvar. 1850. (?)

Erdely torténelme. I—II. kotet. Kolozsvartt, Stein Jéanos. 1850. (Nyom.
az ev. ref. kollegium bet.) 8% I. kot. XXVIII, 174. 1, 1 lev. — 1.
kot. XX1V, 158, 1, 5 lev.

Boloni Farkas Sandor életrajza. (1795—1842). [Napkelet. 104—105. 1]

1860.

Erdély torténelme. 11 kotet. Kolozsvartt, Stein Janos. (Az ev. ref. i6tanoda
bet.) 1860. 8° 2 lev, 198 1., 3 lev.

A magyar csaladi s kozéleti viseletek és szokésok a nemzeti fejedelmek
korabdl. Kolozsvartt, Stein Janos. 1860, (Nyom. az ev. ref. f6tanoda
bet) 8 3 lev., 184 1. :

Radna templom romja Erdélyben. [Emich G. nagy képes naptdra. 152.1.]

1861.

Erdély torténete 1848—40-ben. Pest, 1861. Emich Gusztav. 8° 2 lev., 279 1.

Okmanytar az 1848 —0-ki erdélyi eseményekhez. Osszegyiijté —.
Kolozsvartt, Demjén Léaszl6 bizomanya. 1861. (Nyom. Gaman
Janosnal) 80 204 1, 2 lev.

A nbi hajzat, fejék s egyes oltozetek. [Divatesarnok. 229. 1.

A nbi hajzat és fejék. |Holgyfutdr. 149. 1]

Haromszék és a székelyek. [U. o. 080—082. 1.

A noi viselet. [Napkele!.)

1862.

Haztartds 6seinknél. [Alkofmpnyos nagy naptdr. 96. 1.]
Vezérczikkek. [Korunk.) _
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Bethlen Gabor fejedelem. (Korrajz.) [U. 0. 88, 91—06. sz.]

Erdély kronikaja 1849-t61. [U. o. 98, 100—101, 111—115, 117, 121—26,
132—33, 137, 14648, 152, 155, 157, 167, 169, 172, 175, 177. sz.|

Erdely régi nagysaga alapeszméi. [U. o. 09. sz.]

Emlékezés gr. Kendeffi Adamra (1795—1834.) [U. o. 102. sz.]

Tanulmanyok Il. J6zsef cs. reformjai felett. [U. 0. 103—106 sz.]

1863.
Erdély torténelme. IV—V. kotet. Kolozsvartt. Stein Janos. 1863. (Nyom.
Gaman ].-nal) 8° IV. kot. 271 1. — V. kot. 240 1.

Gyorke Erdélyt tijra atazta. V-dik javitott kiadas, képekkel. Kolozsvartt,
1863. Stein Janos sajatja. Nyom. az ev. ref. f6tanoda bet.) 80 52 |.

Gyorke historiaja Erdélyrél. VI. javitott kiadas képekkel. Kolozsvartt,
1863. Stein Janos sajatja. (Az ev. ref. f6tanoda bet) 8 64 I

Grof Bethlen Miklos emlékiratai, kiilonos tekintettel arra, hogy ifjukori élet-
irata nem apokryph. [Az Erdélyi Miizeum-Egylet Evkinyvei. 1l. kot.
124—128. 1]

Vezérczikkek. [Korank.)

Erdély kronikaja 1849-t6l. [U. o. 2—4, 106, 23, 29, 57—62, 65, 69—70,
81, 00, 125, 141—143. sz.]

I1864.
Vezérczikkek. [Korunk.)
Erdély kronikaja 1849-t6l, [U. o. 3—4, 0—10. sz.]

1865.

Erdély nevezetesebb asszonyai. |. Ujfalvi Krisztina. Il. Cserei Ilona, b.
Wesselényi Miklosné. Ill. Kornizs Kata (Haller [anosné). V. Gr.
Bethlen Kata (gr. Haller Laszléné, kés6bb gr. Teleki |ézsefné.)
V. Baré Déaniel Polixena (b. Wesselényi Istvanné.) VI. Gr. Teleki
Méria (gr. Rédei Adamné). (Kolozsvdri nagy naptdr. 30—38. 1.]

Vezérczikkek. [Korunk.)

Erdély kronikaja. 1856-ban. [U. o. 3. sz.]

A Rakéczy-forradalom Erdélyben. [U. o. 34—39, 42-—46. sz.|

Az unio kimondasa 1848-ban. [U. o. 109—114. sz.]

A szinészet Kolozsvart 1822—3-ban. [Korunk Tdrczdja. 53—55. 1.]

Torténelmi kalaszok. I. A kolozsvari magyar szabd-cz¢h jegyz6kdnyve.
Il. A régi viseletek és szokasokhoz. [U. 0. 60—70, 78—70. L]

A nemzeti fejeiietemség udvari szertartasai. [U. o. 13830, 148150,
154—55. 1.]

A nénem térténeti multja. [U. o. 178—79, 186—88, 193—04. L]

. 1866.

Erdély épitészeti emlékei. 30 fametszvénynyel. ,Erdély régiségei® masodik,
bévitett kiadasa. Kolozsvirtt, 1860, Kiadja Stein J. (Az ev. ref. {6-
tanoda betiiivel.) 80 XII, 335 1.

Erdély torténelme. VI. kétet. Kolozsvartt. Stein Janos. 1866. (Nyom. az
ev. ref. i6tanoda bet,) 80 240 1.

Vezérczikkek. [Korunk.)
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Emlékezés Uijfalvi Sandorra. (1792--1866.) [U. o. 84. sz.]
Régi harangok. [U. o. 80. sz.]

1867.

Gyorke historiaja Erdélyrol. 2 képpel. Hetedik javitott és bovitett kiadas.
Kolozsvartt, 1867. Stein Janos tulajdona. (Az ev. ref. f6tanoda bet.)

80 67. I.; 2 mell
A szombatosok Erdélyben. (Torténelmi tanulmany.) [Kereszteny Mag-

vetd. 244—261. 1.

Vezérczikkek. [Korunk.)
A keletkezd kolozsvari takarékpénztar. [Unio. 0. sz.)

1870.

Kolozsvar sz. kir. varos lakosai és lakasai az 1860—70-ki népszamlalas
szerint. Népszamlalasi bizottsagi jelentés. Jegyzetekkel kisérte —,
Kolozsvart, 1870. (Ny. Gaman ]. orokoseinél.) 80 63 I.

A magyar és oszirak megsziint, miikodd ¢és keletkezd biztositd tarsasa-
gok torténeti és statistikai atnézete. (Biztositasiigyi évkony. 1870.)
Pest, Rath Mor. 1870. (Ny. Gaman |. orokoseinél Kolozsvartt.)
8" 151 1.

Bank- és biztositas iigye. [Kozgazdasdgi Hetilap.]

A népszamlalas biztositasiigyi fontossaga. [U. o.]

Magyar viseletek a nemzeti fejedelmek korabdl. [Magyarorszdg képek-
ben. 1. 306—311. 1]

1871.

Az allami tlizbiztositas mint masutt van, s nalunk is lehetne. Kolozs-
var. 1871. (?)

Az ¢letbiztositas mint legbiztosabb tOkeszerzés népszerii ismerteiése.
Pest. 1871. (Kolozsvar. Stein J.) 8° 32 L

A megyei és orszagos dllami biztositds rendszere. Kolozsvar. 1871. (?)

Az erdélyi orszagos szinhdz keletkezése, alapitasa, épittetése és meg-
nyilasa. (Az 50 ¢éves jubilaeum alkalmabol.) [Kelet. 236, 240—41,
244—45, 248, 252—53. 1]

Emlékezés Versaillesra, [U. 0. 260. 1]

Péchy Simon, kancellar. (1598-—1640.) [Keresztény Magvetd 34—48. 1.]

1872.

A forradalom utani napok Erdélyben. (Korrajz.) [Részvét-album a ko-
lozsvdri €s marosvdsdrhelyi drvahdzak javdra. 115—121, 1.]
1873.

David Ferencz elitéltetése. (Egyhaztorténelmi korrajz.) |Keresztény Mag-

vetd. 321—331. 1]
1877.

A biztositasiigy multja, jelene, hazinkban ¢s kiilf6ldon. (Biztositastigyi
¢vkonyv. Il. évfolyam. 1. fiizet. Irodalom. Konyvészet. Tan- és egylet-
iigy.) Budapest. Tettei Nandor. 1877. (Ny. Gamén Janos 6rokéseinél
Kolozsvartt.) 8¢ 48 1. [Mutatvany szam. Tébb nem jelent meg!]
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A kblesonos segélypénztarak és gondoskod6 intézetek nalunk és kiil-
foldon. Budapest, 1877. Tettei Nandor ¢és Tarsa. 8 2 lev, 63 1.

1878.
Az iskolai takarékpénztarak. [Keresztény Magveté. 105117, 1.]

1879.

Az ¢letbiztositas és a csalad, | Keresztény Magvets. 0206, 1]
A sz. kereszturi tanoda tovabb fejtésének kérdése. Nyiltlevél a szer-
kesztdséghez. [U. o. 417—420. 1]

1880.

A vasutasok kotelezd baleset biztositasa behozata ¢érdekében emlékirat.
Budapest 1880. (?)

A nyugdijintézetek kilfoldon. A magyar néptaniték orszagos nyugdij-
¢és gyamintézete. Az unitarius kozonségnél tervelt nyugdij- ¢és se-
gély-pénztar. [Keresztény Magvets. 31—42. 1.]

A hirlapirok egyesiilete altal fervezett nyngdijintézet lehet6sége. [ Magyar
Polgdr. 46. sz.]

1881.
A Dbiztositasiigyi politika nalunk és a kilioldon. [Nemzeigazdasdgi
Szemle. 1. fiizet. 23-67. 1]
Szinhazégések 1860-—81-ben. |Vasdrnapi Ujsdg. 812—813. 1]

1882.

Ujfalvi Krisztina és kiadatlan versei. [Figyeld. 228—236 1.]
A katona kotelezeftség- és haboruveszély biztositas. Statisztikai tanul-
many. [Nemzetgazdasdgi Szemle. V. fiizet. 23—31. 1]

1883.

A kolozsvari kisegito-takarékpénztar elsé huszonot éve. Az igazgatdsag
megbizasabdl szerkesztette —. Az egylet kiadasa. 1883. (Nyomatott
Stein Janosnal Kolozsvart.) 8" 36 1., 2 lev.

1884,
Az ¢letbiztositas rendszere. Budapest. 1884. (Hornyanszky Viktor.) 89
VIIL, 210 L

A magyarok honfoglalasa. (Torténetbolcselmi tanulmany.) |Keresztény
Magveto. 201—200. 1.] |

Napjaink torténetéhez. [Magyar Polgdr. 257—261. sz.]

Erdély épitészeti emlékei. [Pulszky Ferencznek 50 éves iroi miikidése
Jubileumdra. 108—111. 1|

1885.

A keresztény vallas felvétele nemzetiink altal. (Torténelmi tanulmany az
allameszme szempontjabol) [Kereszteny Magvetd. 203—210. 1.}
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A hierarchia kifejlédése és elsd hatasai hazai torténetiinkre. (Torténet-
boleselmi tanulmany.) [U. o. 331—337. 1.]

A hiibéri rendszer szelleme. Kilonos tekintettel a csaladi és tarsadalmi
¢letre. (Torténet-holeselmi tanulmany.) [ Turul. 07—104, 157—160. 1. ]

1886.

Eszrevételek a magyar torténetiras jelenkori feladatara. Kiilonlenyomat
az Erdélyi Muzeum-Egylet bolcselet-, nyelv- és toriénelem-tudo-
manyi szakosztalyanak Ill. kotetéb6l. Kolozsvar, 1886. 8° 20 I.

A keresztény csalad hivatasa. (Kiilon lenyomat a Keresztény Magvetd
XXI. évf. 0 ik fiizetébol.) Kolozsvartt, Nyom. a ,Magyar Polgar*
kny. 1886. 8" 8 1. |A Ddvid Ferencz Egylet kiadvdinyai 1V. szam.
1886. Felolvasasok. I. kotet, 2. fiizet.]

A kolozsvari piaczi templom koriili épiiletek lebontasara gyiilt alap
keletkezése és fejlése 1852—1886. Kolozsvart. Stein Janos, 1886.
110 1. ~ Ugyanaz. |Kolozsvdri Kdzlony. 125—138. sz.

A kolozsvarl sétater keletkezése és fejlése 1812—1886. A Sétatér Egylet
jelentése 20 év utani feloszlisa alkalmabdl. Kolozsvart, Nyom. a
Magyar Polgar nyomd. 1886. 8" 67 I. — Ugyanaz. [Magyar Pol-

’ gdr. 94, 9699, 101. sz.|

Eszrevételek a magyar torténetiras jelenlegi feladatahoz. Kiilonos tekin-
tettel toriénelmiink szellemére. [Az Erdélyi Muzeum-Egylet bolcs-,
nyely- és tirt. tud. szakosztdlydnak kiadvdnyai. 130—158. 1]

A reformatio kezdetei. (Torténetbolcseleti tanulmany.) [Keresziény Mag-
vetd. 1—5. 1]

A keresztény csalad hivatasa. [U. o. 321--327. 1|

1887.

Hunyadmegye negyven év utan. (Uti jegyzetek Erdély monographiaja-
hoz. | Kolozsvdr. 195-—200. sz.]

1888.

A kiegyezés és koronazas 1867-ben. [Kereszteny Magvets. 151---150.1.]
Nyiit levél a Petéfi-Muzeum kiadoihoz. [Pefdfi-Muzeum. 52—060 hasab. |
Janos Zsigmond. (1540—1571.) [Unitdrius Kozlony. 66—70. 1.]

1889.

Kolozsvar kozgazdasagi fejlodése, iranya és feltételei. 1888. Jelentés.
Kolozsvar. 1880. Fejér Vilmos. 8° 32 1.

Negyvennyolcz el6tti irodalmi viszonyaink. | Keleti virdgok. 1. k. 227—306.1.]

Hogy szilint meg a censura Kolozsvart. [Kolozsvdr, 64. sz.|

1890.

A lajtantuli fiirdok szervezete és berendezése, tekintettel az erdélyi fiir-
dok kivanalmaira, Kozgezdasagi el6adoi tanulminy. Kolozsvartt,
Ajtai K. A'bert. 1800. 80 44 1.

Elsdé és utolsd talalkozédsunk. |[Orbdn Baldzs emléke. 6—17. 1.]

Levél a szerkeszt6hoz. (Szabd Samuel, Szabd Anna, Brassai Samuel.)
[Unitdrins Kézlony. 43—45. 1.
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1892.

Erdély régiségei és torténelmi emlékei. 30 fametszvénynyel. Kolozsvar.
1892. Stein Janos. 8° XIlI, 331 1. [Czimlap kiadas !]

Kolozsvar koztisztasagi és kozegészségiigyi mozgalmai és kivanalmai.
Kozgazdasagi el6adoi jelentés. (1800—92.) Kolozsvart, Ajtai K.
Albert. 1892, 80 45 |.

Nemzetiink jovoje. [Erdélyi irdk és mivészek almanachja. 226—232, 1.]

Kovacsi Antal, mint gyermek és ifju. [Unitdrius Kozlony. 21—22. 1]

Emlékezés Darké Karoly tordai tanarra. [U. o. 117—119. 1]

1894.
Emlékezés Berde ifjabb korara. [Uritdrius Kozlony. 23—25. 1]

1895,

Milleniumi képtargyak Kolozsvarmegye torténetéb6l, (K. L., Marki San-
dor, Szadeczky Lajos.) [Erdélyi Mizeum. 51-—55. 1.]
Az erdélyi unidkép még €16 alakjai. [Nemzeti Ujsdg. 354. sz.]

1897.

A millenium lefolyasanak torténete és a millenaris emlékalkotasok. Buda-
pest. Athenaeum. 1807. 8v VIII, 320 I.

A szaz évet élt dr. Brassai Samuel palyatutasa és munkai. (1797—1897.)
Lenyomat az Erdélyi Miizeum 1807. évi szept., oct, nov. és
deczemberi, a Keresztény Magvetd deczemberi fiizeteib6l. Kolozs-
var. Ajtai K. Albert kny. 1897. 8% 2 lev, 74 1.

Testedz6 intézményeink multja Kolozsvart. A kolozsvari Torna-Vivoda
intézet 1897 junius 12-én tartott 25 éves jubileuma alkalmara.
Kolozsvar. Ajtai K. Albert kny. 1897. 8% 13 L, 1 lev.

Brassai Samuel végnapjai s halala. [Ellenzék. 141. sz.)

Brassai szazéves palyafutasa. (1797---1897.) [ Erdélyi Muzeum. 350—361,
444—456, 505—518, 550—560. 1.]

Brassai, mint collegiumunk tanara, (1836-—-1848.) [Keresztény Magveto.
148—153. 1.]

Brassai a tudds, az ir6 és munkai. [U. o. 203—300. 1.]

1898,

A marcziusi napok civilisationk keretében. [Erdélyi Miizeuwm. 129—137.1.]

Az unio kimondéasanak félszazados emlékiinnepén. [U. o. 207—3006. 1.]

Visszaemlékezések a forradalom deriisebb napjaira. [1848—49. Torfe-
nelmi Lapok. 1—3, 0—11, 17—19, 25—28, 33 —35, 45—46, 61—062,
69—71, 88—80, 101—104,117—119, 125—127. 1]

Szellemiink képviseléi a Millenium szdzadaban. [Keresztény Magvetd.

 120—139, 185—192, 241—252, 301—300. 1]

Kolozsvar a f6ld alatt. [Magyar Polgdr. 13. sz.]

Brassai halala évforduldjan. [U. o. 73. sz.]

Erzsébet napja. [U. o. 195. sz.]

Matyas kiraly sziiletési hazanak stilje hatvan éyv elott. [U. o.. 200, sz.]

Erzsébetek a magyar toriénetben. [U. o. 225. sz.]
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1899.

A magvar unitariusok torténete a XVIIL ¢és XIX. szdzadban emlék- és
¢letiratokban. I. flizet: Az unitarius vallist megmentd csaladok.
(Lenyomat a Keresztény Magvetd 1808. és 99-ki folyamabol, hol
Szellemiink képviseléi a Millenium  szazadaban czim alatt jelent
meg.) Kolozsvar, Ajtai K. Albert kny. 1889. 80 2 Jev, 92 L

Visszaemlékezések a forradalom dertisebb napjaira. (Kiilonnyomat az
1848—490. Torténelmi Lapok 1898. éviolyamabol Kolozsvar. 1800.
Gaman ). orokosei. 8 101 1, 1 lev.

Talalkozasaim Petofivel, végnapjaiban. [Aranyosvidék. 116—117. 1]

Visszaemlékezés Torda forradalom eldtti kdzéletére. [U. o. 201—202,
207—208. L]

Az Erdélyi Miizeum Egylet megnyitasa negyven évvel ezel6tt. (1839.
nov. 23—25-én.) [Erdelyi Mizeum. 657—6060. .]

Szellemiink képvisel6i a Millenium szazadaban. [Keresziény Magvetd.
20—31, 76—84, 131—1406, 193—208. 1.]

A 80 éves torténetird. |Kolozsvdri Lapok. 305--306. 1.|

Emléktablat Szilagyi Sandor sziil6hazara. [Magyar Polgdr. 12. sz.)

Szilagyi Sandor emléktablaja s ifjukora. [U. o. 14. sz.]

Ki épittette a [otéri statuat. [U. o. 114. sz.]

Hogyan indul Brassai emlékezetének tinneplése. [U. o. 142. sz.|

Piispokeink a Millenium szazaban. [Unitdrius Kozlony. 201-—205. 1.

Az unitarismus a nevelés és kozoktatas szolgalatiban. [U. 0. 240252, 1.]

1900.

Hunyadmegye kihalt csaladjairol. Déva. Hirsch Adolf kny. 1900. 8¢
5—11. I. [Hunyadmegye nemes csalddjai. | kot. 1 szam.]
Visszaemlékezés az 50 év elOtti pestiirdi életre [Fdvdrosi Lapok. 5—1 1.
Hunyadmegye kihalt csaladjairél. (Adalék Dobai nyoméan a hunyadme-

gyei csaladok aranykonyvéhez.) [A Hunpadmegyei Torténelmi és
Régészeti Tarsulat XI. évkinyve. 51—517. 1.)
Lazar Istvan XVIIl. piispokiink. [Unitdrius Kozlony. 35—40. 1.]

1901.

A Millenium szazadaban Erdélyben kihalt f61dri csaladok s visszaemlé-
kezés végsd sarjai szereplésére. (Kiilon lenyomat az ,Erdélyi M-
zeum*“ 1001. évi-bol.) Kolozsvar, Ajtai K. Albert kny. 1901. 80
78 1, 1 lev.

Ugyanaz. | Erdélyi Mizeum. 65—78, 125-—134, 202—217, 269281
310—330, 540-—562. 1.

Janos Zsigmond. (1540-—1571.) [A kolozsvdri unitdrius koll. irdsban,
és képekben. 11—13. 1]

Lazar Istvan piispok. (1742—1811.) [U. o. 21-—24. 1]

Visszaemlékezés a régi varmegyékre s egy kis utdirat. [Magyar Polgdr.
204, sz.]

Nemzeti elem a Szilveszter-est iinneplésében. [U. o. 208. sz.]
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1902.

Janos Zsigmond fejedelem Arpad- és Anjou-utod. [ Keresztény Magvetd.
226—227. 1.]

Rendérségi visszaemlékezések. [Magyar Polgdr. 16. sz.]

qusyaemléke?esek Bem taborkarara. [U. o. 62. sz.]

Az erdélyi orszaggyiilés gyorsirdi. [U. o. 99. sz.]

Felkért visszaemlékezés Ferenczy Laszlora, az Emke alapitvanyozojara.
[U. o. 116. sz.]

Régi historikus vizidi t. tudorsagra felavattatasa alatt. [U. o. 130. sz.]

Kossuth, 1848 el6tt. (U. o. 220—227. sz.]

A Matyas-szobor ¢és mestere. [U. 0. 233, sz.]

Matyas kirdly kora. [Mdtyds kirdly emlékkonyy. Szerk. Marki Sandor.
3—0. L]

Visszaemlékezés Bem székely taborkarara. [Ujsdg. 72—73. sz.]

Az angolok mai koronazasa, [U. o. 218. sz.]

Koszorunk a Wesselényl-szoborra. [U. o. 257. sz.]

Visszaemlékezés a belga kiralyné leanykora egy epizodjara [U. o, 271, sz.]

A Matyas-szobor régi kovei. [U. o. 281. sz.|

1903.

Grof Bethlen Gergely honvéd ezredes, olasz tibornok. (1810—67.)
(Ellenzék. 223. sz.]

A forradalomra lejott ifjusag olvasmanya. [Legkedvesebb kdnyveim. Ossze-
gyiijtotte Gvalui Farkas. 20—29. L]

Matyas kiraly. (1438—1490.) Magyarazat Fadrusz szobrahoz.” [Magyar
Polgdr. 2171—284. sz.|

Egy marczius 15.ike Matyas koraban. [Uysdg. 73. sz.]

1904.

Szigethy Csehi Miklos, a piskii hos. (1824--1004.) [ Keresztény Magvetd.
144—147. 1]

Matyas kiraly. (1458—1490.) [ Magyar Polgdr. 12,13, 15—19, 34—44. 57,

Félszazad el6tt... (Visszaemlékezés a félszazad el6tti marczius 10-ére.)
[Nemzeti Hirlap. 1. sz.|

Jokai nem 74-ben volt el6észor Erdélyben. [U. o. 34. sz.]

Szent Istvan. (Szent Istvan Magyarorszaganak helyfoglalasa az eurdpai
allamok rendszerében.) [U. o. 115, sz.]

1905.
Szent lt;tvan monarchia alakitasa. [Ujsdg. 229. sz.|

1906.

Erdély kozbeszolasai torténetiink ’politikajaba. [Erdeélyi Hirlap. 14. sz.]
Az Arpadhaz emlékezete. [Ujsdg. 13. sz.]

1907.

Magvarorszag torténete nemzetkdzi helyzetiink szempontjabdl. 1. kotet.
A honfoglalas s kozépkorunk toriénete. Budapest. 1907. (A]tal K.
Albert kny. Kolozsvart.) 8° VIII, 410. L
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Szerkesztés.

. Beszélytdr. Erdélyi szépirodalom. Szerkeszti s kiadja Kovary Laszlo.

I—I1. fiizet. 1843. Kolozsvartt. Az ev. ref. kolégyom betiiivel. 8°
I. fiizet. Boloni Farkas Sandor mellszobraval, 124 1.; 1 mell. —
ll. fiizet. 118 L, 1 lev.

Gydrke kionyvtdra. 1—9. fiizet. Kolozsvar. 1847—1807. 8°

Ellengr. Radikal politikai lap. 1848 majus 2 — julius 21. [1---45. sz.]
(Julius 23 — november 14. tulajd. szerk.)

Erdélyi naptdr. Kolozsvar 1853—54. (Az ev. ref. tanoda betiiivel.) 8°
[ evi folyam. 1854-dik évre. 1853. 200 1, 1 lev.
Il. évi folyam. 1855-dik évre. 1854. 171 I, 1 lev.

Korunk. Politikai hetilap. 1862, aug. 31. — 1867. jul. 31.

. Korunk Tdrczdja. Szépirodalmi hetilap. A Korunk melléklapja. 1865.

jan. 1. — szept. 24. (1—38. sz.)

Jegyei:

... Y. (Magyar irok albuma. 1850.)

..k (Magyar Hirlap. 1851.) :
(Magyar Hirlap. 1851. — Hetilap. 1853—1855. — Korunk.
1862. — Ellenzek. 1807.)

L. (Hetilap. 1852—1854. — Korenk. 1862—1867. — Korunk
Tdrczdja. 1805. — Magyar Polgdr 1902))

...... (Hetilap. 1853.)

—y L. (Keresztény Magvetd. 1879.)

Koéblos Zoltan,



Furtwangler Adolf

(1853—1907)

Az Gkori miivészetttrténelem miiveldinek sordban nagy rést ittt a végzet:
oktéber 14-én Athénben kiszéllitotta az é16k sordbol Furtwingler Adolfot, a miin-
cheni egyetem tanardf, s az oftani gliptotéka igazgatojat. Azt, kit6l az dkori mifvé-
szettdrténelem terén még sokat vartunk, — tobbet, mint kortdrsai barmelyikét6l.
Mert az utébbiak, vagy mar tiszteletre mélté aggok, kik a jol végzett munka utin
nyugodtan varhatjak a masviligra kolttzés drajat, s igy téliik legfeljebb irdnyitast,
de mar nem kbzvetlen munkat varunk, — vagy pedig munkaképes férfiak, koztiik
nem egy a kivald szakember, de egy sem mérkézhetik azzal, kit épen most gyaszolunk.

Elete javakoraban (jtin. 30-dn lett 55 éves), érte a haldl, éppen mikor Aigina-
ban és a régi Orchomenos helyén folytatott Asatisit bevégezte. Elete folyasinak
részletei minket kevéssé érdekelnek, de teljesen mégsem hallgathatjuk el. Tanulma-
nyait sziilévarosaban Freiburgban, majd Leipzighan és Miinchenben végezte. Az
utébbi helyen bizonyéra elhatirozé befolydssal voltak red azok a gyfijtemények,
melyeknek kés6bb nemcsak igazgatoja, hanem hivatott leirdja, ismetetSje is lett,!

Az els6 hatisokat Oregbitették az Olympiaban nyert tapasztalatok, melynek
asatisan 1878—79-ben vett részt,

Hivatottsagarol szép bizonysagot tehetett mar ilt is, mert még hazatérése
évében a bonni egyetem magantanira lett. Ekkor mar irodalmi sikerei is voltak :
Eros a vdizaképeken® s kivalt a fiviset kereso, s a libdt foftogats gyermek® szob-
rait pashuzamba illité értekezései tanuskodnak mar azokrdl a bizonyos oroszlankor-
mokr6l. De még inkibb tanuskodik err6l az a munkdja, melyben Pliniusnak az
okori milveészettorténelem szempontjabdl valo megbizhatisdagdrdl és forrdsairol érte-
kezik mintegy programmot adva kés6bbi munkassagahoz.t

Nem is sokaig maradt Bonnban. Egy évre ra a berlini miizeumnal talaljuk s
négy év mualva az oftani egyetemen rendkiviili fanar. ldGkozben az Olympidban
taldlt bronz- és egyéb kisebb targyak leirdsival® tijabb elismerést aratott s kortarsai
ktizitt elokel6 helyet biztositott maganak. Ebbe a karba esnek a pergamont® satyrrol
irt s a vettersfeldei’ aramy-leletet ismertetd miivei is. SOt a Sabouroff-féle gyiijte-
ményfs ismerteté két kitetes munkajanak els6 kotete is megelGzte rk. tanarra valé

L Fiilrer durch die Vasensammliung Konig Ludwigs I in der alten Pinako-
thek zu Miinchen. 1806. Miinchen, és Beschreibung der Glyptothek Konig Ludwigs
I. zu Miinchen, 1900. Miinchen.

2 Eros in der Vasenmalerei. Miinchen, 1875,

8 Der Dornauszieher und der Knabe mit der Gans. Berlin, 1876.

4 Plinius und seine Quellen iiber die bildenden Kiinste. Leipzig, 1877.

% Die Bronzefunde aus Olympia. Berlin, 1880. -

5 Der Satyr aus Pergamon. Berlin, 1880,

T Der Goldfund von Vettersfelde. Berlin, 1883,

8 Die Sammlung Sabouroff. 2 kitet. Berlin, 1883-—1887.
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kinevezését, mig a berlini kir. mizeum vazagyifjteményének! leirisa egy év miilva
kivette.

A Sabourofi-gyfijtemény leirasinak mdisodik kotete 1887-ben jelent meg.
Ezutin ardnylag hosszii, — nala mindenesetre szokatlanil hossszit — ideig, teljes
hat évig 6ndllé miive nem jelent meg. Azok, kik tavol allottak t6le, s mar elébb
megszoktak, hogy atlag minden évben egy tartalmas kotet jelenik meg t6le, — kony-
nyen azt hihették volna, hogy a nagy buzgalomban elernyedt, a ldzas munkaban
megrokkant, mint a szellemi munka embereivel olyan gyakran megtorténik- Nem igy
volt. Hatalmas munkéan dolgozott ez id6 alatt, mely Meisterwerke der griechischen
Plastil czimen 1893-ban” hagyta el a sajtot, s mar addig is el6kel6 helyet elfoglald
irdjat az Okori miivészettorténelem mitivelSinek legelsé soriba emelte. Ebben a mun-
kajiban alkalmazza el6szor teljes kivetkezetességgel az 6, mar eddig is hirdetett és
kivetett stilust elemzd, birdlo és dsszehasonlitdé modszerét, Ebben fekteti le elGszir
az O tantételét, s épen azért legiGbb munkdjanak nevezhetjiik, ambir Die antiken
Gemmen cz, hirom kotetes nagy diszmunkaja,® egyfel6l moédszerével, masfel6l 1j
megallapitisaival talin még ennél is értékesebb. Az antik gemmaknak nem volt és
egyhamar nem is lesz nala alaposabb ismerdje.

Kozvetlentil a Meisterwerke megjelenése utian, 1804-ben hivtdk meg a miin-
cheni egyetemre ny. r.tandrnak, s nemsokéara az ottani gliptotékanak isigazgatdja lett,

Mar Miinchenben tanitott, mikor a berlini miizeum vésett kiveinek leirisad
megjelent t6le, majdnem egyidében a miincheni vazagylijtemény katalogusaval, s
egy masik kotettel, melyben kiilonbtz6 miivészetttriénelmi kérdéseket targyal.4

Szorgalma nemhogy ernyedett volna, hanem — ha lehetséges — még fokozé-
dott ezutén. Ujabb kér is nyilt tevékenységének. A bajor regens—herczeg 1901-ben
megbizta az aiginai templom rendszeres kidsatdsaval, melynek legel6szor felfedezett
gybnyorif dombormiivei Miinchenben vannak, Ennek a feladatinak elvégzésérdl szé-
mol be csak nem régen megjelent utolsé nagy munkija.® Legfontosabb eredménye,
hogy az eddig altalanosan Athenaénak tartott szentélyr6l bebizonyult, hogy az egy,
arinylag jelentéktelen istenségnek Aphaianak volt szentelve, Ez a munka méltan
biblidja lehet minden asaténak.

Uiabb megbizatis érte 1903 tavaszan, mikor a régi Orchomenos felfedését
kezdte meg, mely munkat azonban nem adatott meg befejeznie. Girdg f5ldén, munka-
kiizben érte a haldl, mint nagy el6djét és munkatirsat Otfried Miillert, kinél nem
kisebb érdemeket szerzett az Okori milvészettorténelem miivelésében, ha mas utakon
is kereste az igazsagot, mint 8.

Furtwiingler Adolf milkdése ugyanis nemcsak azért marad Orok emlékezetil,
mert sokat és megbizhatéan dolgozott, nemcsak azért, mert nagyszimi mfiemiéket
vont be a mifvészettorténelem korébe, hol azok helyét addig nem tudtak megéllapi-
tani. Mindezek olyan érdemei, melyek alkalmasok arra, hogy teljes mértékben biz-
tositsak szdmara minden idék szakembereinek teljes és korlatlan elismerését, tiszte-
letét. De 6 ennél sokkal tobbet tett: nemcsak az dkori mivészettorténelem kereteit
gazdagifotta iijabb farfalommal, hanem elébbre vitfe magdat a fudamdnyt az o
stilust-elemzo, birdlo és osszehasonlito modszerével.

Nem kovette azokat, kik az ékori mifvészettorténetet nem tekintették egyébb-

1 Beschreibung der Vasensammlung im Antiquarium der kin. Museen zu Ber-
lin. Berlin, 1885. 2 kotet.

* Leipzig, 1900.; Meisterwerke, ugyanott.

3 Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium der kin. Museen zu
Berlin, Berlin, 1896.

4 Intermezzi. Kunstgeschichtliche Studien. Miinchen, 1896,

5 Aegina das Heiligtum der Aphaia. 2 kbtet. Miinchen, 1906,
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nek, mint a klasszikai filoldgia egyik mellékiganak s ezért abban is a filologiai mod-
szert alkalmaztik, Ezek szerint az Okori miivészettiriénelem nem terjed til azon az
ismeretkordn, melyhez Pausanias és Plinius révén jutunk. Nyilvinvaléan maradi gon-
dolkozas, mely nemcsak nagyon megsziikiti az ismeretktrt, hanem azonkiviil kiilo-
nissen hibds azért, mert a mifvészetek torténelme helyett a miivészek toriénetét adja.
A keitd pedig nem ugyanaz, hiszen az dsatisok jelentékeny szammal vetettek fel-
szinre olyan miikincseket is, melyekre nézve semminemil irodalmi adattal nem ren-
delkeziink, melyek helyét azonban a mfivészettorténelemben mégis ki kell jelSlniink.

ppligy a végletekben mozognak masfel6l azok, kik minden irodalmi adat
elvetésével pusztin a mifemléket magat s annak miivészi formait nézik. Nem veszik
észre, hogy végeredménykeént Gk is csak odajutnak, a hova a eyiilslt fileligusok,
mert hiszen irodalmi tuddsitisok nélkiil legfeljebb a miivészi formak fejlGdésének
torténete allapithaté meg, de ez magira még szintén nem a miivészetek torténelme.

Vilagos, hogy a kdzépiht a helyes, A maga helyén, kell6 kritikaval hasznalva,
az irodalmi tton nyert adat elsérendll segitség a milemlék meghatirozasdban, Furt-
wiingler ezt a kozépiitat valasztotta, megtoldvan azzal a fényesen igazolt hipotézissel,
hogy: @ rdnk maradt nagyszdmi rémai-kori szobor a gérég szobrdszat klasszikus
kordban készilt eredetinek (60bé~kevisbbe hiiséges midsa. Ezeket kell tehat alapos
vizsgalat ald venni, szigomian elemezni s az irok alapjan valamely nagy miivész alko-
tasaként mar elismertekkel dsszehasonlitani. llyen eljardssal nemesak a mtiemlék korat,
hanem a miivészi iskolat,sokszor az alkoté miivészt magat is biztosan meg lehet allapitani.

O maga igazolta alaptétele igazsigdt, modszere helyes voltat. Sikeriilt egy
jelentékeny csoport miiemlék mesterét megallapitania, néha olyan milvészek szemé-
lyében, kik az ir6knal csak éppen alkalmilag, valamelyik nagy mester tanitvanyaként em-
litettnek. Médszerétlegfényesebben ragyogtatia Pheidiasnalss itt is kivalt Athena Lemnia-
janak megallapitdsandl s az athéni akropolis Athena-templomainak rekonstrukcziojaban.
De ezzel a modszerrel vezeti ismét vissza az okori miivészetttriénelemben 6t meg-
illeté helyére a phokaia-i Telephanest, Kalamis tanitvanyat Praxiast; ennek kiszin-
heti Myron, hogy diskobolosa és Marsyasa mellé alkotasainak egész sorozatat vissza-
nyerte. Mind olyan eredmények, melyeket a milvészettdriénelem tisbb mds, hasonlé
madon. elértekkel egyiitt készségesen elfogadott és honoralt. Vannak azonban olya-
nok is, melyeket nem fogadtak el ilyen feltétlentil. Némelyek kifogasoljak, hogy Kal-
limachos miivészi egyénisége az & megvilagitasaban nem eléggé egységes, masok azt
hozzak fel, hogy Euphranorja nincs eléggé megtimogatva stb. lgazuk lehet, A rész-
letkérdésekben lehetséges, hogy a jévében 1j miiemlékek elSkeriilése és a meglevoknek
még gondosabb megvizsgdlasa alapjan, eredményei itt-ott modosiilni fognak. De épp
ligy lehetséges az is, hogy azok tijabb tamasztékokat nyernek. Mindkét lehetoség
azonban csak mellékes jelent6ségii. A lényeges az, hogy Furtwiinglernek sikertilt
hipotézisét modszeresen igazolnia és pedig olyan fényes eredménynyel, hogy annak
igazsagat ma mar senki kétségbe nem vonja. Ezzel olyan alapot teremtett, melyre
még hosszu ideig és sokan fognak épiteni: s ez biztosit 6rék életet a Furtwiingler
Adoli nevének.!

Korai halala nagy veszteség a tudoményra, melynek életében olyan sokat
hasznalt. Hasznalhatott, mert Isten nemcsak tehetséggel aldoita meg, hanem meg-
felelé tudomdnyos viszonyok kiozé is helyezte.

Dr. Buday Arpad.

1 Nem emlitettiik még a kovetkezd jelentékeny miiveit : Sammlung Somzée.
Berlin, 1897. Griechische Ovriginalstatuen in Venedig. Miinchen, 1898, Neuere Fiil-
schungen von Antiken. Leipzig, 1899. Ezeken kiviil fanifdsi czélokra Lschke tirsasa-
gaban osszedllitotta a mykenai-i agyagmiivesség emlekeit stb,



