A collegium fratrum Arvalium
torténetéhez.

Félolvastatott a szakosztilynak f. évi mdjus ho 30-dn tarfott ifiésén.

A fratres Arvales collegiuma a csaszarkorban Réma egyik legel6-
kel6bb — ha nem is a legelGkel6bb — papitestiilete. Egy sorban emle-
getik a pontifices, salii, vestales és augures collegiumaival. A csaszarok
maguk is helyet foglalnak tagjaik sordban, nem egyszer az uralkoddhaz
mas tagjaival egyetemben. Belszervezetérl meglehetds részletességgel
tudositanak azok a feliratos maradvanyok, melyek Réma kozelében volt
szent berkiikb6l nagy szammal keriiltek el6. Ezeknek az emlékeknek
egy kis része mar a XVI. szazadban ismeretes volt ugyan s p6ilé anyag
azdta allanddan kertilt el6, de csak a mult szazad hatvanas éveinek
végén rendezett 4satisok hoztdk Oket oly nagy szdmban napfényre,
mint eddig egyetlen rémai papi testilletre nézve sem. Ezek az emlékek
azonban csak Augustus koraig nytlnak vissza. Holott a papi testiilet
mar a legrégibb iddk Ota fennallott Romaban. Nemecsak, hanem az
allami nyilvanos életben szereplOk kozott is helyet foglalt. Hogy mégis
csak Augustus koraig vezetnek vissza benniinket a rankmaradt feliratos
emiékek, annak okat abban latjak azok, kik a kérdéssel eddig foglalkoz-
tak, hogy ebben a korban egy nevezetes reformon esett at az intézmény.

Ezzel a véleménynyel szemben éll azoké, a kik azt hirdetik, hogy
a koztirsasdg végén egészen megszlint testiiletet ebben a korban uiji-
tottak meg.

Annyi tény, hogy az Augustust megel6zd korbdl egyetlen egy,
hatirozottan a collegiumra vonatkozé tuddsitis maradt reank. Varro?!
mondija : fratres Arvales dicti, qui sacra publica faciunt propterea ut
fruges ferant arva, a ferendo et arvis fratres arvales dicti; sunt, qui
a fratria dixerunt: fratria est graecum vocabulum partis hominum ut
Neapoli etiam nunc. Ezen az egy adaton kiviil még két consularis
érmet lehet a collegiummal kapcsolatba hozni. Az egyik A. Postumius

1 De lingua latina, V. 85.
Erdélyl Mizeum. 1906, Uj folyam. 16
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Albinus Bruti f., a masik L. Mussidius Longus érme.! Mindkett6 hat-
lapjan kalaszkoszortt latunk s tudjuk azt is, hogy a collegium tagjainak
ez volt az egyik jelvénye. Ezt a két érmet sokan nem hajlandék bizo-
nyitd erejlinek elfogadni.®* Annyi tény, hogy L. Mussidius Longus ettél
eltekintve ismeretlen egyéniség; ellenben A. Postumius Albinus nevii
ferfi a Kr. e. Il. szédzadban tobb fordil el6. Ha tehat az érmen levd
kalaszkoszortinak a collegiummal valé Osszefiiggését elfogadjuk : akkor
ez a Kr. e. Il. szazadban fennallott és tagjai kozé az allam életében
elokelé szerepet jatszo férfiak is tartoztak. Masfelol Varro arrél értesit,
hogy az 6 koraban, tehat a Kr. e. 1. szdzadban, szintén meg van a
collegium s tagjai sacra publica faciunf. A torténeti folytonossag tehat
megallapithaté. Bar a tények ilyen felfogasaban nem allunk is magunkra,
szemben allunk azokkal, akik a két érmet nem fogadjik el bizonyiték-
nak. Ezek szamara tehat egyediil Varro adata marad fenn s minthogy
azt keveslik, — szeretnék 4ltala azt bebizonyitani, hogy a collegium a
koztarsasag vége felé egészen megsziint. A Varro-féle szoveg azonban
inkabb nekiink ad igazat. Mi tehat azokkal tartunk, akik a collegiumot
Osrégi intézménynek tartjdk, mely a legrégibb id6ktdl folytatélagosan
fennallott Gordianus csaszar koraig, csak a keresztyénség altalanos
elterjedése sziintette meg.

Az intézmény Osrégi voltit nem nehéz bizonyitanunk. Csak helye-
sen kell értékelniink Gellius azon helyét, ahol Masurius Sabinus, Tibe-
rius udvari jogtuddsa nyoman irja, hogy Romulust Acca Larentia nevelte.
Majd igy folytatja: ea mulier ex duodecim filiis maribus unum morte
amisit. In illius locum Romulus Accae sese filium dedit seque et
ceteros eius filios fratres Arvales appellavit. Ex eo tempore collegium
mansit fratrum Arvalium numero duodecim, cuius sacerdotii insigne
est spicea corona et albae infulae® llyen monda kialakulasa minden-
esetre nemcsak az intézmeény Osrégi voltat, hanem annak el6kel6 alla-
sat is bizonyitja. Nem csatlakozhatunk tehat ebben a kérdésben sem
Wissowahoz. O ugyanis azt szeretné bebizonyitani, hogy ezt a mondat
Masurius Sabinus maga gyartotta. Feltevése mellett azzal érvel, hogy
a csaszarokat szerették Romulushoz hasonlitani, ki tarsaival, mint
fratressel szerepelt a collegiumban. Tetszet6s hipotézis, melynek igaz
voltat azonban egy tény megczafolja. Nevezetesen a csaszarokat és
hazuk tagjait supra numerum vélasztottak a testiiletbe, tehat a csa-
szar — falan az egy Augustust kivéve — nem tizenketted magdval
alkotta a collegiumot. Masurius Sabinus ezt éppen olyan j6l tudta, mint

1 Cohen: monn. cons. XXIX. (Mussidia gens) 2.; és u. 0. XXXV. (Postumnia) 10.

2 Igy legutobb Wissowa a Pauly-féle Realencyclopedia Il. kiadas, II. kotet
1463 s kov.

5 Gellius VII. 7. 6. V. 6, Plinius, H. N, XXXVIIL 2, 6.
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mi tudjuk. Mindamellett abbdl, hogy az altala ismert monda az alapi-
tast Romulusnak tulajdonitia, nem kovetkezik egyszersmind az is, hogy
az alapitas valoban az 6 ténye volt. Csupan annyi latszik bizonyosnak,
hogy 6srégi intézmény, melynek valodi eredetét mar maguk a cséaszar-
kori romaiak sem ismerték és igy egy mondaval magyaraztak. Allas-
pontunkat timogatja az a tény, hogy a collegium tagjai egymassal
szemben fratres, ami Romaban példatlan eset. Roman kiviil is csak
egyetlen egyszer talaljuk: frater Attiiedur.

Mi tehat azt hissziik, hogy teljes joggal cseleksziink, mikor a
testiiletet a legrégibb id6ben alapitottnak allitjuk s fennallasaban a foly-
tonossigot vitatjuk. Nem zarkdézhatunk el az el6l a feltevés el6l, mely
szerint a koztarsasag vége felé jelentéségébdl nagyon sokat veszitett.
De ez kozots sorsa Roma majdnem minden koézintézményének. Vele
jart az allam folytonos és hosszantarto, kétségbeejto allapotaival. Amint
az allam életében végre Augustus rendet teremtett, tigy tért ez vissza
az intézményekben is. Nem egyszer, mint épen collegiumunkkal is, ez
igen koran megtortént. Az ftjjaszervezett régi papitestiilet addig nem
élyezett viragzasra, elGkeld helyzetre tett szert s a kebelében tortént
fontosabb eseményeket évenként marvanyba vésette. Ma ezek a legjobb
forrasaink torténetének késdbbi szakaszara.

Az tjjaszervezés idejére nézve is kifejtjiik a magunk killonall6
véleményét. Ezt a munkat eddig mindenki vagy Augustusnak magénak
tulajdonitotta, vagy legaldbb az 6 kordba helyezte. Annal eltérébbek
azonban a nézetek arrdl, hogy vajjon ez Augustus koranak -elejére
vagy késobbi felére teendd-e? A maga idejében mindenesetre indokolt
volt Hirschfeld feltevése, hogy ez az tjjaszervezés a Kr. e. 12 év
utan tortént. Ambar akkor még a legrégebbrol ismeretes feliratos emlék
a Kr. u. 14-bdl vald volt. Meg okolhatta azonban feltevését azzal, hogy
Augustus, Lepidus halala utan elfogadvan a pontifex maximus hivata-
lat, 0jja is szervezte papi testiiletiinket®> Azota azonban (ijabb asata-
sok egészen mas vilagitasban mutatjdk a kérdést. A Hirschield altal
még legrégibbnek ismert darab at kellett, hogy engedje ezt a dicsOsé-
get olyanoknak, melyek a Kr. e. 2. (752.) évbél valok. Nem sokara
ezek is hattérbe szorfiltak azzal a t6redékkel szemben,” melyr6l Hula
kimutatta,* hogy a Kr. e. 21/20. évekbd6l vald, nem pedig, mint Henzen
hitte, a Kr. u. 28. évb6l. Mommsen ugyan aggodalmaskodott ezzel
szemben,” de nekiink nincs okunk az 6 aggodalmainak nagyobb elényt

1 Az iguviumi tablakon.
2 Gott. gel, Anz. 1869, p. 1500.
3 Eph. epigr. VIIL p. 316. nr. 1.
4 Arch. epigr. Mitt. XV. (1892.)
5 Eph. epigr. . p. 33. s kov.
16
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adunk, mint Hula bizonyitékainak ¢és igy elfogadhatjuk eredményként,
hogy a Kr. e. 21. évben a collegium mar tjja volt szervezve. Az ujja-
szervezés tehat Augustus uralkodasanak legaldbb is elsd évtizedébe
esik. A minek egyéb okok is valdszinliséget kolesoniznek. Augustus
ugyanis maga {rja a monumentum Ancyranumban :’

Duo et octoginta templa deum in urbe consul sex[fum ex decrefo)
senatus refeci, nullo praetermisso quod e[o] templore refici debebat].

Ez pedig Kr. e. 28-ban tortént. Dio® még arrdl is értesit Sueto-
niussal* egyértelmiien, hogy 6 Ujitotta fel az augurium Salutis szertar-
tasait 29-ben. Mindmegannyi bizonyitéka annak, hogy méar uralkodasa
legelején is kivald gondot fordit a vallasos intézményekre. Az el6tt
pedig, a ki Augustus politikajat ismeri, egészen természetes, hogy itt
sem akart egészen Ujat alkotni, hanem mar meglevoket fejleszteni, vagy
az id6k viszontagsagai kozben elpusztultakat Gj életre kelteni. Mennyire
természetes az, ha feltessziik, hogy ebben a munkéaban legelébb kertilt
a sor a fratres Arvales collegiumara. Hiszen a monda a véaros alapitéja-
nak nevével hozta kapcsolatba a testiilet alapitasat.

Mar ezek az okok is indokoljak azt, ha az ujjaszervezést joval
elébbre tesszitkk a Kr. e. 21. évnél. De van mas bizonyitékunk is. Az
1867—069. évi asatasok napiényre hoztak egy naptart, a mely nagyon
hianyos ugyan, de az tjjaszervezés koranak megallapitasaban igen fontos
szerepe van.” Kiilsejében nem tér el Iényegesen a tobbi romai naptar-
tol. Méegis van két olyan tulajdonsaga, melyek helyes magyarazasaval a
naptar korat sikeriil megallapitanunk. Ez fontos azért, mert ezzel egyfiital
a collegium ujjaszervezésének korat is megkozelitdleg megallapitottuk.
Az ugyanis majdnem bizonyos, hogy ez a naptar az tijjaszervezés utan
nemsokara allittatott fel. Masfel6l arra is van reménység, hogy az ujja-
szervezés végzbjére nézve is megéllapodhatunk. Az a két sajatossag
ugyanis, a melyben ez a tobbitdl eltér, a kovetkez6:

a) az évet a collegium magisterének nevével jelzi; ebbdl azonban
nem maradt meg tobb, mint: iMP-MAG-FRAT-ARVAL

b) sok a naptar szovegében a torlés.

A torléses helyek részben 1ijbdl irattak. Ebb6l Mommsen a vésé
hanyagsagara kovetkeztetett. Tévesen., A hanyagsagot kizarja a betiik
csinossaga ¢és gondos vésése. Mar pedig az tllsagosan is nagy hanyag-
sag volna, hogy éppen az 6nallo fejezetekben legyen olyan sok hiba.
Hiszen minddssze négy hdnapra vonatkozd toredékben egyiittvéve

1 Mommsen, Res gestae, divi Augusti, II. kiad, p. 86. Cap. XX.

2 V. 6. Dio, 52, 2; Suet.,, Aug. 30,; Horatius, Carm. 3, 6.; Livius, 4, 20. etc.

8 51, 19, 20.

4 Oct 31,

5 C., I L, VI, 2295, I, 2. p. 214. Henzen, Acta CCXXXIII,
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nyolcz torlés mutatkozik. Masfel6l dontd jelentdségiinek kell felfognunk
azt a tényt, hogy a napok vallasos jellegét feltiintet6 betiik kdzott éppen
a torléses helyeken fordul elé N és mashol nem. Erre nézve Mommsen
azt allitia, hogy az ™ egy formaja, melyet viszont az N jelzéssel
egyenl6 értékiinek mond.! Olyan feltevés, melylyel szemben tény az,
hogy mashol nem fordul eld. Jelent6sége nem lehet azonos az N jelent6-
ségével, mert akkor az alakban sem kellene eltérésnek lennie. Ellenben
egészen elfogadhaté az az okoskodas, hogy ott eredetileg F allott. Csak
késObb a nap jellegének valtozasaval toriilték az F jelt és irtak helyette
az N jelet. Az F rovidebbik vizszintes vonala igen kdnnyen megmarad-
hatott ilyen mo6don. A naptar jelen formajaban késobbi keletii. Eredeti
felallitasanak korat éppen ezeknek az N jelzéseknek a segitségiil vételé-
vel hatarozhatjuk meg. Meg kell ugyanis allapitanunk, hogy mikor voltak
az utébb mp jelzésli napok még F jelzésiiek. Megkapjuk, ha az pp jelzés
utan levé — mondhatndk — indokolast megvizsgéljuk. llyen mdédon
legalabb annyit megallapithatunk, hogy mely id6pont eld?f vésték ere-
detileg marvanyba a naptart. De ehhez csak azokat a helyeket hasznal-
hatjuk fel, a hol az pp kétségteleniil, minden félreértést kizardlag latszik.
llyen id6rendben felsorolva, a kovetkez6 négy nap:
a) Aug. 1., a hol azonban a szdveg nagyon hidnyos:

NP
Spei INFORO-HOLIT-EX.S.C-
. e. d. c. imp. rempubLIC-TRISTISS -PERICYLO
liberaVIT 2

Az egész torlés helyén all. Nem tudjuk, hogy mi volt eredetileg,
vagyis a mikor a nap jele még csak F volt. Jelenlegi formajiban a nap
N jellegét azzal indokolja, hogy azon a napon szabaditotta meg Octa-
vianus az allamot a fenyeget6 veszedelemtél. Méas naptarak alapjan igy
egészithetd ki. Kr. e. 30-ban aug. 1-én gy6zte le ugyanis Antoniust és
foglalta el Alexandriat.?

b) Szeptember 2.; az egészben csak az N van torlés helyére
vésve. A tobbi jelen formajaban eredeti és pedig akkor vésetett, a mikor
az eredetileg F jelzés javittatott. Eppen annak az indokolsa is. A 3. sor
utolséelbtti helyérél APvD hianyzik. Az egész kiillbnben igy van:

EX §-C

FERIAE:IMP CAESARIS-H.C.
QVOD-EO-DIE-VICIT-ACTIVM

E N

Az actiumi csata tudvalevbleg Kr. e. 31-ben volt.

1 Eph. epigr. I. p. 34,
2 V. §. Dio 51, 19. Fasti Amitermini és Antiates. C. L. L. I. p. 205, 325 és 320.
¢ C. L L L 398.
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c) Szept. 3.
F pp FERIAE-ET.SVPPLICATIONES
AD-OMNIA-PVLVINARIA
Q-E-D-CAESAR-AVG-IN-SICILIA-VICIT

A torlés csak az pp-re terjed ki. A tobbi, mint az el6z6nél, egé-
szen tiszta helyre vésetett. Vonatkozik Octavianus azon gyo6zelmére, a
melyet Myle és Naulochus kozott nyert Sextus Pompejus felett, Kr. e.
36-ban. It rendkiviil érezziikk olyan adat hianyat, melyb6l megalla-
pithatndk pontosan, hogy mikor rendelte a senatus ennek Gromére az
linnepet.

d) Szept. 23.

BN MER.K-F-F..}\'-S-_C.-ﬂvE-I‘J:IMP-C.‘\ESME‘AVG-}’ONT-
MAX-NATVS-EST.-MARTI.NEPTVNOQ:IN-CAMPO
APOLLINL AD-THEATRVM-MARCELLI

Augustus sziiletése napjat Kr. e. 31-ben vagy 30-ban, de minden-
esetre az actiumi csata utan tette tinneppé a senatus.!

A naptar itt felsorolt helyei tehat olyan eseményeket jeltinek meg
az iinnepek indokaitl, a melyek a Kr. e. 30. és 36. évek kozt tortén-
tek. Eredetileg mindenesetre ezen évek valamelyikében vésetett mar-
vanyba. E feltevést az elmondofitakon kiviil bizonyitja az is, hogy Hiilsen
szerint a betiik formaja egészen eliit a berekben talalt tobbi toredék
betiiitdl. Azoknal sokkal régebbinek latszik s a fasti Capitolinivel egy-
kortinak.> Ezek pedig a Kr. u. 36. év utan, de mindenesetre 30. el6tt
vésettek 3

llyképen megkaptuk, legalabb megkozelitbleg a naptar eredeti
marvanybavésésének korat. Olyan eredmény, a mely modot nydjt arra,
hogy annak a magisternek a nevét is megallapithassuk, a kinek hiva-
taloskodasa alatt ez tortént. Ha siker(il megallapitanunk a nevet, akkor
az volt az Ujjaszervezésben Augustus intenczidinak végrehajtdja is.

Mommsen feltevését, hogy az Germanicus lett volna — figyel-
men kiviil kell hagynunk a fenntiek utan. De 6 maga is visszavonta.*
Kényszeritd koriilmény volt erre az, hogy a legutébbi asatasoknak,
melyeket a collegium berkében rendeztek, az a kedvezd eredménye is
volt, hogy a collegium magistereinek nevét Kr. e. 2-ig dssze lehet
beléliik allitani. Masfeldl az is bizonyos, hogy Germanicus csak Augustus
uralkodasanak vége felé lett tagja a cellegiumnak.

LV, 6. Dio 51, 19. C, I, L. L. 402 lap.

2 Eph. epigr. VIIL 317.

5 Mommsen, Hermes X. (1876 ) 469. s kov. 1. és r6m. Forschungen 1L 58 5 kiv.

+ C.I'L. L. kot., Il. kiad. p. 214, Mar a naptarnak az L. kot.-be valé beosztiasa
is azt bizonyitja, hogy Mommsen is korban a legrégebbi feliratos emlékek kizé
helyezi,
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Azonban ha most mar véglegesen elejtjiik is azt a feltevést, hogy
a széban levé magister Germanicus lett volna, nem mellézhetiink egy |
indokot, mely Mommsent feltevésére inditotta. Nevezetesen Tacitus értesit '
benniinket,! hogy Augustus az imperator czimet engedélyezte ugyan
egyeseknek, de azt maganosok a feliratokon nem hasznaltak, hacsak .
uralméanak legelején vagy inkabb triumvir koraban. Mommsen tehat a !
naptar elején levé nevet olyan médon akarta megéllapitani, hogy olyan |
embert keresett, a kinek Augustus megengedte ennek a czimnek hasz- .
nalatat, ki azt feliratokon is alkalmazta. Még igy is er6ltetni kellett .
a magyarazast, hogy Germanicus neve kihozhaté legyen. Nevezetesen '
Germanicus imp. voltardl csak Augustus halala utinrél tudunk. Momm- |
sen és Ot kovetve Henzen azt hiszik, hogy Germanicus mar Augustus '
életében imp. volt s e czime Augustus haldla utin csak megismé-
teltetett.?
' Nekiink ilyen erdltetett magyardzatra nincs sziikségiink, miutin a
' naptar korat tigy allapitottuk meg, hogy abban a korban a czim hasz-
nalatihoz nem volt még sziikség Augustus engedélyére. Ebben a kor-
ban tobben viselték az imperator czimet. Ezek kozlil azonban csak
egyr6l tudjuk, hogy a collegiumnak tagja volt. Ez az egy Cn. Domi-
tius M. f. Calvinus, kinek nevét oft talaljuk a 21. évben a jelenlevdk
kozott. A hely épen elégséges a név beikfatasara. Tudjuk réla, mondja
Bormann,? hogy 62-ben leg. pr. pr. Asiaban; 59-ben trib. pleb.; 53-ban
consul. A polgarhaborukban Caesar mellett harczol és Pharsalusnal a
kozépet vezette. Caesar halala utan Octavianus mellé all és 40-ben cos.
Il lesz. Hispaniaban nyert gy6zelmeért 36. jtil. 17. triumphust tartott*
s a hadizsakmanyt a Regia tjjaépitésére forditotta® A fasti Capitolini
szerint Caesar dictator mellett magister equitum. Hogy pontifex volt,
bizonyos abbdl, hogy a Regiat renovéltatta és az érmekbdl. Mar pedig
az feltétleniil bizonyos, hogy a collegium fr. Arvalium tjjaszervezésé-
ben a pontifices jelentékeny érdemeket szereztek. Ezen alaptilt Hirsch-
feld feltevése, melylyel azt Augusiusnak, mint pont. maximusnak, tulaj-
donitotta. Mi mar kimulattuk, hogy ez az fijjaszervezés j6val elébb
tortént, oly idében, mikor az akkori pont. max. nem segédkezhetett.
Es pedig azért nem, mert ezt a czimet Aemilius Lepidus, a szamkive-
tett triumvir viselte, ki a szamiizetésben is megtartotta ugyan ezt a
czimét is, de a vele jaro jogokat nem gyakorolhatta. A collegium iigyeit

e —— —————

1 Ann. 1. 74. Henzen, Acta, CCXXXIIIL
2 Henzen i. m. CCXXXIV. I. C. L. L. 1. 294,
8 Fugen Bormann: Festschriit fiir Otto Benndorf, Wien, 1898. p. 283 s kdv.
C.L L. I* p, 214.
. 4 Fasti triumph. C. L. L. VL
5 Dio, XLVIII, 42. 5) C. L. L. VL
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tehat annak egy masik tagja kellett, hogy Augustus megbizasabdl
vezesse. Ez lehetett Cn. Domitius Calvinus. Arra, hogy Lepidus
helyett tényleg &6 vezette a pontifices collegiumanak iigyeit, kifeje-
zetten nincs adatunk, de minden kortilmény 6 mellette szdl. Fen-
tebb emlitettiitk, hogy mily el6kel6 alléist férfiu volt s hogy a his-
paniai hadi zsdkmanybol tjjaépittette a pont. max. lakasat. Ezek-
hez kell még venniink, hogy 36-ban Lepidusnak legiregebb kollégaja
a pontifexek collegiumaban. Mindezek utin lehetetlen masra gondol-
nunk, mint 6 red akkor, mikor azt az embert keressiik, kinek neve
a naptar homlokan volt s a ki Augustus intenczidinak végrehajtdja volt
a coliegium fratrum Arvalium tjjaszervezésében. Ambar tokéletesen
kizartnak nem ftarthatjuk azt sem, hogy a collegiumnak egy masik im-
perator tagjaé ez érdem. llyet azonban ma még nem ismeriink.

Az elmondottak alapjan Osszegezhetjiik a kovetkezbket :

a) A collegium fratrum Arvalium létezése nem sziint meg a koz-
tarsasag vége felé sem, hanem alapitisatol kezdve — mely a rémai
torténelemnek mindenesetre korai idejébe esik — egész Gordianusig
fennallott. Az els6 korra vonatkozé emlékek kevés volta nem bizonyitja
az ellenkez6t.

b) A csaszarkorban meglevd szervezetét a Kr. e. 36. és 31. évek
kozott kapta és pedig valdszinilileg kozvetlentil az eldbbi év utan. Az
ljjaszervezés végrehajtdsiban oroszlanrésze volt Cn. Domitius Calvi-
nusnak, mint a szamiizetésben levé pont. max. helyettesének.

Egész okoskodasunkat és igy az elért eredményt is egy naptarra
alapftottuk, melyen késébbi torlések nyomai lathatok.! Arra, hogy
ezek a torlések mikor torténtek, nincs alapunk még hatarozott feltevé-
sek megkoczkaztatasara sem. Annyi bizonyos, hogy még Augustus
¢letében torténtek és pedig Kr. e. 12. utan. Mert a kitoriilt helyekre
véselt szovegben mindeniitt mint é16 szerepel. Es pedig a kovetkezd-
képpen :

szept. 2. imp. Caesar;

szept. 3. Caesar Augustus ;

szept. 23. imp. Caesar Augustus pontifex maximus.

Nem taldljuk sehol a divus jelz6t, holott, ha az (jrairdas halala
utan torténik — ez nem maradhatott volna el. Masfel6l nincsenek em-
litve azok a jatékok, melyek halala utan oktober hdénapban épen az 6
tiszteletére rendeztettek.®

Buday Arpad.

! Henzen, Acta etc. p. CCXXXIIL; C. I. L. VI, 2205; 1.* p. 214,
2 Mommsen, C. I. L. L. p. 404,
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A hkolozsvari Bathory-egyetem torténete
lerombolasaig, 1603-ig.
(Mésodik, befejezé kozlemény.)
V.

Zimankds, csikorgd idében, az 1589-ik esztendd elején kellett a
jezsuitaknak kivontilniok Erdélyorszagbél.! Ki Magyarorszagba, ki Bécsbe,
ki Lengyelorszagba igyekezett, a merre hazija volt, vagy ismer0seiket
tudtak. A rendek még a fejedelem gydntatéja, Leleszi Janos sorsin
sem konyoriiltek, kit a szamiizetés hire agybanfekv6 betegként ért.2
Hiaba konyorgott a széliitott ember, hagynak Fejérvartt meghalni, sze-
keret kiildtek lakasara, melyen Koévarba szallitottak.? Thomanyi Matyas
Szanté Istvannal Magyarorszagnak tartott, de utkdzben meghiilvén,
Kisvardan meghalt Szantd karjaiban;* a kolozsvari szeminarium és
akadémia rektora, Rubenus Lénard atya pedig az intézetnek magaval vitt
alapito-leveleivel a leleszi konventben talalt menedéket.”

Oten (kétségtelentil a kolozsvari szeminarium végzett papjai koziil)
siketfalvi Lad¢ Balinttal® a szomszédos Moldvaban hiizodtak meg, tani-
tani és prédikalni a csangd-magyarok kozt” hogy kozel legyenek

L Ki kell emelniink, hogy a Bathory-egyetem térténetének itt targyalt masodik
korszaka eddigi tudisunk szerint alig nehany sorban ismeretes, tigy hogy Jakab Elek
(id. m. 334, L) kénytelen bevallani, hogy ,a taniigyrdl ltaliban, tehat a tanrendszerrdl,
tantargyakrol, taner6rol, stb. semmi emlék nem maradt fenn“: sszehordott kiilfoldi
anyagunk adatainak becse tehit még szembeszgkdbb !

2 Alegambe Fiilop és Nadasi Janos ,Mortes illustres et gesta eorum de Socie-
tate Jesu® cz. miive (Réma, 1657.) 164. L

3 Bzenski jezsuita ,Syllogimea Transylvaniae ecclesiae per historiophilum ana-
gnosten® cz. kézirati milve nyoman Dardczi Gytrgy: Ortus et progressus collegii
academici Societatis Jesu Claudiopolitani (Kolozsvdr, 1736.) 04, 1.

4 Bzenski nyoman Dardczi id. m. 101/2. L

5 Nevét Szegedi Pal csanadi val, piispsk, leleszi prépost ekként irja: ,Pater
Leonhardus Rubenus Essediensis, academiae et collegii S. ]. Claudiopolitani rector®,
midén személyes kérésére 1589 januarius 26-ikin Béathory Istvan 1581 majus 12-iki
alapito-levelét hitelesen atirja. Ld. Rumy Karoly Gydrgy: Monumenta Hungarica 1L
k. (Pest, 1817.) 273. L.

6 Bzenski nyoman Daréczi emliti ugyanis rola (id. m. 108. 1), hogy 1590-ben
Moldovabdl jitt vissza az orszigba.

7 Bartolomeo Bruti, a moldvai vajda titkira Campani Janos Pal lengyelorszagi
provinczialisnak Vaszlujbol, 1589 februarius 26-ikdn; a vatikdni titkos levéltarban.
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hazajukhoz, ha majd djra virrad. Mert nem estek kétségbe s hogy
napjuk folderiil, azt Istenbe vetett er6s hittel hitték és hirdették. Amde
szamukra derengni nem kelet fel6l kezdett, a merre menekiiltek,
hanem nyugatrél, az Orokvaros felél, a merre szemeiket fiiggesztették
s a honnan minden tidvot vartak. A bécsi jezsuita-rendhazba vissza-
vontlt beteges Leleszi is egyre-masra kapta Bathory Zsigmond hivo-
gaté leveleit, hogy csak jojjenek be, mert vilagi, kanonoki ruhaban
jove, nem lesz bantddasuk.

A fejedelemnek ez eljarasa torvénytelen, s6t egyenesen eskiijébe
iitkoz6 volt, de menthetd s haborgd lelkiismeretéb6l kimagyarazhato.
Nem is nytigodott addig, mig a papa bocsénatit meg nem nyerte s
udvaraban megint gyontatot nem tarthatott. Jogtalan volt az a csele-
kedete is, hogy a kifizott jezsuitik birtokait nem csatolta a fiskushoz
s hogy megengedte, hogy egy pater tovabbra is Kolozs-Monostoron
maradjon s ott tanithasson, prédikalhasson, a kelozsvdri tandcs tiltako-
zasa és panasza ellenére.! Amde varosunk is tehetetlen maradt onkény-
uralméaval szemben s neki is tiirnie kellett az orszag kis és nagy fiaival
egyiitt, hogy még oly vilagos torvények daczara is az torténik, a mit a
16 éves fejedelem akar. lgy eseft aztin, hogy Leleszi eldterjesztésére
Bathory Zsigmond kivansagat a jezsuita-rend generalisa, Claudio Aqua-
viva atya maga is teljesithetének talalta s rendeletére jott be 1591 tavaszan
harmadmagaval a bécsi jezsuita-kollégium egyik kivalé tanara, a spanyol
Carrillo Alfonz teologiai doktor, kinek keze ezentiil egy évtizeden at
az orszdg minden vallasi mozgalmiban benne van. A kolozsvari
jezsuita-kollégium és szeminarium feltamasztasa is nevéhez fiiz0dik. Ez
pedig nagy feladat volt és Carrillonak bizony négy esztendei munkajaba
kertilt, mig a katolikusok meger6sodésével annyira juttatta fejedelmét,
hogy kivansagara a gyulafejérvari orszaggyiilés 1505 majus elsején
torolte a katolikusokra sérelmes meggyesi pontokat> s megengedte a
jezsuitak visszatérését az orszag harom helyére: Kolozsvarra, Monos-
torra és Fejérvarra, kikotvén, hogy ,az minemii tanitok, praedicatorok
az romai religion kivol az egyéb recepta-religickon“ orszagszerte van-
nak, ,se személyekbe, se iskolajokba, se templomokba, se jovedelmekbe
meg ne haborittassanak®, de a jezsuita-atyak is ,semmi Osszeveszésre
és egyenetlenségre okot ne adjanak s ne adjanak az egyéb vallasu
papok sem.?

1 A kolozsvari tandcs 1589 januarius 21-iki és késGbbi végzései, Jakab
Elek: Kolozsvar torténete II. k. 332 L

2 A nevezetes esemény napjit Carrillo egyidejtileg irt levelébdl tudjuk meg;
Veress Endre: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és fratai (Budapest, 1906.) 150. 1.

3 Errél az orszaggylilés hatirozatainak 16.pontja gondoskodik; Erdélyi orszag-
gylilési emlékek III. k. 472. 1.
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A rendek joforman még el sem oszlottak, mire Carrillo megszerezte
a fejedelem dtasitasat Kolozsvar tanicsahoz, hogy ,az ott valé colle-
giumot templomosttil, mind az monostorjaval egytt minden ezekben
lév eszkivzokkel és benn vald pertinentiajaval egyodtt az 6 kezében
bocsassa és belé vigye, minden inventariumival, viselhesse tigy gond-
jat ezutan, az mint kévantatik“. Carrillo Thomosvary Istvan kanczellariai
notariussal jelent meg e rendelettel a varosban s vette birtokba a
tanacstol (majus 10-ikén)! a folsorolt javakat a monostori apatsaggal egyiitt,
»az mi oda vald, mindentél hivségesen el6kérvén“;? nagy bossziisagira
Szentmargitai Janosnak, az unitarius gimnazium rektoranak® és tanar-
tarsainak, kik a jezsuitdk tavollétében zavartalanil miikddhettek.
Carrillo tehat megkezdhette a jelentkezd tanulék folvételét, kik-
nek ellatisara a fejedelem ismét kiutaltatta a szeminarium régi ezer
forintos segélyét. Csak a papa el0bbi évjaradékat nem tudta sehogy
sem megkapni, barhogy emlékezteté is a Szentszéket igéreteire s bar-
mily lelkesen frogatott is Rémaba a viszonyok kedvezd fordulatardl.4
Annal 6szintébb timogatasban részesiilt rendtarsai részér6l, kik
hivé szavara megint bejittek, hogy félbenhagyott tanito-munkéjukat
folytassak. lgy az év végén ismét tizenketten voltak az orszagban,
mint mikor legelGszor jottek, nyolcz kozilok felszentelt pap, kettd
coadiutor, egy mester. Ez utobbi bizonyara az ifjai er6t6l duzzadé
Wujek pater, kit 6szkor Gjbdl a szeminarium élén latunk, hova Len-
gyelorszagbol jott at,> miként Maior Péter olaszioldrél és Vernelio
Claudius a neversi kollégium bolcsészettanara Francziaorszagbdl.®
Maga Carrillo is minden szabad idejét az 1j intézetnek szentelte
és Ugyszolvan képviselte a Szentszékkel szemben, melynek érdekl6-
dését allanddan igyekezett ébren tartani. Most is azért maradt itthon s
nem kisérte el Bathory Zsigmondot havasalfoldi hadjaratara, hogy a

! Dardezi irja (id. m. 113, lapjan), hogy ,ita VI. idus Maii redditum nobis
fuit collegium Claudiopolitanum®, a mit Vass Jozsef és utina mindazok, a kik az
iskoldrdl irtak, hibdsan magyaraztak tgy, hogy akkor (mdjus 10-ikén) nyilt meg
ijbél az intézet, mert itt a collegium szo tarshizat s nem iskolat, kollégiumot jelent!
Iskoldjukat szemindriumnak vagy akadémidnak nevezik.

2 Bathory Zsigmond Gyulafehérvartt kelt, 1595 majus 4-iki rendelete Carrillo
levelezése 500. I.

8 Nevét Kolozsvar 1595-iki egyik jegyzOkOnyve gyakran emliti; aranyosrakosi
Székely Sandor ,Unitaria vallas’ torténetei Erdélyben® cz. m. (Kolozsvar, 1839.) 105, 1.
szerint 1596-ban half meg.

4 Carrillo Gyulafejérvarrdl, 1595 jinius 4-ikén; Carrillo levelezése 156. I,

5 Wujek Kolozsvarrdl irt 1505 november 2-iki és 4-iki leveleit Oklevélmellék-
letiinkben kozoljiik.

8 Emliti 6ket Dardczi id. m. 114. lapjan, de Maior keresztnevét valdsziniiieg
téevedésbdl irja Janosnak.
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szeminarium iigyeivel foglalkozhassék.! Buzgdsaganak eredménye, hogy
a gimndzium megint négy osztalylyal miikodhetett: harom grammati-
kaival meg egy humanista-osztalylyal. A tanuldk szama naprol-napra
novekedett, ugy hogy a jezsuita-misszié évi jelentésében Carrillo még
két mester jovetelét siirgette; mig kegyes adomanyokbdl hiisz tanuld
folytathatta tantilmanyait. Az iskolaztatdis e haladasarol a fejedelem is
orommel gy6z6dott meg, midén Havasalioldérél visszatérve, november
elején Kolozsvarra jott. A jezsuitak farkas-titczai templomaban meggyo6n-
van, az egyik pater latin gratuldczioval iidvozolte vitézségeért s a toro-
kokon aratott dicsOségeért.? Bathory Zsigmond igy készséggel segité
el6 ,az erdélyi ifjiisag javat és kényelmét® s megnyugvassal hitelesité
kardcsony harmadnapjin Carrillo kérelmére a szeminarium kivéltsag-
leveleit, drok iddkre biztositvan szamara ezer forintnyi régi jovedelmét.?

Ezzel aztin a kolozsvari szeminarium at is alakualt tgyszdlvan
dllami intézetté, mert a Szentszéktdl soha 1obbé egy krajezdrt sem
kapott, habar Carrillo faradhatatlanil siirgette is éveken at az igért pénz-
segélyt tigy leveleiben,® mint olaszorszagi kiildetései alkalmaval szemé-
lyesen. J6 szerencse, hogy az iskola immar a maga laban is megallhatott
s a hivok aldozatkészségére is mind inkabb szamithatott.

fgy a kovetkezé évben, 1596-ban, mar tjra 16 jezsuita miikodik
Kolozsvar varosaban s felerészok az iskolaban. Buzgdsaguk dllando
maradt, sikerok és hatasuk meg akkora, hogy Urunk feltimadasa nap-
jan templomukban 240 ember dldozott. Prédikacziéik is mindennaposak
voltak, még pedig a varosban magyarul és németiil, Monostoron csu-
pan magyarul, (igy hogy az év végére az egyik pater hat, a masik 12,
egy harmadik 14, s egy negyedik harmincznal tébb embert (koztiik
két kélvinista papot) téritett vissza a katolikus hitre. Munkajukat még
a természeti csapasok is eldmozditottak. Nyar elején t. i. varosunkban
olyan hideglelés, hagyméz terjedt el, hogy naponta 12—15, s6t 20
koporsét kisértek temetObe, leginkabb az tjhitiiek hazaibol, mig a katoli-
kusokat alig s nagyon enyhén érte a baj, melyb6l hamar fel is gyogytil-
tak. A lakossdg ebben Isten akarata nyilvantlasat latta s azzal természe-
tesen nem tor6dott, hogy az tjhitiiek arinytalantl feliilmilvan a katoli-
kusok szamat, aldozataiknak is nagyobbaknak kelle lenniok. Most mar

1 Gyulafejérvarrdl irja maga 1595 oktober 19-iki levelében: Heri reveniens
Claudiopoli, compositis rebus illius collegii; Carrillo levelezése 167. 1.

2 Carrillo évi jelentésében, a Lifferae Annuae Sociefatis Jesu duorum anno-
rum 1594 et 1595 ad patres et fratres eiusdem Societatis (Napoly, 1604.) 423—426. 1.

3 Bathory Zsigmond oklevele Carrillo levelezése 501. 1.

t Carrillo leveleiben 1595 deczember 23-t61 1598 februdrius 18-ikaig nyolczszor
olvashatjuk eredménytelen siirgetéseit, a 171, 189, 206, 208, 217, 236, 245 és 273.
lapokon; a mikre a vatikinban soha nem is reflektaltak.
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fiaikat is konnyebb szivvel kiildték a polgarok a paterek gimnaziumaba,
melyben immar az 6todik, azaz reforikai osztilyt is megnyitottak. Tan-
konyveik koziil is ismeriink egyet, Canisius Péter hires jezsuita kate-
kizmusdt, melyet a tanulok nagy lelki épfiléssel hasznaltak:1 s miutan
egyik tanaruk, Vasarhelyi Gergely atya magyarra is lefordita, a kollé-
gium Keresztlri Kristof kévari kapitiny s egyiittal Kolozsvarmegye
foispanja aldozatkészségével ki is nyomatta.®

Az 1507-ik 1ij évben ismét négygyel szaporodott a kolozsvari
jezsuita kollégium patereinek szdma. Mikor aztan az év végén —
régi szokasuk szerint — lementek a fejérvari udvarba boldog iijéver
kivanni a fejedelemnek, ez azzal lepte meg Oket, hogy templomuk diszi-
tésére és jO karban tartisara tjabb évi ezer forintnyi jovedelmet bizto-
sitott nekik karacsony maéasodnapjan kiallitott adomanylevelével8 De a
gimnazium torténetébol is kiemelkedik két nevezetes esemény. Az egyik
az, hogy nemes-csaladokbdl valé 30 tanulé tért at benne a katolikus
hitre ; a masik, hogy egy beszterczei tanulét, kit apja a konviktusba
kiildott, hallvan réla, hogy luterdnus hitét elhagyta, Kolozsvarra sietve,
mérgesen kivette az iskolabdl, s hazavivén, egy luteranus mester gond-
jaira bizta; amde a fiti oly kitartd és allhatatos maradt — irja az iskola
krénikasa — hogy nem tor6dve anyja konyeivel és atyja haragjaval,
visszaszokott megint Kolozsvérra.*

A gimnéziumot is ¢érdekelte ez évnek az a tovabbi eseménye,
hogy mivel Erdélyben imméar nagyon megszaporodtak a jezsuita-
missziok, melyeknek {igyét a bécsi tartomanyfénok tdbbé nem gydzte
intézni, a rend vezet6sége kiilon vice-provincidlist adott Erdélyorszag-
nak és székhelyéiil Kolozsvart jelolvén meg, e tisztet a gimnazium egyik
tanarara, Maior Péter teologusra bizta. Egyhazi tudoményokban jartas
tanult férfi, a ki az év tavaszan a kollégium t6bbi teologus-paterével
szorgalmasan atolvasvan s megvizsgalvan a tudds Szikszai Janos egy-
kori széaszvarosi kélvinista lelkész, most pedig gyalui katolikus pap
konyvét A katholikus hit régiségérdl és orok eletérdl, hivatalabol kifo-
lyolag készséggel jova is hagyta, miel6tt Heltai Gasparéknal kinyomatta

L A Litterae Annuae Societatis Jesu anni 1596 (Napoly, 1605.) 111—120. 1. hiva-
talos adatai nyomén. ;

2 A kolozsvari jezsuita-kollégium Keresztiirihoz intézett 1599 4prilis 22-ikén
kelt magyar ajanl6levelével jelent meg. Leirja Szabo Karoly, Régi Magyar Kdnyvtira
I. k. 312. sz. a. B6vebben kiilon fogjuk méltatni.

3 A kolozsmonostori konvent 1602 januarius 15-iki hiteles atiratinak 1603
deczember 31-ikén Pragiban késziilt masolata a bécsi udvari és dllamlevéltar Hungarica
osztalyaban.

4 A Litferae Annuae Societatis Jesu anni 1597 patribus fratribusque Societatis
Jesu (Napoly, 1607.) 128—137. 1,

R B, W T
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volna.! De egyébként is kozbecsiilésben és szeretetben €16 rendtars,
tigy hogy a paterek kozakarattal 6t vélasztdk meg rekfortl a beteges,
treg Wujek helyére, midén az visszatért hazajaba meghalni.® Az atyak
nehéz szivvel viltak meg jo lengyel tarsuktdl, a ki még a legelsé
rajjal jott be Kolozsvarra; de még nagyobb btsulasnak adtdk magu-
kat, hallvan, hogy kegyes patronusok, a fejedelem 6 Nagysaga (1598
tavaszan) kimegy az orszagbdl. Rossz végét tudtik ennek, hisz az
iistokos csillag is habortra allott s bizony a véradi jezsuitaik megcstifo-
lasanak, Varad ostromanak és az év egyéb hadi eseményeinek karos
kvetkezményét a kolozsvari gimnazium is megérezte. Mert gyermekei-
ket aggodo sziileik kivették az iskolabol, melyet a paterek Ovatossagbol
egy id6re be is zartak; s mire 0jb6l megnyitottdk, a tanuldk szama
250-re apadt. Hanem azért harom 1j tanszékkel boviték az iskolat, s
most mar bdlcsészetet és papneveldi tdargyakat is kezdtek ismét tani-
tani benne.? Ugy latszik, épp e tanszékek fentartasaért szaporitd a
fejedelem a kollégium jovedelmét ijabb ezer forinttal;* a mihez jarilt
még a bedecsi és inakfelki részjoszagok termése, miutan ezt a két
Orokségi birtokat Sulyok Ferencz pater, a kolozsvari magyar jezsuita
prédikator karacsony el6tt rendje kollégiuméinak adomanyozta, ,halaja,
hiisege és kegyessége® jeléiil, hogy hasznat és viragzasat munkélja szive
s ereje szerint.”

Az atyak meghatottan fogadtak derék rendtarsuk aldozatkészségét,
mert hisz Sulyok is egyike azoknak, a kik az 6 keziik alél léptek a
katolikus anyaszentegyhaz s a rend kebelébe s a meggyesi végzés
utan Bécsben a fejedelem koltségén® folytafta tanilmanyait. Szerette
is hazatérte utan is, igy hogy ha taborba szallf, vagy lelki vigaszta-
lasra volt sziiksége, mindig magahoz kérte, hivatta 6t Kolozsvarrol.”

Bathory Zsigmond tavoztaval azonban itt hagyott felesége, Maria
.. Krisztierna fejedelemasszony intézte az orszag dolgait, kénytelenségbdl.
i A patereket mar nevelésénél fogva is szerette, hisz gydntatdja, Pollart

!
i
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1 Maior Péter 1597 aprilis 5-iki approbatiojdt munkank oklevéltariban kozoljiik.

2 Wujek péater Krakéba tivozott s az ottani jezsuita rendhizban halt meg
1597 jilius 27-ikén ; Wielewicki id. kronikaja I. k. 237. I

3 Az iskola eévi jelentése ezt szorol-szora igy fejezi ki: Additae sunt fres
lectiones, philosophiae una, duae aliae de sacerdotis institutione et controversis, quas
etiam haeretici attente, et libenter audiunt,
1 4 A Litferae Annuae Societatis Jesu anni 1598 ad patres et fratres eiusdem
Societatis (Leyden, 1607.) 308. 1.

5 Sulyok pater 1508 deczember 11-ikén tette le adomanyat a kolozsmonostori
konvent el6tt, melynek hivatalos jegyztkonyvet oklevéltirunkban kozoljiik,

8 Bodonyi Istvin 1592 aprilis 15-ikén kiild Sulyoknak Fejérvarrol 300 aranyat,
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3 hogy Bécsbdl hazajohessen ; Carrillo levelezése és iratai 24, 1.

ﬁ 7 A fejedelem Tordardl irf 1601 decz, 3-iki ily levelét Id, Oklevéltirunkban,
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Marczell is jezsuita volt s igy készséggel segité a kolozsvari atya-
kat is, valahanyszor hozz4 forddltak.! Nyar kozépen személyesen is
meglatogata a kolozsvari atyakat, sot éppen templomukban 4jtatoskodott,
mid6n hire jott ura vératlan hazaérkeztének, mi egész valéjaban meg-
rendité,> miként aggodalomba ejté a haza sorsat félt6 emberek lelkét
is. Tordara rendelvén orszaggytilést, Bathory Zsigmond par nap
mulva Gjra megeskiidott az orszag torvényeire, a miért a rendek abba
is belénytigodtak, hogy a jezsuitaik Kolozsvartt maradjanak.? Amde a
konnyen igérb fejedelem Fejérvartt is megtarta a patereket, a végzések
hatirozott tilalma ellenére és beteges tilkapasaival egyéb romlast is
hozott az orszagra. Mert hogy allhatatlansagaban tavaszkor ismét lemon-
dott a tronrdl, még nem lett volna baj, hisz utédja, Bathory Andras
biboros, varmiai plispok, maga is jezsuitiknal tanult, most is egy erdélyi
jezsuita, Kabds Istvan, hozta haza lengyel {6ldr6l* s a patereket nem-
csak halabol, de meggy6z6désbol is timogatta teljes életében. Fejedelmi
eskiijével 0 is hozzéajartilt ahhoz az orszdggyfilési végzéshez, mely a jezsui-
taknak 1595-iki jogait megerésiti;® a részletek dolgaban meg készséggel
targyalt Maior Péter rektorral, a mint székét elfoglalta.® Am a sors hét
hénap miilva leveté tronjarol és Mihaly havasalfoldi vajda elfoglalvan
Erdélyt, Rudolf csdszar és magyar kirdly megbizasabol, teremtett vele
olyan szomorti id6ket, a milyeneket ez az orszag még nem ért. A kolozs-
vari gimnaziumban is alig maradt erre az id6re kétszaz tanuld abbdl a
350-b6l, a mekkorara szamuk az év elején szokott, mig a paterek szama
28 volt.” Maga a gorogkeleti vallast Mihély vajda partolta ugyan a jezsui-
takat, hisz a Banify Ferencz altal Makordl kitildozott kolozsvari patert is
6 iiltette vissza egyhéazaba;® de mindenki érezte, hogy ez az uralom ide-
gen ¢s allandodstilasa a sok magyar jezsuitinak sem lehetett kivanatos.

1 {gy rendel pl. 1508 augusztus elsején mesterembereket a kolozsmonostori
apatsagi templom és épiiletek javitisdra; Id. Bathory Zsigmondné és a varadi kalvi-
nistak cz. kézleményem végén, a Profestdns Szemle 1898. évi. 611. 1.

® Bathory Zsigmond hazaérkezését érdekesen frja le Marczell pater Kolozsvér-
rél, 1598 augusztus 25-iki levelében, a mit oklevéltirunkban kozliink, habar fréja
csak Atutazéban tartézkodott is a varosban, a kolozsvari jezsuitak kozt,

3 Az 1598 augusztus 20-ikén szétoszlott tordai orsziggytiilés végzéseinek 6.
pontja; az Erdélyi orszaggyfilési emlékek IV. k. 195. L

4 Részletesen elmondja Szamosktzy id. m. II, k. 208. L. és 1V, k. 84. 1.

6 Az 1599 marczius 26-ikan végzodatt meggyesi orszaggyiilés e végzését 1d. az
Erdélyi orszdggyiilési emlékek IV. k. 269. I

6 Az Erdélybél tavozd Carrillo irja a fejedelemnek Deésrdl, 1599 dpr. 16-ikdn :
Pater porro rector revertifur nunc acturus cum Vra Celsitudine de rebus nostrae
Societatis, quam scio ita esse charam Vrae Celsitudini, ut non sit opus ulla mea com-
mendatione ; Carrillo levelezése 329, I,

T A Litterae Annuae Societatis Jesu anni 1500 ad patres et fratres eiusdem
Societatis (Leyden, 1607.) 361—363. 1.

8 Mihdly vajda Gyulafehérvartt kelt 1599 deczember 19-iki rendeletét Id. ok-
levéltarunkban.
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Nagy foladat nehezedett azokra az erdélyi férfiakra, kiket ez iszo-
nyti idok értek és egyesitettek a hazaszeretetben : lerazni az atkos német
uralmat s megtorni annak eszkdzét, a havasalioldi vajdat. Majdnem
egész esztendeig faradoztak, mig czélt értek, egyel6ére a német taimo-
gatisaval, hogy mire meger6sddnek, tole is szabadiiljanak. Es mikor
Basta Gyorgy olasz hadvezér segit6 hadaval (1600 szeptember 14-ikén)
Kolozsvarra ért, a paterek kérésére misét hallgatott templomukban s
meglatogatta a beteg rektort a gimnéaziumban, hol a tanulék tidvozld
versekkel fogadtak, gybzelmet josolva fegyvereinek. Es e szives fogad-
tatasra a patereket nemcsak az udvariassag, de jol felfogott érdekiik
is kotelezte. Hisz a habortis év nyomortisagat maguk is érezték, isko-
lajuk is megsinylette. A rektor ugyan valami félesztendeig fekiidt bete-
gen, de azért helyt alltak tarsai s tigy a tanitds, mint a templomozas
jol folyt, habar a paterek szama 24-re apadt is. Kozillok nyolczan
a gimnazium magasabb osztalyaiban fanitottak, melyek elég népesek
maradtak, mert a sziil6ket semmi csabitassal, megfélemlitéssel nem sike-
riilt rabfrni arra, hogy gyermekeiket az arianusok iskolajaba kiildjék.
A tanul6k koziil ez évben is attért néhany, harmat pedig a legjobbak-
bél Rémaba kiildtek noviciatusra. Az iskolai élet korén beliil a tanaro-
kat a szorgalom, fegyelem és j6 magaviselet sok szép példaja gyo-
nydrkodtette. De kiilobndsen meghato volt egy kalvinista embernek
elemi iskolaba jaré hét és ot éves fidnak esete; a mennyiben a nagyob-
bik hallvan a mestert6l, hogy az egyhaz filtja a hisevést szombati napon,
hazamenvén, még veréssel se lehetett tobbé rivenni, hogy szombaton
ne bojtoljon. Tortént aztan, hogy a két gyerek anyja nagy betegségbe
esett s a gimnazium egyik paedagogusa tanacsara fogadalmat teit, hogy
pénteken és szombaton hist ne egyék, mire csakhamar felgyogynilt.®
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lly kedves képeket hidba keresiink azonban a kolozsvari gimna-
zium fovabbi életében, mely ezentiil csupa nélkiilozés, hanyatlis.® Min-
denekel6tt fiigg6pecsétes levelekkel biztositott évjaradékukat vesztették
el, a mint Bathory Zsigmond fejedelem Basta el6l kimenek(ilt az orszagbdl.

1 Ezt igy mondja el az iskola hivatalos kronikdsa: Magistri fuerunt octo, qui
casus conscientiae, capita fidei hac tempestate in controversia posita, philosophiam,
rhetoricam, humanitatem tradiderunt, et grammaticam auditoribus hoc statu rerum
frequentibus etiam nobilibus.

2 A Litterae Annuae Societatis Jesu anni 1600 ad patres et fratres eiusdem
Societatis (Antwerpen, 1618.) 495—497. I.

8 Kiilonben forrdsaink is gyériilnek, mert a Lifferae Annuae kiadisit a Rend
megsziintette s mar az 1601-ik évre sem jelent meg,
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Az allam pénze most puskaporra, meg golydbisra kellett, hiaba siir-
gették érette a paterek Sombori Laszlot, az erdélyi allami dézsmajove-
delmek kezel6jét, kit6l eddigelé azt rendesen kaptik. Majd az ujhitliek
foglaltak el hatalmastil a kolozsvari szegény tanulok felnevelésére rendelt
birtokokat, a mit a jezsuitik most Basta Gtjan reméltek visszakapni ;!
mivel Bathory Zsigmond 1602 nyaran végleg elhagyta az orszagot s
a paterek orokre elvesztették eddigi joltevéjiiket, miként par hénappal
el0bb a pozsonyi prépostta kinevezett Napragi Demeter piispokot, a ki
juhaiként szerette, gondozta Oket. Most mar magukban bizva végezték
kotelességeiket tizenegyen, a hinyan maradtak,® Istenbe vetett hittel, a ki
eddig is vezérelte szolgait. Maior Péter rektor volt az 6rall6, mindenre
tigyelve, vigyazva. Siirgetésére 1603 tavaszin kapott végre Olaszorszag-
bdl nehany rendtarsat,® koztiik a tanilt Argenti Janos modenai jezsuitat,*
kit most a rend erdélyi vice-provinczialissa nevezett ki s mint ilyennek
Erdély késobbi vallasi mozgalmaiban is kivalé szerepe jutott. Am ezek-
nek a patereknek gyodtrelem volt az életiik s kevésbe miilt, hogy vala-
mennyien vértant-halalt nem szenvedtek azzal a tarsukkal, ki a kolozs-
vari ujhitiiek fanatizmusanak esett dldozatil. A szomort esemény akkor
tortént, mikor Székely Mozes fejedelem torok-tatar hadaival jiinius else-
jén Kolozsvar falai ala érkezett s feladasat kovetelte. A varos lakos-
saga meg is hodolt volna, kivalt mikor a hajdik harmadnapra felgytij-
tottak a hostatot; csakhogy a Rudolf csaszarnak eskiidt varos Preuner-féle
350 fényi német Grsége hii akart maradni Bastanak, illetve Bocskaynak
adott szavahoz és nem engedett. Nyolczadnapra azonban hirtelen meg-
halt Gollnitz Karoly, a csaszariak kapitanya, mire az arvan maradt német
katonak is engedtek a varosi tanacsnak, mely tudvan, hogy ellentallni
tigy sem birna, junius 9-ikén megadta magat s az Orség bantatlanl,
fegyveresen, trombitaszéval vonult ki a kapukon.?

1 A nagyszombati jezsuitik kivanjak ugyanis 1602-iki Bastihoz benyiijtott
emlékiratuk 6. pontjaban a kovetkezéket: Seminario Claudiopolitano Societatis, ad
nobilium adolescentum commodiorem sustentationem, reddantur quotannis sui aurei
mille ducati, qui iam a biennio non sunt soluti; et fundatio catholica Claudiopoli,
pro studiosis pauperibus, quam nunc tenent haeretici, tribuatur convictui catholico,
unde catholici sacerdotes prodire poterunt. (A nagyszebeni ,Archiv des Vereines fiir
Siebenbiirgische Landeskunde® 1884-iki XIX. k. 601. 1)

2 Maior Péter Napragihoz intézelt 1602 marczius 10-iki levelét Id. Oklevél-mel-
lékletiinkben ; ebben [rja;: dolebimus si non rediret ad nos et oves suas.

8 Egy 1603 marczius 10-iki grazi irott djsigban olvassuk ugyanis: La
settimana passata passorno di qua alcuni padri Jesuiti mandati d’ltalia cel suo pro-
vinciale per andarsene in Transilvania alla conservatione di quei collegii, et anime
sin hora acquistate, (A romai vatikdni Borghese-levéltir 11l 51. a. kitete 76. lapjan.)

4 Munkank fiiggelékében koztlt 1603 augusztus 15-iki jelentésében irja egy
helyiitt: ,per quanto io in pochi giorni ho potuto conoscere s e vonatkozasabol
sejtem, hogy ez év tavaszan jitt be.

5 Az egykort Szamoskozy Istvin ,Torténeti maradvanyai® IlI. k. 94—96. 1. és
IV. k. 179—181. L at

Erdélyi Mizeum. 1906, Uj folyam, 17
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A polgéarok, nehogy valami timadés érje résziikrol, fegyveresen
nézték végig a németek kivoniilasat, majd a f6térre gyfiltek ,az tanacs-
haz eleiben®, hol az unitiriusok két papja, Toroczkai Maté szuper-
intendens és GOczi Nyiré Pal' prédikator megfogadtatta velok, hogy
addig fegyveriiket le nem teszik, mig a jezsuitdkat ki nem fizik a
varosbol.

A szegény paterek maguk is féltek ettdl, mert Toroczkai mér
napok Ota izgatott ellentik, kivalt vasarnapi templomi beszédjében, kije-
lentvén a népnek, hogy elérkezett a kedvezb id6, hogy a balvanyima-
doktél megszabadiiljanak. Maior rektor erre Gellyén Imre f6biréhoz
kildott segitségért, de az megnyugtatta, hogy nincs mitél tartania, mert
az a beszéd nem egyéb — ligymond — papi fecsegésnél, a mire ne is
hederitsen, hisz ellene is izgattak mar prédikacziéikban, hogy megaka-
dalyozzdk a Székely Mdzessel kotott egyességet. Pedig a rektor aggo-
dalma nem volt hidbaval6, mert Toroczkai beszéde annyira felizgatta a
polgarsagot, hogy a végzetteljes hétidén reggel még a szaszok, raczok
és olahok is mellé alltak, hogy leszamoljanak a papistakkal.?

A mint ennek hire ment a kollégiumba, a rektor megint felkiildott
a tanacshazra, de ott 1ijbdl csak azt a megnyugtatast kapta, hogy bajuk
nem lesz, mert a nép semmit sem tesz a 7andcs tudta nélkiil,® sét
maguk a prédikdtorok is részivevén a tanécsiilésben, sikerfilt Oket
lecsendesitenidk, hanem azért maradjanak — iizenték — otthon, ne-
hogy jelenlétitk az Utczdkon a népet felizgassa.

A megrémiilt jezsuitak gy is tettek. Am csakhamar tapasztaltak,
mennyire félrevezette Gket a varosi magisztratus. Nyolcz ora felé ugyanis
az unitarius tanuldk papjaik és mestereik vezetésével meglepték a pate-
reket s hidrom csoportra oszolva neki estek a templomnak, kollégium-
nak és szeminariumnak, melyben az iskolak voltak, l6vésekkel, fejszé-

1 Jakab Elek id. m. IL k. 412. l. emliti, hogy Gocsi Pal addigi iskolaigazgatdt
az egyhazkozség 1602 marczius 2-ikan valasztad papjaul; de mivel Szamoskozy id. m.
IIL k. 97. . Nyirénak (Tonsorius) nevezi, helyesen nevezhetjiik talan Go6czi Nyiro
Pélnak, el6nevét valOsziniileg az ungmegyel Goczrol szdrmaztatvan,

2 Toroczkai izgatd beszéde b6 kivonatban Szamoskézy id. m. lII k. 101—104.
lapjan olvashat6, de az unitarius Jakab Elek még csak meg sem emliti Kolozsvdr
forténete megfelelé helyén, habar miivének II. kitete éppen tizenegy évvel jelent meg
Szamoskdzy munkaja utin. A szénokot csupan ,egy a nép koziil“-ként idézi, beszéd-
jét Somogyi Ambrus meg Bethlen Farkas kivonatai alapjan ismertetvén a kotet 383. 1,
Pokoly azonban megnevezi Toroczkait, s6t megjegyzi az unitdriusok gardzdilko-~
dasarél, hogy a Székely Mozes ,sikere feletti lelkesedés sok helyen tilment a hati-
rokon ;* id. m. L. k. 308. L.

8 Az egykori Somogyi Ambrus is emliti ,Historia rerum Ungaricarum et
Transilvanicarum® cz. m. II. k. (Nagyszeben, 1840.) 308—309. lapjin, hogy a varosi
tanacs ellenezte a polgarok mozgalmat, habar megakadilyozni nem tudta, vagy
nem akarta,
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vel és mas eszkdzokkel torve, ztizva mindent,! a mihez érhettek, ,mint
valami alvilagi flridk“, irja az egyik jezsuita-szemtant Aivatalos jelen-
tésében.

Az els6 zajra a rektor Argenti atyaval (szobaik legkdzelebb esvén
a kérushoz) kiszaladtak szétnézni s borzalommal lattak, hogy a templom-
ajté szarnyai mar a foldon hevernek, a tomeg pedig az oltarokat és
szentképeket apritja fejszékkel. A két pater rovid ima utan két kildn
folyosén haladva sietett ¢sszeszedni a tarsakat, hogy egyiitt haljanak
meg, ha halniok kell; mikdzben egy ember megtamadta a rektort, holott
par nap el6tt a nagy tiliz alkalmaval 6 menté meg éberségével a varost a
teljes leégéstOl. Szerencsére csak konnyli fejsebet kapoft, a nagyobb
fejszecsapas egy vilagi papnak jutvan, a ki a jezsuitdk egyik falujabol
a habort el6l jott be a kollégiumba.

A tamad6 ezzel a szitokkal esett aldozatinak: Most. segitsen
Krisztusod, ha tud! Es megsegité, mert Maior rektor kimenekedvén
a feldithodt ember kezéb0l az (tczdra, egy varosi kapitany j6 baratja
megszabaditd hajduival; két magaval tehetetlen beteg tarsat pedig szin-
tén joakar6ik menték meg, amennyiben Domanyi Tamas?® atyat nehany
napig egyik polgar hazaban 6rizték, mig Monostorra nem vitték, miként
Bartolich Gyorgy atyat, kit Ossze-vissza vertek s fél kezét atszurtak.
A sekrestyés, Neri Mano? betegdpold atya azonban &ldozatadl esett a
tamaddk diithének, mikor raakadtak a betegszoba kézelében, hol mellbe
16tték és agyoniitotték. Szemtantk allitjak, hogy arra a kérdésére, miért
kell meghalnia, azt felelvén neki tamadéja: Kafolikus valldsod miatt,
azt monda nytgodtan: Ha hitemért van, orommel halok meg. S nem
csoda, hogy Isten megadta neki e kegyelmet — irja a krénikias —

! Az unitirius papok izgatdsit részletesen ismerteti Szamoskdzy id. m. IIL k.
104—105. lapjan s ugy latszik, az § adatait haszndlta Bzenski kolozsviri jezsuita is,
middn id. kézirati miive 222—223. és 304—305. 1. ekként irja le a szomort eseményt:
Inde Moyses obsidione cinxit Claudiopolim, et post octiduum pollicitus securam
Germanis praesidiariis comitivam, si pacifice Claudiopoli exire Zakmarinum volue-
rint, exitum ab iis impetravit, ac urbe potitus est. Vix egressa Caesarea militia, datur
9, Junii a Moyse potestas Arianae plebi collegium Societatis Jesu diripiendi, et
patres eiiciendi, quod ut solemnius perficeretur, ducem scelesti facinoris publice se
praesentavit Matthaeus Torozko, Arianerum superintendens, cum Paulo Tonsorio,
eiusdem sectae ministello, quibus ducibus, andita prius in publico foro seditiosa
adhortatione, animata plebs, cum ingenti vociferatione, armis, saxis, sudibus, securi-
bus ac variis instrumentis instructa, ad collegium patrum Societatis, in extremo plateae
a Lupo nomen habentis situm, processit, idque cum templo diripuit ac pessum dedit,
non sine laesione caedeque religiosorum, qui omnes exulare sunt coacti.

2 Argenti kézirati jelentésének masol6ja Bornanitirt, de Dardczi foljegyzésébil
tudjuk (id. m. 124, 1) hogy Domannus = Domdnyi volt a neve.

8 Vass Jozsel és utina tobbi ir6ink Fekefe Mandnak irjak, holott nem volt
magyar, hanem olasz ember.

17*
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mert valéban vallasos és kegyes életii volt.! Masnap a gimnazium néven-
dékei szép beszéddel temették el, kiemelvén, hogy mivel hitéért halt
vértantihalalt, mennybe jutott, a miért ruhajabdl foszlanyokat vagtak
maguknak ereklye gyanant.?

Maga e borzalmas események leirdja baj nélkiil eljutott a kollé-
giumba, hol tarsaival félrehlizddva lesték, vartdk a perczet, melyben
6k is vériiket onthatjak Krisztusért. Rejtekhelyiikr6l belathattak a tem-
plomba is, hol faradhatatlantl folyt a rombolas, annyira, hogy még a
padokat is apré darabokra torték. A felizgatott emberek diithtkben
foldre 6nték s labbal tiportak a sakramentumot, lefejezték Sziliz Maria
egyik oltar folotti szobrat és dsszel6dozték a szentek képeit, glinyosan
kiabalva feléjiik: Védjétek magatokat, szentek! Hasonlé rombolas folyt
a kollégium szobiiban, #sszetorve agyakat, ladakat, kemenczéket,
ajtokat ¢és ablakokat, mig a diszes konyvtar koteteit tlizre hanytak,
katba dobtak, fejszével hasogattak vagy elloptak. Ekkor pusztilt el
Szamoskozy Istvan torténetird Corvin-kddexe is, melyet a tudés Marietti
Antal paternek kolcsonzott ki Epp igy dithongtek a szeminariumban,
hol barom tanart az iskolaban valdésaggal az isteni gondviselés men-
fett meg. Argenti atya is megmenekiilt tiz tarsaval, menekiilesiiket
annak tulajdonitvan, hogy a zsakmanyra kapzsi préda nép mindent el
akarvan pusztitani, a mi keze iigyébe esett, nem ért mar el hozzajuk,
habar elég nyilt helyen alltak. Nagysokéra a helyszinére érkezett végre
a varosi tanics egyik tagja anép megiékezésére, a tanacs parancsaval,
hogy emberéletben kart ne tegyenek. Ez a vérosatya aztin az uni-
tarius papokkal kivezette a patereket a kollégiumbdl, majd végig a
nagyobb ttczikon és tereken ,mintegy diadalmenetben® a hid-ltczai
kapuig,* alig engedvén meg joforman, hogy Maior rektor sebét egy kis
tojdsfehérjével betapasszak, Egyébként is kiméletlentil bantak a jezsuita-
atyakkal. Az ostromkor kezd6dott es6, kivonulasukkor tgy megeredt,
hogy az tutczakon folyamként hompolygott a viz s még sem engedték,
hogy valamit kapjanak magukra, gy hogy legtobben fedetlen f6vel

1 Basta olasz titkdra, Cavalier Ciro Spontoni ,Historia della Transilvania®
cz. m. (Velencze, 1638) 228. lapjin és utdna a jezsuita-irok tgy adjik elé a dolgot,
hogy a sekrestyés az oltdr el6tt halt meg, az oltari szentséget védelmezvén; de mi
a szemtani Argenti atya elbadasat tartjuk hitelesebbnek s igy azt kovetjiik.

2 A 28 éves piemonti szdrmazdsi Nerit tényleg a jezsuita-vértanik kdzé avat-
tak, nigy hogy megdletése éviordul6jan mindeniitt felolvassik haldla korifilményeit a
jezsuita-rendhdzakban, még ma is. Haldla leirdsat a jezsuitik minden menologiumaé-
ban megtaliljuk, tan legbdvebben Alegambe és Nadasi ,Mortes illustres® cz. 1657-iki
id. m. 246/7. l. — Neri halalanak Dardczi is kiillon fejezetet szant kis mfive 130—133,
lapjan, tigy latszik, épp Alegambe el6adisa nyoman.

3 Emliti Szamoskdézy id. m. lII. k. 105. L

4 Szamoskozy nevezi meg, id, m, IV, k. 181, L.
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ballagtak a néptomeg kozt, egyik beteg tarsuknak meg alig maradt
annyi ideje, hogy valamit magara vegyen s mezitelen labbal voniilt a
kapuig, hol rokonai tigy a hogy feloltoztették. Argenti atyaval is rosz-
sztil bantak, mert mindegyre sargolydval dobéltik; a mit & néman tfirt
Krisztusért, kinek nevét hangoztatta, valahdnyszor béntalmaztak.! Még a
tatarok is ruhat, kopenyeget adtak rajuk, gy megsajnaltak 6ket.2 Am
megtortént az is, hogy az egyik unitarius lelkész Utkozben ragyog6
igéretekkel téritgetni, marasztalni akarta azt a patert, a ki a jezsuitak
templomaban éppen prédikalt vala, a mire azt felelé neki, hogy ha szaz
lelke lenne se hagyna egyet néla!

A kapundl is nagy zavar tortént. A varosi tanacs ugyanis Ovatos-
sagbdl csak a kapu fidka-ajtajdt nyittatta ki s ezen todiltak be a Szé-
kely Mozes seregébdl jovO torok lovasok és székely darabontok, tgy,
hogy a szegény patereket majdnem letapostak. Es érdekes, hogy
mig az unitariusok lelkészei azzal ndgattak Oket, hogy a nép diihét
nem birjak tovabb ifékezni, mert a polgarok folyton azt kiabaltak :
Meg kell dlni a pdpistikat, addig a pogany torokok tiszteletteljesen
félrehtizédtak lovaikkal, mig a sziik helyen kivontiltak, egy masik térok
meg felajanlotta nekik szekerét, melyre oten felkapaszkodvan, este
felé Székely Mozes szentmikldsi taboraba jutottak, a hova egy katolikus
nemes-ember, Toldy Istvan, kisérte Oket,> lovat advan a gyengébbek
ala és szekeret a tobbieknek. Vele lattak azok egyikének fiat is, ki
tizent évvel eldbb kitizetésiik f6okozdja volt.

Székely Mozes részvéttel fogadta a patereket, eskiidbzvén nekik,
hogy a mi tortént, tudtan és akaratin kivil tortént; ambar a fama
nyiltan hirdette, hogy a népet az 6 embere izgatta fol.* Masnap este
vacsorara hivia a fejedelem Maior rektort Argenti atyaval, kik el6tt
1jbol sajnalkozasat fejezte ki és tamogatasat igérte a jovére, mert most
— tigymond — engednie kell. Annyit azonban megtett, hogy rende-
letet irt Kolozsvar tanacsanak, hogy a paterek holmijat biztos helyen
orizzék s kiildjék ki az atyak szekereit, lovait. A varos erre mind&ssze
egy kocsit meg hat lovat kildott ki, azt frvan vélaszil, hogy minden
egyeb a nép diihének esett dldozatiil, a tanics hozzajarulasa nélkiil.

1 Ezt szerénységbdl nem emliti magarol hivatalos jelentésében Argenti, de Spon-
toni id. m. 228. 1. olvassuk rola;: il Padre Argenti, per molte sue virtit riguardevole loro
Superiore, fosse malamente {traftato, vilipeso con palloni di fango, prendendosene
egli gran gusto, che mentre da quelli con molta furia era d’ ogn’intorno incalzato,
non altro usciva dalla sua bocca, che’l Nome ineffabile di Giesi.

2 Nagy Szabé Ferencz egykort foljegyzése, az Erdélyi torténelmi adatok I k.
(Kolozsvar, 1855.) 78. L

3 Nevét a tdbor nevével egyiitt Szamoskizy foljegyzésébdl tudjuk; id. m. IIL
k. 107. és IV, k. 181. L.

1 Ezt maga Szamoskozy is elbeszéli id. m. III. k. 109. L
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S a rablas és rombolas valéban ¢jjel-nappal folyt egy teljes hénapig,
azontul is, hogy a jezsuitdkat a varosbol kifizték, elhordva minden
hasznéalhat6 targyat, gabonat és bort, a mit taldltak; pedig annak Szé-
kely Mézes harmadnapra maga is szemtanuja volt bevonulasakor! és
megakadalyozhatta volna a pusztitast.

A vallasi fanatizmus e kitérésének az lett potolhatlan kovetkezménye,
hogy a kolozsvériak a szeminariumot és kollégiumot a szé szoros értelmé-
ben foldig romboltak,® koveikb6l egész hazakat épitvén maguknak.?® A
templomot is hasonld sors érte, mert még bolthajtasat is lerantottak,*
mely 14 embert nyomott agvon, maskor meg maésokat egyéb falak.

llyen szomorti véget ért a XVI-ik szizad Bathory-egyeteme, az
akadémiai jellegli kolozsvari gimnazium, negyedszizadon at Erdély-
orszag legkittin6bb s legfejlettebb iskolaja.

A hajléktalanna valt bujdosé jezsuitak két hétig pihentek Székely
Mdzes taboraban, mig elkisértette 6ket a katolikus Bogathyak gorgényi

! Argenti adata tehat itt is pontos, mert Székely Mdzes tényleg 1603 jinius
12-ikén vonilt be a vdrosba, miutin dtadta a Tandcsnak Kolozsvir kiviltsigait biz-
tositd levelét; kozdlve Jakab Elek id. m. Oklevéltara II. k. 201. L.

2 Harom egykorti magyar f6ljegyzés is bizonyitja ezt: Szamoskizyé (id. m.
L. k. 107—1009. 1) Hidvégi Miksd Ferenczé (Histériaja 158. 1) és Somogyi Ambruse,
id. kronikdja II. k. 309. I, igy irvan réla: Proinde cum neque salubria monita,
neque minae, neque orationes obtestationesque quicquam profecissent, furibundi in
templum et Jesuitarum habitaculum irruerunt, quidquid vere simulacri ibi nacti sunt,
confregerunt, resque omnes mobiles depraedati, aedificia etiam, quantum potuere
demoliti sunt, funditisque pene diruerunt ne et in posterum, sic uti antea bina vice,
allecti loci amoenitate ad nidum remearent.

8 Ezt Spontonitol tudjuk, a ki egykoril id. m. 228. lapjan ekként irja le a ko-
lozsvariak vandalizmusat: Non cosi tosto hebbe Zecchel Moises con sommo contento
di quelle genti preso il possesso di Claudiopoli, rinovato gl’ordini, e riformato li
magistrati, che subito comandd, che’l collegio de Gesuiti, per la cui opera, destrezza
mirabile, e santa dottrina erasl in quelle parti accresciuta la Cattolica Fede, fosse
rovinato, e distrutto da’ fondamenti; principali motori furon di cid 1i scelerati mi-
nistri Arriani, e Calvini. Assaissimi cittadini accorsero alla rovina; e per sacrilego
fasto della loro barbarie, portavan via molte di quelle pietre e ne facevano monti-
celli avanti le loro case,.

¢ Meger0siti ezt az is, hogy a farkas-iitczai reforméitus templom mai vesszds
kéboltozatat 1. Rikéczy Gydrgy rakatta, mikor a jezsuitak kifizetése 6ta pusztan allott
templomot restauraltatta, a mir6l az egykortit Szalardi Jinos Siralmas magyar krd-
nikdja 227, és 237. lapjan ekként ir: Kolozsvarait a napkelet és dél fel6l valé sze-
geletben régtiil fogva pusztiban allott treg egyhéazat, Curlandiabiil is hozatvan ahhoz
ért6 k6miveseket, nagy szép vesszGs faragott kivekre merdn megboltoztatta, és cse-
rép héjazat ala vetetvén, az oldaldban 1évs tornyot is nagy szép hegyesen, szép ara-
nyos gombjaval kiilonb-kiilénb szinii mazi cseréppel héjaztatvan, megépittette vala .. .
s annak felszentelését ad diem 10, Junii (1647) rendelvén és arra sok f6rendeket oda
hivatvan, szép ilidvisséges isteni tiszteletekkel, halaadisokkal, kony srgésekkel felszen-
teltette vala.
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varaba,! hogy aztan tjra elszéledjenek : tanitni, oktatni. Négyen Székely-
foldre, heten a fiatal olasz paterek, Argentivel Lengyelorszagba vonil-
tak, Maior Péter rektor pedig 13 id6sebb magyar tarsaval (a kolozsvari
szeminarium neveltjeivel) az orszdgban maradt, ambar maguk sem tud-
tak, mi kevésbbé életveszélyes: maradni vagy tavozni. Nem volt hat
igaza annak az unitarius atyafinak, a ki a rombolas napjaiban azzal tii-
zelte a felbésziilt népet, hogy a ki azt akarja, hogy a fecskék vissza ne
térjenek, pusztitsa el fészkiiket® mert visszatértek, visszatérnek. S bizo-
nyos, hogy a jezsuitik — hibaik és fogyatkozasaik daczira — kolozsvari
intézetiikben is eredményesen szolgaltak a tanitds iigyét és neviiknek
Erdélyorszag mivelddéstorténetében fényes lapot biztositottak.

Dr. Veress Endre.

U Ezt Argenti nem jegyezte fel, de Spontoni irja id. m. 228, lapjan, hogy
,Moises mandd parte di quei venerabili Padri... con disprezzo prigionieri in Gior-
gino“; hanem mar az nem felel meg a valosdgnak, hogy az unitarius fejedelem a jezsuita-
atydk egy részét ,fece morire“, mert a sekrestyésen kiviil mast még a nép sem olt
meg koziilsk. Emliti Gorgény és a Bogathyak nevét Szamoskdzy is, id. m. IIL k.
107. lapjan, meger6sitvén Spontoni foljegyzését; tovabba Nagy Szaboé Ferencz, kro-
nikaja id. h. 79. L

2 Argenti Janos atya Krakobél irt 1603 augusztus 15-iki hivatalos jelentése
alapjan, melyet munkank oklevéltardban kozliink, sok becses adata Iévén még olyan,
a mit ez értekezés keretében nem dolgozhattunk fel.




Temesvari Pelbart Rosariuma.

Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Konyvtira mdrczius héban temesviri
Pelbart munkdi koziil a Rosarium egyik kiadasanak kdvetkezé csonka pél-
dajat szerezte meg:

AVREVM SACRAE | THEOLOGIAE | ROSARIVM; | luxta Quatuor
Sententiarum Libros quadripartitum. | Ex Doctrina Doctoris Subtilis, Diui
Thomee, Diui | Bonauenturz, aliorumg; Sacrorum Doctorum. | A R. P. PEL-
BARTO DE THEMESVVAR | Ordinis Minorum de Obferuantia. | Tomus
Primus. | Opus profectd omnibus Scriptur@ Sacre Studiosis, pracipue

Theologis, | Concionatoribus,

A.V REVM SACR AE aCC |;36f§ribtfls, af:ilmarurtrflfi;
THEOLOGIAE uratoribus fummeé | perutile,

7 & ab innumeris nunc expur-
ROSARIVM: gatum mendis.|CVM RERVM
luxta Qudtuor Sententiarum Libros quadriparitum.  NOTABILIVM INDICE. |

Ex Doflrina Doctoris Subtilis , Dini Thoma , Diui S. D. N. SIXTO V. Pont. Opt.

Bonmnmm,af:’arumé s Sacroyum Doltorum .

A R.P.PELBARTO DE THEMESVVAR
OrdinisMinorum de Obferuantia.

Max. Dicatum. [V. Sixtus pépa
rézmetszetii képe -SIXTVS.
V.-PONT- OPT -MAX- ala-

Opus profetté omnibus Scripturz Sacrz Studiofis, pracipué Theologis, irassal.]

Concionatoribus , acLe&oribus, animarum§; Curatoribus umme . s
perutile, & ab innumeris nunc cxpurgatum mendis. VENETIIS, Ex Officina

€V M RERVM NOTedBILI¥M INDICE Francifci Ziletti,. MDLXXXVL
$.D. N. SIXTO V. Pont. Opt. Max, Dicatum. Colophon: EXPLICIT
. primus  Liber Aurei Rofarif

Theologize | ad Christi laudem
per Religiofum & deuotum
Patrem fra- | trem Pelbartum
de Themesuuar diui ordinis
Sancti Franci- | fci compilatus
& confummatus, Anno falutis
Millefimo quin | gentefimo. Die
XXIIII. Decembris. | FINIS. |
8% Czlap, Zilettus ajanlasa:
VENE T11S,ExOfficina Francifi Zileeei. MDLXXXVL BEATISSIMO | DOMINO

T omus Quartus.




-

TEMESVARI PELBART ROSARIUMA 265

NOSTRO | SIXTO QVINTO | PONT. MAXIMO. | ¢és index a—by =16
sztlan lev.; A—Z+ A,—G =239 szzott lev. [A 4 sztlan levél s a 16.
sztlan lev. b lapja iires.]

Tomus Secundus. [Hidnyzik.]

Tomus Tertius. [Nyomdaszjelvény.] VENETIIS, Ex Officina Franciici
Ziletti. MDLXXXVI. |

Colophon : FINIS, THOMI TERTII. |

8° Czlap és index: a.g = 8 sztlan lev.; A—Z + A, — Hpg — 248
szzott lev.

Tomus Quartus. [Nyomddszjelvény.] VENETIIS, Ex Officina Ziletti
MDLXXXVIL |

Colophon : Sacrum Theologie Rofarium a R. P. F. Pelbarto | de
Themefuuar ordinis Minorum de obfer — | uantia collectum, feliciter explicitur.|

8% Czlap és index: a.g = 8 sztlan lev.; A—Z + A, — Kys—260
szzott lev. [A 260. lev. b. lapja iires.]

Mivel a fenti lefrdst a RMK. IIl. 752. sz. alatt leirt szintén velenczei
1586-iki kiaddssal nem tudtuk Osszeegyeztetni, @sszehasonlitis czéljabdl
elkértiik a Magyar Nemzefi Mizeum csonka és a bécsi Udvari Konyvtdr
teljes példijitt Az Osszehasonlitds utdn arra az eredményre jutottunk, hogy
egyik példa sem talal a masikkal, mindenik kozott valami kevés eltérés
talalhato. .

MielGtt az eltéréseket vizsgalndk, ldssuk mennyiben egyezik e 3 példa.
A czim betiir6l betiire ugyanaz. A nyomds, beosztis, terjedelem, betiik,
fejléczek és diszek teljesen
azonosak, igyannyira,hogy
elsé tekintetre czimlap ki-
addsoknak kellene tarta-
nunk. Pontosabb egybe-
vetés utdn eltéréseket ta-
lalunk.

A Magyar Nemzeti M-
zeum konyvtiraban csak a
IIl. és IV. kotetelk vannak
meg. E kitetek czimlapja a
fenti leirastol abban kiilon- 2
bozik, hogy a Gryphius Sumptibus Petri Bozolx.
nyomda jelvénye alatt
ez 4ll: VENETIS, Apud loan. Gryphium. MDLXXXVI | Sumptibus Petri
Bozole. | Mindkét kotet colophonja egyezik a fentiével.

1 Hellebrant még csak a szentpétervari csaszari konyviar példajat emliti
(RMK. 111, 752.)
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A bécsi udvari konyviar teljes példdjaval vald osszehasonlitas mar
tobb eltérést eredményezett, A czimlapon, mind a 4 kiétetnél, a Zenarius
nyomda jelvénye mel-
lett a kvetkezd jelmondat

v O 4ll: VIRTVTIS SIC (balrs) |
o o CEDIT INVIDIA (jobbrl) |
- - A nyomdiszjelvény alatt
= — pedig ez: VENETIIS, Ex
> Z officina Damiani Zenarij.
o = MDLXXXVL | Az els6 ko-
f . / ] tet colophonja magaban
Nda / 5 foglalja a Zilettus colo-

" G M 2 : =y 7 phonjat s hozzdjarul még:
VENETIIS, Exofficina Damiani Zenarip MDLXXXVL. ~ VENETIIS, MDLXXXV.|

A misodik kotet colo-
phonja: VENETIIS, Apud Francifcum Zilettum. | MDLXXXV. || A 1IL és
IV. kotetek colophonja a Zilettus félén levével egyezik.

A RMK-ban lev$ leirds a maga egészében egyik példira sem illik.
Az el6ttiink levé példak mind 8-adrétiieck s nem 4-edrétiiek. Az [ és IL
kotetek leirasa talal a Zenarius félével, de a IIl. és IV. kotetek leirasat
egyik példdra sem tudtuk alkalmazni. A III. kétet colophonjaként ugyanis
ezt olvassuk: ,Venetiis, Apud loan. Gryphium, M.D.LXXXVI. Sumptibus
Petri Bozolae.“ Ezt a colophont egyik példan sem tudtuk felfedezni, hanem
igenis a Gryphius féle kiadds IIl. és IV, koteteinek czimlapjan. A 1V. kotet
ivielzése és a levelek szdma (A —Z + Ap— I} = 260 szzott lev.) szintén
nem allhat meg, mert az ivek szdma e jelzés szerint 32, a levelek szdma
pedig csak 256. Az el6ttiink lev6é 3 példa az ivek jelzésében és a levelek
szamozasaban teljesen megegyezik, tehit ezek szerint helyesen igy lesz:
A—Z + Ay — Kya= 3213 iv = 260 szzott lev.

Hogy pedig nem puszta czimlap kiaddsok, hanem igenis onallo s
egymastdl csakugyan fiiggetlen nyomdai termékek, meggy6zien érezteti az
alabbi tdbldzatos kimutatds, melyet az egyes levelek szdmozdsdnak sajtd-
hibdibdl allitottunk Ossze. E tablazat foltiinteti az egyes példak kozott 1évo
kiilonbségeket, tehdt bizonyitékdul szolgdl annak, hogy a 3 kiadds mem
egy és ugyanazon szedés lenyomata!l

1 A I, kdtetb6l csak a Zenarius féle allott rendelkezésiinkre.
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Kotet Zenarius Zilettus Gryphius
Tom. | 14. helyett 22. 14. helyett 22.
L 114, helyett 119. 114. helyett 110,
150. jelzése hianyzik, 150. jelzése hianyzik, | Nem lattam.
149. kétszer. 149, kétszer,
Tom. | 24. jelzése hidnyzik, 25.
IL ketszer.
106. helyett 108.
115. helyett 15.
153. helyett 133. | Nem lattam, Nem littam.
304. jelzése hianyzik,
305. kétszer.
A szdmok tulnyomd ré-
sze cursiv!
Tom. | 48. jelzése hianyzik, 47. | 48. jelzése hidnyzik, 47. | 48. jelzése hidnyzik, 47.
1. ketszer. ketszer, ketszer.
2. ie]zése hidnyzik, 71. | 72. szdmozva, de nem a | 72. jelzése hianyzik, 71.
ketszer. rendesen hasznalt 2-6s ketszer,
szdmmal !
105. nincsen szamozva!l || 105.rendesen szimozva. || 105.rendesen szamozva.
124. rendesen szamozva! || 124, helyett 117. 124, helyett 117.
130, helyett 122. 130. helyett 122. 130. helyett 122,
134.rendesen szamozva. || 134.rendesen szamozva. || 134. helyett 143!
Tom. || 122. nincsen szamozva. | 122. nincsen szamozva. || 122. rendesen szamozva!
V. 131. nincsen szamozva. | 131. nincsen szamozva. || 131. nincsen szamozva.
133. jelzése hianyzik, 133. jelzése hidnyzik, 133. jelzése ianyzik,
134. kétszer. 134, kétszer. 134. kétszer.
146. helyett 246. 146. helyett 246. 146. helyett 246.
185. nincsen szdmozva. || 185. nincsen szamozva. | 185. nincsen szamozva
190. helyett 180. 190. helyett 180, 190. helyett 180,
197. helyett 190. 197. helyett 190. 197, helyett 190.
208. helyett 203. 208. helyett 203, 208. helyett 203.
236. nincsen szamozva, | 236. nincsen szimozva. || 236, nincsen szimozva.
260. rendesen szamozva. || 260.rendesen szamozva. | 260. nincsen szamozva !

Ezek utin azt kellene kutatnunk, mi az oka, hogy Pelbirt e munka-
jat ugyanazon helyen és évben hdromszor vagy talin még tobbszor is
kiadtdk. Lehetséges, hogy a nyomtatasi év koltstt, de sokkal valdsziniibb
az, hogy e miivet a velenczei nyomdiszok kelendésége miatt? tobbszor
egymdsutan, vagy ugyanegy idében, majdnem véltoztatds nélkiil kinyomtattak.

K&éblos Zoltan.

2 1586 el6ttr6l csak egy kiadasa ismeretes Aagenan. 1503—1508. (RMK. IIL.
114, 125, 145, 151.) 1586 utan 2 kiadasarél tudunk: 1., Velencze, 1589 (RMK. HI.
792)) 2., Brixen. 1590 (RMK. Ill. 803.) — Szilddy Aron: Temesvari Pelbart élete és
munkai cz. munkéjaban (Budapest. 1880 58—59.1.) 1586-bdl egyetlen kiadast sem emlit.




Teleki Mihdly levelezése.

Teleki Mihalynak az erdélyi fejedelemség torténeténetében jutott
nagy szerepe bdségesen indokolja levelezésének! kozzé tételét. Két és
fél évtizedet meghalad6 idén kereszilil a gyenge és ingatag jellemii
Apafy Mihaly fejedelem mellett az 6 hatalmas esze, erbs akarata ad
iranyt az erdélyi fejedelemség torténetének.

Teleki Mihaly politikai palyaja Erdély torténetének legmozgalma-
sabb, leggyaszosabb, legtragikusabb idejére esik. Torok, tatar, német,
~magyar egyforman sanyargatta, duilta, pusztitotta szegény, elarvult hazan-
kat. Teleki Mihaly palyaja kezdetén rovid id6 alatt ot fejedelmet latott
Erdély tronjan, kik kozil harmat (Il. Rikdczi Gyorgyot, Barcsay Akost,
Kemény Janost) a sors tragikus halallal fosztott meg a tréntél, egy
(Rhédey Ferencz) alig par hénap mulyva onként félreallott, csak az 6todik
(Apaly Mihély) alatt johettek valahogy annyira rendbe az tigyek, hogy,
habar sok viszontagsag kozt, természetes halalaig megtarthatta az uralmat.

Az emlitett fejedelmek kozlil Rakdczit, Kemény Janost és késGbb
Apafyt Teleki Mihaly teljes odaadassal, kifogastalan hiiséggel szolgilta,
Rhédey Ferenczczel, ennek lemondasa utan is, megtartotta a jo corres-
pondentidt, Barcsayval azonban, ennek fejedelemmé tétele utan, mint
Rékoczi hive, megszakitotta Osszekottetését. Barcsaynak az elsd kotet-
ben lathatd 10 levele — az utolsd kivélelével — Telekihez, a Barcsay
fejedelemségét megel6z6 idébbl valdk. )

Rakdczi Gyorgy és Kemény Janos idejében Teleki még sokkal
fiatalabb volt, rovidebb id6 Ota is szolgalt, mintsem hogy alkalma lett
volna allamférfiui nagy képességeit megmutatni. Miikodésének nagyobb
és fontosabb része Apaly Mihaly uralkodasanak idejére esik, kinek tel-
jes bizalmat birta, ki egyforman nyugodott meg tigy hiiségében, mint
nagy tehetségében. Apafynak e bizalma juttatta Teleki Mihalyt oly nagy
befolyashoz, hogy leginkabb 6 szabott iranyt az erdélyi politikanak.
Azonban fiatalsaga daczara okossiga, mély belatasa, a dolgok minden
oldalrél megfontolasa, a viszoriyoknak helyes mérlegelése és megité-
lése altal elobbi wurai el6tt is nagy tekintélyben allott. Ezt bizonyitja
‘anyjanak 1659 januarius 8-ikdn Varadon kelt levele, melyben ezt irja:

1 A Széki grof Teleki csaldad és a M. Tud, Akadémia koltségén kiadja a

Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti Gergely Sdmuel. Elsd kotet. 1656--1600.
Budapest, 1905. XXIV. 584 I. Masodik kitet. 1661—1663. Budapest, 1906. XV. 664 1.
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»,Mind itt, mind Erdélyben az a hire, hogy te vagy Rakdczinak egyik
fotanacsa s igen haragusznak read; ream is teread nézve.“ Még inkabb
bizonyitjdk azon megtisztel6 megbizasok, melyekben a két fejedelem
részesiti,. Rakoczi 1658 év masodik felében a fiatal — 24 éves — Telekit
kiilldi Bécsbe; Kemény Janos hasonloképpen 6t kiildi Bécsbe 1661
majusban a német segély kieszkozlésére; a habort folyama alatt ismét
6t kiildi ismételve Montecuculihoz, a német segély-sereg vezéréhez,
hogy a had folytatisa mddija felett egyetértésre jussanak. Kemény eleste
utan, elarvult partja, szintén Telekit tiszteli meg bizalmaval s kiildi Lipot-
hoz Pozsonyba, hogy a part részére a kiraly partfogasat, segélyét biztositsa.

Teleki Mihalynak az erdélyi fejedelmek — féleg Apafy — mellett
elfoglalt allasa nemcsak lehetdvé, hanem sziikségessé tette a legszéle-
sebb koril levelezést. Kemény Janos, Apaly, Bornemisza Anna, az erdélyi
¢s némely magyarorszagi urak nagyszamu levelei mellett a marosvasar-
helyi levéltarban megtalaljuk XIV. Lajos, Colbert és a lengyelorszagi
franczia kovetek és politikai dgensek, valamint Lip6t kirdly s az Erdély-
ben vagy Magyarorszigban miikod6 német generalisok leveleit. Szo-
kasa levén Teleki Mihalynak a vett leveleket gondosan megtartani, mely
példajat utodai is kovették, a marosvasarhelyi levéltart -a Teleki Mihaly-
nak irt levelekre nézve csaknem teljesnek tarthatjuk, csak jelentéktelen
lehet az, mi hianyozhatik bel6le. Annél sajnosabban nélkiilozziik Teleki
Mihély leveleinek nagyobb részét, melyekbdl eredetiben csak nehany
kertilt vissza, egy par szaz pedig eredeti fogalmazasban vagy maso-
latban tartatott meg. A M. T. Akadémiaban, a Nemzeti és az Erdélyi
Miizeumban 6rzott levelek csak részben poétoljak e hianyt.

A megmaradt levelek nagy tomegében a legmagasabb politikatél
kezdve, a legcsekélyebb fontossagli dologig, minden talalhaté, a mi
egy levél keretében el6fordulhat. Nemcsak hazank politikai torténetére
talalunk tehat benniik megbecsiilhetetlen adatokat, hanem szamtalan mas
dologra is, mi minket a multb6l érdekelhet, mint példaul a torvény-
kezés, kozigazgatas, adozas, gazdasagi kérdések, egyhazi, tarsadalmi és
csaladi élet, irodalom stb. stb. Magyarnyelvi szempontbdl is értékes
kincsek vannak letéve bennék.

Az elsd kotetben az 1656 jlnius 20-t6l 1660 végéig kelt levelek
vannak kozolve. 1650-ban Teleki Mihaly 22 éves volt. Ekkor kezdette
megtartani a neki irt leveleket. Még nem nyomul el6térbe a politika;
a levelek nagy része a csalad tagjaitol vagy Teleki Mihaly fiatalkori
barataitél szarmaznak. Koziilok elsé sorban a néi levelek vonjak ma-
gukra a figyelmet, kiilonosen a Petrelini Bornemisza csalad 5 nétagija-
nak levelei, u. m. Bornemisza Annanak (Teleki Janosné), Bornemisza
Susannanak (el6bb Kemény Boldizsarné, kés6bb Szentpdli Janosné),
Bornemisza Katinak (el6bb Bethlen Mihalyné, késébb Banffy Dénesné),
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Bornemisza Annénak (Apafy Mihalyné) és Bornemisza juditnak (Szabd
Gergelyné) levelei. Erdekes mivel6déstorténeti szempontbdl, hogy Bor-
nemisza Susanna és Teleki Janosné nem tudtak frni, leveleiket iro-
dedkok altal fratjak és olvastatjak fel. Talan sajnalnunk kell ezt, fé6leg — a
mint Teleki Mihaly rajzolja, az ,édes kedves, koszvényes labi, szé-
pen mosolygd, piros ajaku, vidam tekintetti, birsalma sz4ji“ Bornemisza
Susdnnéra vonatkozdlag, kinek leveleiben néha fel-fel csilland joizii
humoréat az frni nem tudas megbénitotta. A Bornemisza csaldd emlitett
ot notagja koziil harom dzvegy — vagy a mint akkor irtak, arva — volt,
Bornemisza Judit ¢és Bornemisza Anna, a késObbi fejedelemasszony,
szintén ozvegy szamba mentek, mert férjeik a lengyel hadjarat utan,
tatar fogsagban sinylettek. Habar férfihoz ill6 erélylyel intézték e ndk
dolgaikat, mégis rea voltak szorulva fiatal rokonuk, Teleki Mihaly, tamo-
gatasara, tanacsara, f6leg mikor a Rakdezi és Barcsay kozotti versen-
gés s a torok-tatdr dalasok miatt az élet gy Erdélyben, mint Boros-
Jen6ben megnehezedett. Gyakran keresik tehat fel leveleikkel. Rea biz-
zak iigyes-bajos dolgaik elintézését; 6t kérik joszagaik gondozisara,
hogy az ellenség pusztitasa ellen oltalmazza, a fejedelemt6l szerezzen
oltalom-levelet azok védelmére; tisztjeiket tartsa rendben, sziikség ese-
tében fenyitse meg, a jovedelmekr6l szdmoltassa; szitkség esetében 1j
tiszteket 4llitson be. Még kisebb dolgokban is hozza folyamodnak.
Bornemisza Anna, a kés6bbi fejedelemasszony, Teleki Mihalyt kéri,
hogy csinéltassa meg eltorott kését, mert nincs mivel egyék; Bor-
nemisza Kata 6t bizza meg, hogy ,czipellist® csinéltasson neki a feje-
delem asszonyé mintdjara, mert Annis (Kemény Anna) hibas mértéket
vett a labardl. Untalan kérnek hireket, mit nekik is szabad tudni; 6k is
szorgalmatosan kiildozik az éltalok hallott hireket. A hdrom Bornemisza
testvér (Susanna, Kata és Anna) leveleiben sok sz0 esik Apafy Mihaly
tatar-fogsagarol, a fogsagbdl kivaltasardl; a Bornemisza Kata leveleiben
Bethlen Janosnak ellene val6 hatalmaskodasairdl.

Teleki Mihaly faradhatatlan buzgdésaggal igyekezik e megbizasokat
teljesiteni, Az asszonyok j6szagaira protekczionalist szerez, vallaté paran-
csolatokat ; feltigyel az vzvegyek joszagai kezelésére, a gazdasag folyta-
tasara, szamadoltatja tisztjeiket, gondoskodik a jovedelmek befolyasardl,
értesiti 6ket minden kortilmeényrdl, a zavaros idokben gondoskodik biztos-
sagban lételekr6l, mit Bornemisza Kata halas szivvel ismer el. ,Bizony
édes Ocsém uram csak ezt az Kegyelmed {6akaratjat, hogy mindenfel6l
tuddsitnak emberséges emberek, az kiket Kegyelmed kért, nagyra be-
csiilom, s6t ha tudom miben, megszolgalni igyekezem.“ Mas helyen:
,Ha Kegyelmed igaz atyafisiga nem 1ott volna, énnekem bizony min-
denem oda I6tt volna, de az Isten fizesse meg Kegyelmednek, hogy
nem szanta oda menetelit mind ebben a félelmes idOben is.“ Ismét
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més helyen: ,Megvallom, hogy soha nem hittem volna, hogy ilyen jo
atyamfia legyen Kegyelmied, kiért Isten sok jot adjon Kegyelmednek.“

De legérdekesebb a néi levelek koziil Teleki Mihaly anyjanak,
Teleki Janosnénak fidhoz irt levelei. E levelek érdekesen tiikrozik vissza
Teleki Mihaly anyjanak jellemét, ki sok tekintetben mintaképe Ilehetett
az akkori magyar nének. Szokimondo, szilard meggy6z6désii, er6s
akaratii, hatarozott jellemii asszony volt. Szerette az igazsagot, az Oszin-
teséget, beszédben és cselekedetben az egyenes titat; ezt kdveteli fiatdl
is. Keményen rea ir, ha csak sejti is, hogy fia letért az egyenes ftrol.
Nem egy helyen tigy leczkézteti mar 23—24 éves fiat, mintha 10—12
éves gyermek lenne. Ttlsagba is megy néha e tekintetben, mint ezt a
1190, sz. a. kozolt levele tantsitja, melyet Teleki Mihaly panaszos levél
kiséretében kiildhetett Bornemisza Katanak. Bornemisza Kata szép intés
kiséretében kiildte vissza e levelet. ,Latom a nénémasszony levelét,
melyet Kegyelmednek ir 6 kegyelme. Bizony dolog, hogy nem helyes
az 6 kegyelme irdsa, okat is nem latom, az miért kellene lenni annak
a mdd nélkdl valé irasnak. De még is, mint jo fili, csak az engedel-
mességgel gybzze meg Kegyelmed 6 kegyelmét. Kérem is Kegyelme-
det, hogy tegyen engedelmes vilaszt az 6 kegyelme levelére, ne harag-
gal, hogy az Isten aldasat is varhassa Kegyelmed magara. Bizony dolog,
édes Ocsém uram, hogy nem mondhatom, hogy nem nehéz volna
Kegyelmednek; én bizony elhiszem, hogy nehéz elszenvedni, de még
is édes Ocsém uram mutassa meg Kegyelmed, hogy nem oka sem-
minek.“ Nem maradtak meg Teleki Mihalynak anyjdhoz irt levelei,
tehat nem is tudjuk kell6en értékelni az anya leveleiben olvashaté szen-
vedélyes kifakadasokat, miket kiilonben nagyon enyhit a tiszta anyai
szeretetnek benndk valé megnyilatkozdsa. Maga mondja egyik levelé-
ben: ,Ha énnekem volna, anya nalamnal egy jobb nem volna de én-
nekem csak nincsen, mert latja az én Istenem, hogy annyira elfogytam
mar, hogy ha futasra kell nézniink, egy pénzem nem leszen, kire kezem
vessem.“ A torokok folytonos el6nyomulasa, az az altal el6idézett ziillg
allapot, jobbagyok engedetlensége, egyesek hatalmaskodasa okoztik az
anyagi zavart; e bajokkal, fia tavolléte miatt, a kiilonben erélyes anya-
nak kellett megkiizdeni. A folyvast zsoriol6dé anya nemes szivére vall
fianak adott ezen intés: ,Ne igyekezzél egy szegénynek is megcsala-
saban, mert fenn az lsten, latja. .. bizony megbiintet, ha mod nélkiil
vald dolgokat cselekszel.“ Thury Mihdlyt halalos ellenségének tartotta,
de ennek halala utan inti fidt, hogy arvairodl jobban gondoskodjék:
yhiszen te volnal az arviknak gyamola.“

Teleki Janosné leveleiben sok ¢rdekes részletet talalunk, a torok
miatt mar ekkor veszenddben levé Boros-Jen6rél. E tekintetben érde-
melnek figyelmet Thary Mihaly és Ujlaky Laszlo levelei is,
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Az els6 kotetben vannak Teleki Mihaly két legbensObb fiatalkori
baratjianak levelei is. Bonis Ferencz leveleib6l csak mutatvanyként van
kozolve 7 db, mig Dalmadi Istvannak 35 levelével talilkozunk. Ez
utébbiak torténeti szempontbo6l is értékesek, de Teleki Mihalyra is sok
jellemz6 vonast taldllunk bennok. Boros-Jend torok kézre jutasa utan
igy ir: ,Kegyelmed karvallasan ... bankodom. Csak Isten éltesse Ke-
gyelmedet, oly virtusokat latok Kegyelmedben, leszen Kegyelmednek
joszaga s egyéb java is.“ Mas helyen: ,Annyira megnyugodtam Kegyel-
medben, az tristen gy aldjon meg, hogy minden baratom felett Ke-
gyelmedet legigazabbnak tartom hozzam, kit tapasztaltam is Kegyel-
medben.“ Mint igazi barat, ballépésére is figyelmezteti: ,Nem csoda-
lom, hogy urunk fél kedvvel van Kegyelmedhez, mert talan hire nélkiil
matkasodott meg, kinek nem kellett volna lenni, belsé szolga lévén
Kegyelmed. Javallom az héazassigot, de az modot nem.“

Meg kell emliteniink az els6 kétetben Banffy Dénes 15 levelét.
Banffy Dénes 1659 augusztusban Iépett Teleki Mihalylyal sogorsagi
viszonyba, Bornemisza Kataval kotott hazassaga altal. A kozlott levelek
a két ségor kozti viszonyt a legelénydsebb oldalrél tiintetik fel.

Az els6 kotetben fordulnak el6 Teleki Mihaly els6 menyasszo-
nyara, elsé hazassagara s masodik feleségével valo eljegyzésére vonat-
kozé levelek is. Teleki Mihaly 1657-ben gondolt el0szor hazassagra s
talan a nyugalmas csaladi élet utan valo vagy koltotte fel benne azt a
gondolatot, hogy megvéljék az udvari szolgalattol. Anyja azonban és
Bornemisza Kata meg Bornemisza Susanna igy magyaraztak szandékat,
mintha Teleki Mihaly Rakdezi Gyorgyot ennek szerencsétlenné fordult
sorsa miatt szdndékoznék oda hagyni. Mindent elkovettek tehat, hogy
szandékarol lebeszéljék, a mi végre sikeriilt is. Nagy megnyugvassal
irja ekkor anyja: ,Hogy pedig irod, hogy akar siissenek, f6zzenek, de
mo6d nélkiil uradat el nem arulod, ha mi kicsinyed van, mind elvesz
is, igen nagy oromomre vagyon. Bizony édes Fiam, hogy ilyen temér-
dek htiségedet latom az uradhoz, kérem is az Istent, hogy ezen allha-
tatossagodban tartson meg mindhalalig.”

Teleki Janosné Pekri Ferencz leanyat, Zsofiat akarta fiaval elve-
tetni, de Teleki Mihaly azt felelte, hogy a Pekri Ferencz uram lednya
idbember gyermekének vald. Valédi oka az volt a ieleletnek, hogy
Teleki Mihalynak mar mas valasztottja volt Torma Borbala személyé-
ben. Anyja nem j0 szemmel nézvén ezt a szindékot, Teleki Mihaly az
arva leanyt nagynénje, Bornemisza Kata gondjaira bizta. Bornemisza
Kata leveleiben gyakran tuddsitia Telekit Boricza asszony hogylétérél.
,Egy csokot is irhatnék Kegyelmednek, ha feltalilna Kegyelmed; ke-
resse Kegyelmed itt az levélben® — olvassuk Bornemisza Kata 1657
november 28-ikan kelt levelében. Boricza asszony azonban 1658 apri-
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lisben meghimlézott, majus 3-ikin meghalt. Boricza asszony temetésé-
r6l Teleki Mihaly gondoskodik, kinek fajdalmat e csapas felett kovet-
keztethetjitk Teleki Janosnénak 101 szam alatt kozolt levelébdl, gyaszat
pedig Bornemisza Katanak jtilius 20-ikan kelt leveléb6l: A fekete kon-
tost pedig Kegyelmed elvetheti, ha urunk nem engedi tovabb viselni.“

Boricza asszony halala utan anyja kivansagara kész Teleki Mihaly
Pekri Zsofiat noiil venni. A lednykérOkként szerepld Veér Zsigmond
¢s Veér Gyorgy 1659 marczius 9-én kelt levelébol jellemz6 e kovetkezd
kis részlet: ,Ez a mi htgunk iszonyl finnyas; azt mondja, hogy 6
olyan iiszogbs Szent Péter-forma emberhez nem megyen. De addig
hanydk-vet6k hetvenhétiéle mesterségiinket, felelénk feléled, hogy ha
rit vagy is, de emberséges vagy, szolgéilatra valdé vagy s minekiink
atyafiaknak tetszel . .. annyira vivék hiigunkat, hogy Kegyelmed mar
batorsagosan idejohet, latni j6 reménység alatt.“ Egy nappal kés6bb
Veér Zsigmond: ,Csak Isten hozza Kegyelmedet (de igen szépen
megmosdjal Ocsém), figy gondolom, megfoghatjuk a madarat.“ Neve-
zett év nyaran volt az eskiivd. De az (ij hazaspar nem sokaig élvez-
hette a nyugalmas hazasélet boldogsigat, mert Teleki Mihaly mar
oktdber 18-ikan Belényesro6l ir az ifjii menyecskének levelet! Utolsd
levelét 1660 januarius 6-ikdn irja a N.-Szebent ostromlé Rakéczi Gy.
taborabol. Februarius 18-ikdn pedig Dalmadi Istvan Teleki Mihalyt
ennek felesége halala alkalmabol részvevd sorokkal keresi fel. Még
ezen évben Uj hazassagra gondolt Teleki Mihdly, Nem kellett sokat
keresnie, hogy kit vegyen el, mert 6zvegy Toldi Miklésné, Veér Judit
szépsége altal, szellemessége ¢és nyugodt megfontolt okossiga altal
meghoditotta a fiatal Telekit, ki elsd feleségének irt leveleiben sem
felejtette el tobb izben iidvozolni a szép Ozvegyet. A rokonsagi aka-
dalyt konnyen elharitottak s az els6 kotet végén eldforduld 4 levelet
mar mint jegyesének irja Veér Juditnak.

Ha még megemlitjiik, hogy Banffy Dénes és Bethlen Farkas 480.,
481., 484, szamu leveleiben Telekinek § felségéhez Bécsbe valo kiildeté-
sérdl van sz6, melyre a nador igért koltséget; hogy Teleki Mihaly deczem-
berben kelt leveleit Kemény [anos kornyezetébdl, Maros-Vasarhelyrdl
¢és Szasz-Régenbdl irja, az elsé kotet vazlatos ismertetését kimeritettiik.

A masodik kotetben 1661, 1602 és 1663 évekbdl 456 levél van
kozolve. E levelek kozt a csaladra vonatkozo vagy barati levelek szdma
mar joval kevesebb, mint az els6 kotetben, ellenben sokkal nagyobb

t Teleki Mihaly levelei a legnehezebben olvashatok. Kivételt képez az a 10
levél, melyet Pekri Zs6fidnak czimez; ezekben a szép szabilyos betlik, mint gytngy-
szemek sorakoznak egymas mellé, valdszinlileg az olvasasban gyakorlatlan feleség
kedvéért, kinek megmaradt 12 levele szokotinal nagyobb, gyerekes jellegii betiikkel
van irva,
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tért foglal el benne a politika. Kiilonbdzik a masodik kotet az els6tol
abban is, hogy mig az els6 kotetben magéanak Telekinek csak 23 leve-
lével talalkozunk, a masodikban mar 149 levéllel van képviselve. A 140
levélb6l 78 feleségének, Veér Juditnak, szol, a tobbi kiilonb6z6 sze-
mélyeknek, koztitk anyjanak (5 levél), Lényai Annéanak, Banffy Dénes-
nek, Apafynak, Bornemisza Annanak stb. Ez utébbiak részben eredeti
fogalmazasban vagy masolatban maradtak fenn. Teleki ugyanis, mikor
kovarvidéki fOkapitany lett (1662 febr.) szokasba vette fontosabb leve-
leinek konczeptusat vagy mésolatat megtartani, mik a marosvésarhelyi
levéltarban megmaradtak.

Az a torhetlen htiség, melyet Teleki Mihaly el6bbi ura, Rakdczi
Gyorgy irant tanusitott és Altalanosan elismert fényes tehetségei, jo
ajanld levél voltak Teleki Mihaly mellett az tij fejedelemnél, Kemény
Janosnal, kihez csatlakozott s kivel rokoni kotelék is flizte tssze nagy-
nénje Bornemisza Susanna révén, ki Kemény Janos testvérének, Boldi-
zsarnak volt dzvegye. Elémenetele biztositva volt Kemény Janos mel-
let, ki a torok foglaldsai altal vagyontalanna valt ifjit 1661 elején ideig-
lenesen Paszmossal ajandékozta meg. Ide hozta anyjat s fiatal feleségét
Veér Juditot, kivel 1601 februéarius 25 vagy 26-ikan kelt egybe. De a
csaladi élet oromeit ezittal is csak nehiny napig élvezhette, mert szol-
galatra az 01j fejedelem, Kemény Janos mellé kellett sietnie. Mar mar-
czius 13-ikan Buzabdl, 15-ikén pedig Radndétrdl, a fejedelmi udvarbdl
ir feleségének. Teleki a tél és tavasz nagy részét a fejedelem udvara-
ban toltotte, majusban Kemény Janos megbizasab6l Bécsben jart,
junius 9-ikén Czegéb6l tudodsitja édes szerelmes, gyonyoriiséges fele-
ségét, hogy mielbtt hozza sietne, becsiiletesebbnek itéli a bécsi ttrél
a fejedelemnek jelentést tenni, tehat Radnétra kell sietnie. Még ki sem
pihenhette a bécsi ut faradalmait, mikor junius 26-ikin a fejedelem
rendeletét vette, hogy szép csendesen, remegés nélkil inditsa hazanépet
Dés felé, mert mar a torok Erdélyben volt. Ezen id6t6l fogva Teleki
egész a nagyszOllOsi csataig allanddan a fejedelem szolgalatiban volt
vagy ennek taboraban, vagy megbizdsabol a német taborban. Legid-
lebb egy-két napig lehetett otthon. Anndl siirlibb volt a levélvaltas. E
levelek nagyon méltdk Teleki jovendd életrajza-irdja figyelmére, mert
eddig ismeretlen oldalrél ismertetik meg Telekit. Fényes bizonysagai

annak, hogy mily tiszta érzés honolt, ezen eddig ridegnek ismert em- -

ber szivében. Nem farad ki a folyton epedd, a férj életéért remego,
stirli konnyeket hullaté feleség vigasztalasiban, béatoritasaban. Viltig
inti, hogy ne busuljon, ne torje magat, ne bantsa meg Istent a mdd-
nélkiili busulassal, jobban adja Isten még a dolgokat, kinek oltalmaba
is ajanlja édes szerelmes, kedve szerint valo, kedves, édes Juditjat,
gyonyoriiséges feleségét, a ki nélkiil ¢Ini sem kivanna, Két levél érde-
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mel kiilonos figyelmet, az 1601 szeptember 10-ikén irott, mely a bizony-
talan jové hatisa alatt fratott és az 1662 januarius 21-ikén kelt levele
a nagyszollési csata el6tt. MindkettGben biicsizik feleségétdl, meghato
szavakban kéri bocsanatat, ha rovid egyiitt-létok alatt valamivel meg-
bantotta; fijdalommal emliti meg, hogy egy 6rat sem érhetett csende-
sen vele, mert nem engedteék, egyittal gondoskodik felesége jov6jé-
rol végrendeletében. Ez utébbi levelére Veér Judit valaszat nem ismer-
jlik; az el6bbire szeptember 18-ikan valaszolt: ,Isten aldja meg Ke-
gyelmedet, hogy énream oly szorgalmatos gondot visel, kit én még
gondolni is nem tudtam olyan mélyen. Noha Kegyelmed sok helyen
vigasztal is, hogy ne biusuljak, de éntiillem bizony nem lehet mind-
addig is, mig ennek a harcznak vége nem lesz. Bizony tébbek azok
az oOrak, az melyben az én szemeim konyvesek s az én szivem ugy
vagyon, hogy ha sokaig igy leszen, nem tudom hova kell lennem,
mert az Kegyelmed énhozzam valé {6 volta igen jut eszembe s az én
Kegyelmed nélkiil valé nyomorusagos életem is.”

E kotetben van Kemény Janos 15 levele is. Az év elején kelt leve-
leiben pénztelenségérdl panaszolkodik, hogy talan katonai a fizetetlen-
ség miatt rettenetes gyalazatara eddig el is oszlottak; neki — hitire —
nincs honnan fizetnie; nehezen esik ilyen megijatszodtatasa.

Talan a pénz hianya volt egyik oka, hogy Banffy Dénest, kit
Kemény Janos az év elején Kaszonyval Bécsbe kiildott a német segély
kieszkozlésére, itt id6zése alatt kelldleg nem tamogatta, Keserlien pana-
szolkodik Banify aprilisi két levelében, hogy sem kell6 instrukezidval,
sem plenipotencziaval, sem a sziikséges pénzzel nincs ellatva; e mel-
lett 5—6 héten veszi a fejedelemnek egy levelét.  Hiszem ez iigy-
ben jlini-menni kellene az postiknak“. ,Azonban kiildjon 6 nagysaga
mast, ki talan mind eszével s mind egyébirant énnilam szerencsésebb
leszen“. Ez mégis éppen Teleki Mihaly volt, kit — mint fennebb emli-
tettilk — Kemény Janos csakugyan felkiildott Bécsbe Banify mellé.

A nagyszoll6si csata utan Kemény Janos parthivei is bizonytalan-
sigban voltak a fejedelem sorsa felél, azért tartézkodtak a Bécsbe fel-
kiildéstol. Banify Dénes 1062 februdrius 16-ikan értesiti Telekit Kemény
Janos elestérdl, ,kardja, egyebe kezeknél van az poganysagnak®. Rhédey
Ferencz februarius 17-ikén, Técsén kelt levelében még azt irja, hogy
6 nagysaga fel6l még ama bizonytalansdgban vannak. Az elarvult part
i6bb emberei azonban igyekeznek szervezkedni. Telekit kovarvidéki
f6kapitanynya tették, ki egy, a kotet megijelenése utin napfényre jott,
februarius 21-én irt levele szerint mar Kévarban volt. Megtisztelé biza-
lomnak volt kifolyasa a f6kapitanysagra emelés, de a megbizas nagyon
kényes természetii. Telekire sok vesz6dés vart a puszta klastromban,
a mint fentebb emlitett levelében K&vart nevezi. Fokozta a nehézséget

18*
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az, hogy a magyar prezidium mellett német is volt a varban, fiigget-
leniil Telekitdl, a szatmari német parancsnok ala rendelve, mi nem
egy izben stirlédasra adott okott. Az Orség ellatdsa is hopénzzel, ruha-
zattal, ¢lelemmel a tobb fzben kipusztitott vidék jovedelmébdl nehezen
ment, mint ezt a Lényai Anna dzvegy fejedelemasszonynyal és Kemény
Simonnal viltott levelek tanusitjak. Meg is fogamzott benne a vagy,
hogy terhes hivatalatél szabadtiljon, mint ezt Lényai Anna egyik leve-
lének kovetkezd részlete bizonyitja: ,lgen szamlilja Kegyelmed, hogy
mar fél esztend6t ott eltoltétt; vonja utanna csak a tobbit is, mert
gyonyoriiséges lakdhely Koévar., Bizony elhissziik, hogy sokan nem
gyonyorkodnek a Kegyelmed ott lakdsaban, de mi annal inkdbb kivan-
juk, hogy Kegyelmed ott lakjék, hogy sem azok lakjak, a kik banjak,
hogy Kegyelmed ott lakjék“.

Kemény partja 1602-ben abban reménykedett, hogy német segély-
lyel Apafyt megbuktathatjak, kedvok szerinti fejedelmet vélaszthatnak.
Jarattik is embereiket (Samsondit, Macskasi Boldizsart, Keresztesi Palt,
Bethlen Farkast) Bécsbe megsegitésért. llyen czélbdl volt 1662 jinius-
ban Teleki is Pozsonyban Lipdéinal. De iires biztatasoknal, igéreteknél,
hitegetéseknél egyebet nem kaphattak. Még csak azt sem érhették el,
hogy a torokkel 1662-ben kotott fegyversziinetbe o6k is befoglaltassa-
nak. lly koriilmények kozott Kemény Simon 1662 jlliusi véllalata Apaly
ellen nem sikertilhetett, Kolozsvar aldl eredmény nélkiil kellett vissza-
térnie. Banffy D. jllius 12-ikén kelt levele szerint nem volt most semmi
keresni valdjuk Erdélyben. Talal6 megjegyzést tesz e vallalatra a szo-
kimonddé Teleki Janosné jtlius 16-iki levelében : [Jobb lett volna be
sem menni, csak azért, hogy latogassak az orszagnak pusztasagat, Ok
is pusztitsdk, az mi még meg maradott. Ha csak marha hajtani tartjatok
az németeket, az még nem nagy vitézség. Torok elég volt, csak mer-
tetek volna. Ha mindenkor csak Bécsben kell ordinancziat kérni jarni,
addig elvégezi az torok. Nem sok hasznat latom a Bécsben vald jar-
kalasoknak még eddig. Tudom, mindezekre azt mondod : nem énream
biztak. Nem is ugyan, de ne is adjatok az nyereségében.”

A csalédasok keserti érzése keltette fel a Kemény-part hiveiben
az Apafyval kibékiilés gondolatat. Bornemisza Anna fejedelemasszony
tette meg a kozlekedésre az elsd lépést, irvan testvérnénjével Bor-
nemisza Susannanak, hogy latogassa meg. Bornemisza Susanna Teleki
Mihalytdl is izenetekkel ment Erdélybe 1663 januariusiban masodik fér-
jével Szentpali Janossal. E kozeledés kisvetkezése, hogy az év elején tartott
szasz-kézdi orszaggylilés amnesztidt adott a Kemény-part kibujdosott
tagjainak Kemény Simon kivételével.

Voltak kik taplalni igyekeztek a gyantit Apafyban Teleki Mihaly
ellen. A torok is még mindig Erdélyben tartézkodott, nem volt tehat
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batorsagos Erdélyben megijelennie. A fia életéért remegd Teleki Ja-
nosné mindent elkovet, hogy fiat elhamarkodott bejoveteltdl tavol
tartsa. A npagy hatalmas Istenre kéri ne siessen, ne hirtelenkedjék,
vigyazzon az életére, a torok biztatdsdban ne bizzék, mert méz alatt
mérget talal. 1663 aprilis 1-én kelt levelében! igy ir: ,Akéarki mint
adja azt tanacsul, hogy ilyen ember kellene az fejedelem mellé, mint
te vagy, de iilj veszteg; a ki eddig adta a tanacsot neki, ezutan is az
adja ; mert voltak olyan hamis nyelvii emberek is, a kik azt mondtak,
hogy két fejedelmedet megoletted, netalan ezt is megdletnéd. A nagy
Istenért kérlek, a mig lehet, {ilj veszteg addig Kévarban; talan Isten
egyfelé elvalasztja immar dolgotokat.“ Teleki Mihély hallgatott is anyja
tanicsara, mert jollehet Bornemissza Anna mar majus 12-ikén irta,
hogy nem artana berugaszkodnia ; jollehet Apafy Mihaly a maga részé-
rél is megerdsitette kovari fokapitanysagaban, melyet az elébbi fejede-
lem asszony, Lonyai Anna, késziilt — sot mar kezdette — ellopkodni
téle ; jollehet mar annyira jutott koltségtelensége miatt, hogy attél kel-
lett tartani, hogy koldtis vagy katona lenni lesz kénytelen; jollehet
masfel6l Lipot kegyeivel biztatgatta, tehéat talalt volna helyet szab-
lyajanak, ha becsiilete engedte volna megtagadni hitét s elhagyni azokat,
a kikkel eddig egyiitt kiizddtt: de sem az utdbbira nem volt képes,
sem az Erdélybe menetelt el nem hamarkodta. Biztositotta ugyan Apafyt
hiiségérdl: ,Ha gyermekségemben egyik uramnak elarulasaval masnal
kenyeremet nem kerestem, mar mikor elmém inkabb-inkabb érdegélik,
nem koévetem, hanem Nagysagtokat is olyan hiiséggel igyekezem szol-
galni, mint elébbi uraimat® — de az Erdélybe bemenetelre nézve meg-
varta az alkalmatos id6t. Miel6tt azonban ufra indult volna, Cob és
Katony Marton altal a bécsi udvar részérdl is biztositast kivant, hogy
Erdélybdl visszatérve, Kévarban eddigi méltésagat minden akadaly és
megszoritas nélkiil elfoglalhatja, mirél készséggel biztositottak, szamitva
arra, hogy Teleki Apafyval kibékiilve, az 6t kornyez6 torokos érzelmii
tanacsosok befolyésat ellenstilyozhatja. 1663 szeptember végén inddlt
el6szor Erdélybe, hol mar megel6zdleg fejedelmi donéczidban Szent-
pétert kapta; ugyanezen év deczemberében masodszor is Erdélybe
ment; ezlttal talalkozott Teleki el6szor Apafyval, mint fejedelemmel,
megtortént a teljes kibékiilés és Teleki Mihaly elfoglalhatta Apafy tana-
csaban az 6t megilletdé helyet.
Dr. Gergely Samuel.

1 Ez a levél hibdsan van keltezve marczius 1 kelettel aprilis 1 helyett; elné-
zésbdl a rendezeéskor hibds helyre osztatott.




Br. Wesselényi Miklés levelei anyjahoz
Cserey Helénahoz.

Misodik kézlemény.

27.
Nro 3° Béts, Febr, 22-ikén, 822.

Kedves lelkem jo Anydm !

Széchényinek holmi aprdlékos dolgai mian, az indulasunknak
1° Martii kell haladni. Az Utunk fog Lintz, Miinchen, Strassburg felé
Parisba menni, a’ hol vagy 3 hetet mulatvan Calaisnal fogunk Angliaba
altal menni. Itt a Farsang nagyon vigon el telék, én masként benne
nem részesiiltem, hanem az utolsé Redotera fel mentem, mely igen
szép, de a rettentd tolongas mian képtelen rekkend volt. — Mar el tolt
a' Farsang, 's azoknak is a’ kik dévalkodva hasznaltdk, mar most tsak
anynyi hasznok van benne, mint nekem a' ki semmi részt se vett. — ltt
szaraz, némelykor hideg, de igen szép napok jarnak. — Az Anglus
Nyelv igaz hogy véghetetlen munkamba keriilt, de mar hala Istennek
beszéllek, {61 ugyan még nem, hanem egy-néhany heti gyakorlassal
reméllem, hogy ol 's fojvast fogok beszélni. Az itt 1évé Anglus esme-
résseimmel 's Széchényivel tobbnyire anglusul beszéllek. Széchényi 's
minyajon az esmer6sok édes Anyamat tisztelik. — Wertau is itt vagyon
's tiszteli édes Anyamat, 0 tavaszszal megint Lovat vésarolni bé fog
menni Erdélybe. — Azt hallottam, hogy a’ Gortsoni Dominium el fog
adodni 's Wass Daniel veszi. — Ugyan kar, hogy nints pénziink s ha
a' Batydim masnak engedik, nagyon fognak hibazni. (Igy! befejezetlen.)

28. :
Nro 360 Bétsbe, Mart. lején 822,
Kedves jo Anydm!

Ma délbe indulunk. — Képzelheti édes j6 Anyam, mely sietséggel
irom ezt, annyival is inkadbb, hogy Luigietol le vivend6 Leveleket is kell
még irnom. — Luigi vagy két nap mulva indul le, holmi aprolékos
portékaimat, a’ mit magammal nem viszek, viszi le. Innen Pestig a Dunan,
onnant szekerekkel Debretzenig, a’ hova mar irt Csaky Sandor, hogy
Forspontot kaphasson Margitiig a’ honnan az 6 alkalmatossagaval vite-
tddik Sibora. — Szintén nehezen esik a' szegény Luigietol valo meg
valas, de nekem is neki is jobb igy, mert nekem korant sem leszsz
olyan koltséges ’s sziikségem pedig valojaba nints réa, neki pedig ambar
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most jol vagyon, de a’ Doctorok vélekedése szerént is az egéssége
igen gyenge a nagy utazasra. — Kezeit alizatosan csokolom ’s maradok

Kedves jo Anyam
engedelmes fia Wesselényi s. k.

P. S. Ez utan lehet, hogy olyan gyakran nem fogok irhatni, mint
eddig, de azt méltoztasson édes Anyam se nekem roszsz néven venni,
se valami betegséget vagy egyébb bajt okanak tulajdonitani.

20,
Strassburg, Mart, 11-kén 822.
Kedves jo Anydm!

Stuttgartbol lehetetlen volt irnom. Utazasunk nagyon sietve megyen,
's azon rovid id6ét. a’ melyet egy-egy helyen toltiink jol kivanvan hasz-
nalni, olyannyira el vagyunk jarassal, nézéssel, vizsgalassal, olvasassal
foglalva, hogy a' mit leginkabb ohajtok, kedves j6 Anyamnak irni, azt
is tsak nagyon sietve 's roviden tehetem. — Mint Miinchenbe, mint
Stuttgartba nagyon j6l fogadtattunk, Széchényi dltal igen szép esme-
retségeket csinaltam 's valojéban nagyon jol mulattam magam. — Szé-
chényi sokkal jobb utozo tars, mint a’ mint gondoltam is. — En hala
az Egnek igen egésséges vagyok, egész torekedésem az hogy sokat és
észszel lassak és halljak, 's reméllem hogy legalabb ostobabban nem
fogok haza vissza térni, mint a’ hogy el jottem. Innen 2 ora mulva
indulunk Parisig tsak Epernébe fogunk vagy 2 napot mulatni, a’ hol
van a' Champagnernek val6sagos hazija 's a’ hol az aval 's a’ szoll6-
vel valo manipulatiot égy kevéssé meg akarjuk nézni. — Legfelyebb
20-ik Mart. reméllem, hogy Parisba leszek. — Itt valo mulatasunk azt
hiszem valami 3 hetet fog tartani. Itt mar a’ frantzia serénység s iigyes-
ség mar kezdddik. — A kozos koltségeinknek én 3-ad részét fizetem,
nem éppen oly nagy a' koltség, a’ mint gondoltam, pedig igaz, hogy
nem vesztegetiink, de semmit is magunktol nem vonunk meg. — Paris-
bol reméllem tobbet 's hosszasobban irhatok. — Kelement, Pollnitzet
's Intzét szivesen koszontom. — Kezeit alazatoson tsokolvan fiui tiszte-
lettel maradok

Kedves jo Anyam!

hiven tiszteld fia Wesselényi s. k.

P. S. A mint utolso levelembe is irtam az Adressem tsak enynyi:

a Mr. le Baron Wesselényi
a Londre
da Pambassade d’Autriche.

30.
Nro 40. Paris den 16 Mart, — 822.

Kedves jo Anydm !
Strassburgbdl irt levelemet reméllem méltoztatta venni kedves

Anyam. Onnan Nancy és Chaolons felé 13.-ik Epernaybe érkeztiink.
Ott vagyon a Champagnenak leghiresebb bortermé helye. Mr. Moethoz
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a' kit Széchenyi esmert mentiink egyenesen, ez a’ gazdag birtokos a’'
leg nagyobb vendégi szeretettél fogadott. Meg jartuk vele a’ szolldket,
's az igen szép pintzéit, melybe ezennel 800.000 Butellia bor vagyon.

télle veszik az Anglus, frantzia, Muszka etc. Udvarok Boraikat. —
Lattam ’s vegére jartam az egész ide valo szoll6 miv modjanak. —
Ebéden sok féle veress, — fejér, — 0, — ujj, — mussirozé6 — s nem
mussirozé a’ leg fainabb borokkal tractalt. — lde 14.-ik estve érkez-
tiink. Parisnak tekintete kivalt estve val6jaban tiindéri, ’s minden arrol
formalt képzeteket felyiil mul. Tegnap ’s ma minden felé valo futko-
sassal 's nézéssel t6lt el. — En hala Istennek nagyon egésséges vagyok.
Széchényi tiszteli édes Anyamat. O valésiggal igen j6 uti-tars; bizo-
nyos vagyok benne, hogy mas akiarmi moddal ha tettem volna meg <zt
az utat fél anynyit se lattam ’s tapasztaltam volna. — Eddig elé, Bétsbol
valo el indulasunk olta tett koltségeinknek ream jovo része mind 6szve
teszen 188 fl. Conv. Pénzt és 400 francot. — Kelement s Pdllnitzet
szivesen koszontom. — Méltoztatik meg engedni kedves j0 Anyam,
hogy ily roviden irok, de ki fogom potolni, tsak az itt Iételnek kabito
napjai teljenek el. Kezeit fiui tisztelettel csokolja

hiven tisztel6 fia Wesselényi s. k.

31.

. Nro 41. Paris 24.-ik Mart, — 822.
Kedves jo Anydm!

Ezen holnap 16.-4n innen irt 's egy Kurir altal Bétsbe kiildott
Levelemet reméllem kedves Anyam méltoztatott venni. — En hala Isten-
nek igen frissen vagyok, ha vétek nem volna azt mondanim, hogy
egésségem felette jO, mert ki mondhatatlanul hizom. A’ frantzia igen jo
kost nagyon jol fog rajtam. — Hogy Paris nékem nagyon tetzik sziik-
ségtelen irnom ’s erGsitenem, tudom, hogy kedves Anyam kiilomben is
meg hiszi. — Ennél szebb varos, baratsigosabb 's modosabb emberek,
tobb id6 toltés, jobb étel s ital nem hiszem hogy valahol legyen. —
A mi az itt valo mulatast legkellemesebbé teszi, 's minden Gromokkel
valé élést fiiszerezi, az hogy az ember minden unalmas feszességtol
ment 's az illendbség hataraig a legnagyobb szabadsagban élhet. — Itt
a neyezetesebb helyeket 's dolgokat mar j6 részt mind meg néztem.
A volt Musée Napoleon most Musée du Louvre ez uttal be van zarva
mivel holmi igazitasokat tesznek benne, hogy ezt nem lathatom nagyon

sajnalom, valamint a’ Pantheont, a’ hol vagyon a’ Rousseau, Voltaire 's .

mas Nagy Emberek temetdje, ezt az uralkodas félelmes volta a’ publicum
szemei elOtt el rejtette, minden szabadabb gondolatok’ vagy emlékeze-
teknek csak fel ébredésétdl is rettegvén. — A Deputatusok Camarajaba
mar tobb izbe voltam, ezen nevezetes gyiilést nagyon szép latni ‘s azon
esmeretes embereket hallani. — Tiiz, sokszor gorombasig, de még
tobbszor elmésség uralkodik a’ Beszédekben, sajnalva kell latni, hogy
nem valo hazafiui buzgosag, hanem o6nnon szeretet, fényleni valo
vagyas, 's gazdagsag vagy hivatalok szomja szaggatja Gket oly kiilom-
boz6 részekre ’s fegyverezteti fel egymas ellen a’ legmérgesebb vias-
kodasra. Sokan a’ dal részrdl oly szabadon beszélinek, hogy a' royalistak
’s ultrak mint elkeriilhetetlen dolgot jovendolik hogy ezen Kamaranak
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szélyel oszlasa utin azon Deputatusok bizonyosan el fognak fogattatni.
— A’. gondolkod4s médja nagyon nyughatatlan, szoros rend 's nagy
iigyelet zabolan tartja a° Nemzetet, de nem sok kell 's a' leg kissebb
alkalmatossaggal ki fog torni. — Nem lehet gondolni, hogy menyire

ragaszkodnak a’' meg holt corsicai ember fidra fiiggesztve. — A’
Theatrumok nagyon jok, f6ként a Szomoru Jatékokba 7dlmdnak latasa
minden képzeleteimet felyiil mulja. — A Ballettek 's Operak is nagyon

jok, 's f6ként a’ Gratiaknak a’ Mesterséggel valé bajolo szovetsége az,
a mi sokkal felyiil emeli a’ Bétsieknél. — A’ sétalo helyek, a’ Tuileridk
kertje, a' Boulevardok, a° Champs Elysées, a' Bois de Boulogne, Palais
Royale etc. nagyon szépek, nem tsak izléssel 's csinossaggal valo elren-
delésekért hanem a’ sétaloknak végtelen szamu tarka csoportjaiért a’
Bétsieknél hasonlithatatlanul szebbek. — Az egész varosnak nyajosobb
tekintetet ad, hogy az utzak tobbnyire szélesek és a’ Hazak nem felette
magosok, tobbnyire tsak 2 vagy 3 emeletiiek, hanem nagyon kar, hogy
a' Piatzok ’s utzak tsinosabban nem tartatnak. — A Koérnyékbe voltam :
St. Denisbe, a Kiralyok régi Temetkez6-helyek. — Mal-maisonba; ez
most az olosz orszagi voltvice kiralyé Eugené, de a’ ki nem lakik frantzia
orszagba, itt nevezetes a’ Napoleon dolgozé haza 's kitsiny Bibliothecéja,
mely éppen abban az éllapotban van, a’ mint 6 H. Helenaba valo
elindulasa elétt itt még 4 Napot mulatvan, azt hagyta. — St. Cloud,
a’ hol a' kir. Familia a° Nyarat tobbnyire tolteni szokta, nagyon szép
¢és pompas. — Parist felette draga helynek nem lehet mondani, itt a’
hol szallva vagyok rue Richelien a lhotel des princes fizetek napjira
4 francot. Enni lehet jol 4 vagy 5 francal. — Mid6n valahova megyek
14 francot fizetek egy igen tsinos cabriolettért napjara. — Széchényi is
itt vagyon széllva, tobbnyire egyiitt ebédeliink, 6 tiszteli édes Anyamat.
— Itt sokaig nem mulatvan nem fartottuk érdemesnek jly rovid idore
esmeretségeket tsinalni s magunkat auffiihroltatni. — Eppen a’ kove-
tiinknél voltam B. Vincentnal a' kinél ebédeltiink is, az itt valo kovet-
ségnél levéokkel is B. Stiirmer, Binder, Sardegna, G. Merveldt, s’ G.
Bouttal meg esmerkedtem. — Holnap reggel megyiink Ramboulettre
a’ hol azon hires selyem-Juhok vagynak, valami 5 postanyira fekszik
innen, keddre tijra vissza joviink. — Innen Anglidba azt hiszem a jové
holnap els6 napjaiba fogunk altal menni. — Ha nekem Kedves Anyam
irni méltoztatik az adresse tsak ennyi: @ Monsieur le Baron Wesselényi
@ Londre & Pambassade d Autriche. — Kelement, Pollnitzet 's Intzét
szivesen kgszontdm. — Még innen fogok egyszer kedves Anyamnak
irni, — addig is kezeit aldzatoson csokolom ’s hiv tisztelettel maradok

forron szeretd engedelmes fia Wesselenyi s. k.

32.
Nro. 42, Péaris Mart. 29-kén 822,
Kedves jo Anydm !

Ambar nem régen irtam kedves j6 Anyamnak, de egy Kurir
menvén most Bétsbe nem mulathattam ezen bizonyos alkalmatossagot
az irasra el. — A napokba Rombouilleften voltunk, a' kirdly hires
Spanyol Juhait meg néztiik. A Fajta igen origindlis és tisztan van meg
tartva. A Juhak nem tsak fainsdgaért a gyapjunak, hanem annak bdsé-
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géért igen betsesek, vagynak Berbétsek, melyek 18 fontot is megadnak.
— Mindazon altal Magyar orszagon vagynak minden tekintetben éppen
ilyen jok és fainok, s6t azt hiszem még fainabbak. A nevezetes Sevresi Por-
cellan Fabricat is lattuk; csinossagra, szépségre és elegantiara nézve
nem gondolom, hogy azt semmi is felyiil mulhassa. — A festetlenek
olecsébbak, mint a’ Bétsiek, de a festettek sokkal dragabbak. — Lattam
a' tobbi kozt egy nagy vazent, melynek 36 ezer frank az ara. — Ram-
bouillettbe mint menve, mint jove Varsaillba mulattunk. Lehetetlen, hogy
ennél kirdlyibb kastély 's kert existaljon, minden a leg nagyobb fénybe
's pompéaba vagyon. — ltt egész itt létiink olta a’ legszebb kellemetesebb
Id6 jar, minden zoldiil, a’ fak viragoznak, a' mezbék a legelevenebben
virftanak. Ha érzésem ’'s szivem kedves Anyamhoz ’s Honnyomhoz
nem vonzana, untalan, 6rokké itt szeretném lakni. — lgaz, hogy a’
1éhasagra 's korhelységre hajlandd itt lelke nemesebb részét, egésségét.
pénzét 's egész lételét a’ bujasagot lehelld s 'szokatlan ingerekkel
bajolo gyonyoriiségekbe egészen ’s Orokre eltemetheti, de a kinek
érzése s lelke a’ méltobb 's valobb dolgok hiv érzése 4ltal a’ hidba-
valosagok nyilai ellen meg vagyon edzve, az igazabb ’'s nemesebb
orémok, miveltebb gyodnyoriiségek 's hasznosabb foglatossagok kozt
joholt is napjait nem toltheti, mint itt. — Ujsagot nem irok, mert itt
minden figyelem a, Gorégorszagi dolgokra vagyon fiiggesztve 's azt
kedves Anyamék az ott valé Ujsagokbdl hamarabb megtudhatjak. Itt
nagyon interessalja magat minden ember a’ Gorogokért. — Frantzia
orszag belsé képpen éppen nints csendességbe, gyakran iit ki holmi,
mint most kozelebbrél a° Generalis Breton formalis part-iitése, de még
eddig mindég elnyomattatott, hogy az a’ mi el rejtve oly nagyon forr,
orokké el fog é nyomattatodhatni? az nagy kérdés. Magok a Frantzidk
kételkednek benne. — Még Anglidba valé meneteliink el6tt fogok
kedves Anyamnak egyszer irni. — Széchényi tisztelteti édes Anyamat.
— O a legjobb uti-tars, a' kit lehet kivanni. — Igaz, hogy 6 min-
denben serénységgel s faradhatatlanul munkalkodd ’s a leg nyugha-
tatlanabb ember lévén, a’ kit valaha lattam, engem sokat nogat, ’s
lassusagommal s gyakori késedelmességemmel sok baja van. De ez
nekem ha alkalmatlan is, de nagyon hasznos, életre valdsagra 's pon-
tossagra szoktat. A’ késé Olt6zkodésnek mar vége van. — Minden
képpen egy ilyen embernek Tarsasdga, a' ki e nagy viligba annyit
forgott, a’ ki oly sok praejudiciumoktol ment, ’s sziintelen vald olva-
sassal egész igyekezetét a’ maga mivelésére forditja, nagyon hasznos.
Mi itten ezen larmas varos varazslo gyonyoriiségei kozott is a dél-el6itot
itthon olvasassal 's tanuldssal toltyiik. — Nagyon orvendek, hogy
legényt nem hoztam magammal, mert nagyon sokba keriilne, 's a’
Széchényi Camerdinere mind a’ kettOnket, mint hogy mind ketten
szeretjiik dolgainkat magunk igazitani, elegendodleg szolgalhat. — Egye-
diil valé ohajtissom az, a° miért kérem a’ {0 Istent, hogy kedves 6
Anyam napjaira aldasat és kegyelmét halmozza, 's hogy egésségbe 's
orombe talalhassa ’s Olelhesse hiven tisztel6 s holtaig szeretd enge-
delmes fia
Wesselényi s. k.
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33.
Paris 4.-ik Apr. —822.
Kedves Anydm!

Eppen most indulok Széchényivel innen Normandia fele Anglidba,
nem akartam innen elmenni, hogy még egyszer kedves Anyamnak ne
irjak, de ez uttal sietvén tsak anyit irok, hogy mi hala Istennek igen
frissen vagyunk. — Szivembdl dhajtom, hogy kedves Anyam a’ leg
kivintabb egészségbe légyen és maradjon. Elsé levelem Londonbol
fog menni. — Kezeit alazatosan csokolvan fiui tisztelettel maradok

engedelmes tiszteld fia Wesselényi s. k.

34.
London 18 -ik Maj. —822,

Edes kedves jo Anydm !

Apirlis 19-kén irt Levelét ezen holnap 12-kén vettem kedves
Anyamnak, édes vigasztalasomra szolgéalt abbol kivant egészségbe
valo lélelét latnom. — Hogy az olta nem valaszoltam f6 oka volt
ezen Curier elindulasinak varasa, mas fel6l pedig tobbnyire utazasba
voltam az olta is, 's tsak tegnap estve jottem ide Londonba vissza. —

Newmarkettb6l 11.-ik érkeztem ide s 12.-ik esmét egy mas excur-
siora mentem az ifiu Hertz. Lobkovitzal. — Megjartuk Oxfordot,
Woodstock 's Blenheimot, — Windsort 's a’ Kewi kerteket. — Mely
felséges orszag ez! Mennyivel ajandékozta meg a természet és meg
mely sokkal tobbett tett a’ talallmanyos ’'s munkas emberi ész s’ erd !
A virit6 mez6k, a megioghatatlan vegetatio, a' mindenben uralkodo
csinossdg ’'s jo izlés egy tiindér viligba képzelteti az embert lenni, ’s
egy Orokos innepi kertbe gyonyoriiség koveti az utasnak minden
lépéseit. — liten Széchényivel (a’ ki édes Anyamat tisztelteti) égy haz-
nal vagyok széllva. Hertz. Eszterhazi igen baratsagoson vagyon hozzam,
holnap néla fogok ebédelni, — Széchényi mar tébb lovakat vett, én
még egyet sem, szép-szerént az ar a nagy akadaly, mas fel6ll pedig a’
valasztasba kényesnek kell lennem. — A Courier sietébben indul el mint
gondoltam, azért nem is irhatok kedvem szerint 's csak rovidnek kell
levelemnek lenni. — A plempotentia dolga még tsak abba van, -s
talan haza menetelemig abba is marad. Itt se a mi torvényiinkh6z
telyességgel nem tudnak, se a déak iras nem igen megyen. — A nél-
kiil, hogy a kovetségiink bele ne elegyedjen nem is lehetne a' dolognak
megesni, — Eszterhazit pedig hogy kérjem ezen dologra maga ellen;
sokkal bajosabb effélet kiilloldon tenni, sokkal bajosabb  effélét kiil-
foldon tenni, mint otthon gondoljak. — Kelemennek ez uftal nem
valaszolhatok a' sietés mian, de szivesen koszontom, valamint szegény
Polinitzet s Intzét is. Az Isten oltalmazza s aldja a’ kedves j0 Anyam
minden ordit. Kezeit alazatosan csokolvan forro szeretettel 's méjj
tisztelettel maradok

Kedves j6 Anyam
szeret tisztelé fia Vesselenyi s. k.
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35.
Maj. 28-kin — 822. Londonba
Kedves jo Anpdm!

Egy Kurir altal ezen holnap 17-kén irt Levelemet eddig kedves
Anyam reméllem régen vette. — En hala Istennek igen frissen 's a’
legjobb egésségbe vagyok. — A’ Napokba kiinn voltunk Epsomba a’
vers-futasokon, ennél szebb s elevenebb tekintetet nem lehet képzelni,
tobb hatvan ezer embernél nyiisgott tarka csoportokba tobbnyire sze-
keren 's 16-hiaton. Az ugy nevezeit Derby-Stakes-t a’ Hertzeg Yorknak
egy 3 Esztend6s v. pejj Moyses nevii lova nyerte, teszen mint-egy 3400
aranyof. — Itt a" legszebb id6k jarnak. A’ Tavasz kellemeit soholl sze-
lidebb nyajasabb formaba nem lehet érezni, mint itt. — Még el indu-
lasom olta Bétsb6l koltségeimrél kedves Anyamnak tisztin egyszer sem
irtam. Imhol rovid foglalatja: Bétst6l Parisig utunkra tett koliségeinknek
ream jové része 42 arany.

Parisba 's a’ Frantzia orszagba tett utunk Calaisig— — — 154 arany

itt Angliaba tett Utozasim, — lakasom — ételem— — — 200 —

Kontosok, Csi'smak (nagyon dragak), Fejérnemii, 61t6z6

Tollette, Beretvllc et ¢t o — —— = ——oe — I —
406 arany

Ez magiba véve sok pénz, de azt hiszem, hogy ilyen Utot ennél
kevesebbel még senki se teft’ olyan illendénn élve 's tisztességesen
Utozva, annyi tapasztatast, latast, visgdlast téve mint mi, — A minapi
irt egy levelembe Kelemennek a' koltségeimet nagyobbra tettem 's ele-
venebb szinekkel festettem, de volta képpen ugy van a’ mint ezennel
irom, de instilom kedves j0 Anyam méltoztasson Kelement tsak az
el6bbeni Calculusom hiedelmébe hagyni, mivel ugy inkabb iparkodik
pénzt egybe szerezni: 's ambar még eddig ahoz-képest a’ koltségeim
oly sokra nem mentek, de sok van még hatra, s a’ nagyobb kiadasaim,
vasarlasaim et cet. még ez utan kovetkeznek, melyre nézve a' Széchenyi-
t6] kolcstndzendd Pénz summaja s allapotja szinte annyi ’s olyan
lészen, a’ mint azt Kelemennek a’ minap irtam. — Hogy meddig lesziink
még Anglidba, magam sem tudom. Minden esetre Septemberbe reméllem,
hogy kedves jo Anyam aldott kezeit csokolhatom. — Junius elsd napjan
megyiink Yorkshire-be, onnan viszsza jove Scotiaba teszek égy utat. —
Még Lovat égyet sem vettem, a' j6 Lo itt se minden Bokorba terem.
— A j6 Isten szent oltalmaba ajanlom kedves j6 Anyamat ’s fiui méjj
tisztelettel maradok

engedelmes igazan szeretd fia Wesselényi s. k.

36.
London Jul 4-kén — 822,

Kedves jo Anydm!

Mar égy néhiny napja, hogy haza irt Leveleim bé petsételve alla-
nak varvan a' Kurirnak el indulasara, de ez sokkal kés6bbre torténvén,
mint a’ hogy gondoltam, nem akaram el mulatni ezen kés6bbi Datumrdl
is égy két rendet irni. En hala Istennek igen frissen vagyok, tsak a’
szem-latomast vald hizas nem kevéssé szomorit, de hala Istennek legalabb
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van er6m el hordozasara, — Most vagyok égy mén-l6val Alkuba, barna
pejj, jegy nélkiil, 15-0r nyert 's most hag 10 aranyért, 8 Esztendés, —
ez sem felel meg egészszen kivansigomnak, de a’ fajtija megfizethe-

tetlen jo. — A’ napokba megyek ujra Newmarketbe a' Juliusi vers-futa-
sokra. — Kezeit alazatosan csokolvan, méjj tisztelettel maradok kedves
i6 Anyam!

holtig tiszteld szereto fia Wesselényi s, k.

317.
London Jul. 8-kan 822.

Kedves jo Anydm!

Mar ez a’ harmadik levelem, a' melyet ezen Kurirral haza kiildend6t
irok. — A’ Kurir menetele ujra haladvan a' Jul. 5.-kén (a’ mint emlé-
kezem) irt Levelem bé petsételése utan vettem tegnap el6tt a kedves
Anyam irt betses Levelét. Mely 6romom abbol az édes Anyam jo egés-
ségbe vald 16tét érteni 's azt is hogy méar valahara innen Angliabol is
méltoztatott téllem Levelet venni. — A Bétsbe én nékem kiildendé
pénz irant éppen bizonyos terminust, nem tudvén az oda valé6 meg
érkezésemnek idejét, nem tehetek, hanem ezen Levelem vétele utin
méltoztassanak a’ pénzt minyar fel kiildeni, azt tartom jo lenne azt nem
a’ Diligencal tenni, mivel nagyon késén jon, hanem ha lehetne Mauksch
altal Wechsel-lel. A’ pénznek Augustus végével Bétsbe kénék lenni. —
Hogy menynyit méltoztasson édes Anyam kiildeni, arrol semmit sem
irhatok, mivel azt nem az én kivansagom, vagy sziikségem hatiroz-
hatya meg, hanem tsak az oda lent valo possibilités.

Luigie irant sz6 sem lehet, hogy 6 elombe Bétsbe fel jojjen, igaz
hogy errdl tettem volt neki emlitést, de tsak azért, hogy vigasztalasara
legyen az el indulasomkor valo varatlan el maradasaért. — Jagert fogadni
a' kedves jo Anyam igen helyes tanitsa szerént igen is fogok, de nagyon
szeretném Frantz-ot, a’ ki Kendefinél volt 's most Wesselényi Farkas-
nal van meg fogadni, hogy ha Wesselényi Farkastol el menni szdndé-
kozik, mivel onnan el tsalni vagy tsak el hivni is az Isten mentsen,
azért installom méltoztasson ezt Wesselényi Farkastol 's Frantztol meg
tudakoztatni 's éngem arrol tudositani. — Eppen ma vettem meg azt
a' Mén-lovat, a’ melyr6l mult Levelembe emlitést tettem, az arrara nézve
minden embernek azt kell mondani, hogy ezer aranyon vettem, de
valdjaba itt helybe tsak 325 aranyba keriilt.

Kezeit alazatosan csokolvan hiv tisztelettel maradok

szeretd tisztelo fia Wesselényi s. k.

38.
Ked i e London Jul. 24.-kén 822,
Eaves jO Hy{.’fﬂl.

Maér valojaba régen nem irtam kedves j6 Anyamnak, ennek egyediil
valo oka az orszagba valo elé 's hatra jarasom. — Junius 24.-kén irt
Levelét ezen holnap 13.-kan volt szerentsém tisztelni. Az Anglus Mén-16
vevésébe nem nagy szerentsém van. A’ The Student, melyrél utolso
Levelembe irtam mar esmét nem az enyim, szerentsémre még minek
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el6tte a’ vasar végre hajtodoft volna meg tudtam, hogy nem capax
csikokat producalni, ezt annyival inkibb sajnalom, mivel nagyon derék
's hires 16 killonben ’'s én mar j6 részt Mén-l6 nélkiil fogok haza
menni, mert valéjaba semmit nem képzelek bajosobbat, mint itt jo 's
f6keént hiba nélkiil valo lovat kapni.

Egésségem hala a' Minden-hatonak jobb mint valaha életembe volt.
— ltten még vagy 10 napot fogok mulatni 's akkor megyek Parisba,
az ottan valé mulatisom 's a’ viszsza valé utommal, (mely azt hiszem
a' Niederlandok felé leszsz) j6 részt a' jovO holnap el fog telni, ugy
hogy tsak September 10.-dike tajan gondolom, hogy Bétsbe fogok
lehetni. — Nagyon fajlalva értém a' Kelemen levelébél a' szegény jo
Balogh halalat, — egy betsiiletes emberrel 's nekem egy igaz j0 Bara-
tommal kevesebb van ezen a’ Vilagon, — mely nagyon sajnalom Haza-
Népét! — Egy kony-cseppet aldozok vesztésének, 's emlékezetének
0rokos helyet érzésembe. — Széchényi kedves jO Anyamat szivesen
tiszteli. — Hogy a’ pénz sziike ’'s a' semminek is el nem adhatasa
mind inkabb n6 elég sajnoson latom a' hazunnat valo Levelekbdl, de
a' hogy lehet azt reméllem tsak el tengiink lengiink, 's a’ j0 Isten nem
hagy el. — Dr. Fazékas 's a' Pap roéllam val6 meg emlékezéseket szi-
vesen kdszonom.

29.-ik Julij. Ezen fennebb irt datumrol koélt levelemet égy Kurir
menetelére varva mostanig nem kiildém el s ma a’ kurir tsak kés6bbre
menvén el a’ Postan kiildom,

A’ Mén-10 irant ujra valtozott a’ dolog allapotja — égy igen derék
's az emlitett 7he Studentnél minden tekintetbe sokkal jobbat reméllem
hogy fogok kapni, most vagyok véasarba iranta, hanem joval dragabb
a' mésiknal,

A’ kedves j6 Anyam kezeit alazatoson csokolvan fiui hiv tiszte-
lettel maradok

Kedves j0 anyam

forron tisztel6 's szeretd fia

Wesselényi s. k.

30.
i . Frankfurt den 15.-ten Sept. 822.
Kedves jo Anydm!

Ezen levelem meg érkezése el6tt mir reméllem Béisbe fogok
joval elébb lenni. — Aug. 15.-kén hadtam el Angliat 's 3 Lovaimmal
égygyiilt szerentsésen altal jottem Ostendébe, onnan per Bruge, Gant,
Briisselbe, 's egy néhany apro excursidk utan, melyeket Niederlandba
tettem, Luttich, Aachen—Co6ln—Coblentz 's Mainzon altal tegnap el6tt
ide érkeztem szerentsésen ’'s Lovastol-ebestdl-kutyastdl igen egéssé-
gesen. — A’ Lovaimmal nem utazom ugyan égygyiitt, hanem egy igen
biztos emberem van velek s 6rokké ugy kiildom, hogy a’ Nagyobb
varosokba taladlkozom velek. — Magam to6bbnyire Diligengeal utaztam
eddig jove, — innen egy Lehnkutschert fogadtam, a’ ki 100 it C. p.
Regensburgig viszen 5 nap alatt, onnan mast fogadok 's reméllem hogy
innen 10 nap alatt Bétsbe leszek. — Széchényinek Parisba dolga lévén
Doverb6l Calaisba ment altal 's az olta meg valtunk egymastdl, de a’

A
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leg varatlanabb 6rémomre tegnap itt esmét talalkoztunk, mind azon altal
néki mas felé kelletvén menni, nem fogunk Bétsbe egyiitt utazni. — Itt
még vagy két nap mulatok, mivel t6bb esmerfsseim lévén igen jol
inulatom magam. — A’ Lovaimat tegnap dél utan kiildéttem el, 's tsak
Regensburgba fogom utol érni, a’ hol hajéra fogom szallitni 's ugy
kiilldom Bétsig, — Frankfurt igen baratsagos, vidam ’'s szép varos, 's
val6jaban jol esik, hogy a' dohany fiistt6l g6zolgé hollandusok s a’
ditsekedd nyalka Burkusok kdzziil ki verekedtem. ltt éppen most van a’
nagy vasar. — ld6k nagyon melegek jarnak, a’ szollok mar jok ’s édesek.

Ugy hiszem hogy leg felyebb 18.-ik Septemberbe Bétsbe fogok
lenni, de addig még Regensburgbol égyszer fogok kedves j6 Anyam-
nak irni. — El6rre orvendek azon Leveleknek melyeket Bétsbe reméliek
kedves Anyamtdl talalni. — Adja Isten, hogy kedves Lelkem Anyam
ezen Levelemet éppen oly jo egésségbe vegye, mint a’ milyenbe én
irom. Kelemenéket szivesen koszontom. — Anyai kegyes kezeit forro
szeretettel csokolvan fiui hiv tisztelettel maradok

tisztel® szeretd fia Wesselényi s. k.

40.
) Sept. 27.-kén. 822, Czenken.
Kedves lelkem jo Anydm !

Hala a’ Mindenhaténak vjra Magyar {6ldon vagyok, — tegnap
elott jottem ide Bétsbol. — Béts most teli van erdélyiekkel, annyira,
hogy oda érkezve Erdélybe gondoltam magam lenni, sok 6romot oko-
zott esmerdseimmel valo talalkozasim, de még is nem érezhettem azon
eldre el-ragadtatassal dlmodozott boldog érzeményt, a’ mit Hazamba
valo viszsza térésemmel igértem magamnak, — mert az, a° mi Honynyo-
mat leg betsesebbé teszi, 's a’ mi ott leg dragabb nékem Kedves j6
Anyam nem volt jelen, nem érezhettem az Anyai karok aldott olelését
's nem hallhattam a’ j6l esmert szavait, de Isten j6 voltiabol az a’ Menyei

szem-pillantat is mar nem meszsze vagyon. — A’ Lovaim is itt vagy-
nak, — égy Kantzat melyet hoztam el-adtam Széchenyinek, nyertem
rajta az uti koltségén kiviill 140 aranyat, ha masnak akartam volna
el-adni még égyszer annyit nyerhettem volna. — A’ Mén-lovamat 's a’

3 Esztendos Kantzamat melyek mind ketten itt vagynak, innen ugy gon-
dolom 1.-a Octobr. inditom égy igen biztos és betsiiletes Huszarjaval
Széchényinek, a' ki mar tobb izben tett egyediil Lovakkal ilyen utakat.
Innen Pestig azt hiszem 0 Nap alatt el érkeznek — onnan per Czinkota,
Isaszag, Koka, Jasz-berény, |asz-Apati, Poroszlo, Tisza-fiired, Hortobagy,
Ujvaros, Boszormény, Téglas, Nyir-Adony N. Karolyba. Azt tartom,
hogy a’ Lovak 14 vagy 15.-ik Oct. N. Karolyba fognak lenni, de ugy
lehet, hogy egy-két nappal késdbbre érkeznek. — Karolyiék olyan jok
voltak, hogy minden fisztjeiknek a' hol a’ Lovak az 6 Joszagaikon
mennek keresztiil parantsolatot kiildéttek, hogy a Lovaimnak j6 szalla-
sok 's ételek legyen. — Jonak latnam ha Siborol a’ Lovaknak elejekbe
kiildenének, 's leg inkabb szeretném, ha Kelemen maga tenné azt a’
baratsagot, hogy elejekbe menne. — Erre a’ végre ide zarom a' Lovak
March-routtajokat a’ mely szerént Oket meg talalhatja. — Ezen Huszar-
nak a' ki a’ Lovakat viszi az Uti koltségre valé Pénzt a’ kezébe fogom
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adni, melyr6l 6 megérkezésével szamadolni fog, — az 6 faradsagéért
pedig s azért mivel kiillomben is viszsza volnék én koteles 6Otet kiildeni,
ugy égyeztem vele, hogy ha a’ Mén-léval Sibéra betsiiletesen 's hiba
nélkiil meg érkezik ottan Néki egy Lo fog faradsagaért adodni. — Ezen
Lonak olyannak kell lenni, a’ melyen 6 ide viszsza johessen s mint
égy 100—130 ft értékii légyen, ha nékiink most olyas Lovunk nintsen
reméllem Kelemen ki kurkasz hamarjaba Intzét6l vagy valakit6l égygyet,
hogy ha addig a’ két Doctornak szant pejj Lovat még fel nem kiil-
dotték volna, ez az ember fel hozhatna ide ’s innen minynyart Bétsbe
kiildddnének. — En nekem még Bétshe némely dolgaim vagynak, 's
vagy két-helyre nem térhettem ki, hogy vadaszatra ne igérkezzem, azért
még vagy két hétig itt fenn fogok maradni. — Most égy betsiiletes
ember Jagert fogadtam, de tsak holnapjara, nem tiidom le viszem ¢
magammal vagy nem, ugy lehet égy mas oreg rendii Jagert fogok le
vinni a" ki ' mult Télen a’ Luigie betegsége alatt mellettem volt. —
Még szekeret nem vettem, de a’ napokba ujra Bétsbe menve fogok venni.
— A Sabelt6l kiildott pénzt igen nagy koszonetiel vettem hiba nélkiil.

Hogy ha Kelemen nem mehetne, Tothot, vagy Fejér Ferentzet
vagy Michelt, vagy valaki mas bizfos embert lenne j6 a' Lovak elébe

kiildeni. — Kelemennek nem irok mivel sietek ezen Levelet a' Postara
kiildeni, de 6tet igen szivesen koszontdom, valamint Pollnitzet 's Intzét
is. — Kezeit fiui tisztelettel csokolvan maradok

hiven tiszteld, szeretd fia Wesseldnyi s. k.

41.
N. Karoly Sept. 16-kan. — 823,
Kedves jo Anydm !

Itt az egész hét Restauratioval, Balokkal 's ebédekkel tolt el, sok-
kal vigabban mint a’ hogy gondoltam, — tegnap volt az utolso gyii-
Iés. — Ma megyiink a’ két Karolyival, mivel Lajos is itt vagyon, Csakyhoz
Margitara, holnap ott vasar 1évén, ott maradunk, holnap utan ide vissza,
Pénteken Erdddre vadaszni 's igy tsak vasarnap keriilok haza. — Hogy
ha valami Levelem érkezett kivalt Berkeszr6l Waytol, vagy Rima-Szom-
batrol Doctor Toth-Péapaitol instalom méltoztasson ezen Hajdutol el
kiildeni — mivel ettél fogom meg latni, hogy mikor kell eleibe kiil-
denem. [Uresen felejtett lapon: Ez a’ Lap altalam, mint nagyon ugrés
Ember Aaltal, altalugratott.] Karolyiéck 's Otto, a' ki mind it volt,
tisztelik kedves j0 Anyamat. — Kezeit alazatosan csoékolvan tisztelettel
maradok

engedelmes fia Wesselényi Miklos s. k.

P. S. Hogy ha olyan betegségbe, mint az Eucharis talalna vagy
égy L6 esni, mindjart a' két vékonynyat und die Sporen Aders kell
kemény koris-bogaras és Therbentinas Scharf-Salbennel kenni.

42,
B . Pozsony Sept, 21-kén. — 825,
Edes kedves jo Anydm !
Mar val6jaba régen nem teljesithettem azon kedves kotelessége-
mat, hogy kedves j6 Anyamnak irjak. — Azon egy Levelemet, melyet
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ide valé megérkezésem utin irtam, reméllem méltoztatott Kedves jo
Anyam eddig venni.

Az id6 nem létével nem akarom magamat menteni, mert igy sze-
retett j0 Anyamnak irni ¢rokké van id6, ambar valdjaba itt eléggé ap-
rora van az idd osztva. — Minden nap legalabb 3-szor fel kell o6ltHzni,
hol fél hol egész galaba, hol magyar, hol német héjba, — a’ sok visita
adasok, — baratok meglatogatasai, — sessiok — 's mulatsagok kozt
¢észre sem veéve telik égy nap a’ masik utan, f6ként a' még a’ Koronatio
megtorténik. — 17-ik vala az Einzug, — igen pompas ¢és szép, — ¢én
is oft fityegék ’s lovagoltam a Batalladort, a’ melyet kevés ember hagyott
nézetlen, — a’ legszebb Lo volt az egész Einzugba Karolyinak a’
Tolliink valé Armidorja. — Way Abraham (a' ki az édes Anyam kezeit
csokolja) olyan jo volt, 's a' két tollink valo Lovat, a’ Batalladort ’s
a' Vezért az én dispositiom alad adta, de nem sokszor érkeztem réa,
hogy még eddig lovagoljak. — Sajnallottam, hogy a Palatinus a’ Fa-
voritot nem merte lovagolni, és hogy Sandor a' Hassant mivel Lovak
kozt nagyon bolond, nem lovagolhatta. — Nagyon meg szerették a’ mi
Lovainkat, s° sokan szeretnének venni, éppen tegnap Lichnyofskyval
ereszkedtem jovenddre Kosokért vagy hat Léra alkuba.

Még eddig tsupa Ceremonialék fojvan meritalis dolog nem fordult
elo. — A’ Kiraly Beszédje a Thronusrol valdjaba szép volt. — Most
az erre tejendd Feleleten dolgoznak. — A’ kiralyi Propositiok nem
roszszak, ambar nem felelnek egészen a' varakozasnak meg, mivel a’
volt a’ reménység, hogy a' Kiraly maga fogja a' mult esztenddkbe
tortént hibakat és sérelmeket elé hozni. — A’ gondolkozas modja 's
Stimmung még eddig ugy latszik, hogy égy altaljaba véve nem roszsz,
— hogy meddig tart 's hogy fog ezutan ki fejlodni, majd ha a’ mar
meg kezdett kisértések inkabb fogjak tsabito maszlagaikat hinteni, azt
az egek tudjak. — Most az a’ kozonséges értelem, hogy a’ Kiralyi
propositioknak felette hoszszu id6t kivan ‘s bizonyoson az embereket
égybe veszesztd discussiojaba addig belé ne ereszkedjenek, a’ még a’
gravamenek s f6ként az utolso idokbe tortént sérelmek orvoslasba nem
vevédnek. — A Deputatusok kozt vagynak j6 emberek, — Way, —
Nagy Pali — B. Prényi, — Plati, — az o6reg Balogh, Marjasi, Vitéz,
's Péchy. — A’ Magnasok tablaja deplorabilis 4llapotba vagyon, — az

égy llléshazytol lehet remélleni, hogy fog és jol beszélleni. —— Tegnap
Wégh meg tevédott Corona Custosnak, llléshazy pedig mint Dapifero-
rum Magister regni Baro lett. — A Koronatio szombaton lészen, mi

a' kik a’ minap voltunk esmét Lo-haton lésziink. — Kiilonben a’' Pala-
tinus nékem is adott Functidt 's Széchényivel, Pepi Eszterhazyval ’s
G. Bertholddal llléshazy mellé vagyunk rendelve ételt hordozni, — ha
a' Trangierozas réam talalna bizodni igen ugy menne, mint a’ Batyanié
Kemény Farkas mellett. — Az eddig elé meg jelent dolgokat idezarva
kiildom, méltoztasson kedves j0 Anyam maganak azokat lefordittatni.
— A szillasom elég j6, 's mindenhez kozél vagyon. — Ebédelni ko-
zonségesen Waynal, Csakynal, Karolyiéknal, 's Andrassy Georgendl
szoktam. — A Lovaim ide nem meszsze Kitzébe allanak, — de hasz-
nokat nem vevém, azt hiszem, hogy ment6l elébb el fogom kiildeni.
Sokkal jobban tettem volna, ha a pejj kantzakat hoztam volna fel,
mert azoknak legalabb itt a’ varoson is vehettem volna hasznokat. -

Erdélyi Mizeum. 1906, Uj folyam. 19
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Kelemenre azt biztam, 's most ujra kérem, hogy szerezzen ezekhez
égy negyediket (ha mast nem kap, adja ad wsum az 6 Dalijat) ezen
Lovakat kérem készen és jo allapotba tartani, hogy ha fogok irantok
irni, lehessen a’ Mitruj vagy Urszuj Kotsissagok alatt ide fel kiildeni.
— Reméllem a' Juhak eddig szerentséssen megérkeztek. — Itt igen
szeép és meleg idOk jarnak. -— Kelement 's Frascht koszontom. Az
édes Anyam kezeit alazatosan csokolvan hiv fiui tisztelettel maradok
orokre szeretd fia
Wesselényi s. k.

43.
Pozsony Sept. 30-kan, 825, éjiél utin 2 6rakkor.

Edes kedves j6 Anydm!

A koronatio 25-ik nagy Pompaval meg torténék, — ez uttal tob-
ben voltunk Lo-haton mint az Einzug ¢és a’ Korona kisérésekor, mely
24-kén tortént, ujra a’ Batalladort lovagoltam, s anynyira ki tetzd s
szembe tlin6 volt, hogy égy Bétsi Fest6 Lythographirozas végett le is
festett rajta. Képzelje édes Anyam, hogy szegény erdélyi ember 1étemre
az én Oltozetem tartatik a' koz-itélet szerént itt a legszebbnek, — ezt
csinaltattam Pesten bizonyos régi hoszszu dolmanyaimbol ; régi Atilla
szabasu, egészen szederjes aranynyal s’ Pardutz bor prémmel, a Kal-
pag is Pardutz, fekete kocsaggal, — a’ régi Nagy Apam féle gombok-
kal meg aranyozva, ‘s a' Turkoises karddal, mely itt a leg szebb kard,
— az egész Ruha nem keriilt sokba, de mindennek kimondhatatlan
tetszik. — 26-ik meghataroztatott a’ kirdlynénak adando 50 ezer arany,
— Metternich és a’ Bavarus kovet Indigénakka tétetGdtek, 's a’ kir:
Propositiok 's a’ kiraly Beszédjére valo Felelet (melynek értelme tsak
az: hogy a’ Kiraly maga tsak az orszdg boldogsaga el0 mozditasat 's
a’ Constitutio meg erdsitését tévén propositiojaba fel tehat az arra leg
sitkeresebb modokat ki dolgozva fel fogjak adni) dolgoztatott ki. —
27-ik tsak Circularis Sessio volt, a’ végre hogy hatarozodjék el, hogy
a’ Gravamenekb6l mik vevddjenek fel el6bb, — a' mult esztendékbe
tortént sérelmekrdl is sokan szépen és nagy erével beszéltek, — 's az
azon erdszakoskodasokat Tanacslok meg biintettetése is nagyon siir-
gettetett. — Dezsoffy igen szépen beszélt, tobbi kozt: ,Gyaszos az,
hogy Hazinkon ejtett ezen Sebek Magyaroknak szencségtord Kezeitol
estek, ’s hogy vagynak olyanok kik mar fél labbal a’ Koporsbba vagy-
nak 's a’ masikkal a’ Haza Nyakara akarnak lépni.“ (az oreg Zichy —
Almasy) 28—20-ik egy Deputatio dolgozta azon Idéakat, hogy a' meg-
tortént Sebek hogy orvosoltassanak, és hogy miként Securisaltatodjon
a’ Constitutio, hogy ez utan effélék ne torténhessenek, — még evel
nintsenek készen. Tegnap lejott a’' feljebb emlitett Rapraesentatiora a’
kiralyi Felelet; igen kegyes 's ugy lehetne hinni, hogy talan nyilt szivii
ki-tételekkel azt fejezi ki, hogy el fogja varni a' Statusok altal fiui egye-
nességgel ki nyilatkoztatando javito-modoknak elejébe valo terjesztését.
Tegnap estve igen pompas udvari Ball vala. Ezen Levelemet onnan
joveén vissza irom, mert nappal nem igen érkezek irni. — ldémet igen
jol toltom, ‘s hala Istennek nagyon egésséges vagyok. — A Lovaimat,

=
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nem vehetvén itt hasznokat, 's a' tartis nagyon sokba keriilvén, el ad-
tam 2500 frton Sandornak, — Mihaly még égy néhany nap itt fog
maradni, hogy a’' Sandor Kotsissat tanitsa, ez utin pedig le kiilldém. —
Mar most ujra is ugyan kérem Kelement hogy szerezzen a’ harom pejj
Kantzamhoz égy negyediket 's ha lehet még égy otodiket is. — it
egész 28-dikig igen szép és meleg idOk jartak, 28-dik az es® esett 's
az olta nagyon hives van. — Csiky a tavaji Tartozasabol hatra mara-
dott 365 ftot meg fizette, s igy Margitan Octoberbe tsak a’ 100 arany fog
fizetbdni, de ezt vagy species aranyokba vagy per 11 ft. 30 xr. acceptalni.

Adja a’ Minden-haté, hogy lelkem j6 Anyamat ezen Levelem a’
leg frissebb egésségbe taldlhassa, ezt ohajtani 's ezért konyorogni soha
meg nem sziinik

orokre hiven tisztel6 szeretdé fia Wesselényi s. k.

P. S. Tegnap a' Primasnal ebédeltem, nem tudom hogy jottem
ezen kegyelemhez, — Kelement s Fraschot koszontom. Lovakrél 's
Oeconomicumokrol nem irok semmit, mert reméllem, hogy minden
jol vagyon és jol foj.

44,
! Pozsony okt. 5-kén. — 825.
Edes kedves jo Anydm !

Tsak égy-két rendet irok most, valéjaba tobbre nem érkezvén,
reméllem a’ Napokba hoszszasabban fogok irhatni. Regnicolaris Sessio
mostansag nem volt. — Egy Deputatio dolgozvan azon a’ Nunciumon,
mely a' kiralyi Propositiokra valo bévobb Feleletet fogja magéaba fog-
lalni, — ez a’ munka ma a’ Circularis Sessioba fel olvastatott, de nem
hagyatvan helybe mas fog dolgoztatni, — el fog ebbe nem tsak ez,
de a’ jové Hét is telni a’ még ezen Targy el hataroztatik 's a’ Proce-
resek T4blajan is altal fog menni. — En tegnap Karolyi Gyorgygyel
's Széchényivel a’ Marien Au megnézésére voltam. —- Szombaton me-
gyek égy-néhany napra Szeredre vadaszni. Most az estvéket Waynal,
Prényinél vagy Nagy Palinal toltom, a' hova a’ legjobb gondolkoza-
suak égybe gyiilnek, de némelykor az treg minister Zichynél is szok-
tam vatsoralni, a’ hol a' ministerialis ultra Tarsasidg gyiil égybe; ezek
meg kolomboztetett szivességgel fogadnak minynydjon, — ez ugyan
tsudalatos, de okat jol értem. — Vasarnap adatott a’ Csaszarnénak az
50 ezer arany altal egész Pompéval, égy igen czifra és szép Ladéba,
jo nehéz volt, én is a’ vivok kozziil valo voltam. — Csaky Sandor a’
100 aranyat itten fizette meg nékem. — A mai Postaval reméllem, hogy
fogok hazunnat Levelet venni.

Kezeit alazatosan csokolvan hiv fisztelettel maradok

Kedves j6 Anyam

engedelmes tisztel6 fia Wesselényi s. k.

45.
< Pozsony Oct. 12-kén. — 825.
Edes kedves jo Anydm !
Tegnap el6tt és Tegnap igen nevezetes Regnicoliris Sessiok va-
lanak, — A Nuncium (mely a' Kirdly Beszédje, a kirdlyi Propositiok,

19*
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és a’ dankadressre jott Resolutio kovetkezéséiil irattatott, 's a' melynek
F6 Targyai. 1. Minden Sérelmeknek onnan valo szarmozasinak meg
mutatisa, hogy Magyar Orszag nem a’ Constltutto;a hanem az Austriai
systema szerént igazgattatodik. 2° A Tyrok s Cuntnbunok dolgaban
tortént erdszakoknak nyilvanos el beszéllése ¢s a' Commissiariusoknak
a’ Torvények szerént lejendd meg biintetésének kérése. 3. A Consti-
tutionak azaltal valo meg erbsitésének kivanasa, hogy minden 3-ik
Esztendébe ok vetetlen Diaeta tartasson, és hogy 4.° az executiva hata-
lom az altal az illd hatarok kozott tartasson, hogy minden nemii hiva-
talt-visel6 a' Confsitutio szentiil valo meg tartasara megeskiidjon, s a’
kik ezt altal hagvan akar iras, akar tselekedet altal, a’ Constitutio ellen
vétkeznének vagy Torvény ellen valo parantsolatot adnanak vagy olyant
teljesitenének, a’ Diaeta alatt mindenkor citaltatvan meg biintettessenek.
5. Hogy minekutinna 6 Felsége ezen legiébb Targyokra felelni fog,
— a’ Statusok a’ kiradlyi Propositiokba t. i. a’ Deputatiok Munkaiba is
belé fognak ereszkedni.) Ezen Nunciumon a’ Circularis gyiitések tobb
napokig dolgoztak és disputaltak, 's szombaton végtére meg jobbitva
's erbsitve a’ Circularis gyiilésbe meg allittatott. — Foként a° Com-
missariosok meg biintetésének kivanisa sok Debattokra adott alkalma-
tossagot, — Nagy Pali, Dezsdfy — Way — Marjassy 's tobbek is mint
oratori Talentumokat mind hazafiui érzéseket fényesen ki mutattik., —
De mivel a’ Lé-nyalok gyiiloletes serege is nem kicsiny, 's a’ Csabitas
maszlaga a’ Papokat, a’ Varosiaknak nagyobb részét s a’ Varmegyék
kovetjei kodzziil is némelyeket meg vesztegetett, — természetes nem
kicsiny reactioval kellett kiizsdeni, 's ezért Hétié és Kedd ez a’ két Nap
melyen ez a' Targy a’ Statusok regmco[arls Sessidja elébe kellett, hogy
j6iion igen fontos 's kovetkezésére nézve kétséges volt. Mint a’ még
el nem hatarozott Utkozetbe hol ¢gy hol mas felé hajlott a’ tetzheto
erd s Majoritas. — Vasarnap volt a' mindennemili munkalkodasnak,
készuletnek készitésnek heves Nap]a — Hala a Magyarok Istenének
gy0zott a’ ]é Ugy, — a’ Héti6i és Keddi Ulések mint tanthorithatatlan
er6t mutatok, mint férjiias Moderatiot bizonyitok voltak. — A Nuncium
egész erejebe meg maradott 's tegnap a Proceresek Tablajara altal is
kiildetett. — Ma fog 9 ¢rakkor a Proceresek altal ezen Targy fel vé-

tetodni, — természetes, hogy ezen haza oszlopaitol tudjuk, hogy mit
vérhatunk, — mindazon altal a Regalistik kozzill is reméllem fognak
égy néhanyon jol szollani. — A Regni Barok kozziil az égy lliéshazyba
van minden reménység. — Tobbet nem irhatok, mert sietnem kell fel
a’ Sessioba. — En hala Istennek igen j6l vagyok, mert egésségem
jo, 's nem élek munkassag ‘s geniusom szerént valé foglalatossag
nélkiil. — Szeredre akartam menni; de mar még égy néhany napig
el marad. — Tsotortokén vettem édes jO Anyamnak 30-ik Sept. irt
Levelét, — a’ holnapi Postan reméllek ujra égy néhany sort, mely jol-
léte fel6ll orommel meg fog nyugtatni 's vidamitani. — Itt azt az éngem

igen meg szomorité Hirt hallam, hogy szegény B. Getzi meg holt
volna, — nem hiszem ’s nem akarom hinni, — adja Isten, hogy ne
légyen ugy.
Kezeit alizatosan csokolvan hiv fiui tisztelettel maradok kedves lel-
kem j6 Anyam oOrokre tiszteld szeretd fia
Wesselényi s. k.
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46.
; . i Posony Oct. 12-kén. — 825.
Edes kedves jo Anydin !

Délelstt 11 orakkor. Eppen most jovik a Proceresek Tablajarol.
— A 'boszszusag 's méreg nem engedték, hogy tovabb néma szem-
1él6je legyek azon gyavasag, puja lelkiiség, 's el kérgesedett Szemte-
lenség piatzanak. — llyéshazy, a’ kire egyediil volt minden szem fiig-
gesztve, 's a’ kinek az el nyerésre oly kozél fiiggott a' Hazanak s
minden Joknak hala-adé koszonetének 's idvezlésének dits6 Babéria,
ez az Ember is el tért 's roszszul beszéllett. — Mindenek, kik fel he-
viilve késziiltek szollani, 's Magyarul meg szdllalni, néman maradtak.
Kéntelen voltam el menni, mert tovabb nem tiirhettem volna, hogy ne
szoljak, ezt pedig nem tehettem volna, mivel Regilisom nints.

Estve 11 orakkor. Minek utanna méltd boszszusagomat ki futot-
tam s keservemet ki sohajtottam volna ujra fel mentem. (De tsak a’
Galleriara.) Tanuja voltam a’ leg szemtelenebb gyavasigoknak, senki
sem volt a' ki igazan 's egyenesen akart, vagy mert volna széllani, —
tsak Széchényi, az én kedves Széchényim szollalt meg, — még pedig
magyarul és magyar szivvel. — A Nuncium minden erejébdl ki for-
gatodott; a Commissariusokra hogy biintetés kérettessék, hogy minden
hivatal-beliek a Constitutiora meg eskiidjenek, s’ hogy az az ellen vétok
kérdére 's biintetés ald vonattassanak, — ki maradott. — lgy el tson-
kitva és meg bénitva holnap le fog kiildédni a’ Statusok Tablajara. —
Meg vilik, hogy ezek mennyibe fognak az el6bbeni hazafiui hataroza-
sok mellett meg maradni. — A’ ki betsiiletes ember a’ mellett fog
végig 4llani, hogy ezen Nuncium a’ maga erejibe mennyen fel; és hogy
a’ még ezen Constitutionk velejét dulé sérelmek nem orvosoltatnak,
addig semmi egyébbe ne ereszkedjiink, mert kilomben ezek orokre
el mell6z6dnek. — Most estve hallam a’ szegény Getzi halalanak bizo-
nyos hirét, — keserves az ilyen vesztés, — a’ még elsé ifiui évekbe
kotott baratsdg oly Planta, melynek gyokerei a’ még gyengéded érzé-
sekbe ’s szivbe méjjen agozva van bele szdve, midon ki szakasztédik
vérezve 's zuzva marad kebeliink. — Nyugalom porainak — orokre
¢l bennem emlékezete. — A’ kedves lelkem jo Anyam kezeit forro
tisztelettel csokolja hiven szeretd tiszteld fia

Wesselényi s. k.

417.

: . Czenken Oct. 23-kdn. — 825,
Edes kedves jo Anydm !

Ma reggel indultunk Széchényivel 's Karolyi Gyorgygyel Posony-
bol ’s most estve ide meg érkeztiink; holnap 6k Rodka vadészaton
lesznek, én pedig mivel Lovam nints 's 6k is éppen nekem val6t nem
adhatnak, vislaval fogok vadaszni. — Holnap utan ugy gondolom,
hogy Széchényi Palhoz fogunk Sopronyba menni, 's Szeredan estvére
megint Posonyba lésziink. — Azon Levelébe, melyet utaljara volt sze-
rentsém venni kedves j¢6 Anyamtdl, azt méltoztatik tudakozni, hogy
erdélyiek vagynak-¢ fenn és kik! A' koronatiokor Josika Janos, Csaky,
Kemény Miklos, Réday Laszlé 's Janos ‘s még masok is voltak, de
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mar jé részt le mentek, — Csaky 's Réday Janos még itt vagynak, de
nem igen latom Oket, mivel sehova sem jarnak. — Széchényi 's Karo-
lyi tisztelik kedves j6 Anyamat. — Kezeit alazatoson csékolvan hiv fiui
tisztelettel maradok kedves lelkem j6 Anyam

engedelmes tisztel6 fia Wesselényi s k.

48.

: Posony Nov. 4-kén 825. hajnal el6tt,
Edes kedves jo Anydm !

Hétién éppen Bétsbe valo indulasom el6tt irtam kedves j6 Anyam-
nak égy rovid Levelet, az nap estére Bétsbe érkeztem Fritz Schwar-
zenberggel, 's hozza is szallottam. — Keddet 's Szerdat ott toltottem,
esmerdsseimet 's az erdélyieket u. m. Miskét, Kornist, BatyAm Csereyt
s a’ t. meglatogattam, holmi aprdsagokat vasaroltam ’'s tegnap jokor
esmét ide viszsza jotliink. — [tt tegnap el6tt a° nemzeti nevelés dol-
gaba igen szép circularis sessio volt, de tegnap vala az idei Diaetanak
legszebb uapja, — Nagy Pal felséges tiizzel 's el ragado ¢kesen Szdl-
lassal adta azon sokféle okokat el6, mely a’ nemzetiségiinknek lassan-
ként valo el haldsat okozza, — f6 kutfejének tette az Uralkodas azon
fonakos tendentidjat, hogy ezen orszagot, mely erejének leg hatalmo-
sobb istapja lehetne elejét6l fogva gyengiteni 's erejébél ki véve nem-
zetiségeétdl igyekezett meg fosztani, — utanna tette ennek, a’ nem czél-
aranyos, mint kozonséges, mint hazi nevelést, — tovabba a’ varosi
Polgérsagnak tokélletes németségre vald hajlandésagat — vegtére a’
Magnéssagnak ’s nagy uraknak el korcsosodasat 's a’ Nyelv 's Natio-
nalitas irant valo tunya hidegségét, — ezen beszédet kovették még
masoknak is igen szép szollasai, ‘s az el-lelkesedés oly kozonségessé
lett, hogy ezen Targyba (1. i. a@ Magyar Nyelv’ kozonségessé valo
létele ’s pallérozott terjedese) mely eddig minden Diaetan oly sok ellene
monddkra taldlt, most minden fel6ll tsak oltalmazdkra akadott, ellene
senki 's még a' Varosok kovetyei 's a' Tothok is tiizzel szollottak
mellette. — Nagy Palnak a’ Magnéasok 's Nagy Urak ellen tett mon-
désira 's mélto-vadjara az én Széchényim fel allott 's declaralta, hogy
ambar azon fontos szavaknak szomoru igassagat érzi, de mindenekre
nem gondolja ki terjeszthetni, magaba is érezvén, hogy a nemzetisé-
gért akar mit is tenni kész, azért ezen szent czélra t. i. a' Nemzetiség
érzése 's a’ Nyelv terjesztése 's mivelésére ezennel ajanlja 's adja egy
esztendei egész 's mind Joszagai jOvedelmét! — ki beszélhetetlen lett
a' koz elérzékenyedés 's lelkes fel-buzdulas — minden szemekbe
oromkonynyek labogtak. — Way fel allvan ezen nagy lelkii hazafisa-
got szivre hatd szinekkel festvén, részér6l 8 ezer forint eziist pénzt
ajanlott, — Karolyi Gyorgy esztendonként ezer forint jO pénzt és égy
esztendei jovedelmének fele részét, — Andrassy Gyorgy 10 ezer forint
eziist pénzt, még ezekhez joitt ma estve Széchényinél Karolyi Istvantdl
20 ezer forint Cp. és Battist Botyanitél hasonldlag 10 ezer forint Cp.
— Mar ezen pénznek a’' leg-tzélaranyosabb valo el rendelésérdl s
6rokre minden idegen béfojasok el tavoztatasaval fogunk tanacskozni.
— Tegnap estve Zichynél volt Neve Napja kedvéért Tarsasag, én is
el mentem ezen hazank mindég Gorbe, de mar most el is revesedett




BARO WESSELENYI MIKLOS LEVELEI 205

oszlopdhoz, — de az 6 GesellschaitjAnal szebb 's lelkesebb Tarsasag
volt az estve Nallunk az az Széchényinél. — Ma a' kiradlyné neve napja
lévén, a' gyasz le vetkezddik ezen égy Napra 's d. e. 10 orakkor
pompas Kirchen paradé lészen, — én nem fogok meg jelenni, mert
Nagy Pallal, Wayval, 's Prényivel a’ fennebb érdekelt Targyba kell
dolgoznom. — A Napokba a' Constitutionell Frantzia Ujsagba égy igen
szép articulus volt a’ Diaetankrol, hoszszu lévén most nem irhatom le,
de kozelebbro6l le fogom kiilderi. — Béisbe az én Lovam s’ Ruhiam
is meg jelent Lythographirozva, hoztam égy exemplart, 's Mihalytol,
a’ kit a' Napokba le fogok inditani le kiildom. — A" Koronatio Ein-
zugja is megjelent égy nagy Tableauxba, ebbdl is vettem az édes
Anyam szamara égyet, melyet majd magam fogok le vinni, — Most itt
Széchényinél égy igen derék Festd van, a’ kivel § festeti a' nevezetes
diaetalis oratorokat 's jo Hazaliakat reméllem meg fognak majd ki metzve
is jelenni. — Batyam Cserey édes Anyamnak kezeit csdékolja, azt mondja,
hogy Aprilisbe bizonyoson le fog menni. Edes kedves j6 Anyamnak
kezeit forro tisztelettel csokolom ‘s maradok
Kedves j6 Anyam
orvkre hiven tiszteld, szeretd fia Wesselényi s. k.

Kelemennek most lehetetlen irnom, de a' Napokba irok, még
pedig igen meritalis dolgokrol, most koszontetem Fraschsal egyiilt.

40.
, Nro 110. Posony Nov. 9-én. — 825,
Edes kedves jo Anydm!

Utolsé Levelembe de dato 4.* Nov. tudositottam kedves jo Anya-
mat azon igen szép hazafini ajanlasokrdl, melyek a’ Magyar Nyelvre
nézve torténtek, — ezen ajanlasok azolta is néttek. — A’ Tzél és el-
rendélésre nézve eddigelé enynyi hatarozodott: Az égybe gyiilendd
Pénzzel égy Pesten 1éjendd Intézet fog fel allitodni, mely minden Mes-
terségeknek Miiveknek és Tudoményoknak Magyar Nyelven lejendd
terjedését dregbedését fogja eszkdzolni. — Széchényi és Way tegnap
a' Palatinusnal voltak, ajanlottik néki ezen intézetet, 's bé nyujtottak
az iranta valo els§ Planumot I[nstantia formaba, mely a’ Torvény sze-
rént a’ Palatinus altal a’ Statusok Tablajanak altal fog adattatni. — A’
Palatinus igen szivesen vetie a’ dolgot 's minden lehet6 segitségét 's
partfogasat ajanlotta. — Utolso Levelem ir4satol fogva se Circularis se
regnicolaris gyiilés nem volt. — A’ Circularis Ulésekbe a’ praeferentialis
Gravamenek rendre pertractalodtak 's most az azokra nézve késziilt
Nuncium mely tobb 10 arkusnal iratik, 's mindenfelé olvastatik, —
holnap taln lészen Sessio, melybe azon Deputfatio, mely az —791-beli
Deputatiok Munkai altal-nézésére volt rendelve fog referilni. — A bé
adott Repraesentatiora jové Resolutio tegnap estve 7 orakkor subscri-
balédott a' Cabinettbe, az is a° Napokba fog a’ Statusok és procere-
sekkel kozoltetni, a’ mint mondjak éppen nem favorabilis, s6t némelyek
azt allitjak, hogy olyan roszsz, hogy a' Diaeta szélyel oszlasa Iészen
kovetkezése.

Mihalyt még mind nem kiildhettem le, de valamelyik nap inditom,
vele égygyiitt Portékdimnak ége részét, melyekre itten sziikségem nin-
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tsen, kiildom, valamint a’ Jageremet s Kutydimat is. mivel az Idénrdl
a' vadaszatok réam nézve j6 részt el maradnak fontosabb dolgok mian
nem ¢érkezvén arra. — A Jager le kiildésébe azon okom is vagyon,
hogy mivel Carl el ment, Selleket édes Anyam el bocsatotta ’s a’ mint
Kelemen irja mas Inast még nem fogadtak, a Bedinung bizonyoson
nagyon gyenge, hogy legyen tehat az édes Anyam parancsolatjiara a’
Haznal valami cseléd. — En itten fogadtam égy becsiiletes és tligyes-
nek latszé Jagert. En hala Istennek igen egésséges vagyok, egyébb
bajam nints tsak hogy a’ jo élet 's kevés mozgas mian gonoszul hizom.

Egy Enders nevii igen o festé jovén ide, Széchényi legjobb
Baratjait festeti, — ¢én tegnap és tegnap el6tt iiltem neki a’ Tigris-boros
Atilla Ruhamba, — igen unalmas Comissio. — Széchényit ¢én is feste-
tem magamnak, égy kép olajba égy fél arkusnyi Nagysagra 15 Arany.

Tegnap kezdett a' Magyar Szinjatzé Tarsasag ujra jatzodni, meg
lehetdson teli volt a’ Theatrum.

A’ Széchenyi 's Karolyi Haz tartasa 's estveli Tarsasagaik igen
jol fojnak, én a’ napnak nagyobb részét itt szoktam tolteni, a hol most
is irom ezen Levelemet, estvénként a' jobb gondolkozasuaknak s’ dis-
tingvalt embereknek nagyobb része égybe gyiil.

Mihelyt a’ Resolutio meg fog jelenni tudositom kedves j6 Anya-
mat, addig is kezeit alazatosan csokolvan hiv tisztelettel maradok enge-
delmes hiven tisztel6 fia

Wesselényi s. k.

50.
) Nro 159 Posony, Nov+ 22-kén, — 825,
Edes kedves jo Anydm !

A Palatinus altal tegnap el6tt tartott Conferentianak Targya s’
hatarozasa a’ volt, hogy a’ Palatinus menynyen fel 's mint Intermediator
eszkozoljen egy jobb Resolutiot ki, — evel nagyon sokan nem voltak
megelégedve, foként a’ kik a’ Conferentian jelen nem voltak, a’ melyre
tsak égy része volt a° koveteknek meg hiva. Tegnapra Regnicolaris
Sessio hirdet6dott, a” végre hogy a’ Palatinus ezen Intermediatorsagra
meg kérettessen, — ebben az Oppositio igen nagy volt, azon okok-
bol, hogy kivant haszna ugy sé leszsz — hogy midén ily nyilvan
igassagunk van nem illik 's nem sziikség kérlelni, — hogy ez altal
kiaros ha a’ mar meg kezdett Circularis pertractatioja a’ készitendd Nun-
ciumnak iélbe szakasztodik. — Egész dél utan 4 ora utannig tartott a’
kotzodds, — végre ugyan tsak hajlodtak, 's a’ Palatinus meg kéretett,
hogy menynyen fel a’ Csaszarhoz (talam el is felejtettem volt megirni,
hogy a" Csészar 18-dik viszsza ment ' Bétsbe Familiastdl, Ministerestol)
egy jobb Resolutio szerzése végett; — tsak ugyan ki nyilatkoztatvan
azt, hogyha a' most fel allitott absolutismus Principiumai azon Reso-
lutioba viszsza nem lesznek véve, ¢s ha a’ Diaeta ok-vetetlen meg nem
leszsz igérve, azon Repraesentatiot, mely éppen késziilobe volt, fel
fogjak kiildeni, e’ végre ezt a’ Palatinusnak altal is adtak, — hogy
intermediatorsagat az abban felallitott Principiumok szerént fojtassa. —
Ezen egész gyerekes dologba az a' leg nagyobb roszsz, hogy sem
égy igazan jO, sem egy egészen roszsz Resolutio fog jonni, hanem
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égy szép szinii 's hangu, melybe az el rejtett méreg bé leszsz ara-
nyozva, 's melynek kedves hangjaitol szokott konynyii hivoségiink
szerént el-bajolva minden mostani el-hatirozottsagtink 's kotelességiink
mellett rezzenthetetleniil valo maradasunk Tiize hiu fiistbe fog menni.
— A’ Palatinus ma megyen Bétsbe, 's a' még ezt 6 meg jarja, a’ mint
gondoljuk Tsiitortokig, tiress id0 leszsz, — ezt akarvan hasznalni ma
délbe megyiink égy néhanyon Szeredre holnap oft 's holnap utan Dio-
szegen Eszterhazy Vintzénél fogunk vadaszni, ‘s tsak ugyan Szeredan

estvére ujra itt lesziink, — Tsémrt.(‘jktf'on a’ gyiilés utan ujra leszsz sze-
rentsém kedves jO Anyamat tudositani. — Waynak a' Felesége tegnap
el6tt estve égy leanynyal szerentsésen le-betegedett, — mint 6, mint

Csaky, Széchényi 's Karolyi¢k kedves jo Anyamat tisztelik. — Kezeit
hiv tisztelettel csokolvan maradok
engedelmes tiszteld fia

Wesselényi s. k.
51.
Nro 2.0 Pesten Febr. 1-én — 828.
Kedves jo Anydm !

A Farsang vigan foj, — ¢n is kéntelen vagyok benne tobb részt
venni mint eddig. a’ héten minden nap Ball volt, tsak ma van nyugvo
Nap, — tegnap el6tt a’ Palatinusnal voltunk igen szép ’s fényes mulat-
sagon, holnap Teleky Laszlonénal, holnap utan Ortzy Lorintznél, Hétion
a' Camerae praeses Zichy Karolynal leszsz 's a’' t. — Valdjaba a sok
Balok, ebédek 's visitik mian az ember alig érkezik valami okosabb
dologra. — 1dé itt égy néhany nap olta szép van, hideg éppen nints,

de tobbnyire sz¢l. — Ujsag semmi sints; a’ haborurol hallgatas van.
— Nékem hala lstennek egésségem igen jo, a’ Pesti viz minden Pil-
lulakat 's porokat sziikségtelenné tészen, — mikor hiva nem vagyok,

mindég itt a° Casinoba ebédelek. — Reggel 8 orakkor fechtierozni
szoktam, az utan gyakran ki lovaglok Széchényivel, délel6tt tobbnyire
vagy a' vers-futas vagy a' Casino dolgaba Uléseink vagynak, a’ délutan
Visitakba ’s az estve Balba telik el, hanem ezekbe én ¢jfé¢l utinnig nem
igen szoktam maradni. — Tottisnél voltam, 0 szegény nagyon beteg,
a’ gyongyoket meg mutattam neki, de nem akar mind oszve tdobbet
adni érte, mint 600 ft. eziist pénzt. — Ugy gondolom kedves j6 Anyam,
hogy Febr. utoljan innen le indulvan, Martius els6 Napjaiba a' kedves
j0 Anyam karjai kozt lebetek. —— Jannar 20-kan irt Levelén kiviil még
nem volt szerentsém kedves j6 Anyamtol Levelet venni, Kelementol
sem vettem még semmi tudositast. A' holnapi postaval reméllek. Haller,
Karolyi, Dobrentei tisztelik kedves Anyamat. — Kezeit alazatos (igy!)
csokolja hiven tiszteld fia
Wesselényi s. k.

52,

. Nro 19. Posony Nov. 4-én estve — 830.
Edes kedves jo Anydm !

i Tegnapel6tt irék Postan Nro 18. Holnap reggel indul a’ Consila-
rius Gyulay Lajos le Kolosvarra, 's ezt az alkalmatossagot is akaram
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hasznalni. Hidje meg édes Anyam, nints kedvesebb foglalatossagom,
mint lelkem Anyamnak irni; ’s legalabb evel a’ személyes egygyiitt 1étel
hijjat potolni. — Tegnap vevém Kelemennek Levelit de dato 25. Octobris,
Otet szivesen kOszontom, ’s most neki tsak enynyit: Ne vegye olyan
szivére hogy a meg szokott Juhasz Hadadba van; lehet, hogy nem is
igaz, de ha ugy van is, az igassag s illend6ség résziinkén van, nints
azért sziikségiink, hogy panaszkodjunk, vagy meg bantva érezziik ma-
gunkat ; a’ kinek igaza van, leg illébb hogy hallgasson, 's maga becse
alatt valonak vegye a’ mas illetlenségét. — Kiildnben is égy roszsz
juhaszért semmi esetre soha és senkivel anynyival kevésbbé Atyafival
izetlenkedni nem akarok. — Itt a’ Tyrok adasa fel6ll az articuli projec-
tum, a' Nuncium ’'s Repraesentatio el késziiltek, ma Circulusba fel vé-
tettek, de még holnap is ezek rostalasa felett fog a’ tanacskozas fojni;
szombaton hihetfleg a’ proceresekhez 4t fog a’ regnicolaris Sessiobol
menni ; bizonyosan nem fognak a' 28™el megelégedni, hanem a’ na-
gyobb lehetd sziikségre kért 20™ Tyrot is fogjak siirgetni, hogy azon
tull mi torténik még nem lehet tudni. — A Statusok abba is meg alla-
podtak, hogy a' most adando Tyrok ne érokre, hanem a’ gyalogok 9,
a’ Lovasok pedig 12 esztendOre adassanak, és hogy a’ hol tsak lehet
nem erdvel fogva, hanem sors huzas iltal adassanak a' katonak. —
Széchényi is viszsza érkezett tegnap este. — Tegnap a' Csaszarné Neve
Napjaért nagy pompéaval mentiink fel gratulalni, a’ primas koszontette
nagyon akadozva, a’ Csaszarné deakul felelt.

Ma a’ varos meg van vilagositva. — it igen szép idék jarnak.
— Karolyi Istvin (a nagyobbik, kinek frantzia sziiletésii Felesége most
3 esztendeje meg holt) hazasodik, veszi az Eszterhazy Miklds Leanyat.
— Kezeit kedves {0 Anyamnak alazatoson csokolja

hiven tisztelé fia Wesselényi s. k.

Papp Karoly.




IRODALOM.

Magyar népoktatas 1540 elétt?

A népoktatds térténete Magyarorszagon 1540-ig. Az Oltvanyi-jutalommal kitiin-
tetett palyamil. Irta dr. Bekefi Remig, a Magyar Tudomdinyos Akadémia levelezd tagja.
Budapest., Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. 1906. XXXVIII +- 558 1.

.

Aligha magamat lepeft csak meg 1902-ben a M. Tud. Akadémia
palyakérdése : Adassék eld az elemi vagy népoktatds torténete Magyar-
orszdgon 1540-ig. Meglep0 volt, hogy jollehet nem volt tudomésunk
széleskor(t adatgyiijtésrol, e nélkil mindjart torténetet kivan az Akadé-
mia; hogy a kérdés nem kozoktatisrdl, hanem csak az elemi oktatas-
rol szolt, s6t egyenesen azonositotta az elemi oktatast a népoktatassal és
végiil az is meglepett, hogy 1540-et teft¢k hatarnak.

Az évszamon kezdve, ennek kitlizése azért volt érthetetlen, mert
1540 sem a miivelodéstorténetben, sem a nevelés torténetében nem
jelent fordulé pontot. Az eddigi neveléstdrténeti irodalom ismerete alap-
jan tgy gondolta volna a tavoldlld, hogy ilyen kérdésben csupéan a
reformacziot megeltz6 allapotok rajza lehet a XVI. szizadban a hatér.
Ma nem tudvan egyéb magyarazatot, el kell hinnem a Budapesti Hir-
lapnak (1906. jun. 2), hogy az 0nallé erdélyi fejedelemség megalaku-
lasa volt az iranyad6. Nehéz azonban feltennem az Akadémiardl, hogy
ezzel folytatéja akarna lenni annak a hagyoméanyos rendszernek, mely
bens6 fejleményeket is politikai hatarkdvektdl szamit s évszamhoz, meg
kirdlyhalalhoz vagy koronazashoz kot olyasmit is, mi talan akkortajban
nyilvanalt meg véletleniil, de mint fejl6dd, egyéni valésaig még sem
engedi magat kiils6 események szerint darabokra szaggatni. Eppen e
felfogassal tigy gondoltam, hogy e miatt az évszam miatt nehéz lesz
a palyazénak egész miivet alkotnia.

Nagyobb nehézségnek lattam ennél az elemi és népoktatas fogal-
manak azonositasat, holott a nevelés egyetemes torténetében a kettot
egeészen killon lehet megfigyelniink. Ugy tudom, hogy ezek nalunk
csak b. Eotvos Jozsef Ota, sOt csupan nala jelentenek egészen egyet.
E6tvos ugyanis azt hangoztatta, hogy a nemzet minden tagjanak k6zds
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alapmiiveltségre van sziiksége, ezért akarta mindenkinek ugyanazt adni
meg az elemi oktatas altal. gy tehat el6tte csakugyan nincs kiilonb-
ség: elemi oktatisban az egész nép egyforméan részestil. Lehetetlen-
nek képzeltem, hogy ezt az elvet elfogadva, barki is megoldhassa
a kérdést. Hiszen 1540 el6tti idobol ezt az Eotvos-fele felfogast mind-
maig nem ismerjiik, s6t éppen az ellenkez6jére vannak szomort ada-
taink. Arrél a korr¢l szdlva tehat, a népoktatast és elemi oktatist nem
lehet egynek tekinteniink, jollehet azt sem mondhatjuk, hogy a ketté
kiilon allott volna, minthogy az egyik, a népoktatds egyszerfien nem
is volt, ha t. i. mai, iskolas értelmében veszsziik a szét. Ugy tetszik
azonban a palyakérdés éppen erre, a nép oktatasara nézett s Beékefi
Remig palyanyertes miive valoban gy vagja ketté a csomot, hogy
egyszeriien magaéva teszi ezt a felfogast : elemi oktatast és népoktatast
ezzel 6 is egynek jelent ki. Békefinek ezt az eljarsat eldsegitette, st
eléidézte a palyakérdésnek az a harmadik kiilbnossége, hogy nem koz-
oktatasrél, hanem csak elemi oktatasrdl beszél. Ezzel arra inditotta a
kérdésre feleld pdlpdzdt, hogy kiilonbséget tegyen a magyarorszagi
iskolak kozott fokozat tekintetében. Azt sem gondoltam, hogy valaki
ezt meg tudja tenni, azért arra voltam készen, hogy f6képpen e két
okbol : az elemi és népoktatas azonositisa, meg az elemi oktatas ki-
szakitdsa miatt vagy nem lesz palyamii, vagy pedig annak alapos kifej-
tésével kezdddik, hogy a kérdést a szerzé miként értelmezi s miért
véltoztatja meg. Csalddtam. Békeli megirta miivét s elészavaban (XXXV. 1.)
minddssze ezt a kijelentést talaljuk a kérdés felfogasara: A palyatétel
hatarozottan kijelolte a keretet dolgozatom részére. Az elemi vagy nép-
oktatds torténetét kivanja. A papi nevelést tehat teljesen kizarja. Miért is a
szerzetesi és székesegyldzi (kaptalani) iskolak torténete feladatom korén
kiviil esett.“ Tehat teljesen alkalmazkodik a palyakérdés szavaihoz s abbdl
azt a kovetkeztetési vonja, hogy munkaja korét igy meg kell sziikitenie !
Hiszem, hogy Békefi eltalalta a palyakérdés czélzatat, — kiilonben
nem nyerte volna el a dijat — de allitom, hogy a kép teljessége, s6t
csak a helyzet tisztin latisa szempontjabdl is rosszul tette, hogy ennek
a czélzatnak olyan pontosan igyekezett megfelelni.

Eljarasanak okait nem mondja meg s magamtdl nem tudfam azo-
kat megtalalni. Két helyen kerestem, még pedig a kérdés tdtmutatasa
szerint. Lehet, hogy azért nem szol a szerzetes és székesegyhazi isko-
lakrol, mert ezeket a targyalt falusi és varosi iskolaknal magasabb ren-
diieknek tartja, a melyek tehat nem elemi oktatast nyujtanak. Lehet az
is, hogy azért hagyta ki, mert talan a magasabb osztalyok iskolai-
nak tartja Oket, melyek tehat nem illenek bele a népokfatds fogalmaba.
Eljarasa mindkét esctben téves. Jobban tudja Békefi nalamnal, hogy a
szerzetes ¢s székesegyhazi iskolak ha tobb ideig oktattak is novendé-
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keiket s ha tobbet tanitottak is nekik, mint a falusiak, mégis ¢ppen ugy
az elemeken kezdték, tehat nem az elemi iskola utan kovetkeztek. Igy
ha azért nem szol roluk, mert magasabb foktiaknak tartja 6ket, akkor
abban téved, hogy elfelejti a magyar iskolak teljes szervezetlenségét,
legalabb is az egységes szervezet teljes hianyat. Eddigi tudomésunk sze-
rint volt ugyan egy-egy hatirozottan magasabb fokd intézet, de téves
az a hiedelem, hogy kezdetben, akar 1540 tajan is, a magyar iskola
kiillonboz6, hatarozottan szétvald tagozatokbdl allott. Még a Ratio Edu-
cationis utan is boven maradtak olyan iskolak, melyelk az olvasis-iras
elemein kezdték a tanitast és évekig oft tartva a fiukat, Mikes Kelemen
¢és Bessenyei Gyorgy a megmondhatéi, hogy min végezték, — a nél-
kiil, hogy tagozva lettek volna. Molnar Aladar bizonysiga szerint! nem
tévedek nagyot, ha ugy itélem, hogy nemcsak 1540 cl6tt, de azutan is
olyan bizonytalan volt a hatar a legalsobb iskola meg a rija kovetkezd
kozott, mint még a XIX. szdzad elsé felében is volt a gimnazium s
az akadémia kozott. Eppen ezért nem merném azt mondani, hogy bar-
mily rendeltetésiiek voltak is azok a székesegyhazi iskolak, mar egye-
nesen kizaranddk az elemi oktatas torténetéb6l. Annyival kevésbbé tenném
ezt, mert hiszen ennek nehézségét maga Békefi is bizonyithatja, a ki
nem egy helyen (p. o. 373, 370.) emlit gimuaziumot s nyilvin maga
is gondolta azt (p. o. Egerrdl szdlva), hogy a kikr6l ott, mint legalsébb
iskolai tanulokrdl, beszél, alighanem mégis csak papjeloltek voltak. Ezen
a czimen tehat nem lehetett jogosan melldzni a székesegyhazi iskolakat.

Nem gondolom, hogy azért maradtak volna ki ezek, mivel Békefi
itélete szerint nem a nép oktatdsat végezték. Akkor ugyanis azt kellene
kérdezniink, hogyan érti a szerz6 a nép fogalmat? Ha a jobbagyokra
korlatolja, akkor azt kellene czimiil irnia s erésen csodalkoznam azon,
hogy ez miivének egyetlen sorabol sem deriil ki, s6t a jobbagy
név talan még eld sem fordul benne. Ha azonban ngy érti, hogy a
nép a (nemcsak a politikai) nemzet egésze: akior egyenesen tagad-
nom kell a székesegyhazi iskoldk kirekesziésének jogostiltsagat, mert a
népet igy értve, ezek is a népoktatas tényezéi voltak.

A palyakérdés okozta, hogy ez a mii ilyen alaptévedésekkel szii-
letett s talan ez a magyarazata annak, hogy a targy természete helyett
a kitlizott kérdésnek vetette ala magat. Kiilonben a kérdés fogalmazasa
is mutatja, hogy az nem pedagogustél szarmazik, mert akkor nem
csak hogy nem zavarna ossze az elemi és népoktaiast, hanem még a
kozoktatasnal is tobbet: kdznevelést irna. Békefi miive is bizonyitja
ugyanis, hogy emlékeinkben s talan annak idején a valdsagban is,
maga az oktatas meglehetésen sziik korre szortit. A levéitéri kutatas-

1 Molnar A.: A kozoktatis torténete Magyarorszagon a XVIII sz. 4 1.
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nak ezt az eredményét ugyan eldére tudni nem lehetett, de el6re gon-
dolhaté volt az, hogy a nemzetalakitis ¢és 0j hitre térés korszakabol
kevésbbé keriilnek eld oktatasrdl, iskolazasrol, tehat a nevelés szerve-
zetérdl szo6lo adatok, ellenben remélni lehetett s kaptunk is tobb alapot
arra, hogy altalaban ama kor nevelésérdl : nevelési torekvéseirdl, szel-
lemérdl beszélhessiink. A torténelem, kivalt a miivelédéstorténelem, meg
mas népek neveléstorténelmének ismerbje — gondolom — tisztabban
latja az el6ttem mind jobban derengé valdsagot, hogy t. i. szervezett
nevelésrol, tehat oktatasrdl, iskolazasrol csak akkor lehet szdélanunk,
mikor a nemzeti élet annyira fejlodott, hogy nem volt elég egyszeriien
a sziilok s kés6bb a templom mellett késziilni az életre, a kdzds mun-
kaban valé részvételre.

Ezzel kapcsolatban gy latom, hogy nalunk is o ideig, koriilbel6l
éppen az itt targyalt korszak végéig, oly szoros egységben van a miive-
16dés ¢és nevelés torténete, hogy egészen egynek is vehetd. Ha mar
most a koznevelésr6l szdl a palyakérdés, e kitagllt korben az ered-
mény vilagos és értékes miiveltségtorténeti tantilmany lehetett volna még
Gijabb levéltari adatok nélkiil is, pusztan az eddigi anyag felhasznala-
saval. Eppen Békefi Remigt6l, a miivelédéstorténet munkasa tollabol,
milyen becses tanulmany Kkerfilhetett volna ki, ha a keresztyénségnek
itt ki nem fejtett, fel nem dolgozott nevel6 hatisat, els¢ kiralyaink tor-
vényeit s minden intézményiinket ebbdl a szempontbdl nézi s ily
egyetemes jellegli targyalasban ad helyet a most 6sszehalmozott b6
anyag oktatastorténeti részének. Bizonyos, hogy a munka igy sokkal
értékesebbé valt volna s nem is lett volna sem nehezebb, sem terje-
delmesebb. lgy dolgozvan, tisztan alakiilna ki elbttink az elemi okta-
tds és a népoktatds is, mar a mennyire ezekr6l szO lehet. Virtam is,
hogy a miivel6déstorténet egyetemi tandra felillemelkedik a palyakér-
désnek azon a hatarozottan kicsinyes felfogasan, mely még mindig az
oktatast teszi meg fddolognak s mell6zi azt a tényt, hogy az okfatis
mindig a nevelés szandékat jelzi, s6t hogy maga az oktatas mindig
csak eszkoze a helyesen értett s jelentésében meg nem sziikitett nevelés-
nek. Az oktatas torténetérdl is lehet sz6, de ha errdl kiilon beszéliink
is, feltétientil ott kell lennie keretiil a nevelés torténetének ; a nevelésbe
illeszkedik az oktatas, annak elvei iranyitjak. Minél tavolibb s kevésbbé
felderitett korszakrél van szd, annal kevésbbé lehet magaban nézniink
az oktatist, hanem abban a nagy egészben, melytdl a fejl6dés folya-
man sajatos czéljaival és '0nallé szervezetével késébb kiilon valt. A
pedagogus is igazabb képet ad, ha miivel6déstorténeti keretbél dom-
boritja ki torténeti mondanivaléit; a miivel6déstorténet buvaratol pedig
nem is varjuk masként, csak igy: neki a nevelést a szerves {sszefiig-
gésben, a miivelddés fdmozgatdjanak, az iskolat a miivelodés fOeszko-
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zének kellene tekintenie s mint ilyet vizsgélnia. Fajlalom, hogy Békefi,
nyilvan a kérdéshez valé pontos ragaszkodas miatt, nemcsak a targy
természetével, hanem bizonyira sajat hajlanddsagaval is ellenkezben
cselekedett.

Egész torténeti iranyli irodalmunkra iidvis és jelentds esemény
lett volna, ha a miivelodéstorténet katedrajabol kimondja Békefi, hogy
torténetet irni nem lehet mindaddig, a mig az adatok tisztan el6ttiink
nincsenek, ez a palyakérdés tehat megfejthetetlen, mert ama kor okta-
tasarol nincsen kimeritd és hiteles oklevéltarunk. Az eredmény mutatja,
hogy igy kellett [volna tennie, hiszen nyilvanvaléan ez a véleménye.
Békefi miivének akadémiai birdlata, a munka megjutalmazésa és kiadasa
mind ezt bizonyitjak, mert hiszen a palyazo olyasmivel nyert babért, a mi
a palyatételnek szdvege szerint éppen nem lényege, bar a valdsagban
a munkénak feltétele volt: adatgyiijtéssel és adatkGzléssel. A palya-
kérdés ugyanis forfénefet kivan, a biralok azonban a nyertes palya-
miivet csak olyan alapnak nevezik, melyen majdan, ha egy szerencsés
véletlen a még hidnyzé adatokat is feltdirja, az Osszefoglalo elmél-
kedés megindulhat® Az Akadémia tehat olyan feladatot tiizott ki, melyet
a legilletékesebb biralok véleménye szerint csupan valami szerencsés
véletlen segithet majdan megoldasra!

Azt kivantam mindezzel megértetni, hogy Békefi Remig munkaja
szigortian az ismertetett akadémiai palyakérdésre adott felelet, nem
pedig a targy termeszete s a kérdés mai allasa szerint szabadon
kialakult m{i. Azonban sok tjat mond s érdeklédésiinkre annal inkabb
érdemes, mert olyan korszak népoktatasarol ad 38 ives torténetet és
oklevéltarat, mely korszak a népoktatassal egyszerre soha sem jutott
volna esziinkbe.

1.

Mondjuk egyéni feliogasnak az eddig elbadottakat s ismerjiik el
igazsagosan az ellenkezd feliogas egyéni jogosultsagat is. E szerint
alakulnak a tovabbiak. Ez a mii tehdt a magyarorszigi népoktatas tor-
ténete kezdettdl 1540-ig. Nem miivel6déstorténet, nem is a nevelésé,
hanem a népoktatdsé akar lenni, tehat ilyenként kell megitélniink.

A ki ismeri Vass Jozsefnek az Arpad-korrél irt ugyancsak aka-
démiai palyamiivét,? kellden méltinyolni tudja azt a koriilményt, hogy
Békefi munkajanak nagyobbik fele (558-bol 347 lap) oklevéltar és targy-
mutaté. A magyar nevelés, s6t még inkabb az oktatds torténete érde-
kében vaidéban az az els6, hogy minél b6évebb okmanytirra tegyiink

1 Akad. Ertesits 1905. 239. L. )
2 Vass Jozsef: Hazai és kiilfoldi iskolazas az Arpad-korszak alatt. — Pest., 1862
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szert, vagyis minél pontosabban és szélesebb korben rendszeresen
gylijtessenek a levéltarak idevagd adatai. Békefi feltétleniil érdemes
munkat végzett azzal a bilivarkodassal, melyet a mar eddig kiadott kitf6i
anyagon kiviil 25 levéltarra ferjesztett ki. Miivének értékes része az

oklevéltar, melyben 153 1j oklevelet kozol s 206 kiadott oklevelet allit -

idérendbe. Mivel ezt a részt rendkiv(il fontosnak kell tartanunk s mivel
miive els6, kisebbik, fele ezen épiil, el6szor ezt vegyiik szemiigyre.

Haromiéle eljarast kovet az oklevelek kozlésében: az egész terje-
delmiikben oktatasr6l sz6lo, mar kiadott okleveleknek csupan magyar
nyelvii kivonatat adja; a mast targyald, mér kiadottnak oktatastigyi részét
szoszerint kozli; a teljes szovegét kapjuk véglil az tjaknak az okle-
vél-publikiczionak modern kovetelményei szerint, a mint az El6szd
mondja, sziikségesnek latvan ezt is odatenni: Az eddig kiadatlan
oklevelek mivemben jelennek meg eldszor.

Az a kérdés: vajjon teljes-e ez az oklevéltar? Itt van-e a régebben
kiadott egész anyagnak s az atvizsgalt 25 leveltirnak minden olyan okle-
vele, a mely ama korbdl egyaltalaban az oktatasrol szdl, avagy csupan
azok, melyek a népoktatiasra vonatkoznak? Azért kérdés ez, mert van
olyan is, mely gimnaziumrol szdl, olyan is, mely iskoldsokat emlit, a kik
Békefi 37. lapja szerint mar nem jartak iskolaba, hanem valamely egyhéz-
nal voltak alkalmazva a plébanos segitségére. Sok oklevélben pusztan
egy-egy tanito neve az oktatastorténeti adat, mib6! nem lehet megtudnunk,
hogy milyen iskola tanitdjarél van szé. Azt kell hinnem, hogy ez oklevelek
Osszevalogatasiban a népoktatas torténete nem volt irinyadd, mert tobb
oklevél magantanitisra (724., 125.), némelyik (20.) a kiraly volt nevel-
jére vonatkozik. Azutan ez az okméanytar 1502-ig terjed, de 1540 utan
csak 24 oklevelet ad: lehetséges-e ezt a-tényt annak tulajdonitanunk,
hogy a mar kiadott egész anyagban s az atvizsgalt 25 levéltarban Ossze-
sen ennyi adat van a népoktatas torténetére éppen abbdl a korszakbdl,
melyben eddigi tudomasunk szerint a népoktatasért annyi tortént?? Vagy
csak azt jelenti ezek kozlése, hogy ezek a kozlOnek éppen a kezeiigyébe
estek? Ezek a kérdések bizonytalannéa teszik az oklevéltar értékét annal
inkabb, mert a 350 oklevél rengeteg érdekes és nyilvdn becses adatot
nytjt a magyar miivel6déstorténethez, de csak egy-egy széval jardl
ama kiilonleges czélhoz, melyet ebben az okfatastorténeti miiben szol-
galnia kellene. Bizonyara azt érti Békefi az oklevél-kozlés modern kove-
telményein, hogy feljesen kozli az oklevelet a lel6hely, stb, pontos
megijelolésével. Mégis kételkedem azon, hogy e kovetelmények magukba
foglalnak teljes négy oldalon kozlését p. 0. a trencséniek vammentes-
seégérdl szolo okiratnak csak azért, mert Péter Fia Janos trencséni iskola-

I L. Molnir A. i. m. 4. 1.
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mester firatta azt at 1437-ben a garam-szentbenedeki konvent el6tt
(255—9 1l.). Hiszen megtalalta a szerz6 tobb varos szamadaskonyvét
is, mégis megérte azzal, hogy csupan oktatasiigyi soraikat kozolte az
okmanyok kozott! Ha ugyanezt teszi a tobbi okiratnal is, a nagy ok-
manytar aligha volna felénél nagyobb.

Az okmanytarra tehat az a megjegyzésem, hogy nem oktatastor-
téneti, hanem mivel6déstorténeti értékii inkabb. Elvégre erre is igen
nagy sziikség van, de nem szolgéaljuk igy a fogalmak tisztazasat, sot
nagy csalddast okozunk azoknak, akik a 347 oldalban az oktatastorté-
neti adatok tarhazat reménylik. Azonbannem akarok igazsagtalan lenni :
Békefi nem adhat tobbet, csak a mennyit talalt. De nem is szabad
tobbnek a latszatat kelteni. Az oOsszes oklevelek kozilil megjegyeztem
80-at (ebbdl 31 11j), a melyek csak azért foglalnak itt helyet, mivel
benndk egy-egy tanité neve fordil eld, legtobbszor csak a keresztnéy,
gyakran az sem, csak épen a fanifd sz6. 17 oklevélben (5 tijban) egy-
egy tanuld nevét kapjuk csupan. Ha olyan Aelyet ismeriink meg ezek-
bél, a hol eddigi adataink iskolarél nem tudnak, akkor az 1j adat
¢ériékes, de alig hiszem, hogy annak tekinthessiik egyebek kozott p.
0. a 305. oklevelet, melyben ,Cugelbrech Mihaly Melczer Andrast vejs-
nek nevezi“, ambér Melczer kassai bird azel6tt tanité volt is, lgaz
ugyan, hogy ez az oklevél is értékes adatot ad a magyar oktatas tor-
ténetéhez, ha ennek keltét (1535) egybevetjiik a 236. oklevéllel, mely-
ben ugyanezt a férfiut 1517-ben arra intik, hogy hagyja abba a tanitast,
melybe mar beledregedett. Sok egyéb adattal egyiitt ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a tanitassal inkabb csak fiatal emberek foglalkoztak,
a tanitéi allas csak atmenet volt papi, jegyz6i, birdi, stb. allasra, soét
hogy a ki tobb évig tanitott, azt j6forméan alkalmatlannak is tartottak
erre a hivatalra. Békefi azonban ezt az eredményt nem allapitia meg,
valamint azt sem, hogy sok adata némi vilagot derit arra a kérdésre
is, hogy vajjon a tanitassal bajlodék milyen viszonyok kozott éltek.
Legtobb adata kiilonben is a tanitd fizetésére van, mert fOforrasa a
kiilonboz6 szamadaskonyvek, azonban ebben az egy tekintetben sem
sikertil feldolgozott sszefoglalast adnia, jollehet megkisérli. (31—33. 1.)

J6 volna, ha az oklevél évszama mellett nemcsak a kelet helye
4llana (a mi nem is mindig ismeretes), hanem ama varos neve is, mely-
nek iskolajardl vagy tanitéjardl szdl.

Egyébként a legteljesebb elismeréssel kell megjegyezniink, hogy
ezek az oklevelek sok iskolat ismertetnek meg, legalabb névleg, tobb
olyan iranyban is felkeltik az érdekl6dést a targyalt korszakra nézve, a
milyen iranyba eddig nem fordult a tekintetiink s ezért, ha a kozlés
modjat nem lehet is egészen jova hagynunk s ha az adatok nem egé-
szen egynemiiek is, valdban igaza van az El6szénak, az okmanytarral

Erdélyi Miizeum, 1906, Uj folyam. 20

e el F =

.;; E
1T
|
0
k|

L o —

N

T
fed PRI ah mia

'-I‘.mh".-:_.' . .”-:-..-_ _

~.$.’_'

g b

e

A I e T

T AT




300 TRODALOM

a szerz6 csakugyan nagy szolgalatot fett (XXXVI. L). Lehetové tette
ugyanis, hogy magét az itt egybegytijtott anyagot valaki majd feldol-
gozza, a magyar neveléstorténet eddigi — kicsiny — irodalmaval egy-
bevesse s kritikai mddon megirva ama kor magyar népoktatisanak tor-
ténetét, elkészitse ezzel a magyar neveléstorténet egyik fejezetét.

Ezen a ponton eszembe jut az akadémiai birdlat mar idézett rész-
lete s ezzel szemben nagyon kiemelni valénak tartom, hogy Békefi
Remig kutatasai és oklevéltara utan nem kell tobbé semmi véletlenre
varnunk, hanem mar most elvégezheti a magiét az az 0Gsszefoglalo
elmélkedés, a mely a torténetirashoz csakugyan feltétlentil sziikséges.
Békefi ugyanis bizonyara nemcsak az oklevél-kozlést, hanem a meg-
el6z6 kutatast is moderniil, vagyis az eddigi mddiol eltéréen, azaz
pontosan végezte. Tehat az egész eddigi adat-tomegb6l s mind a 25
megnevezett levéltarbol kiszedett mindent, a mi erre a targyra vonat-
kozik. Azokbol tehat nincs tobbé mit varnunk. Ha a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia biraldinak nem volt semmi észrevételok arra, hogy ez
a torténet csak a felsorolt leveltarakbdl vette adatait, ha tehat a meg-
tortént adatgytijtést teljesnek ¢s kimeritdnek elfogadtak, ha a még
ismeretlen szerzé munkajat ritka lelkiismeretességgel, pontossaggal®
készliltnek mondtak, a mit aztin a szerzd neve is igazolt: akkor ha
fajlaljuk is az adatok fogyatékossigat, mégis azt az dllaspontot kel
elfoglalnunk, hogy ebben az okmanytarban egyiitt van mindaz, mit a
magyar népoktatas torténetére vonatkozdan levéltaraink megdriztek. S
ekkor aztin nem érthetem, miért kelljen tovabb véarniok azzal, hogy
feldolgozzak vagy feldolgoztassak azt, a mi itt van. Nem értem t. i. a
szerzO allaspontjardl, melyet hallgatélag a biralok is elfogadtak s a mely
szerint a szerzetes- és székesegyhazi iskolak nem tartoznak ide. Néze-
tem szerint ezek oklevéltarara még sziikség volna e munkahoz.

Nem ¢én mondom, hanem biralatok idézett szavaival magok az
akadémiai biralok mondtak ki, hogy ennek a nagy munkinak az elso
fele nem feldolgozas. E szo ugyanis — akadémiai kiadvanyrol s koszo-
ris miir6l van sz6! — nem jelentheti azt, a mit itt latunk : az adatok
kiilsé6 csoportositasat, az oklevelek latin vagy német szovegének ma-
gyardl ismétlését, hanem egyes-egyediil tudomanyos feldolgozast jelenthet,
ebben az esetben tehat a nyert (ij adatoknak, a felhasznalt régieknek
torténetté alakitdsdt, azaz kritikai egybedntését mindama segédeszkozok :
irodalmi elézmények felhasznalasaval, melyek nélkiil véleményeket tisz-
tazni, igazsagokat kideriteni, tudomanyt fejleszteni nem lehet! Ismétlem,
mert 1igy vélekedem : Békefi nagy munkat végzett, (ij adatgyiijtése
elismerésre, s6t a jutalomra is méltd, munkaja elsé felében azonban
nem talalhatok azok a kellékek, melyek ezt az oktatastorténeti, tehat
neveléstudomanyi mfivet igazan olyannak mutatndk, a milyennek az
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El6szo mondja, t. i. ,a tudoményos mddszer kovetelményei szerint“
késziilt szigoruan tudomanyos mii“-nek. Pillanatra sem kételkedhetiink
persze abban, hogy a szerz6 ilyet ,akart irni.“ (El6szd.)

Nem tiinhetik fel egyéni vélemény er6szakolasanak, sem kicsinyes
gancsoskodasnak, ha azt allitom, hogy az oklevéltar elkészitése utan,
avagy csak egyszerli végigolvasasa nyoman Onként kialakiilo targyi
csoportokba kellett volna osztania az anyagot, a felmer(il6 kérdésekre
kellett volna feleletet adnia az irénak, hogy igy munkéja valéban tor-
ténet lehessen s igy lehetben tisztaznia kellett volna az irodalom eddigi
vitds anyagat is. Békefi miivében megtaladlunk minden adatot harom-
szor: 1. a tartalomjegyzékben, ahol az oklevéltar minden darabjanak
magyar foglalata megvan (26 lapon), 2. az L. rész valamelyik fejezeté-
ben, 3. az illeté oklevélben ; természetesen mindeniitt mas okbdl. Né-
mely adat sorsa még kedvez6bb : példanak okéért magaban az els6
részben haromszor (32, 35, 115) van szd Temesvari Miklds varadi
kanonok két tescsérdl ; két helyen (32, 115 1.) ismétli, hogy a kano-
nok 2 frtot fizetett értok az iskolamesternek, két helyen azt is (35, 115 L.),
hogy Paizsgyartd Péternél laktak Kassan s 28 frtért kaptak ellatst egész
évre. Mikor harmadszer (115) keriilnek el6 a fitk, megtudjuk réluk
ezenkiviil azt is, hogy az iskolazés ideje alatt megriihesedtek, ezért haza
vitte Oket a kanonok, a gazdajuk lefoglalta a fehérnemiijoket, a varosi
tandcshoz fordiltak panaszszal, stb. Mindez igen érdekes esemény, st
minden részletébdl hatarozottan lehetne egyet-mast kovetkeztetni is, de
Békefi nem kovetkeztet semmit, hanem egyszertien kozli olyan béven,
a hogyan taldlta és azért, mert megtalalta. A birdl0 mar most hogyan
ereszkedjék bele itt annak kimutatisiba, hogy a varadi kanonok ocs-
cseinek Kassan tanulasa, a vitds kérdésben a varosi tanacsnak biroil
hivdsa és ez iigy mas vondasai mire mutatnak? Nem lenne az ilyen
potlasoknak se vége, se hossza. Azért csupan annyit mondok, hogy
ilyen nyers, tehat cseppet sem foldolgozott allapotban van ebben a
a miiben az a rész, a mit a szerz6 az El6szoban feldolgozasnak nevez.
Ezt a nevet csupan két fejezet kivanhatja meg: a lll., a Népoktatas a
falusi iskolaban és a IV. a Virosi iskolazas. Az egyik 6 oldal, a masik
24. Ezekre sem lehet azonban tobbet mondani, minthogy benniik van
az oklevéltairnak minden hasznalhatd adata, de csak épen az adata,
Tudom jol, hogy semmib6l nem lehet teremteni, de itt a semminél
mar mégis csak tobb van az ir6 el6tt s ha nem lehet egyébb ered-
ményre jutnia, megérnék azzal is, ha kétségeket, lehetGségeket vetne
iol, kérdéseket hegyezne ki, tehat gondolkozasra is inditana, meg ama
bizonyos szerencsés véletlennek is nyitva hagyna az utat, hogy oldja
meg a kerdéseket, ha tudja, Itt mindez nem torténik.

20"
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Sem a palyakérdés, sem a targy nem koveteli hogy a munka
épen a keresztyénség felvételével kezdddjék s ezeért hidnynak érzem,
hogy a szerz0, a historikus, egyetlen hangot sem sz6l arrél: vajjon
tudhatunk-e valamit Oseink 1000 el6tti allapotarol e tekintetben, vajjon
ha a keresztyénség a vallas tanitisa révén meginditotta a nép oktata-
sat, nem lehetne-e az 6si magyar vallis papjaiban, a nép bdolcseiben a
keresztyén papok el6deit latnunk? Akéar mi is az eredmény, mégis
csak ott kellett volna kezdeni a dolgot, a honnan nézve csakugyan a
torténetet, tehat a fejlédés rajzat nyerhettiik volna.! A keresztyénséggel
jelenik meg Magyarorszagon az iskola, de nem a keresztyénség talalta
fel az oktatast, annal kevésbbé a nevelést. Nagyon tanulsagos lett volna
e miiben a magyar iskola kialakilasanak a torténetét latnunk, a mit
meg is akart adni az l. fejezet: ,A keresztyénség ¢s a népoktatas.“
Azonban igen is konnyen igazitia el a dolgot s nagy éltalanossagban.
Kiilonben sem a népiskolak torténete volt a czél, hanem a népokta-
tasé és a magantanulasrol sz6lo fejezet mutatja, hogy az iskola akkor
sem volt az oktatas 1tjan torténd miivelédés egyetlen eszkoze.

A magyar oktatds fejl6dését azonban nem mutatja be ez a mii
1000-t61 kezdve sem. Oklevéltanulmanyai alapjan bizonyira meg tud
hatarozni a szerzé olyan idOpontokat, melyek egy vagy mas tekintet-
ben pihendkiil szolgalhatnanak s igy némi tagolas talan lehetséges lett
volna. Igy p. 0. az iskoldk létezése szempontjab6l érdemes lett vSlna
ezen az 540 éven beliil korokat vennie fel, ha masként itt nem lehet,
hat szazadonként, hogy tudjuk, melyik szazadbol hany iskolat ismeriink
s hol voltak azok. Akkor példaul tanulsagosan lehetne megallapitanunk
azt, a mihez a szerz6 eljarasa miatt most kiilon tanulmény kell : milyen
modon terjedtek az orszigban az iskolik az id6 folyaman, hol volt
elébb, hol késébb iskola; tigy aztin a torténelemb6l még arra is ra-
juthatnank : mi az oka, hogy itt hamarabb, ott késébb jelenik meg a
szervezett oktatas eszkoze. Békefi azonban betiirendben sorakoztaja az
V. fejezetben a falusi, a VI. fejezetben a varosi iskolakat, pedig nem
azok lajstroma a {6, mert azt a targymutatéban is megtalaljuk, hanem
a magyarorszagi népoktatas fejlodése.

HIL

Mivel a biralat ma mar sem a munka milyenségén, sem annak
sorsan nem valtoztathat, mert nem is ezeknek az utélagos biralatoknak
feladata minden hibanak, hidnynak feltiintetése — czéltalannak latom s

1 Egy kicsiny német miire hivatkozom: Knrabe, Gesch. d. deutschen Schul-
wesens (1905) igy kezdi Die Anfinge des deutschen Schulwesens cz. fejezetét: ,Im
deutschen Alfertum ist uns nichts von einem besonderen Schulwesen bekannt, we-
nigstens nichts von einer Volkschule.* (2. 1.)
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haszonnélkiilinek is, hogy apréra el6adjam mindazokat az észrevétele-
ket, melyeket e mii I. részének olvasasa kozben tettem. Nem foglal-
kozom tehat a mii nyelvével, a két elsd fejezet némely kiilondssé-
gével ; nem veszem sorra azokat a lapokat, melyek feldolgozas czimén,
oda nem vald, semmit mondé adatot kézdlnek egyszeriien tjra az ok-
levélb6l; nincs miért aproiékosan kimutatnom, mennyire Osszefiizés
nelkiil kovetkeznek ott mindenféle torténetek egymas utan csak azért,
mert egy-egy név tanitot vagy tanulot ismertet meg veliink; azt sem
targyalom, hogy a bérmalashoz a felnbtteknek éhomra jarulasa (15.),
az iskola kisarozasa s ajtajanak lakattal ellatisa (49.), vagy a vag-besz-
terczei mészarosok szabalyzata (169.) stb. az oktatas torténetébe nem
tartozik. Kiemelek e helyett még nehdny targyi tekintetben fontos moz-
zanatot, a fejezetek sorrendjében.

Il. fej. Nem lehet oktatisnak tekinteniink azokat a kioktatasokat,
melyeket a zsinatok eldirtak (13—20.); ezeknek igazin semmi koziik
ahoz, a mi az oktatas fogalma.

Il fej. Jollehet kizarja a szerzetesek iskolait, e fejezetet mégis
ezekkel kezdi. E fejezetben tobb merész kovetkeztetés van: (23.) egy
adatbol megallapitja, hogy ,a székelyeknél a plebaniai székhelyeken
iskola is volt“, jollehet az oklevélbdl ez nem olyan vilagos; 26 hely-
ség felsorolasa ,elegend6 neki ama tény megallapitasara, hogy a XIV.
és XV. szazadban a falusi plebéaniai székhelyeken orszagszerte volt
iskola“ s ezt ,tévedés nélkiil“ mondja (24.). S6t ebbdl a ténybdl visz-
szakovetkeztet az Arpadok korira ,joggal“: ,Mert a varosi iskolak
megalakulasa el6tt a lelkipdsztorkodo papsag, a kaptalani iskolakon
kiviil, egyediil a falusi iskolaban szerezhette meg ismereteit. S igy ekkor
a falusi iskolara nagyobb sziikség volt, mint a varosok létrejtvése utan.
Helyes tehat a kovetkeztetés, hogy a plébdniai székhelyeken — ter-
mészetesen nem mindegyiken — mdr az Arpddok kordban is volt
iskola." (24.) Talan elég volna feltenniink, hogy leheteft?!

IV. fej. Az iskolamester jovedelmére nézve nem elég annyit mon-
dani, hogy ,a sziil6kt6l is volt jovedelme“ (32), mert az itt kdzolt
oklevelekbdl is hatirozottan személyi viszony dertil ki fizetés dolgaban
tanité és tanitvany kozott. Tudjuk, fenmaradt ez igen-igen sokaig, leg-
alabb is az itt targyalt iskolak utddaiban, t. i. a felekezeti iskolakban.
Eppen ezérta varos hivatalos hozzajarulasat csak potiéknak, vagy alap-
fizetésnek gondolom a legtobb helyen; a 16 a sziiloki6l szarmazo
javadalom. Ugyanezért lett volna érdemes a tanitéi rend fejlodésének
ezt a vonasat kelléen kidomboritani.

Arra is van adat bdven Békefinél, hogy milyen volt a tanitd sze-
repe a kozéletben; ennek lehetd kifejtése vilagot vetne arra, hogy a neve-
lésnek a tanitd személye s allasa tekintélyében milyen tamasza lehetett,
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A taniték egy évre fogadasit nem okolja meg, pedig a mar em-
litett Atmenetiségben ott a magyarazat s értékes adat ez a magyar viszo-
nyok allandésagahoz annak szemében, aki tud a XIX. szizad elsé fele
magyar papjainak, jogaszainak rektorkodasar6l, meg a papmarasztis
szokasardl. Az dtmenetiség miatt aztan nincs is miért megdicsérniink
a XV.szazadot azért (34.), hogy segédtanitonl baccalaureust alkalmazott.

Nagyon zavaré a konyvben a scholaris — tényleges tanuld, meg
a scholares = iskolds, mar iskolaba nem jar6, megkiilonboztetése, job-
ban mondva t¢sszezavarisa. Egy helyen ugyanis (37.) ott van a kiilénb-
segtetel, de csak allitis és nem bizonyitas alakjaban. Azutan mégis szam-
talan helyen, s6t folytonosan szé van ezekrdl az iskoldsokrol, kik pedig
a szerz6 szerint nem tanulék s igy ide nem tartoznak! Joforman soha
sem tudjuk, mir6l van hat sz6 : sokszor a 38. lap jellemzése szerint isko-
last gondolunk, tehat nem tanul6t, de mert itt sz6 van réla, mégis nép-
oktatasban részesiil6t kell érteniink. Igy p. o. 82, 101., 115., 174, stb.
Feltétlentil sziikséges lett volna a jelzett kiilonbséget kévetkezetesen
¢és vilagosan érvényesiteni. Még az is megesik, hogy a Xll. oklevél
scolaris szavat, egyik helyen kiilon kiemelve, iskolamesternek értelmezi
(37.), masutt meg iskoldsnak forditja (218.)

A tantargyakrol szolva (40.), sem azt nem tudjuk meg, melyik
idére vonatkozik, sem hogy honnan veszi az adatot. A szamolas tani-
tasat abbdl kovetkezteti, hogy Bartfan, Kassan, Késmarkon tablat vettek
az iskolaba. Hatha csak irtak erre?

Ot lapos mutatvanyt ad Heyden Sebald Formulae Puerilium
Colloguiorumabél, melyet Dézsi Lajos 1897-ben mar kiadott. Mivel egy
szOt sem tesz hozza Békefi, nem tudom, miért kozolte?

Lehetetlennek tartom, hogy e legiébb tekintélyként megjelend
mitben a zsidé iskolak iigye tigy intéztessék el, a hogyan Békefi teszi
(50) : felemliti, hogy ,A véarosokban zsid6 iskolaval is talalkozunk® s
utana veti:  Ezen helyeken azonban — mint Kohn vitatia — nem egy-
szerli iskolakrdl, hanem zsinagdégarél van szd.“ Mar most volt-e hat
zsid6 iskola? Kohn szava nagyon hihet6 s adat arra, hogy a templom
minden vallasndl azonos szerepii.

VI. fej. Valéban sok becses adat van itt. Ha a tanitok személyét
megfigyeljiik, taldlunk Eperjesen olyat, ki azeldtt Brass6ban szolgalt
(92., 104). Ha meg lehetne valahogyan allapitani a taniték vandorlasat,
becses adathoz jutnank az orszag kiilonb6z6 vidékeinek miivel6dési
torténetében.

Sokat foglalkozik Békefi Stockel Lénarddal. Igen jol teszi, de mivel
Klein mar kozolte Stockel iskolai torvényét, ebben a miiben kivona-
tos kozlés helyett biralatos ismertetést vartunk. Tudva azt, hogy Stéckel
tobb rendelkezéséhez a legtijabb id6kig, s6t maig van a reformatus
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kollegiumokban hasonlésag, nagyon kivantuk hallani ezek megitélését
¢éppen ama kor szempontjabol, szeretndk latni Melanchtonnal valdé egybe-
fiiggését s ebben is azt a rendkiviili hatast, melyet az ijabb szellem
hazankban is megkezdett a targyalt korszak veége felé. Az egész munka
olvasasa kozben mindig erbsebben vagyik az ember, hogy éppen a
szerzd ajkarol dsszefiiggd jellemzést halljon e hosszii korszaknak legalabb
arrol a részérdl, melyb6l vannak erre adatai; varjuk ama nevelési elvek
osszefoglalasat, melyeket némelyik oklevelébél, Teutsch kozléseib6l,
meg Stockel torvényébd6l s leveleibdl megismert, szoval szeretnénk
egyetlen pillanatra legalabb meglatni azt a magot, melyet a sok hamo-
zas utan mégis csak bizonyara megkapott a szerz6 — de nem, semmi
ilyest nem taldlunk. A sok kalyha és gerenda, adossag és verekedés,
orokiil hagyott csikdk és szoOloskertek, vagyis a toredékes adatok olyan
vastag burokkal fedik itt a magyar oktatas torténetét, hogy azon a
vastagsagon semmi vilaigossidg at nem hatol!

Eppen azért tegyiink is immar pontot. Csak két kortilményt kell
végiil hatarozottan kiemelnem: 1. e konyvben semmiképpen nem latjuk a
magyarsdg oktatdsinak torténetéts 2. a mir6l sz0l, az nem is népoktatds.

lgen szembeotld eredménye ugyanis e konyv tanulmanyozasanak
az a nem 1uj, de Békefinél ki nem emelt valosag, hogy az orszagnak
magyarok lakta vidékérdl alig van oktatistorténeti adatunk. Kétségte-
lentil magyar vidékrol, Zemplénb6l, Baranyabol, Szabolesbdl akad egy-
egy adat a XV. szazad végeérdl, de az adatok nagy része a XVI. sza-
zad elejérdl vald s bizony nem magyar iskolardl szol. 54 falusi iskolat
sorol fel Békefi, ebbdl 27-r6l Teutschtdl s az Urkundenbuchbdl, sz6-
val az erdélyi szaszoktdl vette az adatot. Az 54 iskolabdl esik 10 Brasso,
8 N.-Kiikiills, 5 Kis-Kiikiill6. 4 Abatj-Torna, 2—2 Szeben, Als6-Fehér,
Kolozs, Zemplén, Liptd, 1—1 Hunyad, Csik, Saros, Bihar, Szabolcs,
Tordaaranyos, Bereg, Gomor, Bars, Baranya, Maros-Torda, Arad, Tren-
csén és Zolyom megyére. A viarosi iskolak szama 84. Ezek koziil 44
bizonyosan német iskola volt, esetleg tobb is. Evek szerint kellene
rendezni az iskolakat s az idbvel kapcsolatban szemlélve a teriileti
eloszlast, fontos eredményekhez jutnank, kivalt ha legalabb nagyjabdl az
iskolak keletkezése s elmulasa idejét is megallapithatnok. Ha neheziinkre
esik is, ki kell azért mondani, hogy eddigi ismereteink — értem Békefi
adatait — f6képpen a nem-magyar vidékekre vonatkoznak. Ebbdl ter-
mészetesen nem kovetkeztethetjitk azt, hogy iskolik e részeken nem is
voltak, de sziikséges e tényt éppen a fejlddés megismerése kedvéért
feljegyezniink, mert a kovetkez6 idék adatai e tényen ugyancsak valtoz-
tatnak. Ramutattam, hogy nehéz egyszeriien elfogadnunk Békefinek a
plebaniai iskolikra vonatkozo allitasat; azt meg tudjuk, hogy a varosok,
veliik tehat a varosi iskolakis, valoban az orszag belsejében fejlodtek
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ki legkésébben: azt is tudjuk, hogy a magyar vidékek sorsa milyen
hatranyosan kiilonbozott a tobbiekétél — mindezek alapjan nem is igen
csodalkozhatunk azon, hogy Békefi munkaja az oktatas torténetében e
vidékeket alig juttathatia némi kis helyhez. Mas kérdés aztan, hogy a
magyarorszagi népoktatas torténetét irva, miért nem magyarazza meg a
szerz0 ezt a jelenséget nemzetiink torténetével. A torténelmi igazsag
megallapitasa mindig sziikséges, magyarazatdt pedig legalibb is meg
kell kisérelni. Ha ez itt megtorténik, még pedig a magyar miivel6dés-
torténet egyetemes nézépontjabol és bizonyitékaival, akkor nincs oka
senkinek ezen eltiinddnie vagy esetleg kartrommel ujjongania. Azért is
sziikséges volna ez, mert tgy tudjuk aztan kellden méltanyolni azt a
szellemi 4ramlatot, mely a magyar iskolazast tijonnan megteremtette.

Valaki csak oromre indult azon, hogy 1540 el6ttrél 38 fvre ter-
jedd oklevéltarat es torténetét lehet Osszeallitani a magyarorszagi nép-
oktatasnak, kérem, fusson végig gondolatban az egész munka anyagén
s keresse a népef! Nem fogia megtalalni. Még csak torekvést sem
latnak annak a tisztazdsara, hogy az a felfogas,! mely a szerzetes és
székesegyhazi iskolikat a magasabb rendlick tanintézeteinek nevezi,
helyes-e, vajjon volt-e kiilonbség a falusi és székesegyhazi iskolak ko-
zott a novendékek tarsadalmi viszonyai tekintetében? Azzal ugyanis,
hogy (ellentétben a tobbivel ?) ezek a papi nevelést szolgiltak (E16sz0),
nincs elintézve a dolog, hiszen azt sem tudjuk, mit ért ezen a szerzd:
pappa nevelést-e, vagy papok altal torténd nevelést ? Ugy oda vetve
egyik sem allhat meg, mert nem csupan azokbdl mentek a magyarok
papi palyara (1. Békefi miive 49. lapjat) s nem is csupan azokban tani-
tottak papok, a mi e miinek egyik kétségtelentil megallapithaté tantl-
saga. Tehat ezzel a kiillonbségtétellel még nincs bebizonyitva, hogy ez
a 38 iv a nép, tehat az egész lakossag oktatasara nytijt adatokat! Sot
mindenképen azt a meggy6z6dést erdsiti meg e konyv figyelmes tantl-
manyozasa, hogy a czim téyes : itt nem a nép, hanem csupin egy rész,
t. i. a magasabb osztilyok iskolait latjuk, tigy hogy nem is csodalko-
zunk az udvari és maganoktatas (itt sem nevelés!) ide vonasan, mert
az a tobbihez csakugyan odaillik.

Erzi ezt a szerzd is, mert ime a 22. lapon ¢f sorban az igazan
népoktatassal is foglalkozik, igy: ,A nép -gyermekeit leginkabb a falusi
iskola fogadta be. Tubero tigy tudja, hogy Magyarorszagon a legtobb
ember a mez6rdl kerlil az iskolaba. Erdekes a kiilisldi irénak ezen
megjegyzése, mert kidertil bel6le, hogy a falusi nép gyermekeit kiildte
iskolaba.” Erre az a felelet, hogy Tubero (CCCXLVIL sz. okl.) csak a
XVL szazad elst felérdl, Bakécz Tamas iskolazasardl szol, szava tehat

1 Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitis torténete. 4. L
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nem egyetemes bizonyiték még akkor sem, ha értesiilését feltétleniil
hitelesnek veszsziitk. Azutin megvallom, azt sem tudom, hogy az ex
rure ad ludum litterarium profectus csak 0gy érthetd-e, a mint Békefi
magyarézza, hogy t. i. az illeté parasztgyerek volt? Fogadjuk el Tubero
szavat feltétleniil hitelesnek s Békefi értelmezését helyesnek — akkor
sem bizonyilja ez a népoktatis létezését. Azt bizonyitja csupan, hogy
meg volt a por-népben a tanulds vdgyu. Ezt kiemelniink nagyon fon-
tos, mert 400 évvel ezel6ttrol bizonyitja a magyarsagnak szellemi sziik-
ségletek irant fogékony voltit még abbdl az elnyomott rétegbdl is, a
melyre Széchenyi szellemének segitségével a X1X. szdzadban felvirradt
végre a szellemi szabadsig napja s mely az idé fordultaval most mas
alakban, er6sebben, s6t erszakosan dongeti emelkedésének valosagos
¢és vélt akadalyait. Helyes volt tehat erre ramutatnia szerzének, de éppen
feltett czélja érdekében ki kellett volna fejtenie s meg kellett volna
tudomanyosan magyaraznia, hogy miért nem fteljestilhetett a népnek ez
a kivansaga az akkori viszonyok szerint?! J6l esik latnunk Békefi igye-
kezetét annak kimutatasara, hogy az egyhaz, a romai katolikus, mindent
megtett a népoktatasért, a mit tennie lehetett, de meg kell engednie
azt az észrevételt, hogy ilyen (j igazsagnak a bizonyitdsa nem eshetik
meg az ellenkez0t tantisitd adatokkal valo foglalkozas nélkiil. Ezért is
jo left volna el6vennie az eddigi irodalmat s megerOsitenie az igaz
adatokat, megczafolnia a hamisakat, megértetnie a rosszil magyarazot-
takat, szoval felderitenie az igazsdgot. Mert ime, mit kell most monda-
nunk ezzel a 38 ives miivel szemben, a mely mar puszta létezésével
is azt akarja bizonyitani, hogy 1540 el6tt, tehat a reformaczid nélkiil,
altalanos volt a népoktatas? Azt kell mondanunk, hogy van ennek a
miinek egy oklevele 1533-bdl, a CCXCIX., a miely a népoktatas mivoltara
enged kovetkeztetniink, de a melyet a szerzé a feldolgozashan nem emlit;
van Vass ]dzsef idézett miivében (57—58. 1.) két adat, melyet Békefi
szintén nem emlit, tehat meg sem czafol. Ez a harom adat igy szdl:

1. ,Oktatasban a porfitt is részesiilhete mind a kaptalani, mind a
monostori iskolakban, ha foldesuratdl erre felszabadittatott ; mert a por-
osztalyt a kor onz6 nézetei ez idéit szolgasagban tartdk, mig magat
meg nem valtvan, szabadon nem bocsattatott. Innét a vilagi urak foly-
tonosan kovetelték az egyhaztdl, hogy jobbagyaikbdl, vagyis szolgaik-
baol, foldestiri engedély nélkiil, ujoncztagjait ne szedje. Azért volt kény-
telen Loérincz érsek zsinata is 1Z1I4-ben hatirozni: Valaki idegen
szolgat vagy olyat, ki uranak akaratan kiviil a szolgalat alél el nem
vonhatd, vagy barkit a koznépbdl (quemcunque de civili populo) tudo-
manyokra oktat, vagy a papsagba felvesz, urinak tudta s megegyezése
nélkiil, azt valtsa meg s azon folil 50 pensat fizessen birsagul.“ (Vass
J. i. m. 57.; Synod. Strigon. prior. cap. LXV. Endlichernél.)
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2. ,A szellemképzést erdsen akadalyozd vagy azt érezhetdleg meg-
zsibbaszté hatarozatra akadunk még a Budan 1279-ben tartott egyhazi
zsinatnak kovetkez6 rendeleteiben: El6leges megintés utin zarassanak
ki az egyhazbdl mindazon baritok és szerzetesek, a kik kolostoraikat
elhagyva, fénokeik engedélye nélkiil iskolaba jarni vagy a nyelvtanon,
hittudomanyon s gondolkodastanon kiviil mast fanulni merészelnek.”
(Vass J. i. m. 58.; Constit. Synod. Budens. Endlichernél cap. LXVIL.)!

3. ,Gyula 7533. A Salvatorianus Ferenczesek gyulai kozgy(ilésokon
megtiltjdk, hogy a harmadik rendhez fartozé ndévérek irni tanuljanak,
vagy valamely férfit vagy n6t az irsra megtanitsanak.“ (Békefi 444. 1)

Sajnd'nunk kell a torténelmi igazsig érdekében, hogy Békefi nem
szamolt az eddigi irodalomban nyilvanult nézetekkel, eme beszédes
adatokkal, hanem a helyett igy intézi el minden torténelmi targyalas és
bizonyitas nélkiil a reformaczié oktatastorténeti jelentéségét (211. 1.):
»A reformaczié oklatastérténeti szempontbdl nevezetes jelenség, habar
a népoktatast nem 6 talalta is fel, mert az mar szazadokkal el6bb meg
volt mind a falusi, mind a véarosi iskolakban. Az is bizonyos, hogy
fellépésekor a régi iskola nyugalmat és munkajat megzavarta s helyébe
méasikat nem mindjart és nem is mindig tudott allitani.* Ugy tetszik, e
sorokban fejezte ki Békefi tanulmanyainak végséd eredményét. Miive
azonban ezt a véleményt nem igazolja. A reformaczio egyetlen hive sem
vifatta soha, hogy a népoktatast 6k taldltak volna ki, hiszen éppen azzal
a gondolattal folyt az egész hittijitas, hogy a keresztyénség eredeti
értelméhez térnek vissza, annak a parancsait teljesitik. Oktatastorténeti,
sOt neveléstorténeti szempontbdl is azért nevezetes a reformaczio, mert
lijra megsziinteti a magyarsag kozott szellemiekben azokat a kiilonbsé-
geket, melyek nem a keresztyénség felvételekor, hanem az azt kovetd
szazadokban kifejlodtek! Az az igazsag, a mit Békefi igy mond:
,Luthernek azon elve, hogy a szentirast mindenki maga magyarazhatja,
a népoktatas korének kiszélesbitését eredményezte” (211.) S az jellemzi
az j szellemet, a mit szintén Békefi mond miive utolso el6tti bekez-
désében, hogy a reformatorok ,iskoliikban az olvasas megtanitasira
kiillonos gondot forditottak.“ Nem fejti ki a szerzd sehol, hogy mily
elvek magyaridzzdk meg az addig ezzel ellentétes viszonyokat, melye-
ket ime, ezekkel a szavakkal maga is elismeért.

Melldzve mar minden egyebet, ismétlem Békefi adatgyiijté buz-
galmaért az azt megilleté teljes elismerést és azon valé sajnalkoza-
somat, hogy e gydnyoriien kiallitott mii nem tudhat a magyar népokta-
tas fejlodésére Uj vilagossagot éarasztani! I

mre Sandor.

L Kiss A. i. m. 4. 1. idézi Kerékgvarté A. nyomén (A miiveliség fejlodése
Magyarorszagon. 508. L) 1. Endre 2222.-iki rendeletét: ,Azt kirdlyi tekintélyiinknél
fogva szorosan parancsoljuk, hogy valamely f6pap senkit se avasson udvarnokaink,
varnépeink vagy barmiféle szolgasig igaja alatt levok koziil klerikussa“.



TRODALOM 315

Emlékirat a magyar zene iigyében. A kolozsvari zeneconservato-
rium igazgaté vilasztminydnak megbizdsdbdl készitette Seprédi Janos. (A
Budapesti Szemle 1906 majusi szamabdl a Feladatok a magyar zene koriil
cz. czikk kiilénlenyomata.)

Sok idevdgd ismerettel, éles elme nagy munkajaval, az iigy szenve-
délyes szeretetével irott 50 lapnyi tanulmédny. Részleteiben sok az igazsag ;
czélzata pedig — magyar zenetudomanyi folyoirat alapitisa — foltétleniil
dicséretre, sdt megvalodsitisra mélto.

Hanem ez csak egyik oldala az éremnek: a fényes. A mdsik — szinte
csoddlatos sitétségben mered arra, a kit a fényesség nem kapraztatott el.

Liszt Ferenczr6l — az olvasém természetesnek kell taldlja ezt a
nevet egy magyar zenei targyu birdlat elején, hiszen Liszt volt legnagyobb
miivész-zenésziink; nem épen azért, mert magyar apanak magyar foldon
sziiletett fia volt, a kit sajat dllandé vallomdsa alapjdn az egész kiilfold
magyarnak tart is; hanem féképen azért, mert — magyar Liszt-monografia
hijan  Gollerich németjéb6l idézem — magyar jellegii zenemiive 130
van, a mennyit alig irt mas zenekoltd, (nem szolok Seprédi naturdlis-
tdairdl, a kik akdr mindennap kiraznak az ingajjukbdl egy tuczatnyi,
csakhogy népmiivészeli szinvonali, aprosigot).... Tehat: Liszt Ferenczrdl
mindenki tudja, — vagy legalibb tudja meg! — hogy a mi zenénket
vilighirre emelé magyar rapszodidit mir elkezdette irni, mikor 1840-ben
futdlag megismerkedik Wagner Rikarddal; tehat elébb volt jé magyar,
mintsem wagnerista; s6t Wagnerrel csak 1847 ota lépett kizelebbi barati
viszonyba. Igaz, hogy lingelméje koran felfogta Wagner Oridsi nagysagit,
az is igaz, hogy Liszt ezdta hirdette is baritja langelmiiségét, ndlunk csak
tigy, mint mindeniitt masutt; de Wagner csak 16 év utin, 1863 nyaran
jott le Pestre, miiveit megismertetni és mint karnagy igazgatni — s Liszt
ekkor nem jott vele; csak 12 év multdn, 1875 tavaszin jottek el egyiitt.
Lisztet semmiképen sem érheti az a vad, hogy Wagnert ndlunk a zene-
pedagogia ¢és a miivészet uralkodd csillagzativd tette volna, még pedig
a magyar zene rovasara.

E vid képtelenségét szembedtlvé teszi az is, hogy Wagner iranyat az
egyetlen Mihalovich kivételével, magyar zeneszerzd egyiltalin nem kovette.
A kozonség is sokdra ismerte ¢s szerette meg Wagnert, hiszen 6 ugyszdlvan
csak nagy operahdzba val6 miiveket alkotott, ezeket Liszt életében magyar
foldon csakis Budapesten adtik el6, még pedig jo késén; elsé a Lokengrin
volt (1866-ban; 18 évvel a mii elkésziilte utdn), azutdn jott a Tannhduser
(1871-ben; a mii 26 éves volt), majd A bolygé hollandi (1873-ban, 32 éves
darab) a Rienzi (1874-ben: 34 éves), végre A nirnbergi mesterdalnokok
(1883-ban, 16 ¢é.) s mig ezek — Liszt haldla utan 3 évvel késziilt hivatalos
kimutatds szerint — ©sszesen 216 el6adast értek el: addig Erkelnek a
Wagner-hatastdl teljesen mentes miivei kéziil (ugyancsak 1889 Gszéig):

Biathory Miria 32 °
Hunyadi Laszlé 256

Erzsébet — — 10 » oOsszesen 418
Bank bin— —- 108
Sarolta -— — 0

és Dopper Ferenczt6l : llka 81, Csiszar Gyorgytél: A kunolk 106, tovabba
Adelburg, Huber Kéroly, Thern stb. magyar szerzék magyar stild dalmii-
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vei is mintegy 50 izben keriiltek szinre, tehdt legaldbb 650 magyar est dll
a 216 Wagner-esttel szemben. Szinpadon kiviili Wagner-hatasrol beszélni
egyszeriien képtelenség.

Mindez talin hosszadalmas, de megingathatatlan igazsig, a melyre
itt nagy a sziikség. Seprédi ugyanis nem gy6zi elégszer hangoztatni, hogy
minden — ¢és szdmtalan! — zenei nyomortsigunk egyediili oka: a Liszt
altal rednk magyarokra ztditott német Wagner-csapis; ez ellen, és csakis
ez ellen irta Seprddi az egész Emlékiratit. Tehat valotlansigot hirdet és
iparkodik folyton bizonyitgatni ; bAmulatos észmunkaval csoportositva ossze
nem ill6, az események hulldmaibdl onkényesen kihaldszott adatokat ; nagy
erGkifejtéssel szélmalomharczot viv.

Meggy6zbdésem: hogy Seprédinek kezdetben volt meg a Wagner-
elditélete; azutdn kereste hozza az 6t tamogatni latszé tiineteket és okos-
koddsokat. Tualbuzg6sigiban észre sem veszi, hogy lerdntja a jéhiszemii-
ségébe vagy a tiszta latisiba vetett hitiinket, mikor énmagéanak ellentmond a
12.lapon: ,észrevették e nemzetek azt, hogy nemzeti zendjiik feladdsa nélkil
ertékesithetik azokat a vivméanyokat, melyek a nagy zenereformétor miivei-
bol értékesithetdk ; azaz: franczia, olasz stb. Seprédieknek semmi okuk
sincs  Wagnert6l, mert német, irtozni; a 13. lapon is teljes elismeréssel
kell addzzon ,annak a mfiivészi fejlettségnek, mely Wagner miiveinek
Iényegét teszi“, 10 sorral odabb is ,Wagner miivészi tokéletessége nem
is németsége, inditja fel. Nem képtelenség-e, kulturdlis érdekii, hosszt
essayt irva, a vadlottak padjara iiltetni kulturdlis vivmanyokat, magas mii-
vészi fejlettséget, s6t tokéletességet ? !

Egydltalin f6benjird biin-e elme- és szivmiiveltség dolgiban a német
vagy egyéb idegen hatds ? Elképzel-e Seprédi ma olyan alland¢ szinhazat, mely
kizdrélag magyar levegdjii darabokbdl ¢l? Van-e miivelt magyar ember,
a kinek konyvtdrdban (bar magyarra forditva) idegen nemzetbeli szerzék
miivei hidnyoznak, ideértve az O- és Ujszovetséget, Luther Katéjat, Cal-
vin Institutidjat? Vagy hogy szorosan tirgyunkndl maradjunk: a 9. lapon
Seprddi azt irja a cseh szdrmazasu Csermak Antalrdl, hogy az 6 kezében
»a tisztdn idegen zenei elemek is . . . melyek teljesen hiinyoznak a ma-
gyar népies zenébdl, szentesitést és elfogaddst nyernek®; miért ad szaba-
daimat Csermiknak — miért volna tilos éppen Wagnernél keresni és taldlni
olyan ,idegen zenei elemeket®, melyek esetleg beillenck a magyar lélek
zenei megnyilatkozdsaba, ezt gazdagitjdk és tehat szentesitést és polgar-
jogot nyernek. . . . Ugy litom, hogy Seprédi a maga czélzatinak ellent-
mond (23. 1), mikor el kell ismernie, hogy a Liszt- (Wagner-) irdnyt
szolgdlé Abréanyi-iskola ,hivei, még azok is, a kik csak torték a magyar
nyelvet . . . mindnydjan jO6 magyaroknak tartottik magukat; s6t . .. a
nagy magyar kozonség is tigy tekintette Gket, mint a magyar szellemnek
szinte egyetlen harczosait, a kikre éppen azért hallgatott s a kiknek torek-
véseit orommel timogatta. Nem lehet tehit tagadni, hogy e korban, mikor
a magyar szellemnek csupan a zenemiivészetben volt szabad nyilatkoznia,
ez iskola nemzeti misszidt teljesitett.

Ezt az ellentmondast Seprédi, tigy latszik, észrevette, mert rogton
uténa teszi, hogy mekkorat tévedett az Abranyi-iskola, nem vévén észre,
hogy ,Liszt lelke el6tt a Wagnerizmus terjesztése lebeg.“ Téved az Em-
Iékirat szerzGje: Liszt egydltalin nem titkolta, hogy mi lebeg lelke el6tt ;
6 épp nigy Chopin-apostol volt, mint a bonni Beethoven-szobor propa-



IRODALOM 317

gildja ; zongordra Wagner miiveib6l csak 16 (kisebb) atirdst eszkozolt,
holott pl. Beethovenbdél 31, Schubertbdl kerek 100 transzkripczidja van; 6
maga pedig, mint zenekoltd, épp dgy, mint Wagnar, koriilbeliil 1850 ota
1j hangokat szolaltatott meg, fjfajta dallamokat, merész, tjszerii Osszhan-
gokat, a régi, megcsontosodott formatan mell6zésével, 1j stilban com-
ponalt ugyan, de a mely lényegesen kiilonbtzik a Wagner-féle stiltol —
amely kiildmbségrél egyébirant Bartalusnak egyik utols¢d felolvasasa is szolt
(ha jol emlékszem a Kisfaludy-Térsasidg kerctében).

Ennyib6l, hissziik, kiviliglik Seprédi alaptételeinek tarthatatlansdga.
Pedig még néhany tuczat stlyos tévedestét javithatnok ki, ha arra valo teriink
tobbé-kevésbbé lehetne ez altalainosabb érdekii lapokon. Ugy litszik, végzete
volt Seprddinek az, a mit ugyand, ugyancsak a Budapesti Kiozlonyben (a
targyaltuk Emlékiratot kiegészitd, Kaldy Gyuldrdl szolo, augusztus havi
czikkben) Eotvis Karoly orszaggylilési képviselé beszédérdl ir: hogy t. i
a vadolt egyének és intézmények koriili kell6 targyismeret nélkiil, kalan-
dos, szinte groteszk tutakon, tehat igazdn csoddlatos mddon jut dltalinosan
helyeselheté végeredményhez. — Szembedtld valdsdgokat, egymdsbdl folyo
tényezbéket leirni: kozionséges ésszel is lehet; de, az Emlékirat mddjara,
nem lIétezd alapra épiteni, mellékes dolgokat lényegesekiil feltiintetni, 9sz-
sze nem tartozd dolgokat parositani, sok igazsagot nem a maga helyére
tenni, az igy irott fantasztikus utvesztGknek logikus, puritin épitkezés
latszatat adni; ehez, ismétlem, nem kiozinséges elmének nem kozonséges
faradsaga kellett.

Utldiraf. Azt hiszem : tartozom Seprédinek és minden érdel6dének
azzal a felviligositassal, hogy Emlékiratat kiegésziti nehany mas irat:
A magyar zene tudomdnyos ftdrgyaldsa cz. tudomdny-akadémiai értekezés,
Ponori Thewrewk Emil miive (1890); magyar zenei bibliografiat (Katonai
Magyar Gabor miivét stb.) siirgeté czikk a jelen sorok irojatdl (1902
novemberben a Zenevildg hetilapban); orszigos nagy zenemfitdrnak a Zene-
lap-ban 1905 tavaszan folvetett kérdésében Meiszner Imre stb. czikkei

¢s f6leg d’ Isoz Kdlmdn tanulmdnya (ez mdr a Zenekizlonyben tavaly

szeptemberben), végiil pedig a legérdemesebb Vikdr Béldnak mintegy tiz
éves, onként inditott, gazdag és kifogastalan hiiségil, mert fonograf hen-
gerekre gyiijtott népdalanyaga, — hogy ne is szdljunk az egész zenei
nevelésiink reformjat siirget, szazfelé megjelent czikkek sokasdgardl.
wAmicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas.”

Kereszty Istvan.




VEGYES KOZLEMENYEK.

Kiralyi Csalad-Album czim alatt megjelent magyar mii fedo-
lapjat nagy plakett disziti, a melyet Tony A, Szirmai nevit miivész készi-
tett 1905-ben. Most az album-kiadd vdllalat ezt a plakettet kisebbitve,
meghatdrozott szdmban — és pedig kizdrélag éremkedvelSk, gylijték és
muzeumok részére — elkészittette bronz és eziist példdkban. A bronz
példik ara 10 kor, az eziist példdké 24 kor. A plakett, mint a kiado
vallalat irja, O Felsége 75-ik sziiletésnapja alkalmabol késziilt.

El6lapjan a bal felsésorokban O Felségének jobbra tekinté arczképe,
fedetlen fejjel, kéralakti horpasztasban, hegyek fellett lenyugvd nap felé
tekint. Lent foly6tdl osztott hegyes tajkép elGterében hét ndi alak halad
{6l egy lépcsbézeten, a melyen rdzsa, babér és pialmadg vannak elszérva.
A lenyugvd nap sugarai folott az osztrdk csdszarnak 1848-ban felvett s a
birodalmi egységet jelent6 jelmondata: VIRIBVS | VNITIS. A hét néi alak
kéziil a jobb legfelsdnek fején az osztrak csaszari korona, magasra emelt
baljdban cserdg. A bal fels6 alak fején a magyar szent korona diszlik, karjait
felajanld modon terjeszti ki. A legalso, jobb oldalinak fején liliomos korona
s baljdban faklyat tart, Még az el6tér kizepére es6 lebegd alak karjaiban
latunk rozsafiizért és a két legfelsd alak kozé esé 1ép6 alak visz karjaiban
borostydnievél-csomo6t. Az el6lap alsé balsarkdban: Tony. A-SZIRMAT 1905.

A plakett hati lapjanak alsd részét, sima pérkany {6l6tt, babér- és
cserag kozé helyezett buzogdny, kard, ldndzsa, sisak, pajzs és harczi
bardbdl alkotott sarok-disz ékiti, Kiilonben egészen sima mezején a kivet-
kez$ 12 soros felirat foglal helyet: IN MEMORIAM | GLORIOSISSIMAM |
DIEI-NATALIS | -LXXV- | SVAE MAIESTATIS | FRANC-IOSEPHI-I- |
DEI-GRATIA-IMPER-AVSTRIAE | REX-BOHEM-GALIC-ILLYR-ETC | ET-
REX-APOST-HUNGARIAE | MDCCCCV | ANTE-DIEM | XV-CAL SEPT |

Erdekes, hogy az Urnak 1905 esztendejében a magyar kirdlyi csalad
albuméra olyan plakettet helyeznek, a mely mit sem tud arrél, hogy a
magyar kirdlynak a jelmondata: Bizalmam az &si erényben. Erthetévé
valik azonban azonnal, mihelyt a birodalmi egységet jelenté Viribus
unitis jelmondat alatt, — az ugyancsak birodalmi egységet példizo, —
csoportozatot latjuk. Magyar ember ezért a plakettért aligha fog penzt adni,
hacsak, mint olyan kuriézumért nem, a mely jellemzi egy Szirmai nevil
miivésznek, meg egy magyar kiadd villalatnak érzéketlenségeét. Ha Ausztria
szamdra késziilt, akkor Magyarorszdg nemtdéjének nincs ott helye; ha a
magyar kirdlyt akarja dicséiteni, akkor a Viribus Unitis sok egyébbel el
kell hogy maradjon.

Hogy a tervezé miivész latinul nem tud, azt elnézzitk neki, csak
pontossag okaért emlitjiikk fel, hogy a 8. ¢és 9. sorban REGIS helyett
kivetkezetesen REX van.

A plakett kiilonben a megszokott sablonoktél nem igen tér el;
nem rosz, de kivdlénak sem mondhaté. p.—a.
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A Kovéacs Samuel-f¢le ballada palyazatra az idén tiz palya-
munka érkezett, u. m. 1. Kossuth Lajos dlma, (jelige nélkiil), 2. Rdkoczi
visszatér, (Tokaj), 3. Kendefi Illona fonala, (Fiaim, csak énekeljetek), 4.
Etele temetése, (Dics6ségr6l dlmoda stb.), 5. Zeyk Janos, (Emlékezziink
régiekrdl). 6. Listius Ldszld, (Be szokott borulni az ég stb.). 7. Balogh
Addm, (Es mégis’jonni fog), 8. Az Aruld, (Névtelen h6sok). 9. Az aversai
&, (Et nunc et semper), 10. Ocskay brigadéros, (Rékéczi villima). A bol-
3 cselet-, nyelv- és torténettudoményi szakoszidly e palyamiivek megbirdla-
sara dr. Versényi Gyorgy, Seprddi Janos és Pdlffy Marton drakat kérte
fol, kik birdlati jelentésoket f. évi junius hd 30-an elkészitvén, a pdlyazat
eredményérdl a kovetkezOkben szamolnak el. Megdllapitjik, hogy a pélya-
zati hirdetés és a palydzat foltételei szerint a jutalom a legjobbnak csak
akkor adassék ki, ha az irodalmi szinvonalon &ll ; tovabb4, hogy jutalomra
csak olyan pélyamii tarthat szdmot, melynek tirgya a magyar torténelem-
b4l van véve, ha az tiszta ballada, vagy azzal rokon kissebb k&ltéi elbe-
szélés. Ez okon Kendefi Ilona fonala, Zeyk Jdnos, Az aversai & és Ocskai
brigadéros czimfii palyamiiveket, mivel részint nem dllanak irodalmi szin-
vonalon, részint mert nem balladdk s rokon #kisebd koltéi elbeszélések,
' tekintetbe nem vehetik. Nem vehetik tekintetbe a Kossuth Lajos dlma és
Rdkdezi visszatér czimiieket, mert egyik sem igazi elbeszélés, inkdbb szé-
lesen festett lirai kép; Efele femetése elnyujtott, tehat hatdstalanul szétesd,
| lirai részletekben gazdag és meglehet6s technikdval irt mii, de mar kiviil
I esik a kisebb elbeszélés keretén ; Az drulo, bar van benne bizonyos mese,
de nem torténeti, csak a muszka vezetl szd sejteti, hogy az utolsd sza-
badsidgharcz idejéhez van kotve ; Balogh Addm el6addsa krénikds, az elején
elnytjtott, az utolsd hat versszakasz 6nallé6 egész. Kikivankozo6 lirai kép;
Listius Ldszld a legballadaibb. Szép munka, de nincs jol gondolva. Néhol
az ¢rthetetlenségig homdlyos. Eleintén tigy latszik, hogy tragikuma nagyra-
vigyasbol fog fejlédni, késébb azonban kitfinik, hogy kapzsi rokonait
akarvdn kijdtszani, maga é4sta vermébe esik. Hdseinek jellemzése, indité-
. kainak zavarossiga miatt, elfadisinak egyenetlenségei miatt azonban a
jutalomra ezt sem érdemesitik. Ez alapon a bizottsdg az javasolja, hogy
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet buzditdstul dicsérje meg a Listius Ldszld,
Az druld, Kossuth Lajos dlma és a Rdkdczi visszatér czimii palyamiiveket,
de a jutalmat ne adja ki, mert a palyazat foltételeinek meg nem felelé6 miivet
nem all moédjukban javaslatba hozni. Ezen feliil kéri a bizottsdg az Egye-
sfiletet, hogy jovenddre a palyazat feltételei kozott kiilondsen emelje ki,
hogy csak alakilag kell6en felszerelt (olvashatéan irt vagy gépelt, egybe-
flizott vagy kotott) palyamiiveket vesz tekintetbe. —rd—

f Helyreigazitas. Mdlt fiizetiink elsé kozleménye 6t latin és olasz
jegyzetébe (szerz$ tavolléte miatt) tobb értelemzavard hiba cstiszvan
be, azokat az alabbiakban javitjuk ki:

A 175. L. 4. jegyzete utolso sordban Pokulatu . .. Poloinae regis helyett olva-
sando: postulatu . ., Poloniae regis.

A 186. 1. 1. jegyzete helyesbitve gy szdl:

1 Ezt Possevino Rémaba kiildott 1585 februdrius 19-iki varsdi jelentésébdl
tudjuk, melyben el6advan Istvan kirdlylyal folytatott targyaldsat, az erdélyi iigyekr6l
ekként ir: Mi valsi della buona dispositione della volunta del ré a proporgli diverse
cose buone, et accettd, anzi haveva per opra del Dottore Simonis, acceftato un me-
dico catolicisissimo pel principe di Transilvania, scacciatone uno heretico, Promise
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di porre in effetto nel termine di un’ anno, o circa, I’ assignatione de i beni eccle-
siastici per un buono separato di Transilvania, mi stimolo a ricevere nel seminario
di Transilvania giovinetti di minore eta di quel che si era prescritto, perché (come
disse) si vede che quelli animi, quando sono usciti di quella tenera eta, non vogliono,
se da piccioli non sono contenuii in disciplina, attendere ad altro che all’ armi,
(Mindvégig sajatkeziileg irt eredetije a romai vatikani levéltir ,Nunziatura di Ger-
mania“ 95. k, 327—8. lapjan.)

A 187. 1. 4. jegyzetének szbvege emez:

4 Ezt Possevino 1583 oktdber 29-ikén Kassarol irt e soraibél tudjuk: Noi fra
questo mezzo habbiam’ mandato di qui per soccorso a i Transilvani il giubileo
emanato a tempo pel regno d'Ungaria, et ho hoggi aviso che il provinciale nostro,
il quale aspetto qui di Polonia, conduce dieci huomini della Compagnia, quattro de
i quali sono theologi, per soccorso migliore di Transilvania di quel che havranno
coloro i quali confidunt in tibiis equorum. (Eredetije a romai vatikani leveltar ,Nun-
ziatura di Polonia® 15. cz. kotete 146. 1.)

A 188. lap 1. jegyzete igy olvasandd :

! Latogatasukrdl maga Mathissy Istvan prépost, csanadi piisptk ekként emlé-
kezik meg Leleszrfl, 1584 januarius 2-ikan Possevinohoz irt levelében: Alli 18 del
passato vennero qua da me a notte scura gli Reverendi padri Jesuite con tre.carri
coperti, et alcuni cavalli, venendo da Polonia et andando in Transilvania col Rdo
padre Gio: Paolo Campani provinciale. A quali conforme al debito mio mostrai tutta
quella hospitalita che poté cosi all’ improvisa, Poi il giorno seguente, né per il mal
tempo, né a mie preghiere volsero restare a reposarsi. Ma detto messa, confessati et
communicati alcuni di loro, si partirono con disegno di arrivar al Natale a Koloswar,
(Sajitkeziileg irt eredetije a rémai vatikani ,Nunziatura di Germania® 85. k. 2—3. 1)

A 180. L. 3. jegyzetében Jaroszaubdl h. olv. Jaroslawbol.

Az Erdélyi Miizeum régebbi éviolyamaibdl még rendelkezésre
allo kotetek és flizetek a szerkesztOség ttjan még mindig kaphatok és
pedig a kovetkezd aron:

— Erdélyi Mizeum 1874., 1876—1882.

Teljes éviolyam -- - - -~ -~ - — - 12 kor. (Tagoknak 10 kor.)
Egyes ffizetek— -- - —- —- — — —— — 50 fill. (Tagoknak 30 fill.)

— Az Erdélyi Miizeum-Egylet boles.-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalyinak
Kiadvinyai 1884—1891.

1884—1880. (teljes) — — — 3 kor. (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
1887—1891. (teljes) -— — —- 4 kor. 50 fill. (Tagoknak 3 kor. 50 fill.)
Egyes ffizetek — — — — — — kor, 60 fill. (Tagoknak — kor. 50 fill.)

— Erdélyi Miizeum. 1802—1905,
1802—1893, (teljes) — — — 4 kor. 50 fill. (Tagoknak 3 kor. 50 fill.)
1804, VI—X. fifzetei — -~ — — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)
1895—1806. (teljes) -—- -— — 3 kor. 50 fill. (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
18917. (teljes) -- — -~ -— - 5 kor. — fill. (Tagoknak 4 kor. — fill.)
1899—1901. (teljes) -- -- —- 8 kor. — fill. (Tagoknak 6 kor. — fill.)
1808., 1902—1904. (teljes) — 4 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
1905. (teljes) -—- — — -— — 2 kor, 50 fill. (Tagoknak 2 kor. — fill.)
1904. L. és 1905. L. fiizete -- 1 kor. — fill. (Tagoknak — kor. 50 flll.)
Egyes fiizetek - - -— — — —kor. 35 fill. (Tagoknak — ker. 25 fill.)

— Melléklet az 1896. évi. 5. flizetéhez--- -— - — — 20 fill.

— A szakosztily Névkonyve 1903-ra — — — — — 80 fill.

— Altenberger-Cédex, 1885.—- - — -—- — — 1 kor. 50 fill.




