Nietzsche Frigyes.

(Friedrich Nietzsche. Ein Lebensbild von Hans Gallwitz. Dresden und Leipzig
1898, Miinner der Zeit. Lebenshilder hervorragender Persinlichkeiten der Gegen-
wart und jiingsten Vergangenheit. Herausgegeben von Dr. G. Diercks. 1V. kt.)

Nietzsehérsl sz6l6 munkdkat irodalmunkban tébben ismertet-
tek. TegelGszor Seldvil ismerteti Steiner, Nietzsche. Em Kdampfer
gegen seine Zeit ez, munkdjdt az Erdélyl Mazeum 1896. évi folya-
mdban. Ugyanesak & ir Nietzsche és vildgnézete czimen egy ondlld
czikket az Athenaeumban (1896. H61—577.), a mely az el6bbi ezikkel
sok tekintetben egyezik. Ebben ,Stein miive nyomdn® (Fr. Nietzsches
Weltanschawung und thre Gefahren) jdr, mint maga mondja. K ezikkek
nem veszik kelld médon figyelembe Nietzsche nézeteinek torténelmi
kifejlédését s kivdlt elsd rendszeres munkdit. A kovetkezi évben
dr. Erdélyi Kdroly ismerteti a Bileselet: Folydiratban Kaftan, Achelis,
Weigand, Steiner, Schuré, Low Andreas-Salomé miiveit. Erdélyi e
ezikksorozata kiilon lenyomatban is megjelent. * Ujabban L—s
ismerteti a Budapesti Szemle 1899. febr. szémdban Richinek, Friedrich
Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker. Ein Essay. 2. kiadds 1898,
cz. munkdjdt, végst itéletét Ueberweg-Heinze utdn foglalva dssze.
Leg@jabban az U'j Magyar Szemle (1900. febr., mdrez. f) hoz
Szdsz Zoltdn tolldb6l Nietzsche ¢és  clmélete czimen két ezikket.

Van tehdt Nietzsche-ismertetés irodalmunkban elég. De ez elenyészi
csekélység ahhoz a nagy irodalomhoz képest, a mely a németeknél
Nietzsche személyével és tanaival naprél-napra mind nagyobb szor-
galommal foglalkozik.? ,Ma Nietzsche a német philosophia legGjabb
sensatiGja“, mondja a Budapesti Szemle ismertetlje s igaza van.
Minden évben jelenik meg egy nehdny életrajz, egy nehdny essay,
a mely ,a vildgirodalom e legradikalisabb eynikusdval® (Athenacum

¢ Nietzsche Frigyes. Budapest, 1898. 36 1.
* L. Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Ber-
lin, 1897. IIL. r. 1I. kt. 292 1.
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1896. 565 1) foglalkozik. Hogy esak az utébbi idéhen megjelent s
elfttem ismeretes munkdkat emlitsem, a targyalds alattin kiv@l ott
vannak :  Ritsehl, Nietzsches Welt- und Lebensanschauung in ihrer
Entstehung und Entwickelung. 2. kiad. 1899., Paul E. Kalina,
Fundament und Einheit in Fr. Nietzsches Philosophie. Leipzig, 1893.
L. Grimm, Das Problem Fr. Nietzsches. Berlin, 1899. H. Lichten-
herger wund Elisabeth Firster-Nietzsche, Die Philosophie i'r. Nietz-
sches. Dresden u. Leipzig, 1899. M. Falkenfeld, Marx und Nietzsche.
Leipzig, 1900. Th. Ziegler, Fr. Nietzsche. Berlin, 1900. Von Grott-
huss, Probleme und Charakterkdpfe. Studien zur Litteratur unserer
Zeit. 3. kiad. 1898. Utébbi Nietzschével is foglalkozik behatéan.
Bz ok egyike-mdsika tdrgyalja N. hatdsdt is. S6t Erdélyi ezt a
hatdst mdr a magyar irodalomban is constatdlja. Miveit forditjak
angol és franezia nyelvre, a mint Ueberweg-Heinzenél olvassuk.
Indokolt tehdt, hogy miért foglalkozunk vele. Nines az @jabb
korban fro, a kit oly ellentétesen itélnének meg, mint G6t. A legna-
BYobbt6l és magasztalébbtdl, a mit lingelmére mondhatni, a leggya-
l#26bbig, a mit esak sziletett 6s megrogzitt gonosztevikre alkal-
Mazhatni, mindent elmondtak réla. Schwré szerint (1. Erdélyinél)
Nietzsche , elsd rangi fré, mélyrehatd moralista, mély gondolkodd,
lingessij satyrikus, olykor-olykor hatalmas kéltG*, De ugyanesak &
mondja: | Szinni lehet azokat, a kik e miiben (Also sprach Zara-
thustra) hileseletet keresnek . . . Mirvdnybol faragott siremlék, mely
4 semmit takarjat, Stein szerint bizonyos stilistikai kéjelgéssel
tdr fel oly dolgokat, a melyek eddig esak nagyszabdsti gonosztev
typusok lelkének legtitkosabb rejtekében leselkedtelk. Kaftan tgy
litja: o mig 6 besz6l, az nem fakad tisztdtalan szivh3l“. Schultze
(Der Zeitgeist der modernen Litteratur Furopas) szerint ,nagyon
1"-hetﬂégeﬁ, hogy velesziiletett gyilkossdgi Osztondk voltak benne, a
melyek j6 nevelés és kornyezet miatt nem jutottak kitdrésre*. Kalina
Nietzschében kozonséges csal6t, iparlovagot lit, kinek minden tette
kél“illltul.:is; megvetésre és utdlatra méltd, ,a német irodalom leg-
agyobb szégyene és gyaldzata; lump s esald, a hol a sajétjit adja
€ €l6sdi, a hol a legjobbat adja, a ki abbél tdplilkozik, a mit
Razdgja, Schopenhauer, megemésztett* (Id. m. 121 1). Egész kony-
Vében o legnagyobh gnynyal és mindig idézGjel kozott beszél réla,
nd ]‘]lilnunp]ul#l:c‘:]“, a ,,kirn"il hivei azt mondjdk, hogy mdr a pélyd-
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jdban philosophdlt, holott talflébban azt kellene mondaniok: a
pélydjaba. Ugy-eelég szellemes dtlet az alapos tuddstdl, a ki konyve
végén kijelenti: ,sziikségét érzi, hogy kezeit megmossa‘?

Van azonban egy dolog, a melyben az itéletek meglehetsen
egyeznek s ez stilusa. Schuré szerint ,stilusa remek, rhythmikus,
lapidaris, tele a koltGi képeknek egész zoldeld erdejével®. Ueberweg-
Heinze figy taldlja, hogy ,,a stilus tokéletes mfivésze, kinek nines
pérja a jelenkorban®. S hasonléan mdsok is. Egyedfil Kalina az itt
is, a ki N. stilusdt sem ismeri el, mert — mint mondja — minden
szavdban a esal6val taldlkozunk. Tanulsdigos volna az itéleteknek e
kaleidoskopszerii véltozdsdt Osszedllitani. Azonban hdrmennyire elté-
rék a vélemények, a réla megjelend szdmos konyv bizonyitja, hogy
komolyan veszik s hogy 6t tobbé ignordlni nem lehet. Ebben a
felfogdsban naprél-napra mind jobban egyeznek a gondolkoddk. Egye-
temi kathedrdkon foglalkoznak tanaival s mind tobben kovetik Bran-
dest, a ki Koppenhdgdban eldszor tette egy kollegium tdrgydvd
Nietzsche rendszerét — még miikidése idejében. A harez Nietzsche
egyénisége 6s tanai korfil tehdt nem fejezGdott be még. Individualis-
tikus tanainak elb{ivils vardzsa vendkiviil hatott, s6t ellenségei 4lli-
tdsa szerint mdris sok rosszat eredményezett. Gallwitz rokonszenv-
vel, de elfogulatlantl tdrgyalja Nietzschét; rajzolja nemesak kiilsd
6lete folydsdt, hanem szellemi kifejlGdését is tanuld kordtdl szelleme
elboruldsdig levelezése, a hugdtdl kiadott életrajza és napléi felhasz-
ndldsdval. Nem mond kifejezetten itéletet felette, inkdbb rink bizza
itéletiink megalkotdsdt, de hidnyos ismereteken alapulé itéleteit,
ferde nézeteit mindeniitt megkorrigdlja. A vdllalat kiilon ezélzata
szerint kiilonosen kiemeli élete folydsdban és szelleme kifejlGdésében
azokat a mozzanatokat, a melyek az egyiniség kialakuldsira j6tékony
befolydssal voltak.

Kozépiskolai, egyetemi tanulmdnyaival és tandrsdgival foglal-
kozé els6 fejezeteit mellGzziitk s esak azt emlitjiik, hogy tanulmgnyai
befejeztével Ritsehl ajinlatdra a dokiori vizsgdlat elengedésével Basel-
ben a eclass.-philologia egyetemi tandra lett alig 24 éves kordban,
1870-ben. Els6 nagyobb mfive Die Geburt der Tragoedie aus dem
Geiste der griechischen Musik. Alapgondolata a valédi cultura fogal-
mdval egyiitt az egyéniség egészséges kifejlodése. A gordg szellem a
legnemesebb virdgokat termette s ezek kizott a girdg tragoedidval
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egy sem hasonlithaté dssze. Méltdn témad hdt a kérdés: mi koze
a tragoedigban nyilvdnulé vildgfijdalomnak a eulturdhoz? Mert
nem tagadhaté az a tény, hogy a gorog szellem fénykora a classicus
iragoedifval Osszeesik s az Gjabb attikai comoedia viddmsdgdval
egyiitt jir a hanyatlds. Vannak-e hdt oly erfk a tragikai vildgfdj-
dalomban, melyek a legmagasabh teremts emergidt fejtik ki?
Nictzsche szerint a régi gorogok lelkében mély borzalom élt a 16ttGl.
De nem a gyongeség érzetéhl szdrmazott, hanem az er&ébdl, mely
harezra hivia maga ellen a 16t iszonyait. 2 mdmoros hangulatbdl
szillettek a Dionysos-iinnepek s ezekb8l a gbrog tragoedia. I
dionysosi mdmor keleti korldtlansdgshoz és féktelenségéhez j6 Apollo
nevében a mérték és hatdr elve. A gorog szellem mély vildgfijdal-
médt mérsékli a vidgm istenek vildga. De a tragikum mély komoly-
sfga a mivészet egészséges fejlédéschez nélkiilozhetetlen. A cultura
petyhiidtté, 6letunttd tesz, az akarat elvesziti feszitd erejét, produc-
livitdsit. K veszélyben megment§ a tragikai miivészet. Oszton 68
értelem egyformédn jutnak jogaikhoz.

Sokrates-szel megkezdddik a tGlnyoméan értelmi felvildgoso-
(lottssig korszaka; oreges vonds az ifji gordg szellemen. O megsem-
misfti az dsztont: ,,Mfg minden teremtd embernél az Gszton a terem-
tGen affirmativ erd s a tudat birdls, Sokratesnél az Oszton lesz
birdlévd & a tudat teremt6vé“. Vele, a bolesészeti rationalismus
atyjdval, eltiint a tragikai vildgnézetbdl szdrmazott miivészet.

De a mfivészet Gj korszakba lép a németeknél Schopenhauerrel
f"-* Wagnerrel. Schopenhaner szerint a zene az akarat kdzvetlen kife-
Jezése s ezért az isteninek legtokéletesebb kinyilatkoztatisa. ,,Csak
@ zene szelleméb6l értjitk meg az egyén megsemmisiilésén valé oro-
met*. Schopenhauer elméletének igazsdga Wagner zenéjébél hangzik
i'31611];, a ki a gorog zene tragikai szellemét felGjitotta s a haunyatlds
& kicsinyes onelégiiltség kordban a legmagasabb miivészetet Eletre
keltette, Bzért reméli a hellén Gkor Gjjdsziletését, midén a német
szellem a zene vardzsa 4ltal megtisztul és G tragikai culturdt teremt.
Bach, Beethoven, Wagner (j életre hoztdk azt az Gsrégi erlt, melyet
4 maggban biz6 értelem egyoldald culturdja elnyomott. Ime, nem
rodalomtérténeti, hanem egyetemes, vildgproblema van itt felvetve,
melynek azonban Nietzsche csak aesthetikai jelentGséget tulajdonit.

15 évyel kés6bb maga elitélte ¢ mfivét. Kifogdsai ezek: a
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problemsdt nem tdrgyalta elég mélyen, kiilonben a keresztény vallds
ellen is ki kellett volna kelnie. A dionysosi dsztont modern dol-
gokkal (Schopenhauer metaphysikdja, Wagner-zene) zavarta; azéta
mdskép gondolkodik a német zenérdl, a mely teljesen romantikus
és idegront6. Szerzdnk szerint elss kifogdsa alaptalan, mert a keresz-
ténységgel valé harezba szdlldsra nem volt semmi alkalma. Jogo-
sabb a madsik ellenvetése, hogy a dionysosi mdmor dllapota nem a
zene szellemébdl sziiletilk. A dionysosi és apolléi elem, melyek a
culturdt teremtik, nem a gordg szellem kizdrdlagos tulajdona, hanem
teremt§ erdk, melyek minden idében, minden culturnépnél felébred-
nek a gordg szellem kizvetlen megtermékenyitése nélkil is. Ks a
dionysosi eclemnek nem sziikségkép a zene a megfeleld kifejerési
eszkoz, Viszont a korldtozd, alakité apolléi erl sem esupdn a mii-
vészi teremtésben nyilvdnul, hanem mindeniitt a gyakorlati élethen,
a tdrsadalmak szervezésében, tudomdnyokndl stb. egyardnt. De a
két elem nem kiilonviltan, hanem egyiitt hat s legfolebb egyik vagy
médsik talstlydrdl beszélhetiink. Gallwitz kifogdsolja azt is, hogy
Schopenhauer és Wagner volndnak a kor legnagyobb szellemi herosai,
s kedvezitlen korillménynek tartja Nietzschére nézve, hogy oly kordn
jutott tandrsdgra, a mely 6t az élettdl az abstractiok vildgdba sodorta
Nietzsche szerint ha a lélek fijdalmas alaphangulata optimistikus
viddmsdgba megy 4t, akkor nines miért remélni mélyebb eulturit,
a mely esak a lélek mély fijdalmdbol ered. Helyesen jegyzi meg
erre Gallwitz: ez esak abban az esetben igaz, ha a lélek fdjdalma
minden esetben mint buzdité, Osztonzs erd hat arra, hogy 0Osszes
szellemi erlinket miikodtessiik. Igy hdt Nietzseche a nagy problemit,
hogyan lehet egy korszakot megfjitani és termékeny erdkkel meg-
tolteni, nem tudta elég komolyan és mélyen felfogni. Azt a felfo-
gdsdt, a mely szerint a vildg aesthetikai jelenség, sem megmagya-
rdzni, sem igazolni nem tudta. S nem is maradt meg sokdig e
felfogdsa mellett. Gondolkoddsdnak és akardsdnak erélye erdsebb
volt, semhogy a miivészeti élveret kevésbbé eselekvs dllapotiban
sokdig j6l érezhette volna magdt. Kora miiveltségének hidnyai 6s
hibdi kiszolitottdk Dionysos templomdbél s nem sokdra ellentétbe
helyezik kordval.

1872-ben jelent meg Strauss, Der alte und der newe Glaube
cz. mfiive. Strausshan Nietzsche a kdzépszeriiség, sckélyes értelem,
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Onelégiiltség, széval a Bildungsphilister képviseldjét ldtja. Strauss
akkor a német tudés kordk zdszlévivéje volt. Nietzschében meg-
sziiletik az Unzeitgemdisse Betrachtungen terve, s Strauss ellen fordul.
(David Strauss. Der Bekenner und Schriftsteller. 1873.) Ostorozza
benne az onelégiiltséget, mely elfojtja a miveldés vigydt. A tudds
miveltség eredménye, a torténelmi tudat kioli a lelkesedést. A tor-
tenelembil megtanulja az ember, hogy epigon s ¢ szerepében meg-
elégedetten érzi magdt. Ha a vildgtorténelem a legfébb drtelem
l{inyil:ltl{(::r.t:lt:iszl, akkor nem marad mids hdtra résziimkre, mint
kényelmesen berendezkedni e vilighan. Az ilyen felfogds a szellem
|lctcgség6nuk a jele. Természetes, hogy e munkidja nagy zajt vert tel,
mert, sértette a tuddsok régibb nemzedékének felfuvalkodott dntudatidt.
A misodik korszeriitlen elmélkedése 1874-ben jelent meg Fone
Nutzen und Nuchteil der Historie fitr das Leben czimmel. Mottdjdt
Goethetsl vilasztja: , Mindent gyiilolik, a mi esak tanit a nélkiil,
hogy tevékenységemet novelné vagy kozvetlenfil élénkitené®. A kor
feladata az, hogy az élet megtermékenyittessék, az emberi szellem
“risebhé tevékenyebhé legyen. Segitette-e elé ezt a czélt eddig a torté-
nelem 2 Oy, szempontbdl tdrgyalja e kérdést s erve az eredményre jut,
]"’g)’ a torténelmi miveltség az egyéniséy kozvetlen erejét, termékeny-
S6gét ég eredetiségét gvengiti. Szemléljiik a vildgtorténelem folyamidt,
cultursk vonulnak el elGttiink, minden egyformdn koti le érdel]Gdésiin-
ket Igy minden egyformdn idegen marad rednk nézve s elfeledjiik,
hogy Gl egyéniségek vagyunk arra hivatva, hogy sajit érzésiin-
Kty itéletimket ne engedjiik elrabolni. A torténelmet esak az erds
“yéniségek  birjdk meg, a gyengéket teljesen megsemmisiti®. A
Wrténelmi studiumok  gltal dgpolt fi. n. tdrgyiassig nem egyéh,
;:’t:lt'l l{;’.’:zf).n}-iissé‘-g- Bensdleg hidegel(', 'i.t}{'.g(?ll.(d'{r .Tna:'-fthl“nk. ;IMII\-
© A torténelmi  hatalmakhoz, melyekrd]l igazsdgosan® 1télunk.
Bazsdgos itéletet csak szeretettl €s gyiilolettdl izz6 erGs lélek
Mondhat. A torténelmi miveltste jozan vildgossdgot terjeszt, mely-
nél y dolgokat szemléljiik s nem marad tér lelkesedésre, instinetiv
eselekyvégre, . Pedig n;lgv dolgok sohasem torténnek némi Griiltség
Nlkil«. A ki a torténelem minden zege-zugdba betekintett, sziik-
séglép kozonyos, blazivt lesz, mert a milt nagy oroksége azt a
'li‘ig}’aszbﬁ tadatot teremti, hogy & epigon. S fgy beteljesiil Hesiodos
Jovendalése, hogy az emberck egykor sz hajjal fognak sziiletni.

Erdélyi Mazeum XVII, h
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»A mennyiben vannak térvények a torténelemben, ezek semmit
sem érnek 6s a torténelem sem ér semmit®., , A torténelem képes
az ifjasdgot meglopni legszebl elGjogidtol, attél az erdtdl, hogy bizd
hittel egy nagy gondolatot oltson magdba s azt még nagyobbd
noveljet. A torténelmi tudds esak mdsok miveltségénele tuddsa, vér-
nélkiili drny. A reflexiobdl tengGdd élet mottéja: cogito, ergo sum.
Pedig az ember nemn ,cogital®, hanem ,animal® s fgy: vivo, ergo
cogito. Hegel az egyéniséget feldldozza az eszmének, Nietzsche a
vildgegyetemet az erds egyéniségnek. Hegelnél a véletlen is czél- és
dszszer(i, Nietzsche a tirténelmi ezélszeriiséget egydltaldban tagadja.
.Ha tervszeriiséget keresnek a torténelemben, keressék egy hatalmas
embernek, taldn egy nemzedéknek vagy pidrinak terveiben®. Az
ember erénye abban dll, hogy a tények vak hatalma, a valdsdg
zgsarnoksdga ellen felldzad és torvényeket szab magdnak, melyek nem
ama torténelmi hulldmzdsok térvényei. , Az emberiség ezélja nem
lehet a végen, hanem legféhh példdnyaiban®. Az erfs egyéniség
dolgozza dt hsdvd ¢és vérévé a tirténelmi anyagot, széval assimi-
lilja; a mit nem tud egészen sajitjdvd tenni, azt nyomja, vagy
felejtse el héditsa meg az egész természeti 6s torténelmi  vildgot,
igy lesz értelem ebben az értelmetlen vilighan. Az egyéniség esupin
abban az erdben nyilatkozik meg, melylyel a torténelmi valésdg ellen
fel tud ldzadni.

Gallwitz visszatekintve a mdsodik elmélkedés alapgondolataira,
gy ldtja, hogy Németorszighan a franczia hdbor utdn epigon-
nemzedék nG. Nietzsche keresve e hanyatlds okdt, azt a torténelmi
érzék thltengésében ldtja, a mely szellemiink kdzvetlendl teremts
erejét elnyomja. Mivel mdr Niebuhrt6l vett nézete szerint a tirté-
nelmet értelmes torvény nem vezeti, hanem az esetlegességeket erds
egyéniségek ereje fiizi tsszefiiggs egészekké, esak egy gydégyszer van
a beteg kor meggydgyitdsdra: erls egyéniségeket kell nevelni, kik-
ben a torténelem nélkiili (dionysosi) érzék uralkodjék a  torténelmi
(apoll6i) felett.

Ez az elmélkedés nem esindlt akkora lérmdt, mint Strauss
megtdmaddsa. A harmadik elmélkedésben, a mely nagyszdma tisz-
teldt szerzett neki, megint azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ki
tudja a német culturit megmenteni s @ij nemzedéket nevelni? A
beteg kor oryosddl Schopenhauert ajinlja azzal a szenvedélyes komoly-
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sdggal, melyet esak a jovéért valé aggodalom teremthet. A ki ma-
gft és kordt a legmagasabb mintdk szevint akarja nevelni, korsze-
l:[ltlcn lesz. Nietzsehét bintja, hogy a nagy miivész és boles idegenfil
;‘“ kordban s esak kevesen értik meg, ezért bizonyos pessimistikus
langulat vonul végig e miivén. A természetet segiteni kell a genius
;10.\‘016&(:_;,0“_ El kell meriilni a nagyv szellemek elGillisdinak feltéte-
eibe, hogy ecllessiik a genius teremtésének titkait. Legjobb eszkiz
“""'U‘-'l kiméletlen havez az emberi természet kiesinyes, kozonséges
.\fln:nsai ellen, a milyenekkel Lkorunk eulturdja tele van. Ilyen az
‘i“{.lm Onzése, mely maga-magiit bilvinyozza s megakaddlyozza dndllé
][lhllrmup]msml; feltiinését. A Schopenhauerrél sz6l6 irat a fiatalos
0‘”“*"‘(“]63 pessimismusdval van frva; egy fenséges eszményt néz
]l;u\‘“lr(’l s minden erejét arra forditja, hogy elérje és elpanaszolja,
' tudatfra hred az akards és tehetség kozti tdvolsdgnalk, hogy oz

B ’

emberj természethen semmi j6 nem taldlhaté (133 1).
_ } 1876, jelenik meg negyedik korszerfitlen elméllkedése : 1. Way-
’i'n‘" e Bayrenth. Bimulattal adézik Wagnernck. ,IPellépése a mifvé-
Saetek torténetéhen hasonlft a természet dsszes osztatlan milvészeti
!f'h("t“ég('ilu‘-k vulkinikus kitoréséhez<. Ot dllitja a német nép clé
Wabaditag, Alaphangulata  annyira  kiillonbozik az elébbi elmélke-

déség : % . T
tdl, hogy ebben alig lehet korszertitlennek mondani. Itt Nietzsche

rdtadja mag:dt az akaratnélkiiliség, rajongds, vigyddds, széval min-
11'[.-]1 tle késibly szigoran elitélt ndies dsztin édes mérgének®. It
_"]hﬂ‘mt kordval, cgy lett népe geninsdval. Gallwitz ez idibe teszi
"{‘f A villtozdst, bar miivében nem érezhetd, mely késébh Nietzschét
4 “f":]!ll;.:;':!’”{‘-g(i‘i:lct:rf Inlf'm'dl’?j:\ . s” muI)-‘)tT \mn%‘u “dgljil 15-%(_';]‘]'1 u:l\"u:{:)Lt

. Nietzsche ¢z idGben ¢rzelmei s torekvései mélyében

gy 2 . : = - e

et bem dsszhangzilk Wagnerrel. A bayreathi iinnepeken valé rész-
i .'(1 Lt 3 ) - ”” - % - * -

b L esalGdissal végzidiott, mert nem taldlta meg ott azt a fensé-
'S

m("glfll'];;iv'{’*‘zetut, a m'(afyvl. keresett 8 melyt6l a lfm‘ cnltu 'ii_]i‘:llflix:
g“hc]i“(.“ *li*’!'fff» \"iil‘t:‘.. .‘\l-.g_\fudii\' korszeriitlen L'.lll‘.é]]{l:]d(:”fic l,m.(zsl':‘ Ci]df:?rl_
'U('g\nﬂ:]f Asdt6l s visszapillantds I‘iutuls.:i:ngr:t,' m:‘{'-:lutt llt.]':l 11‘:11)1};1‘1
11[051;‘1. l:z.tatt.:l \'le]lél. Kgészsége 1110.g1'0|1¢|111. Kezd6dnek \':lllill)l'l"\'t'l.
el ezd aphorismidkban frni. Jiratlan dsvényeket keres ezenttl s
@ reménytelen sotét chaosba® vezetik.
ﬁ]{_‘mn:;ﬂ“hsz'i{-’f (j korszak N. fejlédésében. Kz iil(ib(' esh) Lmlmk:ii
K¢ betegeskeds korszakdban . visszatérés dnmagihoz®, ,a
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ovégyuldsnak legmagasabb neme®. Most sziinik meg ,pessimista
lenni“, mert ,,az dnhelyredllitds Osztone megtiltotta nekem a szegény-
ség 6és bdtortalansdg boleseletét*. Elbtesuzik ,a dolgok érzelem-
szer(i beeslésétdl. A mint 6 ezutdn a mordl kérdéseirGl beszél, gy
esak az beszélhet, ,a kit heves ffjdalmak kinoznak és a kinek leg-
gzebb reményei rombaddltek® — mondja Gallwitz.

Menschlches  Allzumensehliches-ben bsszefoglalja metaphysikai
alapnézeteit. Ninesenek orok igazsdgok és dllandé tények. Minden
létezG lett s dllandd vidltozdsnak van aldvetve. Ninesen a fejlédés-
nek végezélja. Boldogsdgoddal sem torddik a vildgegyetem. Az ilyen
szempontok elzdrjdk a tudomdnyos kutatds ereit. Nincsenek minden-
kitGl elismert igazsdgok. A szémrendszer is esak emberi szemlélet
miive s a valésigban adaequat valami nem felel meg aunak. Az
emberi ész esale tévedéseket sziilt, a melyek koziill némelyek hasz-
nosaknak bizonyfiltak s dltaldinos érvényfiel lettek. Az igazsdg,
mint az ismeret legerGtlenebl formdja, csak késén lép fel. A lényeg,
a végsh okok kutatdsa a legfoloslegesebh valami. A béles feladata
az emberi eselekedet szigorG szitkségszer(iségébe bepillantani. Az
ember nem felelés  eselekedeteiért.  Akarata nem tébh, mint bele-
cgyezés abba, a minek Ggv is meg kell térténni. (Kin Zustimmen
zum Geschehen.)

Most az erkdlesi 6és vallfsos érzelmek elemzésére megy dt.
VezetGje Rochefoucauld. A hdla a bossztinak esak szelidebb alakja.
A j6ététemény a személy fiiggetlensége ellen irdnvzott merénylet. Az
igazsdgossdg forrdsa okos, onz6 szimitds. Az ember t. i. biztositani
akarja sajdtjét s ezért felebardtjdval védelemre 1ép. Mivel a hazug-
sifg taldlékonysdgot, tettetést, az emlékezet megfeszitését kiveteli, a
mi az igazmonddsngl nem szikséges, azért az emberek kozott szo-
kdssd lett az igazsdg. A kegyetlenség meghoesdthaté, mert a ki
gvakorolja, nem tudja, hogy mind fdjdalmat okoz vele. Ep gy a
gonoszsdg is, mert ezélja nem a mds szenvedése, hanem a sajdt
élvezet. A hifisdg pétolhatatlandl beeses. A leggonoszabb pestis
nem drthatna az emberiségnek annyit, mintha egy nap a hitsdg
eltinnék. Hifsdg és Onzés nélkiil mik az emberi erények«? A
remény a bajok legnagyobbika, mert megakaddlyozza az embert,
hogy e nyomorult életet eldobja magdtél. A j6 f(igybe vetett hit
semmis képzelGdés. Nem a szindék igazsdga s jésdiga, hanem az
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credmény adja a megnyugtaté tudatot. Nietzsche crkélestana a dar-
Winizmughan gydkerezik. A kezdet dllati dllapot, dllati dsztonok. A
tselekedet utolss gydkérrostjai mindig onzdk. A j6 ott kezdédik,
@ hol a syem esekély ldté ercje a gonosz dsztént finomsfga miatt
Whbé nem litja f!_)'c.:‘nmk“. A moral fejlédésében hdrom fok van:
Cl6ssisy félelembdl és reménybél, aztén vonzalombdl, végre beldtds-
bl ngtt ki, Mai tudés a keresztény hitet a természeti és erkolesi
Wdomdnyok mai 4lldsdban tobbé nem veheti komolyan ,a nélkiil,
hogy értelmi lelkiismeretét be ne piszkolng“. ., Vallds sem kizvetve,
Sem kozvetlenfil, sem mint dogma, sem mint hasonlat, még soha
igay‘sﬁgut nem tartalmazott”. A valldsos Gsztén motivumai is énzdk
vagy dllatiak. A kereszténység gvors elterjedése taldny elftte; de
Pogdny s ssidg lélekdllapotok dsszehatdsdhé] prébdlja magyardzni-
A mely biindsség tudata zsidé eredet(i; az ember védtelenl ki van
Szolgdltatya istennel, ,ennek a keleti zsarnoknak®, kivel szemben
42 ember 16ge valésdggal erimen laesac maiestatis. Az askesist igy
Magyargzza . »Bizonyos emberek annyira érzik hatalmuk és uralmi
Vigyuk kielégitésének sziikségét, hogy mds tdrgyak hidnydban magu-
O gyakoroljgk<. A kereszténység haldlos dgydn van. A keresztény
“eretet nem egyéb, mint erétlen részvét s a bajok szdmdt czéltala-
Ml nével;, Elll’\;'umj:\ a mds istenekben vetett hitet, midltal a poly-
theismug 4, (-.g;féniség szabadsdgdt és sokféleségét Dbiztosftotta. A
Monotheismus ellenben a legnagyobb veszély volt eddig az embe-
riségre, Széval az egész erkolesi élet sziikséghdl, kényszerbdl sziile-
bett; q hifisdg, 6nzés és hatalomra torekvés voltak a bdbdk, melyek
Saiiletésct elbsegitették.

Nietasche it az ethikai pessimismust képviseli s e finom lélek;
= CI“’“ZC’S@L’]«-L melyekkel az emberi ecselekedetek hifi és i’m.zn
MOtivum it feltdrja, nem az a ezélja, hogy a kozonség fnyét csik-
dozzy, hanom.uz, hogy az erkolesdt mélyitse s életerds és ter-
Mékeny g :

t

ztondknek adjon helyet. L
De vannak positiv kivetelményei is. ,,A legjobb eszkdz min-
en Mapot j6l kezdeni az, ha a felébredéskor arra gondolunk, hogy
rerezhetiink-o legalibh egy embernek e napon oroémet? Ha ez az
uI}aids:fg valldsos megszokdsdnak pétldsa lehetne, embertdrsainknal
“lmye lenne ¢ viltozdsh6l“, | Minden napot rosszul haszndltunk fel és
veazély embcrt;‘i]-s“nkm, ha legaldbb egyszer valamit kiesinyben nem



2006 DR, GAL KELEMEN

tagadtunk meg magunktél, ;Oh mennyire utdlom sajit gondolatai-
mat mdsokra tukmdlni. Mennyire 6riilok minden bensd hangulatom-
nak és titkos viltozdsnak, melynél mdsok gondolatai sajit gondola-
taimmal szemben jogukhoz jutnak® ! Czélja az erkdlesi embert holesesé
tenni, az ecgyéniség felelGsségét ez dltal erdsiteni, a gonosz lelki-
ismeret nyomasztd, fijdalmas hangulatdtdl az embert megszabaditani.
SHa az ember nem tartja magdt tobbé gonosznak, megsziinik az
lenni““.  Bizalmatlan a eselekvés minden motivamdval szemben, a
mely lelkesedéshil, bensGleg érzett igazsigbdl ered. Az erkéles igazi
gyokerei az onfentartds, hiGsdg, a hatalomért valé harez tudoms-
nyosan elemzeft legegyszeriibb bsztonei. A wmig a lelki folyamatok
ninesenck utolsG rostjaikra szétszedve, addig az erkdles mdlyitése
lehetetlen.

1882 utdn elhagyatottnak, magdnosnale érzi magdt. Bardtokra
van sziiksége. Ilyen bardtot szerzett magdnalk Zarathustrdban (Also
sprach Zarathustra). E miivének negyedik részét szerzink Nietzsche
utolsé korszakdhoz szdmitja. Czélja az Gj mfivészi, boles vildgnézet
clGaddsa, mely az eddigi erkdlesrendszerek és valldsok orokségébe 16p.

Az el6sz6 okdt adja, miért kell Zarathustrinak az emberek
kizé joni? Isten halott, de ezt még sokan nem tudjdk s ezért 5l-
déntiali reményeknek adjik €t magukat. Pedig a legnagyobb veszély
az emberekre Onelégiilt lustasdguk, melylyel az adott dllapotokba,
mint megviltozhatatlanokba beletaldljik magukat, holott arra van-
nak hivatva, hogy egy magasabb typussd, az emberfolitti emberré
(Ubermensch) dolgozzik fel magukat. Viljanak teremtékké, mert
eddig az istenhit minden teremtd munkdssdgtol visszatartotta Gket.
Istenben vetett hit és szabad teremtés kizirjik egymdst. Ez 4]
embertypus hirdetGje Zarathustra, kiséréi a legfinomabb dllati dsz-
tondk képviselGi, a sas és kigy6. Nem a tomeghez, hanem kevés
szdm@ tanitvdanyhoz forddl.

Ova int a talvilgban hivéktsl. A szellem a test szervezetéhél
né ki, mint virdg, 1666t a test teremtd értelmének koszoni. A teremtd
test alkotta magdnak a szellemet akarata kezéll“. A test megvetdi
,sind keine Briicken zum Ubermenschen®. A jé és ro.z nem ugyanaz
ma 6és holnap, nekem és mdsoknak. A gonosztevd anachronismus,
mert mds, mid6n tettét elhatdrozza, mds, mikor véghez viszi és msds,
mikor visszatekint vd. Nines értéke az olyan tettuek, melyet nem a
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lélek forré szenvedélye fozitt és tisztitott. | Irj vérrel, litni fogod,
hogy a vér szellem*. Kiméletlen szigor azzal szemben, a mi az
énnek s legfGbb ezéljainak ellenségesen ftjdba 4ll. Csak olyan ellen-
ségetek legyen, a kit gviilolni kell, nem megvetni. Minél erdsebly
az ellenség, legvOzése anndl inkdbl segiti eld az életet. A modern
dllamt6l, mely a teremtd szellem szabadsdgdt veszélyezteti, megve-
téssel fordal el. ,,Az dllam ott van, a hol mindenck lassG dngyil-
knsszig:it életnek mondjdk*. Azt az dllamot érti, a mely a vallds,
erkoles, miivészet birdjdvd tolja fol magdt s a szellemi képzés mo-
nopoliumiit szerveirve ruhdzza. Kiilonos szeretettel beszél a bardtsdgrol,
melynek alapja a nagysdg utin vald vigy. [zért a né erre még
nem képes, esak a szerelemre. A hdzassdg ezéljn:  Magasabb testet
teremts, egy magdtél forgé kereket, egy elsé mozgdst, egy teremtdt,
a ki tobh, mint a kik teremték. Ilellizad minden torvényes egyenld-
sités ellen. A férfi boldogsdga : én akarom; a nGé: i akarja. Rosszat
Jéval ne fizess vissza, az megszégyenit, clkeserft.

Az els§ konyv rendszeres, egységes hangulatd, dsszhangzd egész.
Reactio a kordbbi korszak pessimistikus skepticismusa ellen. A
mgsodik konyv hangulata keseriibb. Zarathustra felldzad a tolakodé
tészyvét ellen, a mely terhére van. Kiméletleniil ostorozza az egyenld-
8¢g hirdetdit, a kik a magasabban dllék elleni irigy bosszvigybdl
linden ondllé egyéniséget dtlagmértékiikkel akarnak mérni. A kor
liveltsége elveszitette Ondlldsdgdt, sajitossdgdt, ezért terméketlen,
Nines akarat benne az élethez, nines teremtd, alkotdé ereje, mint a
Napfénynek ; olyan, mint a halviny holdfény. A maltrd] rednk szdllt
cultura hasonlé egy nagy sfrhoz, esontokkal telt koporséhoz.
A jelen emberei nyomorékok ; nem egész emberek, esak toredékek.
A indsodik korszerfitlen elmélkedés hangulata tér vissza & Omlik
Végiz ezen a kinyven.

A harmadik kinyvbhen az  orik risszalérés  gondolata  foglal-
1{““?11},]51. ~Minden dolog az orokkévalésde forvdsdban  keresztel-

o

tetett. Nem flige 16bb¢ az  emberektsl, megszabadult a kimé-
lettsl  ¢s részyvéttdl, az emberiség irdnti  esomirtél  és utdlattdl.
Kfi?-finyiis miir  az erkilestaniték irdnt, kik a  kizépszeriséget
Nevelik s az emberi typust kiesinyitik. A boldogsdg ¢ mdmoros
hangulatghél erednek az S tdblak® a régiekkel szemben. Csak a
teremt tudja, mi a j6 és a rossz. A mai kiesi ember, a malt oriok-
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sége 6s brokose pusztuljon, hogy helyet adjon az emberfolotti ember-
nek. Eszkiz e czélra az akarat szabadsdga : ,Teheted, mert akarod®.
Es a sziikség kényszere. Azért: Ne kiméld felebardtodat. A ki
nem tud vig, erfs lenni, futni, essék: a mi esik, lokjed*.

Nietzsche életében legholdogabb idGszak Zarvathustra harmadik
kinyvének keletkezési ideje. Nem torddott az emberekkel, a mdlttal
és jovivel. De ¢ hangulat nem volt alkalmas arra, hogy eszménye,
az emberfolotti ember kordt eldkészitse. Frzelmekben kéjelgett,
romantikussd lett. Frezte, hogy t6l van élete delén s napja hanyat-
lik, Szavait eddig esak egyesek hallgattdk. Bardtai kézil sokan
elforddltak téle, a tuddsok napirendre tértek felette, mint egy ért-
hetetlen curiosum felett. Ks most mind szenvedélyesebben kezdett
kigltani, hogy meghallgassdk. A hatdsvaddszat kiilsG eszkozeit mind
gyakrabban haszndlja. E korbdl kiilsé életérdl keveset tudunk.
Folytonosan vidndorol, télen Olaszorszighan, nydron Svdjezban
taldljuk. Zarathustra negyedik konyvét 1885 elején nyomatta ki
nem a nyilvdnossdg, csak bardtai szdmdra 40 példdnyban. Bardtait,
a kiknek megkiildotte, a legszigorabb titoktartdsra kérte. 1839-ben
elméje elborult s mikor gyégyuldsdt tobbé nem remélhették, 1892-
ben kiadtdk. Gallwitz megjegyzi: ,Taldn jobh lett volna a szerzs
kivdnsdgdt dllandéan respektdlni és ezt a részt nyilvdnossdg elé
nem adni®,

Utols6 korszakdba tartozé egyik munkdjdrél (Gétzendimme-
rung) maga mondja: ,radikal bis zum Verbrechen*. Izt lehet mon-
dani Zarathustra negyedik konyvérGl is. Zarathustrdt tanitvdnyai,
bardtjai az emberfolotti ember GtkészitGi veszik kor(l barlangjdban.
Beszélgetnek. Beszélgetésiik tirgya az emberfolotti ember. Megve-
téssel néznek le a keresztény vallds szegénysorsG alapitGjira a
szellem ez aristokratdi, Vaesordznak. A bor hatdsa alatt istent szamdr
képében imddjik. Ez a szamdr-iinnep kirivé ellentétben 41l a tohbi
kinyvek erkdlesi komolysdgdval. Mdsnap reggel, mikor tdrsai még
mdmorosan alusznak, Zarathustra lditva, hogy ezek nem igazi tdrsai
selhagyta barlangjdt, izzva és erGsen, mint a reggeli nap, a mely
sotét hegyek mogiil jo*.

Es most munkghoz lit. Feladata felnyftni az emberek szemét,
ha erfszakkal is. Ebben elsd lépését teszi Jenseits von Gut und
Bise cz. konyvében. Itt Nietzsche a j6 és rossz hagyomdnyos fogal-
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main feliil, azokon tal foglal dlldst és kezdi a dolgokat Gjbél érté-
kelni. Az elsG elGitélet, a melytél meg kell szabadulunk, az, hogy
van igazsdg €és ez becsesebb, mint a tévedés, ldtszat és hazugsdg.
Az dnzéshez valé akaratnak nagyobb beeset kell tulajdonitanunk, ming
az igazsdgnak. Az élethez valé akarat a hatalomhoz valé akaratot jelenti.
Mert ez az élet feladata és nem a létért valé havez, a mely meg-
sziinik, mihelyt ki vannak elégitve a sziikségletek. De a hatalomhoz
valé akaratnak ninesenek korldtai; az nd a kielégftéssel, mint a tiiz,
ha tdpliljuk. Az egyenlGség az élet tagaddsa. ,Most mindeniitt, sit
a tudomdnyban is a tdrsadalom oly jov6 dllapotaiért lelkesednel,
melyekbdl a zsdkmdnyolé jellem hidnyozzék. Fileimben Ggy cseng
ez, mintha azt igérnék, hogy oly életet taldélnak fel, a mely minden
szerves miikodéstdl visszatartja magdt®. Csak az erdsek, hatalma-
sak részvétének van beese. ,De mi értéke van azok részvétének, a
kik szenvednek, vagy azokénak, a kik részvétet prédikdlnak*?
Kovetkezd munkdja: Zur Geneologic der Moral. Az a moral,
a mely a gyenge irdnti részvétet, annak védelmét jénak, az erdsek
6s hatalmasak Onzését rossznak nevezi, nem egyéb, mint az elnyo-
mottak tdlbeesiilése, reactio az erfsek egészséges tnzése ellen, kik-
nek a gyengék és kiesinyek kizsdkmdnyoldsa természetes élet-
functio. Az eredeti ellentét ez: erls és gyenge, nem: jé és rossz
Az elso nagy rabszolgaldzaddas « moralban akkor kezd6dott, a
mikor a zsidé-keresztény vallds a nyomorultakat szervezte és ura-
lomra juttatta s az erkolesi fogalmaknak ez életellenes beeslése
érvényre jutott. Hogy az er8sek ellen e harez eredményes volt,
annak a papok az oka, a kik a gydngeséget erényként iinnepelték
s a képmutatds esirdjdt beoltottdk az emberi természetbe. A biinds-
ség érzetét lélektanilag Ggy magyardzza, hogy az Osemberek vad-
dllati  Osztonei, mikor azok szervezett tdrsadalmi viszonyok kozé
keriiltek, szabadon nem bontakozhattak ki, sajit maguk ellen for-
dultak s mint kéros anyagok fenyegetik a szervezetet. Igy a rossz
lelkiismeret a betegség egy faja, a szabadsdg erdvel elfojtott dsztone.
De szenvedéseket okozni magdnak lelkiismereti furdaldsok dltal a
kegyetlenségnek czéltalan s ezért drtalmas formdja. A rossz lelki-
ismeret betegség, milyen a terhesség és az askesis egyik formdja.
Az askesis czélja pedig, hogy enyhitse a szeavedést a vildigon, csilla-
pitsa a szenvedélyeket s fgy kisebbiti az életérzést, a sensibilitast,
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A jelen kor minden hanyatlisi symptomdjdért a kereszténység aske-
tikus eszményének befolydsdt teszi hibdssd, mert az életer(s eszmé-
nyeket minden téren kiszoritotta. ,Innen kezdve Nietzsche nem
hatott, tobbé positiv gondolatokkal, hanem tanainak fgy igyekezett
sikert szerezni, hogy minden egyént és szellemi irdnyt, melyeket
eddig nagynak és hatdsosnak tekintettek, a porba huzott és sdrral
dobdlt meg®. Igy Der Fall Wagner-ben és Gitzendimmerung-jdban.

Utolsé nagy munkdjdt (Der Wille zur Macht. Versuch einer
Umwerthung aller  Werthe) négy részben tervezi, de csak az elss
részszel késziil el. Beldtja, hogy az emberiséget nem lehet vezetni
észszel ; esak kényszer és sziikségszeriiség segithetnek, hogy maga-
sabb embertypust teremtsen. Ez eddig a véletlen miive volt, most
legyen tervszerfien elGkészitve. Az emberszevetet elsd torvénye: A
gyengék pusztuljanak. s ebben segitniink kell nekik. Mi drtalma-
sabb a b{innél? A részvét a gyengék irdint, a kereszténység. Most
mér nem okokhoz, hanem a gyaldzdshoz forddl, hogy az embereket
a kereszténység megsemmisitésére hivja fel. A kereszténység hami-
sitja, tagadja a valésdgot, az egészséges, barbdr népeket betegekké
tette a biin fogalmdval, hogy uralkodhassék felettiik. A keresztény-
ség biin az élet ellen. Megsemmisitette az antik vildg egész szellemi
munkdjdt, a mely a tények irdnti érzéket kifejlesztette. A konyv a
dith Grjongésével végzidik a kereszténység ellen, ,a mely az embe-
riségnek egyetlen halhatatlan dtka és szégyenfoltja®.

Gallwitz egy utolsé fejezetben megkisérli Nietzsehe jellemzé-
sét. Azok a nézetviltozdsok, melyeken dtment, nem oOnkénye és
szeszélye eredményei, hanem egymdshdl kovetkezs 16pesik egy pdlydn,
~mely az erkélesi culturélet legmagasabb estiesai felé tér¢. Gondol-
koddsdinak egysége 6s tisztasdga kétségen felil dll. Elete végéig
ugyanaz maradott: .istentelen kegyességhdl, immoralista a moralért,
a torténelmileg rdnk szdllt cultura romboldja egy magasabb cultura
érdekében®. , Beesiiletes pogdny, ki mint 6rids jart-kelt kora tuczat-
gondolkod6i és miivészei kozott“. Az a betegség, a melyet az 1870.
évi hdboruban szevzett, létra lett neki, .a melyen az onuralom vir-
tuositdsdig emelkedett. Gallwitz azt kérdezi, mi volt oka szellemi
eri tragikus Osszeomldsdnak ? Eszménye volt az egész egyéniséy
képzése, nem a szdraz elméleti, értelmi miveltség, a gondolkodsds
nélkiili kotelességtudds; az erkolesi emberiséget bilesesé akarta vel-
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toztatni, a mordlt a sz6 legtdgabb értelmében az élet szolgdlatdbu
dllitani. Bz eszményének szolgdl egész életében, middn kora erkolesi
miveltségének fondksdgait és balgasdgait felfedi. Az akaraterd mé-
lyitését kivinja. A Lkorszeriitlen elmélkedések kesert gnynyal igye-
keznek a  kor miveltségét mds irdnyba terelni; ostorozzdk a kor
philisterszer(i miveltségét, éva intenek a torténelmi tudds ballastjd-
t6l, a mely a személyiség kizvetlen erejét és frisseségét elnyomja.
Schopenhauert és Wagner Richdrdot ajdnlja eszményekiil. Szemei
el6tt eszményfil az erfvel teljes, egészséges egyéniség dll, kiben
akarat és értelem egyenldk, ki feliil €11 a hatalom és stréberség
imidddsdn. De esalddik Wagner zenéje megjitd erejébe vetett remé-
nyében s ekkor dva int, mint az egészségre drtalmas és kdbitd
izgaté szertGl, oly hangulatoktdl, melyek a szivet mdmorba ejtik
a szem tiszta litdsdt zavarjdk. Kiizd a hagyomdnyos moral ellen.
Elemzi az emberi eselekvés motivamait s gy taldlja, hogy onzés
¢s beesvigy, félelem és hiusdg azok a gyokerek, melyekbdl az
crkdlesi eselekvés ered. A vildigban nines értelmes torvény, az ember
teljesen magdra hagyva 4ll feladatdval, mely abbdl 411, hogy a cul-
turdt clémozditsa, azaz a fliggetlenségét és productivitdst szaporitsa.
Kovetkezetességhl megszabaditja magdt minden koteléktdl s egyet-
len vigaszl marad akarata. & magdnos magaslatrél tervezi most az
j erkolesi vildgrend alapvonalait Zarathustrdban, széttori .a@ régi
tablikat® s Gjakat készit a jovs szdzadok szdmdra. Esznénye most
szégyenérzete és erkolesi egyénisége feldldozdsdt kivdnja. Beteljese-
dett rajta sajdt szava: ,Ha egy nagy gondolkodé magdbdl a jove
emberiség szdmdra egy megkotd intézményt akar esindlni, bizton fel
lehet tenni, hogy ercjének tetGpontjgn mir tal van és firadtan koze-
ledik napja lenyugtdhoz*. Valldsos fogékonysdga nem hidnyzott
sem fiatal, sem Oreg  napjaiban. S mégis hogy van, hogy azzd az
immoralistdvd  ¢és  antichristussd lett, a ki nemesak a torténelmi
hagyomdnynyal, hanem a termdszeti 6s szellemi fejlddéssel is ellen-
téthe helyezkedett ? Nietzsche elfogult a torténelmi hatalmaklkal
szemben, Egész szeretetét az antik vildg gordg eculturdjira és a
renaissancera pazarolja, egyébre nem marad semmi. Itélete a vallds-
6l sdltaldban, Jézusrdl, haldldrél, melyet sentimentalis gyGngeségre
visz vissza, Pl apostolesl, Lutherrdl, a kinek reformatioja ,egy
Ertelem nélkiili esemény, egv nagy hidbavaldsdg®, igazsdgtalan, kriti-
kitlan, elfogalt.
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Utolsé idében, mikor észreveszi, hogy senki sem hallgat r4,
elvesziti onuralmdt, vadul és szenvedélyesen kidlt, hogy magdra
terelje a figyelmet. Kétségbeeséssel fog munkdjihoz, hogy az erkoles
fogalmakat felforgassa, a régi értékeket leszdllitsa s helydkbe Gjakat
tegyen. S e munkdban elborl szelleme. Nem tudta bevdrni szelleme
gyermekei természetes sziiletését, hanem mesterségesen siettette s
ezzel megdlte magdt. De pdlydja vége nem eltérés kordbbi ethikai
torekvéseitél, hanem azoknak kiméletlen consequentifja. Czélja az
emberfolotti ember elGkészitése, Semmi eszkoztGl nem riad vissza,
a mi czélhoz vezethet. Ha okok s nemes jellemek eldkelGsége nem
hatnak, nem riad vissza a szidalmaktdl, kdromldsoktsl és durva
er6tél sem. Krtelmi lelkiismerete, Gszintesége a legnagyobb dldozatot
kévetelte itt: boldogsdga, el6kelGsége, sajit énje odaaddsit. O meg-
hozta az dldozatot. Hii maradt Gnmagdhoz. Nietzsche egyéniségénelk
megitélésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ,azt a sza-
kaddst, a mely munkdiban nyilvdinvalé, nem & vitte bele korunk
eurépai culturdjdba, hanem & maga is annak dldozata®. O ¢ oultura
hidnyait tisztdbban ldtta és inkdbb szenvedett e miatt, mint kor-
tdrsai koziil bdrki. Ks sorsa ,mindennél tisztdbban 6s vildgosabban
mutatja, hogy korunk culturdjinak @] czélokat és feladatokat kell
tlizniink, a melyeket a valésignak ecsak mélyebb megismerése
mutat meg*.

Dr. G4n Kenemex,



