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IRODALMI SZEMLE.

Czeglédi Istvan, polemicus iré a XVII, szazadban,
Irta M. Nagy Istvan. Kolozsvir, 1899. 111 lap.

(*) Az el6ttink fekvs doctori értekezés ondlld kutatdssal és fel-
dolgozéissal, s a szakirodalom teljes ismeretével készilt tanulminy. A
aml ir6 két esstendeig firadt és jart utdna, hogy Czeglédi Istvénnak,
a XVII. szdzadi felekeaetl kiizdelmek e nemes harczoséinak, egyhdza
hiiséges Oralldjanak zaklatott életére, rajongd munkdssfgira és meghat6
haldlara az adatokat részint a kassai levéltdrbol, részint rég elfeledett
munkék vonatkozésaibol Osszegy(jtse, kritikailag tisztdzza és felhasz-
nélja; ha mégis vallalkozdsa nem mindenben, vagy épen sokban nem
sikertilt, — nem térekvésén, nem szorgalmédn, taldn nem is tehetségén
malt: hanem az els§ kisérlet nehézségének, a még gyakovlatlan {télet
s izlés fejletlenségének, az egyetemesebb irodalmi és torténeti ismere-
tek hidnydnak és megéllapodatlan styljének rohato fel.

Az értekezés hdrom részre oszlik. Az elsd rész 23 lapon Czeglédi
¢letét irdi follépéséig beszéli el. Mindenckel6tt beszémol a hds sziilei-
nek neveivel, melyeket Széll Farkas zavard adata ellenére elegendd
bizonyosséggal dllapit meg ;! aztin kutatja sziiletése helyét, s a kozon-
ségesen elfogadott abatjmegyei Perény helyett a szathmérmegyei Ma-
tolesra vagy Misztotfalura teszi azon az alapon,® hogy az apa fia szii-
letése t4jdn ebben a két kozségben lelkészkedett: de ez még nem donti
meg a hagyoményt; annyival kevéshé, mert nem tudjuk, ha valjon
fmyJanak Keesei Katalinnak sziilei nem laktak-e Pelenybpn‘? Hiszen
kamnczy Ferencz is naovap]a hézéban, Elaemjéllbell latta meg a napot.
S annyi més anya a nehéz o6rdra, a mikor Kossuth Lajos szép szava
szerint a n6 legkézelebb istenhez, mert életet 4d, az anyai oltalom ald
menekszik. Ha sok hagyomdny tévedésen alapszik is, még ebbsl nem
kéovetkezik, hogy minden hagyomdny téves &s csak kétségtelen bizo-
nyitékkal lehet megezifolni. Szerencsésebb az {r6 Creglédi 1. sziiletése

! Karoli Géaspar: Keet kinyv minden orzagoknac és kyralioknac
es gonoz szerencscieltetnec okairol. Debrecen. 1563.

® Magyari Istvan: Az Orszdgokkan valé soc kimulasoknac okairol.
Sarvdr, 1602.
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évének megallapitdsdban, mert enndl a kérdésnél Kileséri Samuel §11i-
tdsdval szemben hésének elejtett nyilatkozataira tdmaszkodik, melyeket
miiveinek aprélékos dttanulményozésival szed Ossze, gy tisztézza, hogy
nem 1620, hanem 1618 november 19-én sziiletett.? Hazai és kiilfoldi
iskolfizdséit csak réviden, vézlatosan érinti, pedig 6érdekes 6és sziikséges
is lett volna, ha a nagyvéradi, debreczeni és sérospataki gymnasiumok
mdszerét és szellemét, a franckerai és leydeni egyetemek tudoményos
szinét és irfnydt behatobban megismerni és megismerteti; hogy ezek
hatéisft és tehetségeinek mivoltdt elemeikre bonthassa és kimutathassa.
Egészen részletezs és figyelemremélté a Crzeglédi I. kassai tanftosdgé-
nak 1647-t61 egy rovid évig és kassai papsdgéinak 1653 elejétsl fréi
folléptéig 1659-ig valé rajza, mely sok szeretettel és figyes 4ttekin-
téssel mutatja be a szinteret, a hol a hés szervez, alkot és épft, majd
egyhdzdt és iskoldjét rendbe hozza, polemicus mitkédését megkezdi és
lélekemel6 harczait megvivja.

A tanulmdny mésodik része e harczok emlékeirsl, Czeglédi I.
vitairdsairol sz61 72 lapon: de ebbsl 48—bH0 lap tartalmi kivonat,
mely olykor untat, olykor féraszt. A fiatal fr6 megkisérti ugyan, hogy
csak a f6bb eszméket tiintesse f6l, de ezek a biblidra és egyhézi re-
atydkra valé orokos hivatkozds és bel6lok kivett temérdek idézés ttvesz-
t6jében, a pdrbeszédes vitdzd alak természetes ismétléseinél fogva még
a Czeglédi miveiben is nem egyszer elvesznek a szemiink el6l; kovet-
kezéskép kivonatozdsuk is nem egyszer zavaros, kuszdlt, még az élet-
rajrmak kiilénben folyamatos elbeszélését is meg-megrontja és elnyomja.
Tokéletesen elég lett volna, ha a pérbeszédes kivonatozdsok helyett a
fiatal r6 egy-egy lapon Osszefoglalja minden egyes miinek eszméjét és
felfogfisat, mert benniinket az irodalomtdrténet szempontjdbol a feleke-
zeti dogmatica e harmadfélszdzéves zabhegyezései immér nem érdekel-
‘nek ; hanem mer6ben az érdekel : hogy miképen nyilatkozik meg ben-
nitk a nemzet lelke és a kor kifejezése, hogy mily mddon jelen meg
benniik a magyar stylnak és nyelvnek ereje & eredetisége, hogy a
fejlodés folyaméban miféle szintet és értéket képviselnek. Milyen szo-
mord, komor, de érdekes és jellemzd képet rajzolhatott volna a XVIIL.
szzadi magyarsig erkolesi gondolkozdsérsl, életnézleteir6l, ha Czeglédi
Istvénnak az ,Orszégok romldsdrdl frott konyvébsl megkisérti a szi-
neket Osszeszedni, s torténetileg is mily Dbecsest és tanulsfgost, ha
Kdrolyi Gaspdr,* Magyari Istvdnd hasoncziméi munkéinak, a Zri-
nyi Mikldss irdsainak, (mert tévedés, hogy & nem sz6lt volna a pipes-
kedés ellen!) korrajzi adalékaival kiegésziti. S milyen vonzé élénkség-
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3 Széchy Karoly: Gréf Zrinyi Miklés. Budapest, 1896. 60 1.
143 4 Magyar Nyelvtorténeti Szétér. Budapest I k. 1890 1127 1. 1891,
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5 Kandra Kabds: Magyar Mytologia. Eger 1897. 206 1.
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gel és a régi nyelv feltdrisdra nézve sok haszonnal jellemezhette volna
a Czeglédi Istvin egyenetlen, olykor lapos, olykor szdjitékokban és
adomékban otletes, és elfeledett j6 kozmonddsokban meglepGen gazdag
styljét és nyelvét. Kozmonddsainak Osszegyiijtése maga érdemes fdld(l—
sdg volna! De M. Nagy Istvin minderre nem gondolt, hanem a helyett
a kivonatok kapesdban kiilon-kiilon taglal minden egyes miivet, Alta-
Idnossdghan maradva és ismétlésekbe esve, a mi a rokon-szellem® és nem
egyszer azonos tArgyt miivek dsmertetésében onkényt kovetkezik. Szeret-
tiik volna, ha az Osmertetések folyamédn a ritkdbb, elavilt székat, mint
a megguggol — kigtnyol, kinevet és kecse — kopeny, katona-képeny?
legaldbb jegyzetben megfejti, s az alvildgi Dromonokat, a pokol urait,
pér sorral megmagyarfzza, mert nincs minden olvasé kezében a Nyelv-
torténeti Szotdr és Magyar Mythologia.® A mit konnyenmeg tehet vala,
mert sokkal tobb féradsfggal igazitja helyre Szabd Kdrolyt, ki a Czeg-
ledi elsé mitvének Az orszdgol romldasdrdl irott kinyvét®  tartja,
holott a ,OUsatdzd Lélek* volt az; a ki a ,Vén Bival orrdra vald
karikdts, ezt a személyeskedd nyers formedvényt a Sdmbdr Mdityds
munkéjinak mondja, holott Kiss Imre kassai jezsuita irta.®

Az értekezés harmadik része 17 lapon a Czeglédi Istvin életé-
nek végével és haldldval foglalkozik. Ez a tanulmény legjobb fejezete.
A fiatal ird Sszinte elismerésével, mégis tdrgyias hangon beszéli el hdse
ildéztetését, bebdrtindztetését s kinzdsdt, s a pozsonyi vértdrvénysadk
elé betegen valo erszakos elhurczoldisét, s az Gton kimdldsat, Ugy érke-
zik meg Pozsonyba holtan, hogy a birdsfg iz megddbben dldozatdnak
lattara.

A tanulménynak ime, tébb fogyatkozésa és tobb érdeme van.
Stilja sok helyen konnyen folyd, magyaros, s6t tomott, sok helyen
csiszolt, kiillondsen a kivonatokban, erryeuetlen, nehézkes; de a munka
mindamellett komoly figyelemre meltu ¢s Czeglédinek elss terjedelme-
sebb életrajza,

Kant élete és bdlesészete.

Immanuel Kant und seine Lehre. Von Friedrich Paulsen. Stuttgart, Fr.
Fromman’s Verlag. 1898 Mark. 4-80.

MiGta a 60-as évek kdzepén, a midén a materializmus hulldmai
a legmagasabbra csaptak s az idealizmus Osszes javait elnyeléssel
fenyegettték, a német philosophnsok kiadtdk a jelszét: , Vissza Kant-
hoz !1“ s ujra elkezdték tanulmdnyozni a kanti philosophidt, hogy
abban biztos alapot és Gtmutatést keressenek a speculativ philosophia
bukdsa utdn, a materializmus tudomdnytalan, de anndl merészebb
tdmaddsaival szemben, egy j idealis bolesészethez, — azbta a kanti
philosophia valésdgos tjjasziiletésre deriilt, a Kant-ivodalom szinte
beldthatatlan szélességd folyammd dagads. TetBpontjdt a Kant-renais-
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sance 1881-ben, a ,Tiszta ész birdlata® megjelenésének szdzadik évfor-
duldja alkalmdbdl nyerte el. De azita se esokkent, még mindig nem
litszik, hogy vesstett volna intensitdsébol; ezt bizonyitja, hogy 3 év
el6tt egy 6ndllo folydirat indult meg e czélra, a Vaihinger tandr szer-
kesztette  Kant-Studien, hogy a Kant-irodaloranak kozpontja s kozos
organuma legyen. Azzal az alapossiggal, utdnjérdssal, mely a német
tuddsokat jellemzi, kutatjik fel életének minden kis mozzanatdt, mivei-
nek, kisebb-nagyobb iratainak minden részletét, toredékeét, illesztik
Ossze a varidnsokat, vizsgdlgatjidk a kiilonboz§ fogalmazéisok kozti
kiilonbséget, tanulményozzik az egyes fogalmak, kifejezések értelmét,
fejlodéstorténetét, — tobb helyiitt nem is phliosophiai, hanem philolo-
gial munkdt tzve.

E  Kant-studiomok f6bb eredményét — kiilonds tekintettel a
kanti philosophidnak a mai gondolkodéshoz, a mai tudoményos ismeret-
hez valt viszonydra — foglalta éssze egy finoman kidolgozott kotetbe a
kanti philosophia egyik legalaposabb ismerGje, a német philosophia
egyik legérdemesebb mfivelGje s legszebb tolla irdja: Paulsen Frigyes,
a Falckenberg szerkesztésében megjelens ,Klasikker der Philosophie®
cz. vallalat szdmdra. Mive tllépi talajdonképen a véllalat keretét,
terjedelemben s drban is kétannyi, mint a tébbiek, — de hdt Kant
is csak egy van a philosophidban!

Paulsen miivét méltdn tekinthetjitk a véllalat eddigi legkitiindbb
darabjinak; nem a théma fontossiga adja meg stlydt, jelentGségét,
hanem a feldolgozés miivészete, az a széles ldtokor, mély tudds, finom
itélet, mely felfogdsdt és elGaddsdt jellemzi. Egyik hivatott birdldja
szerint ¢ mi az utébbi évtized Kant-irodalmdnak legkivalobb terméke ;
de még tovdbb is mehetiink s azt mondhatjuk, hogy a német iroda-
lomban nines munka, mely ily rovid terjedelemben Kant egész rend-
“szerdt s annak a jelen korhoz vald viszonydt oly tdzetesen, oly ala-
posan s oly szabatosan térgyalnd! Szerz6 e mivét els6 sorban mint-
egy bevezetésil irta olyanok széméra, kik Kant miveit tanulményozni
akarjdk, én dgy ldtom, hogy olyanok is haszonnal forgathatjdk, kik
Kant miveit tobhé-kevéshbé ismerik ¢ wémot szeretnének magoknak
adni arrsl, hogy mit taldltak Kantban s mint vélekedjenek e hatalmas
forradalmdr szellemi vildgdrol egészében és részleteiben !

Ama meleg rokonszenv s mély elismerés daczéra, melylyel szerzs
Kant palyafutdsit kiséri s miikodésének tartds evedményét felsorolja,
~— Paulsen épen nem elfogult a kanti philosophia gyongéi irdnt ; azzal
az Gszinteségoel, melylyel egy Kantnak tartozunk, sorolja fel ama pon-
tokat. amelyeken nem érthet vele egyet. Ide tartozik a rendszernek
nemesak kilsg schematismusa, hanem belsd forméja is, a mennyiségtan
utdn igazol, apriori-dogmatikus gondolkoddsméd, amely ismeretelmé-
Ietén és  mordlbolesészetén uralkodik. Iz elsfoltevéseivel egyiitt a
XVIIL-ik szdzadhoz tartozik ; a XIX. szfizad mindeniitt elhagyta és a
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torténeti-genetikait tette helyére. Tartalmi oldaldt tekintve sokkal job-
ban megtud a kanti bolesészettel bardtkozni; ethikai-metaphysikai idea-
lizmusa, felfogdsa a megismers szellemek a valésdghoz valé viszonyé-
r6l, a tudds és akarat jelentGségének meghatdrozdsa az életre és vildg-
nézletre vonatkozolag, — mindezek maradandé alkotd részeivé viltak
a német bolesészetnek. Kant philosophifja a jelenkornak is fontos mon-
danivalokat tartalmaz, és pedig nem csupdn az ismeretelméletben ;
Paulsen mindenekel6tt azt szeretné, ha gyakorlati idealismusdbdl, az
emberi méltosdgrol, jogrél és szabadsdgrol valéd magas eszméibél is a
realizmusnak, a hatalomba és a pénzbe vetett hitnek eme kordban
él6vé véalnék valami ismét.

Ezzel az clfogilatlan itélettel talflkozunk Kant mordlphilosophid-
jdnak tdrgyaldsédndl is. Szerinte Kant philosophidjdnak a teleologiai
szempont eltdvolitdsa nem fGérdeme — mint Kant hitte — hanem
f6hibdja (320 1.), mert a morélphilosophia tula;donképeni feladata nem
az egyesek cselekvéseinek subjectiv-mordlis értékét megdllapitani, hanem
a cselekvés- 6s magaviselet-mdd  objectiv  értékét meghatdrozni. A
teleologiai moréllal szorosan egyiitt jir az akarat autonomidja, egyiitt
a hedonismustd] és egoismustol valé szabadsig. Kant tana mint az
erkolesiség bolesészeti elmélete époly kevéssd kielégitd, mint a theolo-
giai mordl, minek oka abban a tdlsulyban keresends, melyet gondol-
koddsdban az ismeretelmélet elfoglal; @ a szélsOségig Gzi itt egy téves
elv consequentifjit. Kant erkélesi felfogéisa az ¢ személyiségében gyo-
kerezik ; ¢ nagyon erds akaratd s kissé rideg lelkii ember volt, aki
nem hajlambdl, hanem kotelességhdl tette a jot; mint szegény, valldsos
sziil6k gyermeke erkolesi érzckével a kiizdd, szenvedd, alacsony sorsti
emberrel érez a nagyok elbizakodottsdigival szemben; mordlja: az
erkolesi parancs lelkiismeretes és hii betdltése a jutalomra vald wzé
mitds nélkiil, kemény kiizdések ¢&s nélkilozések mellett is, ezért dllitja
morélja élére a joakaratot; az erkolesi érték az érztlettSl, nem a
rangtdl, 4lldstol fige, — mordlja itt érintkezik a keresztény életfelfo-
géssal. S éppen ebben rejlik Kant hatdsinak titka is; nem fogalmi
constructidjdnak forméja, hanem az alapul szolgdlé felfogds 4ltal hatott
mordl philosophifja. Mert mindez megfelelt a kor haugilatinak, a
mint megfelelt a természettdl és Osztonokisl az akarathoz vald feleb-
bezés, a gyakorlati és felsGségének hangoztatdsa az ismerttel szemben,
— mindezek kétségkivil hozzdjarultak bolesészeti diadaldnak kivivd-
gdhoz. (338 1.)

Kant philosophidjinak f6érdeme, hogy a hit és tudds kozti hatdr-
vonalat els6 izben hidzta meg biztos kézzel; megadja a tuddsnak, ami
azt megilleti, a tiinemények egész vildgdt a legszabadabb  vizsgédlatra,
de megadja a hitnek is, ami annak o6rok joga: az élet és a vildg
értelmezése a becs szempontjibol. Kant végleg megsemmisitette a
scholatikus bolesészetet az 4ltal, hogy a hitet a tudomdnybol ég a tudo-
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ményt a valldshol kitdtasitotta, mindkettdnek megadta szabadsigdt és
ondllosdgat. A mi kordhoz valo viszonyét illeti, Kant a felvildgosodds
betetdzéje és egyittal legy6zsje; 6 készitette el a torténeti-genetikal
gondolkoddsmod 1tjdt,

Ezek a Paulsen Kant kritikdjinak {6bb pontjai, Igy szdrazak-
nak, elvontaknak tetszenek, de az eleven, szemléletes, vildgos elGadds-
ban  meggyz6 erdvel hatjdk 4t az olvasot. Ha valaki el§z6leg mér
sokdig foglalkozott Kanttal, vagy sokat gondolkozott a problémék felett,
meglehet, hogy egyben-méshan Paulsents]l eltéré eredményre jut, de
mindenesetre tisztelni fogja néla az Gszinte, becsiiletes meggy8zddést, a
nemes, emelkedett telfogdist, az igazsfgra valo elfogilatlan torekvést.
Tn magam kifogésil a md ellen legfolebb csak azt hozhatom fel,
hogy ardnylag sok tért szentel Kant metaphysikdja ismertetésének
(237—289 1.), br ebben viszont részben (j, toretlen mezén mozog, §
ardnylag nagyon rovidre fogja az aesthetikét.

A mi fobb fejezetei: Bevezetés (Kant holesésaete vildgtorténeti
szemponthol, Kant helyzete koréhoz viszonyitva, 1—20 1) Els6 rész :
Kant élete &8 bolesészeti fejlodése (21-—104 1. Mésodik rész: A Dbol-
csészeti rendszer. 1. konyv: elmdéleti bolesészet; a) ismeretelmélet
121—236 1., b) metaphysika 937989 1.; IL kényv: a gyakorlati
bolesészet: a) mordlbdlesészet 291—338 1., b) jog és dllambolesészet
355 —3b0 1., c) vallésholesészet, neveléstan, aesthetika 357—374 1.
Végsat 315—392 1. Adatok Kant életéhez s iratainak id6rendi jegyzéke.

(Sdrospatak.) Récz Lajos.

KULONFELEK.
A m.-vésarhelyi szab6 czéhpoharak.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet értékes mikincsek birtokdba jutott
Gjabban is: megvasdrolvin a m.-vésrhelyi régi szabé czéh eziist poha-
rait, dsszesen 10 darabot.

A m.-vésérhelyi régi szabd czéh (most ,szabo czéh ipartdrsilat®)
ez ¢v elején elhatérosta, hogy a régi ezéhpoharakban fekvs & jove-
delmet nem hajto, s t6bbé hasznélatban mem 4116 értéktdrgyait el-
adja, hogy a vételdr kamatait szegény tirsaik segélyezésére, vagy
temetési koltségeikre fordithassa.

Qz4ndékukat a helyi lapokban is hirdetvén, az ¢rdeklsdsk tudo-
mést szerestek felole s tobben igyekeztek megvéisdrolni a miibecsi
ezlist serlegeket.

Hallvén a dologrél, én is tiistént lementen Vésdrhelyre, meg-
néztem a serlegeket az ipartdrsilat elnokénel, Szildgyi Jozsef v hézéndl
s felismervén annak mibecsét &s torténelmi értékét, Kkértem beesiil-

Erdélyi Mazeum. XVI. %



