ERDELYI MUZEUM

XVI1. Ekétet. . 1899, V. flzet.

Még egyszer a székelyek eredetérol.
(Els6 kozlemény.)

Miéta ,A székelyek eredete” czim(l dolgozatom megjelent az
Erdélyi Mazeum XV. kotetében, dr. Sebestyén Gyula két cziklket
kozol  ellene az ,Ethnographia® folyéfrathan ,Avarok-e a mai
székelyek 2 65 , Az avar-székely kapesolat emlékei czimen.t Egé-
szen Gszintén szélva, esak koszonettel tartozom t. ellenfelemncek eme
felszélaldsadrt, még pedig két okbél. ElGszor azért, mert alkalmat
adott arra, hogy én is még egyszer hozzdiszélhassak ehhez a fontos
kérdéshez és most pétldlag felhaszndljam azokat az adatokat, melye-
ket elébbi dolgozatombél, a hely sziike miatt, kénytelen voltam
mellGzni. Mdsodszor pedig azért, mert nagy megnyugvdsomra szol-
gdlt annak tudomdsdl vétele, hogy eldbbi dolgozatomban egészen
helyes fiton jirtam; mivel a legnagyobb eréfessitéssel is esak olyan-
nem argumentumokat lehetett felhozni az én avar-székely elmé-
letem megingatdsira, a milyeneket t. ellenfelem ezikkeiben olvasok,
$ melyekt6l azt cgydltaldban nines okom félteni. FEzen dolgozatom
L vésuében tehdt vdlaszolni fogok tobb rendbéli kifogdsaira; a IL
rédzéhen pedig megvizsgdlom, hogy voltaképpen miben dll az &
elmélete, o mely szerint az erdélyi székelyek kozdr-kabar eredeti
hatdrérok volngnalk.

I

. Sebestyén Gyula abbdl a koriilménybél, hogy én Laziusnak
05 A ravennai névtelen  geographusnak  egy-egy adatdt az ezcket
felhaszng)y, Gjabb  kori torténetirék idézésébél vettem dt, azt az
»eléggé nem korholhaté rossz szokdsomat® konstatdlja, hogy én
nem kizvetleniil magokat a kitfoket szoktam haszndlni.
_—

t Amaz az 1898, évf, IX. kit. 405—425. 1., emez az 1899. évf., X. kot.
1—25. lapjain.

* Etnographia IX. kot. 410 ds 412. 1.

Erdélyi Mazeum Xvy, ’
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E megrovidsra hdrmas feleletet adok. Bizony t6bbszér meg-
esik, hogy a vidéki kisebb vdrosban laké s a tudomdnyokkal a. sz.
magdra hagyottan foglalkozé ember nem minden ritkdbb katfGhez
juthat hozzd olyan kénnyen, mint az, a ki a fGvidrosban ¢l, vagy
éppen nyakig il a konyvek kozott a magy. nemz. mzeum konyv-
tdrdban! Azutdin meg — fGgy hiszem — engem nem igen érhet
eféle szemrehdnyds; mert hiszen mindenki tudhatja, a ki akarja,
hogy én mdr sok tordk, persa, arab, horvdt sth. katfGt haszndltam
fel kozvetleniil és értékesitettem kiilonboz8 tdrgyG munkdimban, —
olyan katf6ket, melyeknek mindlunk mds a hiriikket sem hallotta.
Egyébirdnt éppen Sebestyén Gy. illethet legkevéshbé engemet ilyen-
féle szemrehdnydssal, mert & Budapesten sokkal konnyebben hozzd-
férhetett volna azokhoz a katfSkhez, melyeket esak mdsok wtaldasaibil
idéz, még pedig olyanokat idéz belolik, a mik magokban, az illeli
kidtfokben  wincsenel meg, vagy nem gy vannak, o mint & dallitjae.
Bs éppen ebben a tekintetben tériink el egymdstol a kizvetett idé-
zés dolgdban. Csak nehdny, jellemz§ példdt emlitek.

Sebestyénnek nem tetszvén az, hogy én a székely, szckel nevet
nem szétbontott részekbdl rakom Gssze, mint &, hanem a helyett a
tényleg 1étezs keleti tordk szikil, szekil széval azonositom és magya-
rdzom : arra utasit, hogy vegyem figyelembe ,a balkdni Hindoglu
e szdzad elején kelt torok szétdrdt, a melyben egy szakul szé taldl-
haté ,hatdr6r, végére jelentéssel“.! S&t még tobbet is tud errdl az
Gjonnan folfedezett torok szérél, ezt mondvdn réla: ,E sz6 oldh
kolesonszénak ldtszik, az oldhokhoz pedig az erdélyi szdszoktdl ker(il-
hetett a ndluk ma is divatos zackl vagy a Laziusndl taldlt Czakel
formdban“. Végre ezt az ujdonsiilt szét nagy diadallal még bizo-
nyitdsra is felhaszndlja ilyenformdn: ,Mindenesetre bizonyos, hogy
a fenti torok szé kozvetitdi igen jol tudtdk, hogy a székelyek vagy
szakulok neve hatdrért jelent.?

Risum teneatis! ElSszor is azt bdtorkodom kérdezni, hogy a
sz6tdriré Hindoglu miért ,balkdni“ ? Olyan Hindoglu nevii embert,
a ki ebben a szdzadban szétdrt és nyelvtant frt, csak egyet ismer
a vildg, t. i. Artin Hindoglut, ez pedig a szétdra elGszavdban ezt

t Ethnographia IX. kot. 421. 1,
2 U, o, 422. 1.
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mondja énmagdrdl:  Natif' de Kiutahic dans I’ Asie Mineure . . .

Mdr pedig arrél mind ¢ mai napig nines tudomdsunk, hogy Kuta-
hignak mdsik neve Balkdn volna. Miért a ,szdzad  elejérol® valé
Hindoglu sz6tdra, holott ez (Dictionnaire abrégé ture-frangais), a
czimlap szerint , Vienne 7838“ jelent meg, mdr pedig ezt az évet
inkdbb a szdzad kizepéhez szimitjuk. Bz a két botlds is mutatja,
hogy Sebestyén Gy. a sajdt szemeivel soha sem litta Hindoglu
szotdrdt, de legjobban bizonyftja az a megddbbents, vagy nevetséges
kértilmény, hogy Hindoglu szdtdrdban aranyért sem lehet taldlni egy
Szakul szit sem , hatdrér, végire, sem bdarmiféle jelentéssel! De
nem létezik ez az dllitélagos oszmdan-torok szakul sz6 semmiféle tor.
sz6tsrhan ; nem  fordul elé a régi és Gjabb  torok historikusok és
oklevelek ama nagy tomegében sem, melyeket évek sordn médom
volt dttanulmanyozni, leforditani, vagy mdsképpen felhagzndlni. Sét
ki merem mondani, hogy egy ,hatdrdr, vég6re jelentésti szakul sz6
nem lIétezik az egész tirdk nyclvterileten, a honnan esak legkevesebb
nyelvi adataink  vannal ! Ugy gondolom, mindenki gt fogja ldtni,
hogy ezt a halva sziiletett szakul sz6t nem lehet felhasznglni annalk
bizonyitdsira, hogy a szdkely, székel név esakugyan ,hatdrér¢ értelmi.

Lissuk egy mdsik példdjdt S. Gy. kizvetett idézésének. , Az
avarokat ndlunk . .. Bonfinius hozta el@szor széba. Ndla azok az
avarok, « kiket Nagy Kdroly leigdiz, mdr teljesen azonosak a magya-
rokkal. Az G nagy konyvére tdmaszkodva, ugyanigy vélekedil Heltai
Géspdr 6s Petthd Gergely is. I tévedés ellen elGszor Istodnfi Miklés
emelte fel szavdte. S itt errdl jegyzethen ez dll: ,Regni hungarici
historia, Liber 13%.1

Erre nckem az a mondanivalém, hogy Istvénfi M. munksdjdnak
sem 13, sem mdsik konyvében nem emelte fol szavidt az avar-
magyar azonossdgnak sem ellene, sem mellette. Hanem az idézett
helyen esupin esak ama vélemény ellen tiltakozik, mintha (Bonfini
¢ Heltai szerint) « szdszokat Nagy Kdroly telepitette wvolna be
hazdinkba, t. i. a Szepességre, Nagybdnydra és Erdélybe. Errsl maga
Sebestyén Gy, s megey6zbdhetik, ha a sajdt szemeivel megnézi
Istvanfi munkdjanak 13. konyvét, melyhez sokkal konnyebben hozz4-
Juthat, mint én Laziusnak és a ravennai névtelennek akdr egyik,

t Ethnographia IX. k. 406 L
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akdr mdsik kiaddsdhoz. Ha magyar torténetiré ezt a két auctort
nem a szovegkiaddsbdl idézi, még kordnsem olyan nagy hiba, mint
az, ha Istvdnfit nem ismeri kozvetlen(il, eredetiben.

Tovdbbd S. Gy. Timon Sdémuelrél ezt mondja: ,Miive Addi-
tamentumdban egy 1735-iki levele arrél értesiti Apor Pétert, hogy
a Bay Miklés nevii egyén (elSttiink ismeretlen) tantbizonysdgai is
megerdsitik az § magyardzatdt*.! Ezzel a két botldssal vildgosan
eldrulja Sebestyén, hogy Timon Additamentuma soha sem volt a
kezében ; mert ebben a levél végén a ddtum igy hangzik : , Cassoviae
IX. Calendas Octobr. MDCCXXXIV¢, vagyis 1734, nem pedig
1735; s mert az eredetiben ,testimonio quoque Michaélis Bay*
olvashatdé, mdr pedig a Michael név magyaral, koztudomds szerint,
Mihdily, mig a Miklds latinGl Nicolaus. Miért beszél mégis S. Gy.
az 1735. évy8l és Bay Miklosrdl ? Azért, mert § ezt a helyet Hun-
falvy P4l utdn idézi, ki az Olghok torténete I. kot. 243. lapjdin
hibdsan azt irja, hogy Timon ezt a levelet 17335-ben kiildotte Apor
Péterhez, a Michaél Bay nevet pedig B. Miklds-nak forditja. Mikor
aztdn fgy -Sebestyénen is beteljesedett az a mondds, hogy ,vak vezet
vildgtalant“ : az elrontott B. Miklds névnek utdna teszi: ,elSttiink
ismeretlen“. Nagyon természetes, hogy Bay Miklds ismeretlen ; hiszen
itt arrdl a Bay Mihalyrol van szé, a ki Pdpay Gdspdrral egyiitt
1705—1706-ban a krimi tatdr khdnndl jdrt kovetségben I1. Rdkéesi
Ferencz meghizdsdbél.

Ezek a példdk megmutatjdk, hogy én kizvctve is mdsképpen
szoktam idézni valamely ka¢f6t, mint S. Gyula; mert hiszen § nem
tudta rdm bizonyftani, hogy a mit kozvetitéssel idéztem, ninesen
meg, vagy nem Ggy van az eredetiekben.

Sebestyén nem éri be azzal, hogy — er8s hite szerint — taldlt
egy ,hatdrér, végér“ jelentésii torok szakul szét, hanem a keleti
torok szikel, szekil szénak azonositdsdt is lehetetlenné szeretné tenni
a székely, székel névvel, a mennyiben azt dllitja, hogy ennek, az
arab betiikkel frott torok szénak ,mdssalhangzdit lehet szikilnek,
szekilnek, vagy akdr szejkilnel stb. is kicgisziteni®.? Azt hiszi tehdt,
hogy ennek az &t hanghdl 4ll6 szénak csak massalhangzéit irjdak ki
eredetiben, ilyenformédn sz-%-0; pedig ha megnézné Sejkh Szulejmdn

t A székelyek neve és eredete. Bpest, 1897. a 7. lapon.

3 Ethnographia IX. 421. lapon.
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esagataj-torok szétdrdnak 199. lapjdn az els6 columna elsé helyén
dll6 szavit s azt el tudnd olvasni, meggy6z3dhetnék réla, hogy ott
ki van frva a két vocalis is, az G. n. je, vagy i (e) betfi, igy:
sz~i-k-i-l, vagy sz-e-k-i-l, minélfogva semmi sziikség sines a , mdssal-
hangzék kiegészaitésére“. Nagyon koezkdztatott dolog olyan valamirél
beszélni annak, ki azt a valamit nem ldtta, olyan ember el8tt, a ki
litta azt a bizonyos valamit !

Sebestyén Gyuldnak ezzel, az arab-torok frds miként olvasd-
sdrél adott magyardzatdval szorosan oOsszefiige az § tirdk nyelvészete
18, melylyel egészen Gj, magdtél taldlt Gton halad s ilyenformsn
olyakat mond, min6k csak attdl telhetnek ki, a ki — nem turko-
logus. Tgy pl. egy helyen arra a merész dllitdsra vetemedik, hogy
az oszman-torok szig (sekély, esekély viz, zitony) a kazdni tatdrok
nyelvében esel-esil kiesinyité képzbre viltozott.r Tovdbbd § sze-
rinte ez a szig, esek, azutdn a kazdni tatdr csik, csig (hatdr, hatdr-
vonal) €és oszm. esigir (bardzda) széknak mai hangtani kiilonbségét
az okozta, hogy ondlléan fejlédtek a ,gdzl6¢ Gsfogalmdbdl,? vagy
mds széval: a tordk esigir és csik esig suék a szigi, szig (sekély
viz, gdzl6) fogalmi korébdl keletkeztek!® Igy gondolkozik S. Gy.;
ellenben a torok nyelvész, ki els6 rendd forrdsokbél merfti torok
nyelvismeretét az egész tordkség terfiletérdl, mnagyon jél  tudja,
hogy egészen mds a szigi, szig, megint mds a cseh-csik  kicsi-
nyit  képzé, mds a kazdni ecsik, esig (azaz: csik) és ismét mds
a csigir,* Ggy hogy ezeknek ctymologiailag semmi koziik sines egy-

mishoz és S. Gy. is esak abbdl a kényszertiséghdl fogta Sket egy

t A székelyek neve és eredete, 33. lapon.

# Ugyanott.

3 Ugyanott a 41. lapon
: * Sebestyén minduntalan emleget egy oszmén-torok csigir szét ,bardzda®
Jelentéssel (pl. A székelyek neve és eredete 33, 40, 78. stb. lapjain) Vambéry-
nek a Magyarok Fredete cz. munk4jibél idézve. FP4jdalom, ilyen jelentést
0szmin-torok csigir sz6 nem 16tezik. Ahmed Vefik szétdrdban: csigir 6s
C8igir = csapdis, nyomds vagy Gt a héban; 4tvitt értelemben : dltaldban (t.
Zenkerndl : csigir = Seitenweg, Fusspfad. Budagov szétdrdban is ezt jelenti:
gyalogiit, Gsvény. St magdnak Vdmbérynek Deutsch-tiitkisches Taschenwdor-
terbuch-ja (Constantinopel 1858) szerint is a Furche (bardzda) az oszman-torok
nyelvben : csizgi, iz és eviek, nem pedig csigir! Sebestyén Gyula tehdt ebben
az esetben sem a kozvetlen forrdsokat hasznilta.
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kalap ald, hogy segitségiikkel taldlhasson egy torok-magyar szék
sz6t ,hatdr, vég“ jelentéssel, mely alapjdul szolgdlhasson a székely
névnek, minthogy mds Gton-médon nem lehett ilyen értelmii szék
sz6t elGkerfteni sem a magyar nyelvben, sem a térokséghen. Sebes-
tyénnek ilyenféle kisérleterdéseire rividen esak annyit mondok, hogy
a torok nyelvi jelenségek magyardzatdt hagyja mdsoknak.

» A székelyek eredete” cz. dolgozatomban Laziusnal azt az
adatdt idéztem (Timon S. utdn), hogy egy, az 1000. évbsl vals s
dltala ismert codex tantskoddsa szerint még a 907. 6év tdjdn is
laktak hun-avarok Pannonidban, kik elhagyvin a keresatyén hitet,
a bekoltozott magyarok pogdny valldsdra tértek. Krre az argumen-
tumra S. Gy. ezt a sententidt mondja: ,A ki a jdmbor osztrdk
zagyva régi torténeteit ismeri, a jelen adatnak, mig hitelességérdl
egyéh dton-médon meg nem bizonyosodik, ériéket aligha fog tulaj-
donitani.“t Szintén ilyen értéktelennck tartjn Viterbdi Gotfriednek
azt az dltalam emlitett adatdt, hogy a honfoglalé magyarok itt
avarokat taldltak, a mennyiben ezt mondja reim vonatkozdlag:
»MiclGtt hitelt adott volna neki, figyelembe kellett volna vennie,
hogy ez a késii iré egyike azoknak a nagytudomdnyi krénikdsoknalk,
a kik ismereteikre timaszkodva szimos olyan dllitdssal teszik pré-
bdra a torténetiré figyelmét, a mi nem adat, hanem kovetkeztetds“.?

Nekem az a meggyGzidésem, hogy a régi torténetiréknak
csak némi valdszintiséggel Dbiré adataival is le kell szdimolnunk, a
kor(iltekintés 6s fdradsdgos kutatds magunkra villaldsival. Ha
tagadjuk, vagy mint értéktelencket, el akarjuk vetni, clébb meg
kell ezdfolnunk nagyobb tekintély{ frék hitelesebb adataival; he
kell bizonyitanunk, hogy az illet§ adat nem igaz; mert kiilonben
ennck hamisnak nyilvdnitdsa, esak oOnkényes rdifogds. Hiszen agy
igen konnyd volna bdrmilyen alaptalan elméletet feldllitani, ha egy-
szertien elvetjiik, vagy ignordljuk az Gtunkban {116 auctorok tudd-
sitdsait | Sebestyén Gy. egészen hitelesnek fogadja el a Conversio
Bogoariorumnak 877. évi adatit a Pannonidban laké avarokrdl és
Konstantinus esdszdrnak azt a foljegyzését, hogy a Horvitorszdgban
laké avarokat még 950-ben is fil lehetett ismerni a  horvitok
kozott.? Nos, hdt én Lazius és Viterboi Gotfried adatainak hite-

t Ethnographia IX. k. 410. 1.
2 Ugyanott a 411. lapon.
3 Ethnographia IX. k. 405. 1,
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lességérsl éppen ezen az Gton-médon bizonyosodtam meg, t. i. a
most emlitett két katfének a 871. és 950. évre vonatkoz6 adataibél.
Mert ha ténynek vesszitk azt, hogy 871-ben és 950-ben esakugyan
laktak avarok Pannoniaban és Horvdtorszdghban: akkor taldn azt
az dllitdst is el kell fogadnunk, hogy a magyar honfoglalds idején,
illetve a 907. év tdjdn is léteztek azok az avarok, minthogy az
emlitett ido  kozbil esil ama két év  kizott. Egyébirdnt Sebestyén
még a Viterb6i Gotfriedre vonatkoz6 ama megjegyzésével is igen
furesa észjirdst drul el, hogy ez egyike azoknak a nagytudomdnyi
krénikdsoknak, a kik ismereteilre tdmaszkodva dllitanak valamit. Hdt
mire kell tdémaszkodnia a krénikdsnak, vagy torténetirénak, mikor
valamit 4116, ha nem ismereteire? Talin bizony a phantasidjdra,
Ggy-e? mint Sebestyén Gry. szokta tenni. J6l jegyezziilk meg magunk-
nak, orok emlékezet okdért, hogy akadt egy ember, a ki elitéli
azokat a régi {rékat, a kiknek nagy tudomdnyuk van és ismereteikre
tdmaszkodnak ! :

De minek vesztegetnék én tobb szt Lazius és Viterbéi Got-
fried védelmezésére, mikor ebben a dologban maga S. Gy. igen
szépen rgezdfol onmagdra. Mig ugyanis az els§ czikkében nagy
hangon tiltakozik ezek adatainak hiteles volta ellen; addig a mdso-
dik, két hénap milva megjelent czikkében mdr nemesak & is bizo-
nyftgatja az avarok létezését Pannonigban a magyar honfoglalds
idejében, az dltalam felhordott historiai katf6kb6l (azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 magyarra forditja az eredeti latin szoveget): hanem
ezeket a hatdrozott hangt nyilatkozatokat olvashatjuk ndla, hogy a
honfoglals magyarok, a szlévokon kiviil, avarokat is taldltak itt,
mnt hegemon népet és ezektol foglaltik el Pannowidt; tovdbbd, hogy
az Arpsdkori magyar gyepfi-rendszer nem eredeti valami, hanem
hagyomdnyképpen készen szdllott 4t a magyarokra az avarokrél;
végre, hogy az itt taldlt hun-avarok a XII. és XIII. szizad folya-
mdn olvadtak Ossze teljesen a magyarsiggal.t Lidtnivals, hogy S. Gy.
két hénap mulva meggondolta a dolgot, s mikor eme nyilatkoza-
tokat teszi, egyszersmind elismeri azt is, hogy Laziusnak és Viterb6i
Gotfriednek a honfoglaldskori avarokra vonatkozé tuddsitdsai esak-
ugyan hitelesek, mert a val6t dllitjik, -— minélfogva az ellendk

t Ethnographia X. k. 6, 7. és 24. 1.
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elsé izben emelt kifogdsa semmi esetre sem mindsithet6 mdsnak,
mint kotekedésnek.

A milyen onkényesen szeret eljarni ellenfelem a régi torténet-
irék tudésitdsainak a maga szdja {ze szerint valé megvdlogatdsiban,
éppen gy akar bdnni a régi helynevek bizonyité erejével is a tor-
téneti kérdésekben; mert hdt igen nagy szdilka az § szemében az,
hogy ¢én — mondhatndm, esak felliletes utdnjdrdssal is — 208 olyan
helynevet tudtam felmutatni, melyek mindenkit meggyzhetnelk arrdl,
hogy a mai erdélyi székelyek Magyarorszdg teriiletérdl koltoztek ki.
Mutasson fel § nem 208, esak 108 olvan helynevet, melyek meg-
dllapitjdk a székelyeknek kozdr-kabar eredetét: én ellenmondds nél-
kiil, tiistént megadom magamat. De térjiink €t a részletekre.

S. Gy. mindenck el6tt azt koveteli, hogy a székelyeknek Magyar-
orszaghol Hortént  kikoltozése bebizonyitdsdra ,csakis olyan hely-
neveket haszndljunk fel, a melyekrsl zavartalandal foltehetS, hogy a
szekelyek letelepedése eldtt Trdélyben Létre nem johettek s hogy késSbbi
létrejottitket megfelelo magyarorszdagi emlékek nélkil még csak elkép-
zelni. sem lehet. Krre vonatkozdlag mde , A székelyek eredeté“-ben
gy nyilatkoztam, hogy a székelyfoldi Rdab patak, Moson helység
és Zobor hegy neve nem képzelhets el megfelel magyarorszdgi
emlékek nélkiil, vagyis ezek a székelyfoldon esak agy keletkezhettek,
ha az eme neveket adé nép el6bb Magyarorszdgnak nyugoti és
észak-nyugoti részén lakott. Viszont, némely magyarorszigi helynév,
pl. Pozson, Dudar, Telegd, Szovit és Vaja elvilaszthatlanok az
erdélyi székely nemek és dgak neveitSl, vagyis ezeknek létrejotte
Magyarorszdgon csak Ggy érthetd, ha a nevezett helyeken cleinte a
mai székelyek Gsei, vagy ezeknek édes testvérei laktak. KEbbe az
utébbi esoportha sorozhatjuk még, az 6t emlitett helységen kiviil,
az aradmegyei Sepréd helységet is, melynek neve nem vilaszthato
el a székely Eurleeh, vagy Eurlewez nem egyik dgdnak, a Seprid
dgnak, nevét6l s fgy ettdl fiiggetlentil nem keletkezhetett -Arad-
megyében. Az el6bbi esoportba tartozé helynevek koziil is emlit-
hetek még nehdny példdt.

A viradi Regestrumbdl ismeriink két olyan személynevet,
melyekrsl egészen hitelesen tudjuk, hogy székely emberek viselték

t Ethnographia IX. k. 412—413. 1.
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s hogy tehdt nem magyar, vagy mdsféle, hanem valédi székely sze-
mélynevek, t. i. Tenkdé és DBeta. Amannak viselSje a bihari székely
virjobbdgyok koziil valé 1207-ben (Zenkew de villa Ebey de cen-
torionatu Sceculzaz, 208 §.); emennek viselSje szintén biharmegyei
ember, még pedig ,de villa Stecul* (17. §.). Mdr most az éppen
biharmegyei Tenke 6és Belfia, tovdibbs a tolnai Tengdd (azaz hely-
névképzivel: Tengd-d) helységek honnan kaptdik volna elnevezésoket,
hogyha nem az ott laké s ilyen nevii székely birtokosaikrél? Mivel
pedig gy Osszes krénikdink, mint az oklevelek tanfisdga szerint
székelyek eleinte csak Magyarorszdg teriletén laktak s ennélfogva
innen kellett mai hazgjokba koltdzniok: kétségtelen dolog, hogy a
estkszéki Tenge-seeg, tovibbd az udvarhelyszéki Beta! vagy Betha-
falva? 6s a Székely-Keresztar mellett es Bethfalva helységek nevei-
nek  keletkezését a megfelel magyarorszdgi emlékek nélkil nem
lehet, elképzelni s hogy ez a hdrom helység a székelyeknek letele-
pedése elGtt Erdélyben nem johetett létre.

Valamint a marosszéki Rdb pataknak esak olyan nép adhatta
ezt a nevet, mely azel6tt a pannoniai Rdaba folyé mellékén lakott:
éppen igy a hdromszéki Fekete-iigy (szliv neve Cserna-voda, németiil
Schwarz-wasser) foly6 nevének létrejotte is csak a megfelelé magyar-
orszdgi viznevek segitségével fejthetd meg, a mennyiben ennek a
»Viz“ jelentés(i régi iigy szavunknak alkalmazdsa kisebb folydk
neveiben, szintén helyi természeti, bizonyos, foldrajzilag egységes
terlilethez van kotve. Ugyanis olyan folyé-neveket, melyek ezzel az
gy saGval alakltak, a legrégibb id6ben, az Arpddhdzi kirdlyok
kordban, az egész, Magyarorszig ter(iletén csakis azokon a helyeken
taldlunk, hol a torténelem tanGskoddsa szerint avarok laktak, t. i.
2 16gi Pannonigban, vagyis a mai Dundntlon és Horvitorszdgban.
Ezek a folyok, illetleg viznevek a kovetkez8k. Sopronmegyében
Bykig fons 1263-b6l (azaz : Bik-iigy, Biikk-tigy).? De mdr Abafj-
megyéhen ez a folyénéy szlévosan Bykpotok. Zalamegyében Kgrug
fluvius 1236-h61 Keszthely tdjdan (azaz: Egr-iigy, Eger-iigy).4 Ellen-

* ElSfordul mér 1566-ban: Székely Oklevéltar II. k. 199. 1.
' Az 1627. évi lustralis konyvben: Orban Baldzs 1. k. 34. L.
* Wenczel G.: Arpidkori j okménytdr VIIL. k. 52. I

* Huazai Okmiénytar VI k. 33. 1
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ben Sdrosmegyében Fgurpotok 1264-bil,1 szintigy Fogarasmegyében
Fgwerpotac 1223-b6l. Ugyanesak Zalamegyében egy mdsik Fgrug
magna aqua 1256-bél, mely nem egyéb, mint a Szigligetnél Bala-
tonba szakadé mai Kapolesi viz.2 Somogymegyében Fyzig 1093-bdl,
Koppdny hatdrdban (azaz Fizigy)® Baranyamegyében Kengelug
(azaz Kengyel-iigy) t6 1264-b6l. Veszprémmegyében Fgrug flumen
és aqua 1171 és 1181-bSL.¢ Komdrommegyében IMysig aqua 1297-bél,
a Csall6kozben (azaz (Fiz-iigy).5 Apurig rivas 1257-b6l, a visegradi
hegyb8l 6mlik a Dungba.t Végre Horvidtorszdgban, a mai Zdgrdb-
megye teriiletén, a Kulpdtsl dél felé volt Chygovge aqua (azaz Csigé
iigye) 1242-b6l, Gora vdr foldjeinek hatdrdban;? s ennek kozelében
Blagus-ugy fluvius 1287-b6l, a Brucina mellékvize Gradac tdjdn.s

Abbdl a meglepl kortilménybdl, hogy az gy (=viz) szdval
agsszetett viznevek kizdrdlag avarok lakta terileten taldlhatdk, teljes

bizonyossdggal kovetkeztethetjiikk, hogy ez az digy sz6, — melynck
ondlléan haszndldsdt a magyar nyelv torténete nem is ismeri — volta-

képpen az avarok nyelvének cgyik maradvidnya s éppen ez magya-

1 Wenezel VIIL 95. L

2 Wenczel I1. 268. 1.

¥ 0. o. VI 69. L

+U. o. I. 66, 77. 1.

3 Hazai Okmdnytdr VI 424. 1.

8 Fejér: Cod. Dipl. IV. 2, 432. 1.

7 Wenczel XI. 327. L

8 U. o. IX. 457. 1, XII. 464. 1. V. 6. fluvius Blagusa 1217 és 1256-bdl,
szintén Zdgrdb megyében. Megjegyzem, hogy ennél a 10 viznévnél tébbet Ortvay
Tivadar ,Magyarorszdg régi vizrajza® czimii, roppant szorgalommal késziilt
munkéja sem tud felhozni egész hazéink tertetérdl, olyant t. i, melynek uté-
részét kétségbe vonhatatlanil ez a ,viz® jelentéstt dgy (igy) szavunk alkotnd.
Nem szémithaték ide t i. az Egregy, Fiizegy (oklevelekben Tizegi, Iiuzeg),
Szilvagy, Nydrdgy (1292-i oklevélben Naragi folyé Borsodban) és Szildgy
{*izuevek, mint a melyeknek uté részét nem az gy s26 alkotja, hanem gy
képz6jiik abbdl az eredeti d képzdbdl jésiilt, mely azonos értékt az s képzdvel,
mint pl. ezekben : Nydras-—Nydrad—Nydrdgy, Szilas—Szilid—Sziligy, Fizes—
Fiizegy (azaz Fiized), Tovises—Tovised stb. Ugy hogy az Egregy, Fiizegy stb.
viznéy értelme tulajdonképpen : Egres, Fiizes sth. Bizonyitja ezt az a kordl-
mény, hogy a Szamosnak egyik mellékvize, régiesen Kgregy, ma Egres, oliho-
san pedig Agris patak nevet visel; tovdbbd hogy az 1292-iki borsodi Nydragy
ma Nyarad; hogy a Szildgy mellett van Szilos foly$ Erdélyben, a Szilvagy
mellett pedig Szilvds nevii viz (1265-ben Zylwas Veszprém megyében).
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rdzza meg azt a jelenséget, hogy a régi Pannonidn kiviil még esak
a Székelyfsldon, vagyis a hun-avarok ivadékaingl, talflhaté fel. Arra,
hogy a régi avar nyelv maradvdnydnak tartsuk, az a kortilmény is
bdtorft benniinket, hogy szépen egyez§ pdrjdt, vagy eredeti alakjdt
Kzsidnak éppen azon a részén taldljuk meg, honnan az onuguruk
— s koztiik a hun-avarok — nyngot felé vdndoroltak, t. i. a Thien-
San lejtin 6s az Orkhon, Tula, Szelenga vidékén. Ugyanis a leg-
régibb torok nyelvemlékben, az 7070. évben ujgur nyelven frott
Kudatku Bilikben, a ,viz, aqua, wasser® neve torokfil dgii, g
(melyet mdr egy régi értelmezbje a persa ab = viz, aqua sz6val
fordftott) 1; az Orkhon melléki 6-torok feliratokon pedig a képzés
ligiiz alakjst olvashatjuk ,,Fluss, Strom* jelentéssel.? Tehdt ez, a
pannoniai  foly6k neveiben el6fordulé gy (viz) sz6 nemesak azt
mutatja, hogy annak a bizonyos hdromszéki folyénak esak olyan
nép adhatott Fekete-Ugy nevet, a mely elébb a magyarorszdgi digy
nevezetti vizek mellékén lakott; hanem, mint az avar nyelvnek egyik
maradvdnya, egyszersmind bizonysdgul szolgdl az erdélyi székelyek
hun-avar eredete mellett is. Ha itt netaldn valaki azt az ellenvetést
tenné, hogy a Hunyad megyében Vajda-Hunyad vdra mellett elfoly6
s a Marosba szakadé Cserna vize is FEgrug, azaz Egeriigy nevet
viselt még 1302-ben is (de mdr 1380-ban Charnavyzy-nek irtdk),
mdr pedig a Székelyfold nem foglalja magdban Hunyad megyét :
azt mondandnk rf, hogy ez az egy nyom is a mellett tandskodik,
hogy a székelyek csakugyan Magyarorszdghol koltoztek Erdélybe;
mert hiszen a Szamos, Maros és Kis-Kiikiills folyék mentén 25
olyan helynevet lehet felmutatni, melyek megjelolik a seékelyel:
kikoTtozésinels itjat  Magyarorszdghol * s ezek koziil hat helynév
taldlhaté ¢ppen Hunyad megye terfiletén a Maros mentén; minél-

' Vambéry : Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bilik. Ins-
bruck 1870., a 198. lapon.

e dt Radloff Vilmos : Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei cz. mun-
kijdban. J6) tudom, hogy Hunfalvy P. és Budenz Jézsef ezt az ,aqua® jelen-
téj‘q‘"‘ réi Jigy ¢n6t nem ondllé szénak tartottdk, hanem csak a viz szavunk
dialecticng Véltozatdnak. Bn részemrdl ezt a megfejtést nem  fogadhatom el
hffngtani okokbdl sem. A mi Gsszebasonlité nyelvészetinkre még ma is illik Vol- .
tairenek az 4 hires monddsa, hogy az etymologia olyan tudomdny, mely a
Magénhangzékat semmibe sem veszi 6s a méssalhangzékat nagyon kevésbe.

* Erdélyi Mazeum XV. kot. a 161—163. lapokon. :
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fogva az Fgriigy viznévnek itteni elGforduldsa nem hogy baj volna,
hanem inkdbb a mi dllitdsunkat tdmogatja.

Sebestyén Gy. nehdny helynevet azzal az dllitdsdval akar meg-
fosztani bizonyité erejiiktdl, hogy azok nem magyar-székely szavak,
hanem szldv eredetiiek és szldv jelentéssel vannak alkalmazva.! Igy a
Bdgyon névrsl (Fehér megyében, Velenczétdl észak felé és Aranyos-
széken) azt mondja, hogy ez nem mds, mint a szldv bagno sz6, mely ezt
jelenti : ,mocsdr.“ En pedig azt hiszem, hogy a Bigyon eredetileg avar-
székely személynév s a fehérmegyei Bdgyon helység bizonydra attdl
a Bdgyon nevii egyéntll, vagy Oseitél nyerte nevét, a ki éppen
fehérmegyei fGispdn, ,,comes Albensis® volt, mint egy 1214 évi oklevél
bizonyitja.? Tovibbd szldv eredetiinek tartja a Zomba helynevet (Tolna
és Marosszék), igy magyardzva: ,fog, a formdja utdn alkalmazva“.s
Ez a Zomba is régi személynév s éppen a dundnttli vidékrsl ismer-
jik IV. Béla kirdlynak egyik oklevelébdl, mely a szentmdrtoni
apdtsdg joszdgait és jovedelmeit sorolja fel.t Kiilonben is egészen
szokatlan dolog, hogy wvalamely falut ,fog“-nak nevezzenek el; s
honnan tudja S. Gy., hogy akdr a tolnai, akdr a szélyfldi Zomba
nfog“ alakG volt? A nyitramegyei Csejte nevénck az eredetije 6
szerinte a t6t Caltice név. Bz az dllitdsa sem igaz. Volf Gydrgy
ezt a t6t Cahtice-t ama helynevek kdzé sorolja, melyek vildgosan
magyarbdl vannak képezve, vagy dtalakitva, mint pl. Szildd-bél
tétosan  Siladice, Visdrd-bol t6tul Vasardice, Loviszi-hol Lovasovee,
Cseleej-b6l (mdr 1297-ben Cheley) Cakajovee sth. — mindannyi Nyitra
megyében. Eppen fgy csindlt a tot lakossdg a magyar Csejte névhil
(mely mdr egy, 1366-iki oklevélben is Csejthe) Cahticet. Végre a
Szered nevet (helységek s diilé és patak neve) a szliv serdo ,kozép,
mag* szGval azonositja s azt mondja réla, hogy itt ,meder® jelen-
tésben van alkalmazva. El6szor is azt kérdezem, hogy valamely falu,
vagy vdros nevének miért kell ,medret, a viz medrét* jelentenie;
mdsodszor pedig azt, hogy a serdo sz6 melyik szldv nyelvben jelent
pmedret*, vagy helyesebben : be tudja-e bizonyitani, hogy a Magyar-

1 Ethnographia IX. k. 413. 1.

2 Wenezel G. I k. 135, 1.

¥ Ethnographia IX. k. 413. 1.

4 Wenezel I 13. L

5 Nyelvtndoményi Kozlemények XXVII. kot. 186. 1.
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orszag terfiletén talilt szliv népség nyelvében ez a szé csakugyan
»medret* jelentett? Mig ezt nem bizonyitja be, addig nem beszél-
het arrél, hogy a Szered helynevek jelentése szldvul ,,meder“. Kiilon-
ben is a pozsonmegyei Szered lakossiga még a mult szdzad végén
I8 egészen magyar volt,) esak azéta tétosodott el, Ggy hogy ma
felerészben mdr tot.

Tovdbba azt mondja rélam S. Gy., hogy ,nem vette, vagy
taldn nem akarta tekintetbe venni, hogy a felhozott helynevek egy
része nemesak azokban a vdrmegyékben taldlhaté meg, a hova segft-
ségikkel a székelyek els§ hazdjdt helyezni Shajtja, hanem az orszdg
egyéb teridetein is*. Ks folemliti, hogy Abawj megyében is van Baksa,
Devecser és Fanesal ; Bics-Bodrog megyéhen Cseke és Devecser ;
Giomorben Csoma ; Hevesben Bodon és Fancsal ; Ndgrddban Bodon,
Baksahdza 6s Zobor; Sdrosban Finta 6és Luka; Temeshen és Zemp-
lénben Tuka.? Nagyon természetes, hogy az ilyen, szérvdnyosan el6-
forduls egyes esctekre nem akartam tekintettel lenni, mert ilyenféle
kivételekre nem is lehettem s mdr ,A székelyek eredetében“ Ggy
nyilatkoztam a magyarorszdgi székelyos helynevekrsl, hogy ,nem
az egész orszdg terfiletén szétszortan és egymdstol elszigetelten taldl-
Juk meg eme helyneveket, hanem .... a legtohb esetben csopor-
tosan, tibbet egy-cqy kisebb teriileten“. Tovdbbda: ,Sokszor fordul eld
az az eset, hogy ugyanazon nevii helységek vannak egymds mellett,
esoportosan  egymds  szomszédsdgdban Ggy a Székelyfoldon, mint
Magyarorszdg teriiletén*.s Kitfinik eme szavaimbél, hogy a bizo-
nyitdasra felhaszndlhaté helynevektSl hdrmas kriteriumot kiveteltem
meg, t. i. hogy az illet6 helynevek foldrajzilag, vagy topographiai
tekintethen egységes teriileten legyenek taldlhaték (a ming egyrészt
& Duna--Drdva kéze, a pannoniai dombos vidék, mdsrészt a Tisza,
Erdely, Szamos, Maros kozén elterdld sik vidék); hogy tovdbbd
?Zeken az Osszefiiged  ter(ileteken és egy-egy megye hatdrdn igen
]dcntékmzy szamban  forduljanak el (ki is mutattam a Dundn tal
126-0t, a Tiszdn tal 68-at, tovdbbd Zaliban 21-et, Veszprémben
16-o, Baranysiban 14-et, Biharban 16-ot, Szatmdrban 13-at stb.);
s hogy végre legaldbb tobb esetben taldljuk meg az azonos nevii
—

‘2 Korabinszky : Geogr. Hist. Lexikon. Preszburg 1786. 701 L
* Etnographia IX. k. 414—415. 1.
* Erdélyl Mizeum XV, k. a 143, és 158. lapokon:
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helyeknek egymds mellelti csoportozatdat Magyarorszdgon 6s Székely-
foldon. Meg vagyok gyGzidve, hogy ez sokkal helyesebb kriterium,
mint az, ha S. Gyula abbdl a kdrilménybsl, hogy Sdrosban, Heves-
ben vagy Bdes megyében is taldil egy vagy két olyan helynevet,
melyeknek pdrjai megtaldlhaték a Székelyfoldon, ezeket az ‘elszige-
telt, vagy kivételes eseteket is bizonyité erejlieknek gondolja. Mutas-
son fel akdr az szaki Kdrpdtok aljin, akdr Bdes—Torontdl —Temes
megyék terfiletén csak felényi szdmG székelyes helynevet, mint a
mennyit én kimumtattam, még pedig esoportosan az azonos nevii
helységeket : én készségesen el fogom ismerni, hogy ez mdr nyom
a latban valamit! Még egyéh kifogdsa is van- ellenfelemnek az
dltalam Osszegy(ijtott magyar-székely kozos helynevek ellen. Azt
mondja ugyanis, hogy a Zirje és Torja, Tengéd és Tengeszeg, Fiad
és Idtfalva, Bdrod és Bardt nevek rokonsdga erdlictett, vagy mds
szokkal : ezek nem egyeztethetd helynevek, mert nem ugyanazon szé
van benndk. Nagyon furesa eljdrdsnak kell tartanom, hogy Sebestyén
az emlitett helynevek azonositdsdt erdltctettnels mondja, — éppen &,
a ki minden lelki furdalds nélkil rokonitja, illetSleg eredetileg azo-
nosoknal tartja a magyar szeg, szig (= vég, czekben : al-szeg, fel-
szeg) szt az dltala folfedezett s ,,vég, hatdr® jelentésti szék széval;
tovdbbd a torok szig (sekély viz, gdz16) — esigir (nyomads, Gt a héban)—
csils (8261, hatdr) — eseke (kis pénzdarab) — csek, csik (kiesinyitOképzd)
szokat egymdssal; vagy az alsé-fejérmegyei Véza helynevet a pozsonyi
¢s udvarhelyszéki Véczlé-vel s a Szered nevet a temesmegyei Szredistye-
vel.m De hdt — igy gondolkozik — & neki szabad ilyesmi, mdsnal
pedig esitt! A mi kiilonosebben a Fiad és Fidtfalva egyezését illeti,
meg kell jegyeznem, hogy a somogymegyei helység nevét a Magy.
Nyelv Szétdra (Czuezor-Fogarassy) szerint Fiad-nak és I'idd-nak
ejtik ; hogy az udvarhelyszéki Iidlfalvu-t Orbdn Baldzs mindig
Tiatfalvd-nak (t6beli rovid a-val) irja, a Magy. Nyelv Szét. pedig
Liddfalva (t6beli d-vel) kiejtését is ismeri. Tovdbbd a biharmegyei
helység neve nem Bdrod (rovid o-val), mint Sebestyén szeretné,
hanem DBdrdd,> mdr 1291-ben igy irva: Baroud.? Végre egy kive-
teléssel 41l el6 S. Gy. a helynevek bizonyité erejére vonatkozdlag

t Ethnographia IX. k. 414. és 415. 1.
2 Ballagi Kdroly és Kirdly P4l: Egyetemes foldrajz, IIL k. 174. 1.
3 Csénki Dezsé ; Magyarorszdg foldr. a Hunyadiak kordban, L. k. 603. 1.
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s azt mondja: ha ki tudjuk mutatni, hogy ,van wnehdny hasonld
magyar-székely helyneviink, melynek alapszava kizdvélag a székely
dsnyelv sajdtje volt: a székelység magyarorszdgi lakhelyét sokkal
meghizhatébban  tudjuk megjelolni®, mint ¢. i. a hogyan én igye-
keztem megdllapitani.?

Mit tesz ez a kifejesés: ,székely Gsayelv 2% Mi lehetett a
székelyek 6Osi nyelve? S hogyan és mir6l tudjuk, hogy valamely
$z6 vagy helynév a székelyeknek amaz 8si nyelvéb6l maradt fenn
napjainkig és nem djabb keletii ? Sebestyén koromszakadtdig vitatja,
hogy az erdélyi székelyck a kozdroktdl elszakadt kabarok ivadékai
s igy tulajdonképpen ¢ordk nemzetiségiick voltak. En a hun-avarok
utédainak tartom ket s igy szerintem is (irik eredetiiek. Nyilvedn-
valé tehdt, hogy akdr az egyik, akdr a mdsik szirmaztatds legyen
igaz: az erdélyi székelyek &si nyelve mindenképpen tirdk volt s
ennélfogva esakis a torok nyelvekkel valé dsszehasonlitds dontheti
el, hogy mely 826, vagy melyik helynév valé a székelyek &si nyel-
vébGl. Ha tehdt a székelyfoldi helyneveknek egyezd pdrjait a torok-
ség lakta ter(ileten is megtaldljuk, vagy a nekik alapal szolgdlé
sz0t  esak a torok nyelvek segitségével tudjuk megfejteni: vildgos,
hogy az ilyen sz6k és helynevek esakugyan a székelycknek &si
nyelvébdl maradtak rink ; s ha aztdn ugyanezen helynevekre Magyar-
orszdgon is rdjok bukkanunk: ilyen mdédon valéban biztosan meg
tudjuk  jelolni  a szckelyeknek elgbbi  lakhelyét. Sebestyén esak
nehiiny példdt kivan ehbdl a fajtdbdl: szivesen szolgdlok veldk.
Magyarorszdgon és a Székelyfoldon : Torokok lakta tertileten :

Aracs (Somogy 6s Csikszék), Ardacs Aracs helység Kis-Azsia  szak-

(Zul{mbmn; mdr 1211-1 oklevélben villa
Aarach; Wenczel 1. 111),

Séllye, Selye (Vig mellett, Buara
nydban és Marosszéken).

’Kis~ ¢s Nagy-Kede (Udvarhely-
széken) ¢y Kegye (Szildgymegydben)
a d jéstiléséyel.

b Byodlc_?k (Pozgonm.), Bodok (Nyitra
egye és Héromszék) helységek.

e

! Ethnographia IX. k. 415. 1

nyugoti részén, Kasstamuni kozeléhen.
g )

Sife helység Kis-Azsia dszaknyu-
gati részen, a Feketetenger partjan.

Kete helység Kis Azsidban Brusza
kozelében, az Ulufer folyGeska partjin.

Budak-Ozii helység Kis-Azsidban,
Szivasz tartomdnydban, A kazdni tatdr
nyelvben botak = fa-ig ¢s foly6 4ga,
ere.
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Magyarorszigon és a Székelyfoldon :

Tepej: predium Tepey és minor
Tepey IV. Bélakoribdl, Somogy északi
részén, Kara, Vitya, Remete és Fajsz
tdjékdn ; 1213-ban Tupej (azaz T6-
pej).t Tepej: két hegyestics az Olt
partjAin  hiz6dé hegyszoroson Alsé-
Rékos és Urmés mellett.

Csele vagy Cselej helység ; Csele,
Cselye, Cseje patak ; Csele és Cselej
személynév.?

Kadicsfalva vagy Kajdicsfalva
és Kajdacs helységek.

Sepse (Baranya m.), Sepsi (a Szé-
kelyfoldon).

Szovat és Szovdta helységek és
egyik székely 4g neve.

Csegez (mar 1291-ben Chegez;
Szék. OKkIt. I. 27) és Csegze helységek.

Salyi nevii helységek; a véradi
Regestrumban 154 §. villa Salu

JOZSER

Torokok lakta tertileten:

Tobej helység a krimi félsziget
északi részén. Tibej helység Krim

kozepén; Tebej-basi ugyanazon folyé
partjin, mint amaz, ettél észak-kelet
felé. Tovdbba a tor. tepe-tépe (domb,
magaslat, csics, hegy) sz6 ilyen hely-
nevekben : Gomiis-Tepe (eziist domb),
Ak-Tepe (fehér d.), Jesil-Tepe (zold
halom), mindhdrom a Késpitenger dk.
partjdn. Zangar-Tepe és Csasz-Tope
az  Aral-totil délfelé. Bis-Tope az
Arat-tétil dk. Végre Kis-Azsidban is
tobb Tepe, Depe nevlt helység.

Csele helység Krimben a fontebb
emlitett Tibej mellett. Cselej: egy
nemzetség neve a szibériai tatdrokn4l.s

Kadics helység Krimnek észak-
nyugoti részén.

Sipcse helység
részén.

Szavat helység Kozép-Azsidban
Oratepe mellett, kozel a Szir-Derja
konyokéhez.

A keleti torok nyelvben: csegesz =
homok, homokcs talaj (Sejkh Szulej-
mén szotdra),

A kirgizek nyelvében sali= bokor,
csipkebokor; oszmén-tor. csali = to-
vises cserje, bokor, haraszt. Kzt az
egyeztetést ajdnlja az a  kortlmény,
hogy a szatméirmegyei Salyi falu Csen-
ger mellett fekszik, mely utébbinak
neve, mint koznév, a székelyeknél ezt
jelenti: _sidrid bokros hely“ (Kriza:
Vadrézsdk, Szétdr).

Krimnek északi

t Wenczel Gusztdyv: Arpadkori dj okménytir L k. 131, 217. és IL k.

23—24. lapokon.

* Jerney : Nyelvkinesek és a Kdrolyi csaldd oklevéltdra. I. k. 233. lap.
lde tartozik az az adat is, hogy kronikdink szerint Chele (azaz Csele) egy eld-

kelé6 hunnak a neve.

3 Radloff Vilmos: Phonetik der nordlichen Tiirksprachen. Leipzig 1882.

a XXYV. lapon.
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Magyarorszdgon és a Székelyfoldin :
Sukord, Sokord: vilgy, rét, hegy
és helység neve. Egy 1210-i oklevél-
ben : villa Sucorou (Wenczel 1. 100).
Bocsok, Bosok, Bozsok hegy és
helység neve; Bochok és Buchuk
személyndy (1240. évi oklevél és varadi
Regestrum 48, §.).

Kercse, Kercse-liget, Kercse-szeg,

Torokok lakta tertileten :

A kirgizek nyelvében sukur =
Hohlweg, azaz mély it, hegyek, vagy
dombok kozitt.

Keleti torok bocsuk = hibés orru,
vagy orratlan ember. A kirgizben pu-
suk = tompa orrd, pisze. (Az ilyen-
féle jelentéstt személynevek elég gya-
koriak).

A keleti torokben: kercse vagy

Kercsed helységek. Ez utébbi mér  kerecse: egy bizonyos madéar neve,
1291-ben Kercheth (Szék. Oklt. . 27) melynek tollazata egészen fekete, ha-
sonl$ a fecskéhez, de anndl jéval na-
gyobb.

A kazéni tatdrok nyelvében cseje
= meggy. Ebbél a d helynévképzdvel
(Cseje-d) a Csejd éppen tigy szdrmazott,
mint pl. Flized, Nydrdd, Szildd, Al-
madi és Almégy - (t. i. Almdd-bdl).
Jelentésére mnézve v. 6. a Meggyes,
Meggyes-falva helynevekel.

Csejd, Csejt Csejte helységek.

Végiil megemlitem még, hogy annak a 2 méter magas, 11—14
m. széles ftoltésnek a nevét, mely Hiromszéken a Fekete-Ugynél
kezdGdve, déli irdnyban Magyards felé hazédik s melyet a székely
nép Homéarkd-nak nevez, szintén csak a torok nyelv segitségével
tudjuk megfejteni. Az tokéletesen mindegy, hogy kiktGl, miféle nép-
t8l, székelycktGl-e vagy mds el6bbi lakossdgtél szdrmazik-e ez a
védGgdtnak haszndlt toltés; f6dolog az, hogy a székelyek ezt az
dltaluk készitett, vagy bdr készen ott taldlt gdtat homdrka sz6éval
nevezik ; s hogy a hon drka, vagy hun drka, hunok drka, vagy
hun-drof; fele nevezeteket maga a s#ékely koznép mem ismeri ; mert
ezek csak a litteratus embereknek etymologizdl6 viszketegb6l eredd,
tuddkos esindlmgnyai, a mennyiben azt gondoltdk, hogy ez az elne-
veués a hon, vagy hum és drok sz6kbél van Osszetéve. Pedig
hit oz ay egységes homdrka név nem egyéb, mint a keleti torok-
Stigbeu haszndlatos komarga sz6, mely ezt jelenti: ,bekerités, fold-
bl valg erdditmény, eréd, vdr“ (a komar = korfilvenni, bekeriteni

Erdélyi Mazeum XVI. =
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igébdl) s mint ilyen a fontebb emlitett nevekkel, meg az gy (viz)
széval egyiitt, szintén a székelyek Gsnyelvébdl valé maradvdny.?
Ezzel eleget tettem S. Gy. kivdnsdgdnak, és dttérhetek mds
dologra. Kétségesnek mondja, hogy a magyar honfoglalds kord-
ban még laktak volna avarok a Tiszin til, mivel az egykord
és kozelkor irék szerint a pannoniai frank uralomnak Zelet felél
mar bulgdrok a szomszédai; s ezt a dolgot én azért nem tudom,
mert nem ismerem az ide vonatkozé katfGket.2 Nagyon téved Sebes-
tyén; mert én is j6l ismerem, hogy kik és mit irtak eme Tisza-
vidéki bulgdr uralomnak mellette és ellene s éppen e kérdés iro-
dalmdnak ismerete és argumentumainalk mérlegelése mondatta velem
»A székelyek eredetében“ ezt a nyilatkozatot: ,A torténelem még
nem deritette ki feljes bizonyossiggal, hogy a dunai bulgdrok Magyar-
orszdgnak mekkora 6s melyil részére terjesztették ki fenhatdsdgulat
a IX. szdzadban; de birtdk légyen bdar a Duna—Tisza kozét s a
Tiszdn-talt és az erdélyi sébdnydkat: annyi egészen bizonyos dolog,
hogy 6k nem népesitették be az emlitett terileteket. Ezt a nyilatko-
zatomat ma is fentartom egész terjedelmében, még pedig anndl
inkdbb, mert azéta is Gjbél utdna jirtam ennek a dolognak s esak
megerdsodtem itéletemben. Azt ugyan megengedtem s most is meg-
engedem, nogy a bulgdr fejedelmek (Krum és utdédai) kiterjesztettch
wralmokat a Duna—Tisza kozére (nem tudni azonban, hogy észak
felé meddig), tovidbbd a Marosig bizonyosan, st taldn a Marost6l
északra is, és bizonyos szdm@ bulgdr-szlivok dt is telepedtek ide,
a Dundtdl észak felé es§ vidékekre ; — azt azonban, hogy a Dundtdl
keletre Erdélyig a IX. szdzadban, a magyarok bekoltozéseig csupdn
bulgar-szldavok laktal volna, avarok pedig nem: nem bizonyitotta be
Sebestyén Gyula s azokbdl a torténeti forrdsokbél, melyeket a mai
napig ismeriink, nem is bizonyithatja be senki. A jové pedig isten
kezében van. — Igaz, hogy a Pannonidt is magdban foglalt frank
birodalomnak kelet felé, vagy teljes bizonyossdggal szélva : délkelet
felé, a moesiai bulgdr wralom (nem pedig: esupa bulgdr lakossdg)
volt a szomszédja a IX. szdzadban; az is igaz, hogy Krum bulgdr

1 Hogy a magyar nyelvben is a székezdd A hang eredeti k-bél fejlodott
dgy a tordk, mint a finn-urali nyelvek tantusdga szerint, mér régéta tiszté-
zott dolog.

2 Ethnographia, IX. k. 423—424 lapokon.
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fejedelem habortskodott a tiszdntali avarokkal, sokat ledlt kéztlok
és meghddoltatta Gket s a 814. évben, mikor Konstantindpoly ellen
kész(ilt, roppant seregének egy részét avarok alkottdk;! st annak
is van nyoma, hogy a frankoktdl legy6z8tt avaroknak egy toredéke
a Dundn aldl, Bulgdridba futott: de mindez még nem azt teszi,
hogy egyetlen avar sem lakott a Tiszdn tGl a magyarok bejovete-
Iéig. Mai torténelmi ismereteink alapjdn tehdt igy fejezhetnénk ki
legrovidebben a IX. szdzadi, keleti Magyarorszdgrél valg tudoms-
sunkat: bulgdr fenhatdsig avar, bulgdr-szldv és mdsféle seliv lakos-
sdggal. :

t Crumus ingentem exercitum coegit, Avaresque et ex Sclaviniis cunctis
Ingentes copias collegit (a 814. évrdl: Stritter, Memoria populorum stb. II. k.
961, lap).

Dr. TutGrY JoézsEF.
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