IRODALMI SZEMLE.

A Magyar Nemzet Tortenete.

Inta dr. Szalay Jozsef. A millennium  alkalmébél dtdolgozta és Gjbol sajto
alé rendezte dr. Baréti Lajos. 4 kbtet. Budapest. Lampel Rébert kiaddsa.

Mér a 80-as években felhangzott, a 90-es években pedig egyre
tirelmetlenebbé valt mind az irodalomban, mind a kozonség korében
az az Ohajtds, vajha akadna egy torténetird, ki az Gjabban folderitett
tirténeti adatok, az udvari, egyhdzi, cealddi levéltirak megnyiltdval
egyre gazdagabban buzogd forrdsok felhaszndldséival, egységes képhben
tdrnd fel egész nemzeti miltunkat, osszefiiggl mében irné meg hazdink
egbsz torténetét. Tobb, mint 50 éven 4t egyre csak  forrdsokat publi-
kéltak, egyre csak kisebb részletkérdéseket, monographifikat, élet- és
korrajzokat dolgoztak fel torténetirdink. Qzalai és Horvith — a magok
kordban nagyon érdemes —- Magyarorszz’zg torténetel nemesak hidnyosak
voltak, hanem egyes részleteikben teljesen elaviltak, az Gjabb torténeti
adatok és torténeti kritika &ltal majdnem teljesen talszérnyaltattak,
foy killondsen az Gsmagyarok iorténetére, a honfoglaldsra vonatkoz
vésuleteik ; a szabadsfgharcz lezajlisa Gta cltelt id@szak is vérta mér
megvilfgftdsat s a torténelem évlapjaira valo beiktatdsdt. Végre a mil-
lennium korszakos imnepe, mely oly gazdag aratdst hozott nemszeti,
f6leg torténeti irodalmunkia, ez irnyban is meghozta a vérva-véirt
termést : két nagy, teljes Magyarorszig torténetével ajdndékozva meg
az irodalom baritait. Egyikék gem egységes md, mert ilyen mtivek
frisfira, a torténelmi blvarkod4s mai kiterjedtsége mellett, egy egész
emberi élet vagy legaldbb is évtizedek munkéja kivéntatik, e miiveket
pedig az ezredévi evfordlé nagyszerd alkalma szdlte; az egyik 8—10
ird tiizetes, a mai tudomany azinvonalin mozgd mive, mely sokdig
mértfoldmutatoként fog kiemelkedni @Gjabb torténetirdsunk mezején : ez
a Szildeyi Sdndor erkesztéstben megjelent 10 kotetes Magyarorszig
torténete ; 2 mésik, mely az el6bbivel egyidejtileg, szintén az 1/895——
1898 években jelent meg, 2 Syalay-Barti , Magyar nemzet torténete”.

£ m, mint czimébol is létjuk, két {r6 munkéja, a magyar tor-
Jozsefé, ki e Magyar-

ténettudomdny kdrdra oly korén elhunyt Szalay
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orszdg torténetével 1884-ben akadémiai nagy jutalmat is nyert, és dr.
Bardti Lajos {6vérosi tandr és ir6é, ki Szalaynak e miivét  egyfeldl
dtdolgozta, hifnyait potolta, esetleges tévedéseit helyreigazitotta, abban
az Gjabb kutatfsok eredményeit mindeniitt értékesitette, mdstel6l ama
részeket, melyek a Szalay miivébsl eredetileg hidnyoztak, ondlléan, de
az eredeti mu szellemében, felfogdsiban, megirta. 1 részletek majdnem
felét teszik a 4 nagy kvart-kotetre (I. kot. 433, IL. ko6t 509, I1I.
kot. BbH6, IV. kot. HI0 —+ XXII lap) terjedd muuek ugyanis az I.
kotetet, mely Magyarorszig torténetét az Alpddlldt Ll]ldltdlg tdrgyalja,
eredetileg nem Szalay s nem szakember irta, a ki hazdnknak &seink
bevindorldsa el6tti dllapotfra semmi figyelemmel sem volt; ezt tehds,
valamint a II. kotethdl a Nagy ILajos haldldig terjedd kort ondlldan
kellett Barotinak megirnia; épigy meg kellett irnia a I'V. koétet mdso-
dik felét, mely Magyarorszdg legtjabb, 1815-t61 a kiegyezésig terjedd
torténetét foglalja magdban.

Bar6ti mind a két feladatét lelkiismeretesen, nagy uténjfrfissal
és {zléssel oldotta meg; teljesen be tudott illeszkedni a Szalay mivének
szellemébe, s ugyanazon tudoményos és népszerd modorban irta meg a
mil hidnyzd részleteit, mint a milyennel a tobbi részekben taldlkozunk.
Kiilonosen az I. kdtet a legteljesebb elismerésre méltd; e miben el@szor
olvastuk (a Szildgyi 8. féle torténet I. kitete késSbb jelent meg) rend-
szeres, OsszefiiggG s a mellett a legdjabban folderitett, megdllapitott
adatokon nyugvé elBadésban hazink s a magyarok Gstorténetét. A leg-
@jabb kor térténetével mdir nem vagyunk enunyire megelégedve ; mintha
egy kiegit elsiette volna, mintha nem lett volna elewendo ideje az ada-
tokat oly gondosan tisztézni, a részleteket oly rendszeresen feldolgozni.
gy az Otvenes évek torténetérsl csak 3 lapon sz0l; igaz, hogy ekkor
a sir nyngalma bordlt a nemzetre, de hit az egyhéiz, az iskola, sajtd,
irodalom, szinhéz éllapota valamint az emigratio mikodése mégis meg-
érdemelt volna némi méltatist! Bardti itt csupin a kozigazgatis rajzo-
ldsdra szoritkozik. A nemzeti ébredés egyik kiinddld pontja gyandéng
(h14 1) a K'tmncLy suiiletésének  szdzados  évforddldjéra  tartott nagy
nemzeti tinnepélyt is folemlithette volna. A 60-—67-iki évek torténetét
s foként a kiegyezést elég részletesen ismerteti ugyan, de a kiegye-=
zéssel és koronfizéissal aztdn le is zdrja miivét, pedig lehetett volna egy
kissé tovdbb is vinni az események fonaldt, hisz 30 év elég nagy idé
arra, hogy szdlhassunk réla valamit.

De ez az elsietés ’mz’xsbzm is nyilatkozik, t. i. adatainak nem
elegend8 pontossigdban. Igy a 447. lapon ezt irja: ,Kossuth remek
beszéde utdn a kérdést november 37-én szavazatra boesdtottak ™ ; a 474.
lapon Istvén nddorrél azt mondja, hogy ,kiment Németorszdgha, schom-
burgi birtokdra s ott élt 7858-ban bekdvetkezett haldldig, ebben két
hiba van: Istvén f6h. schaumburgi vérkastélydban élt s 1867-ben halt
meg; az D14. lapon olvassuk: ,mind a protestdnsok, mind a refor-
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mdatusolk tiltakozstak gy(léseikben autonomidjuk megsértése ellen®, a
protestdnsok helyett dg. evangélikusoknak kellene #llani; az H1H. lap
szering grof Széchenyi Istvdn gprilis 78-dn lett ongyilkossd, ellenben
mi Ggy tudjuk, hogy az gpril T—8 kozti &jjelen; az 517. lapon 1860
jan. 16-4n kelt csészdri lefratrol beszél 1861-iki lefrat helyett. Mind-
ezek nem nagy hibdk, a melyek mit sem vonnénak le a mif értékébol,
de kis gondossig mellett, kénnyen elkertilhetsk lettek volna. Azt sem
fZ‘c'lmitom hibénak, hogy a IIIL. kétetben 6 is, mint annyi més torténet-
frénk, a protestdns egyhdzak elnyoméséra, esetleg megsemmisitésére az
udvar 6s katonashg segélyével meginditott actiot ellenreformationak
nevezi, holott ebben semmiféle reformatio nem nyilvéndlt ; ezt lehet
kath. restaurationak, lehet a protestantismus dsszeszoritdsinak vagy
elnyomésanak, lehet reformatio-ellencs mozgalomnak nevezni, de semmi-
képpen ellenreformationak. Napjaink Dreyfus-mozgalmébol latjuk, hogy
més az antirevisio s més lenne az ellenrevisio.

Az idegen sz6k {réséban sem mindig kovetkezetes; 4ltaldban a Bud.
Hirlap frdsmodordt koveti s az idegen sz0kat magyar mundurba 6ltozteti,
de azért a reakezid, bitrokratizmus mellett praeferentialis sérelmekrdsl
is beszél. Lirdekes eltérés az frasmodban, hogy mig az I. kétet végén,
TII. Endre uralkodésinak targyaldsa kozben Roébert Kérolyrdl beszél,
a IT. kétetben kovetkezetesen és helyesen mindeniitt Kdroly Robert-et
fr; ez eltérést gy magyarfizhatjuk meg magunknak, hogy éppen az
I. kotet befejezése utdn s még a II-ik nyomdéba valo addsa elott
olvashatta Por Antalnak idevonatkozd helyreigazitdsait — s azokat
azonnal alkalmazta. Kzt mér el6nyére tudjuk be az dtdolgozonak ;
szintGgy csak a legnagyobb dicséretet ¢rdemli azért, hogy mindenik
kiitet végére a tdrgyalt korszak miiveltségtorténeti rajzdt - s itt-ott
elég résaletest (az I. kitethen a 36H—416 lapon, a II. kotetben a
393—491 lapon, a III. kotethen a 475—nH36 lapon, a IV. kitetben
ez is el van nagyolva) — illesstette, jol tudvén azt, hogy csak ez teszi
a torténetet a mult valésdgos tikkorévé, valamint terjedelmes nemzedék-
rendi tdbldkat is csatol mindenik kitethez.

Az egeész mi konnyed, eleven, lendiiletes elGaddstd; nem vész el
a részletekben, ellenkezoleg jol ki tudja domboritani a jellemzGbb,
uralkodébh mozzanatokat. Hazafias szelleme, emelkedett, nemes fel-
fogdsa, jozan, mérsckelt itélete — a mivelt csalddok egyik legbecse-
sebb, legnélkiilozhetetlenebb olvasménydvé avatjdk e torténetet, mely
hossgza idskig egyik Kivalo forrdsa lesz az Gjabb nemzedék hazaszere-
tetének, lelkesedésének, a nagyok irdnti hodolatdnak. De van egy mésik
tulajdonsfiga is, a mely a hazafisig biblidijavé, aszo legnemesebb értel-
mében  vett népkonyvvé avatja ¢ mivet, s ez illustrativ  oldala. E
tekintethen a m egészen lefegyverzi a kritikust, egészen lebilincseli
az olvasot! Az clGszéban azt irta az ftdolgozd : ,Az olvasd a mi futo-
lagos megtekintése utdn is meggyGzodhetik arrdl, hogy az illusztracziok
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nem fires diszll szolgdlnak, hanem a legszorosabb kapcsolatban vannak
a szoveggel ; hogy, bir magokban véve is felvildgositok, a legtobb
esetben magyardzat jirdl hozzéjok, hogy még érthet6bbé vdljanak ;
végtl, hogy csak hiteles és mivészi kiviteld képeket vettem fel*.
Orommel ismerjik el, hogy mindez igaz, hogy az dtdolgozd és kiado
mindazt bevéltotta, a mit a prospectusban és az elGszéban igért, s bevil-
totta fényesen, mert nug az 1. kotet czimlapjén kozel 700, a Il-ikén
kozel 1000 illustratiot és szdmos mimellékletet igért, a valosdgban
az illustratiok Osszes szdma 1073, a mimellékletekké 118 (arczkép
531, emlékek és ereklyék 261, események és jelenctképek 220, neve-
zetesebb helyek képe 10D, irdsmaradvdnyok — rendeletek, bullék,
manifestumok — eredeti szovegmésolatban, kivilé emberek kézirata 74)
s koztik egyesek, részint fénynyomatd képek, részint szines repro-
ductidk — remek kiviteltiek. Szerzé és kiadd biiszke lehet erre a szép
eredményre! Nem tdlozunk, ha azt mondjuk, hogy sziveg és kép szinte
versenyez egyméssal, hogy egymést s egymdés 4ltal a mdltat megvild-
gitsa s az olvasd ﬁgyelmét lebilincselje

A mi kotése is szép és stylszerd.

En mindig érommel tekintek e 4 testes kotetre, srommel olvas-
gatom bel6le nemzetiinknek gyédszban és dicsdséghen egyarént folemeld
és tantlsdgos torténetét, s orommel gondolok irodalmunk azon magas
fejlettségére, mely e mi egyes lapjairsl elém stgdrzik.

Réacz Lajos.

Nemzeti kultura és nyugoti civilisatio,
Irta Kun Sémuel. Utbhang a millenniumhoz. Budapest. 1899. 60 1. Ara 80 kr.

Ez a kis fizet a Positivista Kinyvtdr els6 flizeteként jelent
meg. K véllalat czélja a hazai viszonyoknak a positiv philosophia &s
politika szempontjdbdl vals appreciatija. Igér eredeti dolgozatokat s
Comte Positivista konyvtdrdban megjelent miveknek forditdsait.

Kun, a fiizet szerzéje, a Comte-féle positivismusnak ndlunk egyik
legfanatikusabb terjesstéje. Mar a Magyar Philosophiai Szemle idejében
szolgélta ez tligyet, ismertette a positivismust, tdrgyalta az egyes tudo-
ményokat e rendszer keretében. Legutdbb is egy munkét forditott,
mely a positivismus ismertetésével foglalkozik. Lz a flzet » Magyar-
orszfg specialis evolutloJ(Lt a Nyugati Koamlmsag keretében, harmas:
materialis, intellectualis és moralis fejlddése szempontjdbol, a positiv
philosophia 4ltal nyuGjtott vildgossig mellett — és minden nemzeti,
tgymint valldsi el6itélet, divatos eszmék és tendentidk lehets félre-
tételével — legjobb meggy6z6dése szerint* igyekszik vézolni (D9 1.).
Comte-t6] veszi mottdjdt is: ,Elviink a szeretet, bézisunk a rend, czé-
lunk a haladds®.

A materialis evolutio tekintetében elismeri, hogy utébbi idGben



