Lrodalmi Szemle.

Az Iliasz hat el=§ éneke.

Forditotia Buksuy Sdindor. Kiadja o Kisfaludy-tirsasie Budapest, 1897, (Franklin)
196 1 Ava 1 frt 20 ke,

) Baksaynak rég vart lliaszabol ime konyvpiaczra keriilt a hat elso
enek mint hiztaté jelenség, hogy egy par év alatt — mint a fordits
is reméli — az egész eposzt birni fogja a magyar kozinség rimes
alexandrinokban. A mi e forma megvilasztasit illeti, azt ¢sak helyesel-
hetjiik, nem mintha az alakilag hd forditast nem tartanék magaban
véve jogosiltnak s bizonyos koviilmények kizt szitkségesnek, hanem
mert azt tartjuk, hogy Homerost épen akkor vetkfztetndk ki legfon-
tosabb tulajdonsigdabdl, mi voltjabél, a naiv egyszeriiséghdl, ha hexa-
meterben forditandlk, a melyen a mi irodalmunkban nem a népies, nem
@ naiv, hanem a rhetorikus, pathetikus  szinezés@ s Vergilius hatdsa
alatt keletkezett eposzok szdlottak. A magyar nemzeti eposz versmér-
téke az alexandrin: ennek kell tehat nilunk dltalaban azt a szolgilatot
teljesitnie, melyet a gorogoknél a hexameter teljesitett. Maskép vagyunk
@ romai eposzszal. Abban a hexameter nem nemzeti, han:m idegen
mérték volt s nem nemzeti, naiv, népies, hanem idegen hatis alatt
allo, rhetorikus szinezetdd mikoltészetnek lett a hordozdja. Ezért kérdés,
helyén valo volna-e Vergilins Lacanust vagy Valerius Flaccust magyaros
alexandrinokban forditani. Azt hiszem, nem. Ha modern alakban élvez-
hetdbbé akarnok tenni pl. Vergiliust, talan a stanza volna legalkalmasabb.

Azonban bar a Baksay versalakjat helyeseljiik, nem hallgathatjuk
el abbeli kifogasunkat, hogy § az alexandrinok mellett a fél-alexandrint
Is elég siirffen hasznalja, nev. a hat énekben tobb mint hafvanszor s
ezzel az elemmel megrontja az eredetivel szemben kotelezd egyenletes-
séget és folytonos-agot, mely lényeges jellemvonasa a homerosi eposzok-
nak, lgy a forditds nem a mdvészileg szerves, hanem az agglutinalt
(Steinthal) eposz hatasaval van reank, Strophikra is hiba volt szakitni
a %ot atiyov folytonossigival egészen maskép haté eredetif. Ennek a
kovetkezménye volt az is, hogy a sorokat hol Osszerantani, hol ki-
nyjtani volt kénytelen a forditd, a mi aztin a kivinatos hiiséget sérti.
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Olyan hiséget, mely a szavak etymonjat is folyvist szem eldtt
tartja, nem kivanhatunk egy Homerost népszerfisiteni akaré forditéstol;
azt azonban megkivanjuk, hogy idegen, modern észjaras kifejezéseit ne
vigye bele a fordité Homerosba. Forditénk rendesen pokolrél, poklokrol
beszél ott, a hol Homeros alvilagot illet6leg az alvilig istenét, Hadest
emlegeti. Hiszen Homerosnil még Elysium és Tartaros sines! Ostorrdl
beszél a fordité, a hol pedig Apollon nyilair6l s nyila okozta bajrél
van sz6; monnd-kat, tindér-t, udvar-t (,udvart mérnek®) emleget,
haldlt, mely eljin az emberért s egyéb ily modern felfogisbél szarmazo
dolgokat, s6t neologiai gyartmanyokat is, mint dldor, igény, véd (fénév
gyanant) stb,, mik kiilon6sen kirinak az archaistikus szinezetre torekvd
stilusbél.

Nagyobb hibit az értelem szempontjabél nem vethetiink szemére
a forditénak. Egy-egy kifejezés azonban elirulja, hogy a forditd nem
élte bele magat Homeros vilagaba s nem fogott hozza kell§ philologiai
tajékozottsdggal. lgy pl. a forditénal Achilles szemei ,a habnak sotét
mélységére tapadnak® e, h. végtelen sikjira; félreértve a gorogot, § is
borral koszoriztatja a serleget, mint Vergilius (,vina coronant*), a
hol pedig megtiltésrdl van sz6. Nem fogja fel a Sxapdviog szénak
helytél és koriilményekt6l fiiggd elastikus jelentését s a szintelen jambor-
ral forditja, ott is, a . hol inkabb  kiilonos teremtés®-nek kellene
forditani. N i3

Legkénnyebben, hogy ne mondjam : legkénnyelmiebben bénik a
jelzdkkel. melyeket vagy elhagy vagy kiforgat a magok valésagahol,
plasticitasahol. Ki fog a nagyhaté Agamemnonban az ebpd xpefwy-ra,
a délezeg-ben a mwilag dxrdz-re, a biles-ben a moAduymmigre ismerni? ki
ismer a felséges-ben a Po@mic masira? a diadalmi-ban az dyeletn-re?
A fordité ily dltaldnosito jelzdiben épen a homerosi jelz6k fétulajdon-
shga, a szemmellathatésig, a plasticitas, a cselekvés megy veszend&he.

A fordité nyelve, verselése altaliban igen szép, itt-ott valbban
megkap6, lebilincsel§. Néhol tgy tetszik, mitha nem is Homerost, hanem
Buda halalat olvasndk. A fordité tehat e tekintetben a legjobb minti-
képhez fordult, mely sokszor nagy szerencsével ihlette meg tollat, S
ez az, a miért e forditast, minden fogyatkozésa mellett is nagy oGrom-
mel iidvozoljitk, Latjuk, hogy #Xdltd vallalkozott szeretettel a kolts
tolmicsolésira s ez Homerosnal fé fontossaga kellék. Tobbhet ér a
kolt6i forditds, ha szakszerliség dolgdban fogyatékos is, mint az élvesn-
hetetlen philologiai forditas. Mi azonban reméljitk, hogy Baksay, munkdija
haladtaval, a helyesen értelmezett hiiség szempontjit is jobban fogja
respektalni s hogy a teljes [lidsz, melyet t6le var a magyar irodalom,
nyereség lesz nem csak magyarsag, hanem gordgség tekintetében is,
Ajanljuk figyelmébe az Ameis-féle commentirokat, melyek nélkiill Home-
rost forditani nem szabad, nem lehet,

% — 4 =&
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Két magyar essay-iré.

(Barath Ferencz: Irodalmi dolgozatok. Budapest, 1895. Végh Arthur: Ta-
nilméinyok, 1870-—1893. Budapest, 1896.)

Essay-kben, e kissé kényes, de épen azért becses irodalmi miifaj-
ban nem nagyon gazdag irodalmunkat a Franklin-Tarsulat ajandékozta
meg e két kotettel. Mindkett az irodalmi koroktsl tavolabb 4116 fér-
f‘iu mive; egyik se hivatisos fir6, legalabb nem a szénak abban az
eértelmében, mintha az fris mostersége lenne élothivatisuk (de a mi a
bels§ hivatast illeti, o tekintetben Barith F. a hivatdsosak kozil is
1gen sokat  foliilmdl); nem tagjai az irodalmi tarsasidgoknak, czéhek-
nek, nem rendes munkatérsai a lapoknak, De azért nem kezd§ irék s
nem ismeretlenek a kozonség elGtt. Barath F. régi munkésa irodal-
munknak, a 80-as évek elején a Magyar Philosophiai Szemle egyik
megalapitéja s szerkesztéje volt, s régebben csinnal megirt magvas
tanilminyaival gyakran talilkozhattunk, de djabban ritkédn szélal meg.
Végh A. szintén nem az djabh generati6h6l val6; tandlmanyai, mint
a czimen latjuk, az 1870—93 kozti években keletkeztek, tehit majd
- P8y negyedszazad termését foglaljak magokba. Hol jelentek meg ere-
detileg, nem tudtam megallapitani s 6 maga sem jelzi; neve eddig nem
volt elSttem ismer6s, csupan az Olesd kdnyvtdr-ban megjelent Boissier-
forditas (Virgil) alkalmaval talilkoztam vele.

Barath konyve kisebb 8 rét lapon 360 lapra, Véghé nagy 8-rét
lapon, szép ciceré nyomassal H40 lapra terjed; dra mindkettének 2 frt.
Ha terjedelem tekintetében az ut6hbi joval folillmiilja az el6bbit, viszont
suly tekintetében Barith mive sok-sok egységgel eldtte all Végh tanil-
manyainak. Barath dolgozatai igazi essay-k, irodalmi tandlmanyok, e
miifaj legbecsesebb termékeibgl, Végh munkalatai ellenben egy kissé
t0bb praetensioval, mint joggal viselik a tanulmany nevet; a két kotet
koziil mindenik tobb igazsaggal viselhetné a mésik czimét. Nem mintha
Végh kotetében is nem akadnanak tandilmanyok, s koztik jéravaldk,
tartalmasabbak is; de eldszor is a minek csaknem fele egyszerd for-
ditasokbol all (franczia essay-k a Revue des deuw Mondes utin), s mas-
fel6l ephemer értéki, a kitetbe kevéssé ill6 hirlapi czikkek is el6for-
diilnak benne.

Barath essay-i, melyek az 1874 —94 évekb6l valék s kiilonboz6
hirlapokban és folyGivatokban jelentek meg, nagyobb részben irodalmi
tanilmanyok, irodalmi kérdésekrél, az irodalom egyes alakjairdl; ezen-
kiviil talalunk kitetében egy mély elméjii, philosophiai szellemd paedago-
gial tamilmanyt (Az ember fejlGdése) és harom hirvlapi czikket, alkalmi

kozleményt, melyek — ha egyébért nem, mar az akkori hangtlatok hi
Visszatiikrozése miatt is — érdemesek voltak a folvételre, har egyikok

(Kossuth Lajos meghalt!) hatirozottan értékes dolgozat. ‘Az irodalmi
tanilmanyok igen vegyes tartalmiak: nagyobb vészben hazai irékra
vonatkoznak, de vannak koztik vilagirodalmi érdekifek is, és pedig gy
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6-klassikai, mint modern {rékrdl, ezek: Avistophanesrél, Thackeray
Makepeace Vilmos, Humorista-e Thackeray? Burns a pajkos, A czin-
kotai kantor angol véltozata. Koziillok a két els§, angol forrasok utan,
a kotet legfinomabb tanilmanyai kozé tartozik. A hazai targyiak kiézt
felvaltva taldlkozunk irodalmi arczképekkel és pedig régiekkel és tjak-
kal (Mikes, Karman, Araany, Greguss), és birilatokkal (Gyulai kéltemé-
nyei, Délibabok hdse, Tolnai elbeszélései)

Barath dolgozatai nem tjdonsagukkal lepnek meg; sem targyban,
sem felfoghsban nem tor 1j osvényt, hanem az izlés tisztasiga, az
itélet érettsége és jozansiga, az elGadas gondja, csinyja, a hang nemes-
sége az, a mi tanilminyait a magyar irodalom e nemd termékei kozt
a kivalobbak Lkozé emeli; move, egyik szakavatotl biraljanak itélete
szerint, egyike a legbecsesebb miiveknek, melyek ily irinyban nilunk az
utébbi években megjelentek. Ln példanl Gyulai kiltészeténel olyan
helyes felfogisat és megité'ését, olyan alapos ismertetését, mint a Barith
birilata, még nem olvastam; nagyon helyesnek tartom a Délibabok
h@sének és Tolnai elbeszéléseinek biralatit is. Barath kitinGen ért hozza,
hogy a mivet tigy elemezze, hogy az drny- és fényoldalak feltiintetése
mellet az ird lelkébe, gondolataiba is teljes bepillantast engedjen.

Végh Arthurt, mint emlitém, nem ismerem ; életviszonyairél mit
sem tudok; mivéb6l minddssze annyirél nyertem felvilagositast, hogy
gimndziumi osztilyait, a 60 as évek derekan, a kolozsvari ref. kollé-
giumban végezte ; innen a meleghangii visszaemlékezés szeretettel, cso-
dalattal kornyezett tandrdira, a derék Sami Laszléra; s hogy mint
egyik tanilmanyiban emliti, iigyvéd Mdvét Gyulai Palnak ajanlja,
tisztelete jeléiil, Ha szabad lenne mdvébél s abbdl a korilményhdl, hogy
nevével az irodalmi életben sehol nem taldlkozunk, kovetkeztetnem, azt
mondanam, hogy 6 egy joémoédban él6, mivelt izlésd iri ember, ki
meleg érdekldéssel viseltetik a tudomany, irodalom, mivészet proble-
mii irdnt, jol ismeri a kiilfoldi irodalmakat, figyelemmel kiséri a hazai
és kiilfoldi irodalom nevezetesebb jelenségeit, s ha egy egy finomabb
essay a franczia Revue-ben, a melynek tanilsagait valunk is alkal-
mazhatonak véli, lelkét megragadta, siet azt leforditani vagy legalabb
kivonatolni, s ha egy-egy tujabb kinyv vagy szindarab mélyebb benyo-
mist tett lelkére, papirra vetette — taldn inkiabb a miga szamara —
benyomdisait, gondolatait, igy a mint toredékesen [elszinre keriiltek,
nem gondolva a rendszeres kidolgozasra. Egyszdoval én 6t szélesmii-
veltségil, képzett izlésd, finom érzékd — dilettans irdnak képzelem, ki,
ha akart volna, jeles dolgokat is tudott volna producdlni, de a ki rit-
kan emelkedett fol ez akarasig.

Kozlott tamilmanyai harom osztilyba tartoznak :

1. Forditdsol: A finom érzék a mivészethen, A szabatossig a
mdvészetben (mindkettd Martha C. utdn), Tennyson és Musset (Taine
utén), A nemzeti regény Németorszagban, A tudom. kutatisok Franczia-
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b5 Ném(’.tol‘sz{tg]){ln (Dumont A.), A franczia sajté bélesGkora (angolhdl),
Virgil (Boissier G.). E forditasok majdnem felét (235 1) foglaljak el
A testes kotetnek ; kozdlok Virgil, mint emlitettiik, mar 6nallé kiadas-
ban is megjelent, s Virgil mdveinek vallisos jellemét s azt a befolyast
tirgyalja, melyet a kolté kortarsainak hitelveire gyakorolt. Legfinomabb
kozottiik, az egész kitetnek gyongye, Taine essay-je, igazi cabinetala-
kl’fé,s; érdekes a franczia és német tudomiényos kutatis médja kozt
vont pirhuzam, finomak az aesthetikai értekezések.

2. Kivonatos kozlések: Bgy 4lmodozé napléja, A Rivierardl, Leve-
lek egy fiatal leanyhoz (Rondelet konyve), Lachaud védbeszédei. Kozii-
16k utébbi meglehetss terjedelmes ; tobb beszédét az illets tigygyel
egyilitt hé kivonatban ismerteti s végiil jellemzi Lachaud-t s dltaliban
A franczin Gigyvédi kart, parhuzamot vonva a franczia és magyar igy-
Védség kozt, A Rivierarol czim czikk ecsinos rajza e bajos vidéknek
(G. Charmes és Sziiry D. miivei utan). Mindenik czikkhez az illet iré-
16l egy par sornyi jellemzést boesat elGre.

3. Jellemrajzok: Emlékezések Simi Laszlora, Carlyle, Michelet,
Beulé Erng, Vogelweidei Walther, — és dndlld birdlatok, ismertetésels :
Szigligeti mint dramaturg, Toldi Miklés, Renan ,Mare Aurelinsa®,
Goethe _Egmontja®, Hugo V. ,1793%-ja, A Budapesti Szemle 1873 —77.
évf’o]y:un:l,irél, Eitvis bevégezetlen regénye, Egy hires asszony emlék-
iratai, Szent Antonins megkisértetése, Felsd oktatisunk reformja. — Jel
lemrajzai altaliban rovidek, egyik se akart hosszabb lenni egy ujsig-
czikknél, egyik se tud cssay-vé vilni. Legterjedelmesebb koztik a Simi
Laszlg emlékezete, de ezt is esak a leveleibdl kozolt b6 részletek teszik
valamivel hosszabba ; az idegen targydak kizt legtartalmasabb a C -
Iyle-rél sz616. Kar, hogy a ki oly bizalmas labon all az egyes frokkal,
nem vesz maganak tébb iddét, tobb gondot behatébb méltatisukra
Pedig o képesség meg van benne hozzi. Ugyanez a rovidség jellemai
birdlatait, ismertetéseit is, pedig a részletekbe finoman be tud hatolni,
mint Egmont s Szigligeti dramaturgidja egyes részleteinél latjuk, csak-
hogy sajnalja a faradsagot s ezért ritkan nyujt kerek egészet. Csak
épen hogy belemelegszik, s mindjart abba hagyja; csak egyes ponto-
kat valasst ki, azokat alaposan targyalja, mig a tobbiekkel egy két
nagyjaban odavetett vondssal végez. Legjelesebb, igazén szép biralat
a Hugé V. regényérgl irt czikke.

Viltozatos tartalmia kotetét az irodalom irant érdekl6dék szive-
sen fogjak olvasni s tobb czikkében nemes élvezetet fognak talalni.

: Racz Lajos.

Cicero hatésa 2000 év alatt.
Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Ein Vortrag v. Th. Zielinski. Leipzig, 1897.

1895 januariusban volt Cicero sziiletésének 2000 éves forduldja.
E nevezetes évfordulét Zielinski. Th. szentpétervari egyetemi tanir az
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ottani torténelmi tarsulatban egy el6adéssal iinnepelte meg, mely Cicero
kulturdlis jelentéségével foglalkozik az évszézak foly.maban, Ez eld-
adast most szerzdje javitott és hdvitett alakban német nyelven is kozzé-
tette, s az, igen csinos kidllitasban, a lipcsei Teubner czégnél jelent
meg. Terjedelme 100 lap, melybGl 62 a tulajdonképeni eladdsra, a
tobbi a jegyzetekre esik.

Igazi lelki gydnydrrel olvastam — a classica philologia terén
luikus létemre is — e roppant cruditioval s a mellett kivalé ir6i routine-
nal megirt tamilmanyt. De hiat Cicero nem is esupin a classica-philo-
gusoké, 6 mindnydjunké ; élete s kiilonosen szellemi alkotasai az egész
emberiség kizkinesei. A philosophus, a moralista, a jogtudds, torténet-
ir6, rhétor egyarint részt kovetelnek Cicerobdl, s a jelen tanilminy
feladata épen azt kimutatni, hogy Cicero mindenikéknek mélté forrasa.
S ezt nem annyira annak feltiintetésével teszi az ird: mi volt Cicero
egyik-mésik irdnyban? hanem inkabb ez egyes iranyokban, az évszi-
zak alatt gyakorolt hatisibol vet ezckre egy-egy hatalmasan vilagito
sugirt. Keresi és vizsgilja nemesak azt, hogy mint becsiilték, gazdag
egyéniségének melyik oldalat vették inkabb szemiigyre 2000 éves palya-
futisa alatt, hanem azt is, hogy mi hatassal volt az egyes korok eszme-
aramlataira, mivel gazdagitotta azok szellemi tartalmat: széval mi
része van a mai modern miivelt ég, eszmetartalom létrehozasiaban ¥

Kutatasait kiillondsen hirom korszakra, mai mveltségiinknek
hiarom nagy teremtd és dtalakité mozzanatira iranyitja: a kereszlycn-
ség kiterjedésére, a renaissance-ra és o felvildgosodds s forradalom
idGszakara,

Bevezetdleg egy péar rovid vondssal jellemzi Cicero egyéniségét.
Kimutatja, mi volt Cicero politikai idedlja: a rémai alkotminyban a
monarchikus, aristokratikus és demokratikus elemek harmonikus egyen-
sulya, dthatva a hellén mdveltzég szelleméts]l, minden elGhaladdsra
képesitve; s 6 ehhez az eszményhez véglehelletéig hi maradt s meg-
gybzbdését haldlaval pecsételte meg Majd jellemzi &t, mint philosophia
irdt, s itt ramutat arra a nagy kulturhistériai tényre, hogy a goro-
gk vezérlé szellemeinek eszméit, a gordg philosophia kineses-hdzit
nyitotta meg a romai vilag s ezzel az egész wmiivelt nyungat szamira.
Mint philosophus. Cicero sehol nem kovet vakon egy irdt se, nem
mond le az emberészt megillet§ szabad-vilasztas  jogarél; a nélkiil,
hogy maga teremtd lenne, egészségesen és 6nélléan tud itélni a masok
alkotdsai folott. Philosophidja harom iranyd: részint positic, részint
negativ, rvészint skeptikus; positiv a moral terén, melynek kovetelmé-
nyeit az emberi természeth6l vezeti le, negativ a  természetfolottivel
szemben, melynek 1étét elfogadhatatlannak tartja, skeptikus a meta-
physikaval szemben,

A keresatyénség megalakilisinak és elterjedésének keadetén Cicero
is vszlozott a tobbi remekirdk sorsiban, o keressztyénség 6t is szam-
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{izte. De kénnyebb volt ezt mondani, mint megtenni; Hyeronimus laz-
zﬂmlmnibnn se tud téle szabaddlni, zarindok-utjira is magaval viszi s
Irataiban lépten-nyomon ki lehet mutatni hatisat; Lactantius Cicero-
bél inddl ki értekezéseiben; Ambrosius, milanoi piispok az V-ik szé-
zadban e officiis ministrorum czimi mivében Cicero: De officiis-at
ilteti At keresztyén-mezbe, mi altal Cicero ethikdja az elismert ker.
ethika lett, mert Ambrosius milve a nyugati egyhdzban szdzadokon it
a moril egyetlen tankinyve volt. Szent Agostun maga bevallja, hogy
Gt Cicero téritette meg a keresztyén vallisra s 6 Cicerot a pokol tiizé-
hél megszabaditottnak remélte. Fzekb6l latjuk, hogy Cicero e korszak-
ban philosophiai értekezéseivel -- és pedig positiv iranyaval — hatott
a kereszi.yénység vezet6 szellemeire s ezek altal a ker. irodalomra.

Més oldala nyilatkozott meg a renaissance el6tt Petrarca veze-
tdje Cicero volt; &, kinek jelszava a philosophidban a szabad vélasz-
tis joga, legjobban illett ama repaissance embereihez, melynek f&jel-
lemvondsa, mozgaté ereje szintén az individualismus volt. Kilondsen
lf{"elei, leveleinek egyéni szinezete hatottak Petrarcira. Az egész huma-
nista tabor lebordlt Cicero el§tt, nyelvben, szellemben egyardnt igye-
kezett &t utanozni. Onallé gondolkodasa Onallésigra, skepsise a meg-
gyokeresedett tanokkal szemben kételkedésre szoktatta Gket, a mi
lassankint a kiilvilig meghdditisara, a tudoméanyok ujjaépitésére
vezette Gket.

A reformatiora vetett rovid pillantds utédn, melynek hdsei koziil
egy Melanchthon bévebb méltatist is megérdemelt volna, attér szer-
z26.k a felviligosodas és forradalom korara. Eanek fdemberei kiziil
Voltaire all Cicero tiszteldi kozt az elsd sorban; gyakran emlegeti 6t
8 mindig elismeréssel ; Tusculanumait és De natura deorum 4t a leg-
szebh mtiveknek nevezi, melyeket az emberi bileseség létrehozott, De
officiis-a a moral leghasznosabb tankonyve. Deistikus nézeteit egyene-
sen Cicerob6l vezeti le; Cicero a természetes mordl elGharczosa, a
rationalismus birdetje, egyik szdvetségese az egyhaz elleni kitzdelem-
ben, § tanitotta meg Gt a firelem ismeretére és tiszteletére. De e kor
mar az allamférfit is folfedezte benne : Montesquieu, Mably erdsen tantl-
ményozzak, idézik, felhasznaljak. Végill a forradalom alatt a szénok
lép elétérbe: Mirabeaunal igen gyakran akadunk Cicero nyomaira,
matérialis és formdlis kolesonzésekre. A  girondistak a kiztdrsasag
vezérét tekintik és utinozzdak benne; Camille Desmonlins balvinyozza
6t, a tobbi népvezérek is gyakran folyamodnak szénoklataihoz. Jelen:
tékeny része volt Ciceronak a forradalom alatti torvénykezési refor-
mokban is, :

Mint latjuk, a kultura minden emelkedésével szélesebh, mélyebb
Dillantast vet az emberiség miveinek, szellemének ismeretébe, korszak-
rol-korszakra jobban heesiili 6t; kultarank tokéletesedésével egyre gya-
tapodik az antik vilag jelentdségoe is,
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Cicerordl modern philogusainktél igen sok kritikat, de annal
kevesebb elismerést hallhatni és olvashatni. E tamilmény a sok géan-
csolassal szemben végre igazsiagot szolgiltat neki, mert nem lehet az
rossz gyiimiles, melyet a méhek és darazsak — {rék és kritikusok —
annyira szeretnek.

A miinek utolsé harmada jegyzeteket és érdekes kitéréseket tar-
talmaz, a melyek a felhasznilt, nagyon gazdag irodalom ismertetése
mellett, szintén igen becses adalékokat nyujtanak a tanilmanyozott
kérdésekhesz, Récz L.

Széz év a szaszok torténetébéi.
(Hundert Jahre Siichsischer Kimpfe.)

Nemesak szdsz szempontb6l bir kivald fontossaggal az a  mi,
mely »100 Jahre siichsischer Kimpfe« czim alatt tavaly jelent meg
Nagy-Szehenben a (Krafft W.-féle kényvkereskedés kiaddsdban), hanem
meghecsiilhetetlen mindenkire nézve, ki az erdélyi sziszok tiorténelme
irant érdeklddik.

E mi tiz — kettd kivételével — 1895, évi november és deczember
hénapokban Nagy-Szebenben tartott felolvasiast tartalmaz, wmelyek
chronologiailag rendezve, egymissal a legszorosabb dsszefiiggésben,
élénk szinekben és hden ecsetelik a sziszok kozéletében a legutolsd
szdz év alatt tortént eseményeket, és épen ezért — mint az e md eld-
szavaban ki van emelve, régita érzett szitkségletet elégitenek ki,

Legnagyobb jelentdség természetesen az u. n. »szisz nemzete
politikai életének torténelme, mely szlinni nem akard kitzdelmeket allit
szemiink elé, a politikai jogok és régi kiviltsagok fentartasa érdekében.

Kelld méltatasban részestlnek e mellett azonban a nemzeti élet
egyth nyilvanulasai is, melyek kizdl fileg a szellemi élet viszonyok
képezik hehatébb vizsgalédasnak tirgyit; s jollehet nem kerdl is ki
minden felolvasis historikus tollabdl, dltaliban nem tagadhatjuk meg
‘a lelkiismeretes targyilagossagra torekvést. Altalanos érdekd és koz
torténeti jelentGségd kiilondsen az a fejezet, melyben Dr. Teutsch Fr.
a sziaszok helyzetét 1848 9-ben ismerteti. Ez f6kép azt hizonyitgatja,
hogy a sziszok nem helyezkedhettek akkor mas allispontra, mint a
melyre dllottak. Az uniot-ellenzé szaszok polilikai éleslitasiat azzal
igyekszik bizonyitani, hogy azok az aggodalmak, melyeknek &k ki-
fejezést adtak, teljesdlésbe mentek, Kivald érdeméidl tudhaté be az
is, hogy az oroszok behivasirol szolé Jlegenddat a maga meértékére
szallitja le, midén diplomiciai bizonyitékokat szolgaltat annak igazo-
lasara, hogy az orosz invasio az osztrik kormany hatarozatinak lett a
kiovetkezménye,

A munka megérdemli, hogy szélesebb korben is elterjedést nyerjen.

' Kepp IFrigyes.





