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Horatius ,Ars poética“ja.
I. Jubilédris gondolatok.

Az egymast ér6 jubileumok kordban engem is kisértenek jubi-
laris gondolatok. Otven éve mult: 1842-ben adta ki a Kisfaludy-
Tirsasdg ,Evlapjai-“nak IIL kotetében Aristoteles koltészettandat, Ho-
ratius levelét a Pisokhoz és Longinosnak a ,Fenségesr6l* cz. értekezését.
E tirsasig mintegy programmot jelolt meg ez érokbecsti miiveknek
magyar forditdsban eszkozolt kiaddsa altal; mintegy intést, tdtmuta-
tast akart adni az erdsen folsarjadzé kolt6i nemzedéknek, ‘mintegy
figyelmeztetést arra, hogy tartalmas gondolatok nélkiil a kiltészet
pesengl érez és pengd czimbalom.® Ma, 6tven év multin: a kifejlett,
mondhatni nagy ardnyokat Gltott és sok felé dgazé irodalom kordban,
més izlés-dramlatok kellés kizepette . .. mintha a feledés homalyaba
veszne e korszak, melyben a kiltészet iskoldja még szigoru, nehéz
leczkéket adott a tehetségeknek.

Sudavit et alsit 1)
Abstinuit venere et vino; qui Pythia cantat
Tibicen, didicit prins extimuitque magistrum.

Ma, mid6n az Akadémia sz6székérdl, tehit a magyar tudomény
és irodalom tronusdrél hangzott el az ige, hogy a koltdi tehetség
fuggetlenil onmaga szab maginak szabdlyt és csak egy hatalmat is-
mer el, egy kritikdt, melyt6l nincs folebbezés : és e hatalom a nagy
kézinség csalhatatlan, dsztonszerd izlése: Horatius Ars poética-ja ana-
khronismusnak is beillik. Az az erfs védelem, melyben bizonyos 6rik
érvényii eszthetlkal elveket részesit, az a meleg lelkesedés, melylyel
3-ahhy ] Tzzada, fiaék,

Ovta magit bortél, szerelemtél; a ki sipot 1i

Pythia jatékin, tanuld volt s rettege mestert.
(Czuczor G.) A. P. 413 és kiv

Erdélyi Miazeum X. 18
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a gordg mestereket ajinlja, hogy éjjel-nappal forgassik az irdk: az
a hatalmas meggyGzidés, melylyel a fermészeti tehetséynel (natura) a
miivészet tirvényeinek behaté tanulmanyozdsival valé filtétlen egye-
sitését hirdeti; az a harag, nemesh lingolds, melylyel az archaistikns
rémai irodalmi dramlat ellenében az egyetemes, eszményi ivanyni hel-
len irodalmat védelmezi, mai nemzeti irodalmunk kordban kozmopo-
litismus szinében tiinhetik f6l. A festészet, a szobrdszat a plastikai
szép formdk gazdag mizeumainak ismeri el az antik miiemlékeket
tartalmazdé gy(jteményeket ; de a koltGknek, mint nemzeti geniusz
hivatott szdszdloinak, ihletett préfétiinak mi kozik ez idegen kultu-
rahoz ?

Tévol legyen télem e kérdés vitatdisa ; kiilonben is egészen mis
irdnyba terelnek az én jubilaris gondolataim. Azt az drikhbecst levelet
olvastam ismét ; az od-korl eszthetikai irodalom hasonrangu termé-
keivel egybevetettem, Boileau 1" art poétique-jének bamulatos viszhang-
jaban (mert csak viszhang: az eredeti Ars poetica viszhangja), gyi-
nybrkidtem és, tavol minden czélzastél, tisztin tndomdnyos Aallas-
pontrdl foglalkozom e remek miivel. Bis hogy ezzel foglalkozzam, okot
i kizvetetlen tudomdnyos érdek szolgiltat.

Ribbeck Ofté rémai irodalom térténetében, mely Csiky Gergely
forditasdéban 1891-ben jelent meg és kizkézen forog, fentartja és fgy
a nagyobb miivelt kozonség koat is terjeszti azt a vélelmét, hogy a Pi-
s0khoz irott levél nem felel meg annak a miinek, a minek szdinva van:
nem felel meg egy dramaturgidrdl irott tankiltemény czéljanak. Okt
abban talilja, mert a sziveg nem maradt vdnk az eredeti formdban.
Nehogy annak a gyantnak tegyem ki magamat, hogy tilzok, dlljon
itt Ribbeck véleménye, melyben dsszefoglalja az Ars Poética-rdl al-
kotott nézeteit.

oAz Osszefiiggds nagy zavara az dthagyominyozott vers soro-
zathan épen nem menthetd azzal, hogy a levél stilushan lazibb a gon-
dolatffizés, mert az dtmenetek, melyeknek ily vad ide-oda ugrdlisit
kozvetitnick kellene, feljesen hiinyzanak és a miivdszi szdndokot nem
lehet kimutatni. Ha ellenben filvesszik, hogy a koltd hagyatékdban
issze-visszahdnyt vers-csoportok voltak talilhatk, melyeket aztin e
véletlen sorozatban irtak le és hoztak nyilvdnossigra, tigy sikeriil ¢/-
helyezésel: altal, bar kényelmesen, de észszerii rendben haladd egészet
nyerni.* (II, 204—205.)
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Hogy a Ribbeck-idézeteken egyvégtiben dtessem, dlljanak még
itt a kovetkezG mélyrehaté, mondhatni gyikeres jelentGségii észre-
vételed :

JAz egésznek tulajdonképi kizpontjat, mint ill§ és szokdsos, a
drdma terjedelmes tana képezi.©

,El kell ismerni, hogy a nekiink hozziférhets forrisok egész-
ben véve wugyanazon dllominyt nyujtjik és hogy az egyes részekért
az elsG szizadok tanui is jot dllanak.“ Ez utébbi gondolatot, melyre
Ribbecket az igazsig kérlelhetetlen ereje kényszerité, mely a Horatius
mifveinek egészséges és ardnylag szolid hagyomdnydt ismeri el, mely
a Keller-Holder-féle kiadds teljesnek mondhaté bizonyitékainak alapjin
a val6di ténydllist dllapitja meg — ugyanaz a Ribbeck vallja, a ki
1869-ben (Des . Hor. FI. Episteln und Buch von der Dichtkunst
Berlin 1869. cz. miivében) szdrul-széra igy nyilatkozott :

,Bgyelére nézziink szét, hogy vajjon ez ars poética tormeléké-
ben (Schutthaufen) taldlunk-e egy vagy tibb toredéket, melyek egye-
temes jellegitknél fogva alkalmasok a bevezetést, melyben vagyunk,
kiegészitni.“ Iis végre is hajtja a szétszért romok kizt a keresgéldst
és dthelyezés, kihagyds, osszébbvonds tdtjén teremt egy ars poéticat,
melynek van egy dltalinos jellemii hevezetése a koltészetrsl, a koltGi
leleményr6l, a nyelvrél és e bevezetés utin egy lehetden kerekded
formit ltstt tankoltemény kovetkezik, mely dramaturgiit tartalmaz.

A ki egybeveti Ribbeck f. i. mtivében kiadott A. P.-t a ren-
dithetetlen hagyomdnyon nyugvé sziveggel, jelentékeny dthelyezdsek
dltal teljesen megviltozott A. P.-t talal.

Az A. P. kisebb terjedelmii: 432 vers, mig az igazi 476.

Az elsé T2 sor ndla leolvad 69 sorra, 3 vers kihagydsa utjin.
Fzutin kivetkezik 408—418; ezutdn 295308 ; ezutin 153—177;
ezutin 309—322. Visszatér a 80. versre. A 73—8b verseket Epist. 1L
1. 102 utian veti. Ez ut6bbi levél nila 290 sor, 270 helyett; mert
ide csatolja a 12 sor utdn az A. P. 391—407. sorait. Ez dthelye-
zések 1tjin egészen mds alakol olt az A. P. Csoddlatos! A sziveg-
tirténet eldontiott kérdése sem rendité meg Ribbeck merész vélelmi-
kedvét.

Fn egy valédi nagy kolts hosszii és viltozatos irodalmi kiizdel-
mei kozt kiforrt miivének nézem a Pisékhoz irt levelet.

A rémai irodalomban §sszetlizott irodalmi irinyok az izlés oly

18*
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érdekes tényeit, az eszthetikai elvek, érokbecsii igazsigok oly gazdag
anyagit hoztdk forrongisba, a csata jelszék annyira emlékeztetnek
minden irodalom kiizdelmes fejlédésében fol-folkapott jelszavakra, hogy
a tudoményos érdek mellett némikép aktudlis érvdekit foglalkozis a
Pisékhoz frott levelet ismét ét meg dtolvasni.

yNocturna versate manu, versate diurna.“

1L

Elészor is kilépek nyiltan, Gszintén! Az A. P., melyet tartal-
méndl fogva neveztek el csakhamar e névvel: egyszeriien koltGi levél
és ép ez adja meg valédi koltGi értékét. Mert a tankoltészet, mint
ilyen, kétes értékii, amphibialis jellegii. A koltészet forrdsa a hangu-
lat, az egyéni meghatottsig. A mi e forrdsbdl ered, az ihlet csékja-
t6l ihletett ajkrél dradé vers koltemény, killonben marad ,mértékre
szedett* — proza. Lucretius kolteményének tirgya: az atomtanban
csticsosod6 epikureista természetnézlet és mégis valédi koltemény,
lingeszii alkotds, mert a hangulat: harez a babona ellen, megnyug-
vis az Orok megsemmistiléshen és fijo panasz e foldi élet folott, mely
egy szamfizott életére emlékeztet — Fkaltdi.

Horatius levelének is hangulat adja meg szirnyaldsit és ép e
szarnyalds nem engedi, hogy az w.n. tankoltészet ,katitt marsrutd®-
Jat kovesse. |

Ha sikeriil bebizonyitnom, hogy Horatius levelének oly lélektani
mozzanatok adtak életet, melyek kolt6i meghatottsigra vihetdk vissza :
a hagyomdinyos sziveg szoliditdsa, a ,testimonia veterum rendkiviil
szamos tanusagtétele mellett: a valédi kolt6i miialkotas kivetelményei
alapjan is bebizonyitom, hogy a Pis6k-hoz irt levél mintaszerd koltGi
levél és igy nem csak érintkezik a valddi koltészet hirodalmdval, de
annak legkiesebb, legkellemesebb vidékén is a legszebb pontok egyike.

* #
®
A kolt6 hangulata.

»2Hét mind verset, mind més tréfat félreteendek® (Ep. I 1, 10)1)
Réma koszoris koltje intézi e szavakat Maecenashoz. Az iinnepelt

1) Horitz levelei a koltészettannal. Mdiki Jdzsef tdr. Budapest, 1884, 2 1,
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kilts, az irigyek, a dicsvigyok czéltdbldja, a szellemi élet kdzpontji-
hél, az irodalmi kiizdelmek kérébél, hol az ékesszélis komoly harczai
helyett a esarnokok és fird6k versezetek, historidk recitatiditél vald-
nak hangosak ; a felharsané taps jutalmaért esengektdl valdnak ke-
resettek, visszavonul sabinumi jészdgira és az élet numerusdt tanulja.
Az akkori boleselet dltal folvetett kérdéseket vitat meg: mi tesz val-
ban boldoggd ? Az erény fiizi-e egybe a bardtokal, vagy az énérdek ?
Ludicrum-nak ttinik fol el6tte eddigi heviilése. nagyravigyésa, neme-
sebb dbrandja ... jobban érzi magit a széntds-vetés csindes foglal-
kozésa kozben, kedélyesen veszi, ha nevelik a szellem emberét a mint
a gazdasdg prozai teenddivel foglalkozik :
, Sziklat
Es rogoket hanyvan, nevetik szomszédaim.* (Ep. I, 14, 39.)1)

Meg van elégedve, nem kivdn tibbet, mint a mennyit Maecenas
neki megadott. Mert a sabinumi joszdg megadta neki azt a nyugal-
mat, hogy az emberek leselkedéseit6l. a tehetségtelen ambitick ragal-
mazasaitél, a tolakodd szemérmetlenségtél, az udvari légkor veszé-
lyeitdl menekiilhet: bens fiiggetlenségét megérizheti.

O rus quando te aspiciam: Nem hidba tor fel e sohaj ajkairdl.
- Itt az 6 bizalmaskodd rabszolgai kivében, a tiszta tiizhely koril el-
fogyaszthatja az egyszerdl lakomdt és szabadon birja — habdr men-
ten a pessimismus fanyarsdgdtél — ridendo dicere verum. Seneca azt
kivinja egy értelmes ajindékozitl, hogy a maga helyén és a maga
idejében adja ajindékdt: Maecenas épen jokor adta Sabinuméit, hogy
megmentse Horatiust a befolydsos allasaval jaré kellemetlenségektol.
Ett6] idegenkedett az 6 szerény ¢nérzete, fiiggetlen lelkiilete, mely
rtézott attdl, hogy valamit elveszitsen szabadsdgibél. J6l esett a Sa-
binum erdékoszoruzta hegyoldalin elmondania: ,élek és uralkodom.“
Es valéban a helyzet-ironia egy neme jellemzi kolténk tdrsadalmi 4l-
lasét. 0, a szegény rahszolgik sarja, szerencséje folytin oda emel-
kedik, hogy Augustus mindenhaté miniszterének, Maecenasnak meg-
hitt baritja, asztaltdrsa lesz, kinek tdrsasigit Augustus tébb izben
tintetve keresi és csalogatja a parasitica mensa-t0l, a regia mensi-
boz (Vita Horatii) ; folemelkedik oda, hogy udvari kolts lesz, kegyencs,
kinak 4llisat, befolydsat szdz meg szaz irigyli; kinek Maecenashoz

1) Marki J. forditaséban.
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valé viszonya késGhbb is a nagy tehetségek nagyravigyd dlmaként szill
az utékorra : e Horatius visszavonul magdnyba; egy-egy levélben, oly-
kor-olykor tett berdindulis alkalmdval érintkezik Romdval és Rdéma
kireivel.

Nem all szembe a nagyokkal, de félrevonul télitk, nem keresi,
s6t megveti a népszeriiséget, az utezai hivnevet, hiszen még a reci-
tatidkra sem birjik megnyerni: maradt Maecenas hilds, szervetd ha-
ritja: de e baritsigndl 6 az, ki ajdndékoz és Maecenas a lekotele-
zett fél. Mihelyt a cliens allist juttatja eszébe bdarmi, legyen az Mae-
cenas valamely rossz drdjiban tett észrevétele: érezteti a hallgatélagos
szerzidés dthdgdjat, hogy § fliggetlenségét nem adja semmidrt. Mel-
l6zve Carm. III, 29, 53 és Epod I, 31-ben olvashatd nyilatkozatait,
melyekben megelégedését, a hozomdny nélkiil kedves szeginyséyét emeli
ki, a falurél mind nyomatékosabban a vdrosba hivogatd, majdnem
berendel Maecenasnak sértett énérzettel vigja szemébe :

Mert engem te nem tgy halmoztal, mint a hogy egykor
A kalaber tukmilt az utasra gyiimélesdt: jegyék hat® —
,Untig elég®; — no vegyen! — ,szépen kiszindim® —  no tehit a
Kis gyerekek szimira vigyen haza.* — _Annyiba vészem,
Mintha tele zsebbel tivozndm.* — _Am, hiszen, a mint
Tetszik, azonban a mit hagy, ugyis esak a sére hizik rajt’.*
(Ep. I, 7, 14 és kov. Csalomjai.)

Ki nem érzi az irénia fij6 és mégis gyongéd vigdsit?

Megerdsiti e hangulat kitorését a Menas-rdl felhozott adoma,
kit Marcius Philippus egyszerii szatdcsh6él parasitiva, majd f6ldmi-
vessé tesz, de ez sok kirt szenvedvén gazdasigdban, léra kap, Phi-
lippus satordhoz hajt és betorvén hozzd, igy fakad ki:

En nyomori vagyok és kérlek védisteneidre,
S a mi eldtted szent, mindenve: ragadj ki e szornyii
Helyzethdl, s tedd, hogy legyek azzd ujra, mi voltam.
(U. 0. 93 és kov.)
és e levél tanulsdgit fejezi ki annak utolsé verse.

S 6, hogy a mértéket kiki kelléen szabja magihoz. Ks mi e
modulvs, pes, melylyel Horatiust tartozik mérni magas partfogéja ?
Eyy fiiggetlen szellem wmértéke. O egyben érzett orok lekotelezettséget,
G egyetlen érzelem dltal volt Maecenasnak adésa, az dltal az érzés
dltal, mely vele eyyenldvé tette, mert a vagyon &s dllas tdvolsigat
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potolta a szellem és és a szeretni tudd sziv nemessége. Ez érzés
a valddi bardtsig érzelme, melyet oly meghaté alakban fejez ki Carm.
I, i7... Nem lesz 6 egész ember tibhé, ha Maecenast elveszti: egy
nap fogja mindkettdjilket sirba donteni. E szeretet, mely az Esquili-
nus hegyén neki Maecenas oldalan nyitott sirt, mely évszizakon ke-
resztiil Hsszekoté a két baritot.

»Ha Augustus kegyesen lobbantja szemére (Vita H.), hogy kil-
tonk keriili vele a szorosh Osszekottetést: ne apud posteros infame
sit, quod videaris familiaris mihi fuisse® . .. a kilt§ onérzetét kell-e
még bizonyitékokkal timogatni? Az adulatio hires vadjat nem vonom
értekezésem korébe. Lessing, e merész, e valdéban szabad szellem, ki
a franczia izlés rabigdit tordelé szét Németorszigon, védi Horatiust
6s kifejezi boszankoddsdt Horatius ellenségei ellen, kiknek nem lévén
tehetségiikben megtdmadni Horatius szellemi erejét, a gyenge oldalt
remélték foltaldlni erkélesi életében és megtimadtik fiiggetlenségét,
erkilesi életének tisztasigit. Ez utobbira nézve elég felhoznunk Ho-
ratius nemes Gszinteségét, melylyel hibdit bevallja. Eldobva az ,erény-
hos“-5k képmutatisit, onmaga gyengéit teszi nevetség tdrgyivé, de
kimutatja leveleiben az ttat, melyen elérehaladva kedélye nyngalmit,
_ szenvedélyeinek fékezése, onbirdlat gyakorldsa dtjin teremté meg ;
kijelenti :

,Nec lusisse pudet, sed non intercidere ludum.*

Az els6 vad elhdritisit mdr annyian, oly sok oldalrél vett bi-
zonyitékokkal utasitik vissza, hogy itt azzal nem foglalkozom. Ezt
az & dltala megkovetelt ,operis lex* sem engedné. Mds az én felada-
tom, mds az én czélom.

Azt a hangulatot kutatom, mely 6t a maginybdl kivagadta, az
irodalmi kiizd6 homokra sodorta; az A. P. erSteljes hangjat, harczias
jellemét kell megmagyardznom.

Magdnyba hatalmas lelki mozzanatok ereje kényszerité. Igen,
mert &, kinél az értelem volt tilsilyban, nem érzett a természethez
oly eszményi, bens6 vonzalmat, mint Vergilius, de a nagy viligban
szenvedett csaldddsai tartik fol eldtte az orokkeé igaz természet szép-
ségeit. Jellemz8en mondja Bullatiusrél (Ep. I, 11, 9.), hogy elrejté-
zitt egy vidéki kozségbe, hogy elfeledje a vildgot és 6t is elfeledjék
(illic vivere vellem Oblitusque meorum obliviscendusque et illis, Nep-
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tunum procul e terra spectare furentem). Elmenekszik & is a termé-
szetbe ; quia naturam mutare pecunia nescit.
Nem vigyott Rémdba.
Fn legalibb nem véltozom. és Rémdba ha késztnek

Menni gyil6lt figyeim, nem-e bisan tdvozom innen ?
Ep. I, 14, 16—17. Csalomjai.

Ha Osszes vagya az emelkedés lett volna, mikor czélt ért: miért
keriilte az iinnepeltetés zajos helyeit? A recitatort pidezdnak tartja,
ki ha egyszer megcsipi az embert, el nem hagyja, mig vérrel agyon
nem szivja magit (A. P. 476). Elfordul a szellem nyegléitél,

Most mindez megsziint, s kénnyelmii hevében irds-diih

Szdllta meg a tomeget, s gyerek és komoly, Gszbevegyiilt vén
Lombkoszortizottan, verselvén, kolti ebédjét.

(Csalomjai) Ep. II, 1, 108 és kov.
keritli a léha, dicsvigyé csoportot, mely az udvar koril ropkedett,
keriili a fecsegGket, a rdgalmazékat. A szatirdkban kiginyolt vétkek
és blinok nem hivtik ki erélyét; de sit inkdbb komolylyd tevék és
ha szatiraiban a biinoket akarta giny dltal irtogatni. epistolaiban hir-
deti az onmagdba szdllé erényt, mely fiiggetlenséget teremt. mit el
nem rabolhat a szerencse szeszélye. Egy élet viharai, csaléddsai utan
a természet csondes olébe tér és a bileselemben keresi ama nagy
igazsigokat, melyek az élet magasztos vezérelveivé lehetnek.

Nem talil az elvesztett évekért kdrpdtlast.
Y A kor zsikmdnyit megveszi rajtunk,
Es miutdn a gyonyér, szerelem, bor, tréfa, ové lett,
Végre a lanttdl is megfoszt. (Ep. II, 2, 655 és kv, Cs)
Nem, sem a hatalom élvezetében, sem rangban, befolyisban.
"Egy horgonyt vet ki egyetlen szilard pontra: az ethikai erd
szétrombolhatatlan voltat hiszi és vallja. Feledhetetlen és a meggy6-
z6dés mély meghatottsiga lengi 4t az els6 konyv 16-ik levelét.
A ki félelmek kozt él, rab, nem szabad ember. (i. h. 66 r.)
E levél vége megragadéan haszndlja 6] Euripides Bacchae cz.
driméjanak egy jelenetét, melyben Pentheus fenyegeti Dionysost. Fs
e jelenetet mély bileselmi szellemben alkalmazza :

A béles és az igaz nem fél igy szdlani: Pentheus,
Theba kirdlya, mi az, mit tiilrném biintetleniil kell ?
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— FElveszem vagyonod. — ,Tudniillik a foldem. a marhim,
Butoraim s pénzem? tessék ! — Lébadra. kezedre

Békaot tétetek, és birtdon fenekére taszitlak,

SSzéttiri e békot a mikor kivinom, az isten.”

Frtsd, hogy: halni tud, és a halil bajainkban a végpont, (Cs.)

Sajndalom, hogy a Mors wltima rerwm Csalomjaindl oly felszines
tartalomma zsugorodik 6ssze.

Erés, mély lelki sebek ellen talilt gydgyité balzsamot a termé-
szet kebelén és a bilesésze k vigasztalisdban.

Az a kor, mely lantjit ihleti, eltiint. Egy kort ostorozott szati-
rdiban, mely koztirsasigi erények nélkill koztarsasigi emlékeken ké,
r6dzott, tehetetleniil szdrnyalni akart: egy mds korszak : az dtalakualt-
a bolesesé tisztult Augustus dltal létesitett jolét. viliguralmi telin-
tély, az ancile régi fénye, a romai név becsiilete, a mrvianybdl épiilt
Réma, a miiveltség pazar fénye, a szellemi élet bven buzgd forrdsai,
melyeket a konyvtir udvarin a Danaidik jelképes szobor-csoportja
fejezett ki, ihleték lantjat a fenszarnyald Gddk zengésére. Az illusio,
melyben Augustus uralmit ldtta: nem a Montesquieu tyran rusé kép-
mutatisat, de Roma vilaghatalmi dllasinak erdskezii, fenséges képvi-

seldjét ... 6t 1s elragadta. De jozan természete nem sokd engedi, hogy
a szellemi metropolis fénye, ragyogisa migitt a rémai tirsadalom siliny
iirességét, az erkolesi léhasdg hivalkoddsit, a negélyezés kapaszkodi-
sat meg ne ldssa. ‘

Az ddai szirnyalis szirnya megszegik. Mikor a szellemi havcz
léha, iives lett ; mikor az izlés negélybe csapott dt, az iréi pilya ke-
nyérhajhiszat, a kiizdelem a vatum irvitabile genus egymis elleni ka-
jan leselkedésévé fajult : Horatius nemes méltésdggal visszavonul és
elskels baritait mélyebb tanulméanyairdl értesiti és azokat a kiforrott
tanokat hirdeti, melyek leveleit a gondolatok gazdag tirhiziva teszik

Nem a dicsfség aranjuezi szép napjait élvezi. Hazamegy az egy-
szerfi magdnyba, hol csacska rabszolgdival fogyasztja a szalonnds babot-

De itt sem pihenhetett. Ujra kilépett irodalmi leveleivel.

Kilépett, hogy az alattomosan megtimadott 1j {zlést megvédje,
Mert hiszen a kik ez izlést timadtik meg, megtimadtik élte legszebb
dbrandjat, hogy a gordg szellemmel telitett rémai erG az irodalom
arany korszakdt hozza létre.

A mdsodif: kinyv hdrom levele Horatius ez utolsé kiizdelmének



278 HEGEDUS ISTVAN DR.

emléke ; a ki e kiizdelmet behatéan méltatju, az a kulesot adja meg
Horatius 1rél egyéniségéhez, koltsi pilydjahoz. Az ars poetica a rémai
kiltészet legdértékesebb maradvinya, melynek hevét, ihletét a kolts
lellkében filtamado djabb harezi kedv adja meg.

1.

Mint Akhillest a girig hajék tiizvésze rvdabirta, hogy magdinyit
odahagyva, megjelenjék az ellentibor el6tt, Ggy hogy félelmetes alakja
megdibbenté a  trojaiakat : dgyjelent meg Horatius az irodalmi izlés
timaddival szemben, mikor ezeknek timaddsa, mindazt elpusztitissal
fenyegette, mit egy negyed évsziz teremtett.

Horatius nem hidba dicsekedett, hogy

Quae Tibur aquae fertile praefluunt
Et spigsae nemornm comae
Fingent Aeolio carmine nobilem. (Corm. 1V, 3.)

mert 6 csakugyan leshosi lant hivjait pendité meg.
O biiszke arra, hogy
ex humili potens
Princeps Aeolinm carmen ad Italos
Deduxisse modos (Carm. III, 30.)
Hatdrozott irodalmi irdnyt kovetett.
LBz irvinyt kifejezi Epist. II, 1, 166 és kov. soraiban:
Vad gy6zéjét meghoditd Graecia azzal,
Hogy behozd parlag Latinmba miivészete bijit,
A szornyit saturnius igy pusztult ki s a barbir
Nyelv s izlés nemesiilt; dmbdir még mind az idétil
Némi parasztossig szaga érzik rajta maiglan. (Cs.)

Csalomjai forditisdban elvész a jelentSs Munditiae kifejezés. B
munditive zte el a darabos, formdtlan saturnius mértékben frott ver-
seket, E munditiae fogalmiba foglalja dssze a girdg formit, gorig
izlést, melynek védelmére irta a mdsodik konyv irodalmi leveleit, mely
levelekhez lehet még szdmitni Epist. I, 19. Sat. I, 4. 10. és 1L 1,
melyeket a sermo kozos neve ald fogva irodalmi sermok-nak mond-
hatunk. Ezek koziil igen éles tdmaddst intéz Sat. I, 10-ben ellenségei,
rigalmazdi ellen, kik hogy Horatiust érzékenyen meghurczoljik, Lu-
cilingrdl tett nyilatkozatit, melyben egy kissé lufulentus-nak (tiszta-
talan {zlésiinek) mondd, Horatius ellen forditdk és onhittségre, kér-
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kedésre, kenyér-irfaységre magyardztik szavait. Ekkor timad a Sat.
I, 10. és Sat. 1. 1-ben, de csak a védelem szempontjihol.

E szatirik kelte és amaz epistoldk kelte kozt, melyek az 4. P.-val
egy ivdsuak, 17 év forgott le. Hs Horatins djra sikra kel ; de mir
kiforrott, nyugodt hang, a megkozelithetetlen tekintély szerény, de on-
érzetes hangja jellemzi azon leveleit, melyeket az arkhaistikus {zlés
tehetségtelen képviseldi ellen intéz.

Weickert 1) Horatius elkeseredésére viszi vissza az & djabb td-
maddsdt. A Venusinus sikerei pihenni nem hagytak egy Pantiliust,
Demetriust, Fanniust, Hermogenes Tigellinust. Nem vetettek meg semmi
eszkozt, csak hogy Horatiust kisebbitsék. Ez egyének ellen Horatius
folhdboroddsa az 1. 10. satirdjaban nyilvénul.

Mit ¥ Felvegyem-e a poloska ~
Pintil csipésit ? Demeter hész sértegetésit
Téavollétemben ? Vagy hogy mardosni nem &tall
Ennius, Hermogenes asztalvendége, a jambor? (76 és kiv.)
(Dr. Barna Igndiez )

Ugyane szatirdban kijelenti, hogy a comoedia antiqua képviselGitdl

kellene ez iréknak tanulniok.
Kiket soha nem lapozott dt,
A deli Hermogenes, sem az a majom-arcz, ki Catullus
8 Calvus uténzisin kiviil nem képes egyébre. (U, 0. 15 és kiv.)

E passusban rdamutat a kinnyed, epigrammatikus koltészet, azeng-
zetes semmiségek (nugae canorae) kiltGivel szemben a gorog kéltészet
disan fakadé forvdsaira. Gorog izlés iskoldjdba jart bardtaival egyiitt,
kiket ugyane szatirdban folsorol. Annyira kedveli a gordg koltGket,
hogy girdg verseket is frt. Quirinus jelent meg dlmaban és & tartd
vissza a girog versirdstol.

»Nem hordnad botorabbul a fat a stirit vadonba. (31— 34.) Ezutan
hig a rémai koltés parnassusira. Ott litja Furiust, a dagilyost, ott
Fundaniust, a vigjitékirGt, Asinius Polliot, a tragikust, Variust, Ver-
giliust, ki akkor meg a Bukolicit és Georgicont irta : Vergiliusnak bajt
a mezGk Mizsai adinak. (45 = 42 Barna.) Ott Varro Atacinust, ott
Valgius Rufust, a Viscusokat, Messalat, Bibulust, Serviust, Furniust.
Ezek sorakoztak az el6ttik még vagy atalinossigban lebegt girdg telés

) De obtrectatoribus Horatii. (Poét. Latinorum Religuiae VIL)
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tabordba. Igy tér Horatins a dal mezejére. Igy megy dt az 6ddk L. IL. kiny-
vében a tanulmény, lassu kiizdelem, a nyelv-csiszolds és jitgatds nehéz
tusdin keresztiil, hogy aztin az actiumi csata nagy fordulata utan,
mely Romanak Augustust adta, a romai irodalom legnagyobb lyrikusiva
valjék. A babér illett a koltd homlokdra, mert igazin meritis quaesita
volt e laurus. Ezutin vonult vissza. Weickert azt hiszi, hogy ellen-
ségeinek erdre kapdsa, mind kihivobba fajult magatartisa ingerelte fGl
Gjabb tusira. Weickert szavai a kivetkezsk : ,Mindazt, mit Horatius
e targyrdl akdr szatirdiban, akdr leveleiben irt, azt véleményern szerint
senki mis ellen, mint roszakard gancsoldi ellen intéate.“

Weickert e nézetét tigyesen czifolja meg és helyesen mutat Hora-
tius follépésének nagyobb silydra, messzebb terjedd jelent6ségére Lutsch
Otté egy programm-értekezésben. Az értekezés czime : Hinige Bemer-
kungen iiber Veranlassung und Zweck der Urtheile des Horaz iiber die
alten romischen Dichter. Elberfeld, 1879,

Lutsch helyesen emeli ki, hogy Horatius nem marad a korabbi
irodalmi vita kérében Luciliusra mondott birdlatat helyre igazitja. A
formatokélyt hangsilyozza és tovabb megy. Kiterjeszti a timaddst a
régieskedd koltok és dltaliban a régieskedd 1zlés ellen az egész vonalon.
Kolt6, iv6 és kozinség egyforman kikapnak. Az irds-diith ellen hatalmas
vagasokat csap mindenfelé. Boldog-boldogtalan verset irt : e szenvedély
iires, 16ha irdnydt tdmadja meg, Lutsch Manséra timaszkodik és tovabb
haladva irja meg helyes fejtegetését.

Horatius azon sopredék ellen, melyet Weickert is homines e faece
Mercuriolivm  virorum (az tzérkedSk sopredékébsl valé emberek) —
nevez, nem vette volna {6l a kiizdelmet : jobban megvetette Gket.

Lutsch Manso nyomdn kimutatja, hogy a gordg izlés hatdsa
az irodalom kiilombozd miifajaiban mind érezhet6bhé valt.

Az ¢kes-szolas terén az attikai szénoklat hatdsa alatt keletkezett
az oratio polita, urbana, eleguns a Cicero dltal képviselt igazi rémai
eloquentia civilis et forensis-szel szembe.

Cicero panaszkodik is e miatt Brutus 17. 82. Ellendt és Jahn
Brutus kiadésaik el6szaviban jellemzik a rémai szénoklat e valtozdsit.
A stilus Asianus jut filényre és a mint a szénoklat elGiskoldja a decla-
matiokba, a suasoridkba lett dtjatszva, elveszti életleljes erejét, zamatjat.
Cicero mondja, hogy a szabadsdggal egyszerre sziint meg az ékesszélas.



HORATIUS , ARS POETICA “-JA. 281

A dialogus de oratoribus szerzijének kordban mar feljesen hdttérbe
szorult a régi iskola; de a kezdet Horatius kordba nyulik vissza.

Nem csak a sednolklat, a tirténelem terén is érezhetd az ellentét.
Az Orator II, 13. Antonius mondja, hogy a gorog torténetirékat kell
utdnozni, mert a rémai tiorténetirék kevés silyt helyeznek a compo-
sitibra. Follépnek férfiak, kiknek stiljarél igy nyilatkozik Cicero (de
orat. II, 15, bu) : @ szdfiizés és a kifejecés jelleme dradozd és bizonyos
egyenletes folydssal omlik.

A harez kitért. Sallustius, Thukydides uténzéja az 4j irdnyhoz

all, Pomponius Atticus a régi Annalesek styljat kedveli. , Amator antiqui-
tatis* czimet viv ki maganak. Cornelius Nepos is a régieskedd irinyhoz
csatlakozik. A harczot jellemzi Gellius (noct. Attic. XVIII, 8.) a Sempro-
nius Asellio bevezetését 6rizvén meg, igy szél: gy vélem, hogy
nem elég nekiink csak azt mondani el, a mi tortént, de azt is ki kell
mutatnunk, hogy mi okbdl és mi médon jottek létre az események.
Ugyanis megirni azt, hogy mely consul alatt vette kezdetét és mely
consul alatt ért véget egy hdboru, de el6 nem adni, hogy a tandcs
mit hatdrozott vagy mind torvény hozatott: ez inkdbb gyermekeknek
valé mesesz6 és nem torténetirds.“
; A philosophidban maga Cicero teremti mega finomabh stilt, a mint
Acad. I, 2, 5 és Tuse. Quart. I, 3, 6. maga kifejezi. Cicero mint a
hilesészeti nyelv alkotdja paratlan érdemet szerzett a rémai irodalom-
ban. Bs ugyanez a Ciceroa koltészethen az 4] iskola ellen foglal part-
allast. Jellemz, hogy Enniust, Plautust lelkesedéssel idézi. O, ki hol-
csészeti miiveiben a gordg tragikusokat idézgeti: ngyans a régi rémai
koltok részén 4ll.

A de finibus I, 2, igy sz6l: ,Kileheta rémai névnek oly ellen-
sége, ki Ennius Mededjit, vagy Pacuvius Antiopdjat megveti és eldobja,
mert azt dllitja, hogy Euripides ugyanily czimii darabjaiban gyonyorkadik,
a latin irodalmat gyil6li.“ E nyilatkozatnak éle van. 0 a republicanus
multat félti. Ennek irodalmi traditiGjat éhajtand toviabbra is fentartani.
Ezért szereti Plautust . . . nem érzi az alak hidnyait, mert Plautus a Sei-
pick kordt idézte lelke elé, ezért emlegeti Brutusiban, hogy az elegans
stil mellett mit vesztett Gszinte erejébtl, igazsigszeretetéhil az ékesszolis.

A gliscens adulatio-t, melyet Tacitus emlit fol, érzi a szénoki
beszéd simasigaban, érzi a szénoki hév helyett a negély bébeszédét,
vagy a szellem csillogdsit,
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De Cicero nyelvét Hevennius szizados kitépte . . . az § nyelve-
zete sem volt fentarthato.

Augustus kordban egy vilasztékosabb, szinesebb, finomabb, tibh
arnyalatii, élezettebh stil teremtdditt.

Maecenas szalonja, mint Francziaorszighan a Rambouillet-kastély
szalon egyesiti a finom szellemeket, ama korszak tehelségeinek szi-
nét-javit. Valerius Messala, Asinius Pollio és a hdttérben a finom
izlésit Augustus, mint pirtfogék léptek fol és e follépés eldonté a
csatat. Az 4) iskola gydziott. Az 1) iskola feje, lelke Horatius. De
az udvari illem szabott ez iskolinak hatdrt. Hivatalos conventio sza-
bilyozd a stilt. A legy@zitt, kevés tehetségii régl iskola a vereséget
nem feledé. A kiozonség szabadsigszeretetére, szent emlékeire hivat-
kozott és keletkezett tjabb zavar. Mi koriil folyt a tusa?

IV,

A régi i1skola hivel a girdg utinzat kovetkeztében a rdmai jel-
lemb6l valé kovetkezds veszdlyétdl ovtak. Lett legyen ez iigyesen fel-
talalt jelszo: hatott. A kizonséget megosztotta. Az exodium, a givig
tareyn dramdk végén a rémai ifjusig dltal kedvelt tréfikat tartal-
mazott, mely a mimusok 6tleteiben is gyinyorkodott. Horatius ginyo-
san jegyzi meg, hogy ha a Lucilius verseinek darahossigit nem venné
észre, akkor még a Laberins mimusait is szép kélteményeknek kel-
lene tartania. Ugyde Laberius mimusai a rémai irénikus szellem-élezeit,
szabad csapongisit fejezték ki. Kzen otletszeri miivészi compositio
nélkiil keletkezett rogtonzések jobban tetszettek, mint az irodalmi
stil szabdlyai szerint alkotott mfivek, milyeneknek irdsira a Horatius
és kire Osaztinzitt. A régies izlés kiavetdi hogy arqumentun ad homi-
nem-et haszniljanak, hivatkoztak a gorég irodalomra js, melyben a
legkivil6bb kolt6k a legrégebbiek voltak. Horatius ad absurdum viszi
az ily erdltetett érvelést. Voltaképen az az izlés, mely Horatius ko-
rében uwralkodott az alexandriai irodalmi irdnyra vall. Két koltG eman-
czipdlta magdt ez iskola aldl: Vergilius és Horatius. Mindkettd a jobb
forrdsokbdl meritett. Mindkettd filkereste a rvégi girdg koltéket. Ovi-
dius, Propertius az alexandriai koltészet hatdsa alatt dlltak és ez is-
kola elegdns szellemét, de mélyebb meggyGzidés és magasabb eszmény
nélkiili jellemét lehet folismerni miveikben. Hogy az alexandriai tiil-
finom udvar bibeszédfi nyelve,az alexandriai Brucheon mizeuma tu-
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dés kisrének képzettsége, éles ellentétet alkotott a rémai irodalom eddigi
fejlsdésével, azon nem lehet csoddlkozni. Ha tehdt ez izlés ellen oppo-
sitio keletkezett: az nagyon indokolt, nagyon természetes dolog volt.
Az imperialismus ellen alakult ellenzék le volt szoritva a forum szé-
székérél. A kozélet elnémult. A politikai szénoklat elveszté jelentd-
ségét. Ez ellenzék a koltészetben keresett vigasaztalast és tdplalékot.
Ovidius Amor. L 15, 9. Ennius arte carens kifejezéssel él, holott
oz a kiltemény elragadtatdssal szél a gorog kolt6krGl. Ez ellenzék
ellenszenvvel fogadta az adulatio hyperboldit, melyekkel lépten-nyo-
mon talilkozott az 1ij iskola hiveinél. Igy Vergilius 1V, ecl. Horatius
Carm. I, 2, 12, IV, 14, 15. Tibullus IV, 1. Propert. V, 6, 14.
Ezérl dics6iték az ellenzék hivei Enniust, nevezték el misodik
Homernak ; ezért télték meg a néz6tért, midén régi darab keriilt szinre.

Hallani egyre vitdt: az irdk kozt melyik a legjobb ?
S im tudomdnyban az §s Pacuv, mig Accius elsdbb
Fonségben; s Afran vig miibe’ valédi Menander.
Nyomba kovetkezik ott Plautus, hol jir Epicharmus;
Caecilins mélyebb, de Terenc' miivészete tetszdsh.
Im ezek a kéltok, kiket a nagy Réma csoddl és
Mtveiket tdmeges részodte kiséri a szinen
Livius Andronicus kora éta a mostani perczig,
Ep. 1L 1, 55 és kiv. (Csalomjai.)
Az 4) koltket megvetik, a régieket utdnozzik — Horatins igy
kialt fol:
Oh nyomori had, a mely csak utinzd s szolga-barom vagy,
S melynek vak raja vagy boszusigof, vagy kaczagist kelt!
(Ep. I, 19. Cs.)
Tehat er8s pdrt dllott a régi izlés mellett. Ki vegye ol a kiiz-
delmet ?
Asinius Pollio maga is hajlik a régi stilhez (Quintilian X, 1,
113; dialogus de orat. 21.) Vergil békés természete irtézott a kiiz-
delemtsl. Roématol tivol szeretett lenni. Tibullus a szerelem tusdin
kivill egyébre mem gondolt; egyoldaluan volt képezve; Propertins
kordn elhuny; szerelmi liza nem engedé, hogy e sok oldaluan kép-
zett koltd komoly irodalmi harczba menjen.
Ki volt mis, ki filvegye a kiizdelmet, mint Horatius, kiben
gliny, erd, tekintély, belitds, képzettség egyesiiltek. Epistoldiban azért
foglalkozik annyit irodalmi kérdésekkel és ¢p a haicz természetéld
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kifolydlag az ellenfél leggyengébb oldalira intézte a csapist. K gyenge
oldal : @ forma. E timadds sikeres lehetett az § rvészérdl, ki az alak-
tokély mesterévé, miivészévé tevé magat. Follép tehit a nyelv- és
izlésnjitok ¢lén. Koveteli a korrekt verset.

Ep. 11, 2, 109. és kiv. :

A ki jeles miivet kivin alkotni, a pereztél,

Melyben hozzi fog, birilja meg azt szigorin és

Merjen minden szét kitoritlni, a mely be nem illik,

S mely diszt vagy silyt nem kélesindz a miivészi irdlynak.
(Csalomjai.)

Az ars poética 291, 586, 412, 44b. soraiban hasonlé szigort
kiivetel az ir6tol. Kitir a tehetség, hivatas nélkil az ivds divatos
szenvedélyét {izbk ellen, mint volt alkalmam idézni Ep. II, 1. 106
és kov. sorait.

Az archaistikns izldés ellen Ep. 11, 1. 87. igy fakad ki:

Ep’ nem a hajdankor nagy irdinak osztja a tdmjént,
Amde gviilol minket, s a jelent kizoetve, gyalizza. (Csalomjai.)

Marki Jozsef e helyett helyesebben forditja. A kdzvetve alatt
mit &t Csalomjai, nem értem. Marki hiven :

Janem a mi miénk, azt iildézi; minket
Gyiilol az irigy és mieinket.*

Horating e kiizdelmérsl irt Neissner: Der Kampf des H. fiir
eine bessere (reschmacksrichtung in der romischen Poésie. Prag—Dres-
den 1867. '

Lutsch fennidézett értekezésében eladja, miként terjeszté ki
Horatius az irodalmi harezot a régieskedik ellen és miért nem elé-
gedett meg azzal, hogy sajat Gesarldival szilljon szembe.

Lutsch elbeszélése felszinesen magyarizza meg Horatius iréi
egyéniségét. B szerint Horatius elsd miiveiben: az epodokban és a
Sat. I, 7, 8. 2. D. megkisérté a kedélyes, enyelgs, ginyos hangot ;
de a kozinség csak Luciliust kedvelé, mert ez bator koltd volt és a
primores populi-t sem kimélte. Ekkor megtimadja Lucilins-t. Erét-
lennek bizonyult timaddsa. Ezért irja mentegetz6 serméjit = Sat. I
10. Az alak elhanyagoldsit lobbantja szemére. Ekkor sem ért czélt.
Mikor szativiinak elsd konyvét kiadta, ép a Lucilius ellen irt szatira
czélozta a kozinség megnyerését. Ez sem sikeriilt. Ezutdn tért az
dda-koltészetre. Hogy mily lapos felfogis ez: az eddigiekbdl kitiinik,
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Tehat kitor a tusa 17 év mulva masodizben. A rémai kizonség
egy Propertius, Tibullus, Ovidius, Vergilius, Horatius ellenében Ennius,
Pacuvius, Accius mellett tiintet. Ekkor 1ép fil Horatius nemes ha-
rageal e maradi izlés emberei ellen:

Az ultor nevet veszi fol. Mar Ep. I, 19, 39 és kov. verseiben hangzik: -

Non ego, nobilinm scriptorum anditor et wltor.
Grammaticas ambire tribus et pulpita dignor:
Hine illae lacrimae.

E passus értelmezésében Wielandot kovetem, ki komoly érte-
lemben és nem %2t clpwvelay érti az wltor-t. Nem arrél van szo,
hogy a felolvasé koriok dltal okozott gydtrelmekért dgy all boszut,
hogy maga is felolvas, mint Mdrki Joesef is felfogja, egyébarint ér-
telmes és hii forditdsdban :

»9 bosszulvdn, nyelvész-gyiildét s szoszékeket én nem
Tartok méltéknak korilottitk forgani. Innen
Vannak a konyek.

Csalomjai az ultor forditisit egydltalin kihagyja.

Kiilonosen két mitvében harczol az 4 izlés mellett. Két miiben
villogtatja a witor fegyverét: az Augustushoz intézett levélben (Ep.
I, 1.) és az ars poitica-han. Kolts tarsai hasonlékép nyilatkoztak.
Igy Propert. IV. (V.) 1. 61.

Ennius hirsutd cingat sua dicta corond
Mi folia ex hederi porrige, Bache, tud.
Ovidius : Ars amandi III, 12 és kov.:
Prisca juvent alios: ego me nunc denique natum
Gratulor: huec aetas mortbus apta meis.
Non quia nunc terrae lentum subducitur anrum,
Lectaque diverso littore concha venit,
Nec quia decrescunt effosso marmore montes,
Nec quia caeruleae mole fugantur aquae,
Sed quia cultus adest, nec nostros mansit in annos
Rustieitas priscis illa superstes avis. 1)

1) Bénom is én: mds lelje a kedvét dsdi vilighan,
En koromat szeretem, mert velem oly rokon ez.
Oh nem azért, hogy a fold gyomrihél fényre aranyt hoz,
Sem hogy a tdvoli part gydngye piaczra keriil,
Sem hogy a tirt marvinykivek dltal siilyed a bérez is,
Sem hogy a sarkké lenn nyomja a viz fenekét:
Amde mivel szanaszét most terjed, uralg a mifveltséy.
Es nagyapiainknak duree, paraszt kora vész.
19
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Tehit e korszak felel meg az & erkilcseinek. Nem az arany,
a driga kagyldk, a mdrviny-épiiletek, a hatalmas épitkezések, rako-
partok miatt, de mert cultus jellemzi e kort. E cultus van szcmbe
téve a rusticitas-sal.

Egy par sorral alibb egy élesen kidomborité kifejezést hasznal
Ovidius, mikor tanit arra, mint kell fillonfiiggGket, drigakoveket tenni,
mint kell indiai selyemruhit haszndlni. E kifejezés : Munditiis capi-
mur. A fénytizés romlott kore volt ez, melybl Horatiust és Vergilinst
megmenti a természethez valé vonzddds. A girdg koltészet mdsod-
virdgzdsa vonzi ez utinzokat, kik utinzék ellen harczolva magok is
azok voltak. De Horatius mélyebben hatolt a girdg szellembe és e
szellem valddi, dsszhangzd kinyomatit az attikai koltészet és az aeol
lyra remekeiben taldlta fol. Epen ezért kellett tjbol folszélalnia. Tar-
tott sajit tabora tdlzdsaitol. Az ellentdbor kicsinyes embereit kinnyii
volt mér kordbban levernie a szatira éles fegyverével . .. de sajit
baritait kellett dvnia a ferde {2léstél. Augustust, Florust és kivilt a
Pisékat két irdnyban figyelmezteti: egyfelél az ajra librakapé dsdiak
sivir tehetetlenségével szemben a gordg izlés dltal nemesitett iskolit
allitja és masfeldl sajat parthiveit buzditja.

Ti gorog példikat orokké
Nappali fénynél és forgassatok éjjeli méesnél,
A, P, 270, (Czuezor G.)

Iis eszel jeleztem a szempontot, melyb6l az ars poiticat meg-
itélhetjilk ama szamos véleménynyel szemben, mely folmeriilt e kol-
temény tulajdonképi czélja feldl.

¥

Az ars poética irdsinak czélja, e koltemény irdnya fel6l a véle-
mények egész sorozatit attekinteni, egyike a hermencutika legérde-
kesebb fejezeteinek. A generikus és individualis magyavdzat (neiljaji
s eqyéni) a szivegkritika egy par merész vélelmével kiegészitve: e
kolteményt majdnem a szivirviny hét szinével vetekedd vildgitisha
helyezi.

A véleményeket gonddal allitja egybe Streuber: De Q. Hora-
tii Flacei Ad Pisones Epistola commentatio ex Decreto Amplissimi
Philosophorum ordinis Basiliensis praemio ornata Ser. Guil. Theod.
Streuber ph. D. Basiliae 1839.
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Azéta, bar ide s tova tiibb mint otven éve, tjabb felfogis alig
meriilt £5], mely a felsorolt nézetek valamelyikével tobbé-kevésbé ro-
kon ne volna.

E helyen rovidbe foglalva, kivalt a Ribbeck felfogdsival szem-
ben, a torténeti hattér kidomboritisa végett, dlljon itt e nézetek at-
tekintése. Streuber czifolé érvelése, de maginak a kérdésnek néla
talalhaté megvildgitisa is mintegy kényszerité er6vel vezet ahoz a
folfogashoz, mely Horatius ars poétikdjat valédi kolt6i levélnek te-
kinti.

El6szér maga a czim, a mint az a kiilonboz6 kiaddsokban el6-
fordult, f6leg miutdn tébb codexben a Curmina utin keritlt, kivilt
a mely codexeket tanitis czéljabol irtak, de arte podtica, ad Pisones
mintegy kinalkozé alkalom volt a killonboz6 magyardzatokra, miutin
egy szerves Osszefiiggl ars poéticit kerestek, a milyennek megfeleld
a gordg irodalomban tobb volt és jelesen Aristoteles koltészettana. Is-
mervén Horatius behaté gorog tanulményait, keresték az ars poiti-
ciba foglalt elvek és szabdlyok forrdsit. Parhuzamokat dllitottak Ho-
ratius és Plato, Aristoteles, parosi Neoptolemos kozott.

Elészor Quintilian idézi a Pisékhoz irt levelet ars pobtica czim
alatt. J. O, VII, 3, 60: id enim tale monstrum quale Horatius in prima
parte libri de arte poética fingit, humano capite ete. Ugyans Ep.
ad Tryphonem 2. Szintén ars poéticdt emlit, de e hely kétessé teszi
az els6 helynek is olyan értelmét, mintha Horvatius ars poética-nak
czimezte volna levelét. Altaliban sermdi-ban, mely név ald fogta a
szatirdt és epistoldt, a tartalmat nem nevezte meg, mert eme mivei
csapongé, kénnyed modorban irt mivek voltak. Salmasius(Saumaise
1588—1653) figyelmeztet is arra, hogy az ars poética-ra a rvégi mo-
ralista fratot szabad szerkezetet kell alkalmazni. Salmasing in Epi-
cteta Simplicii p. 13. Nem csak a régiek Omodfxa (int6 szbzatok) cz.
miiveinek az erkélestan kérében volt e sajitos jellemiik, hogy a szo-
ros eszmemenetet nem tartottdk meg, de mdas tirgyd tanité miivek-
nek is, Horatius Pisékhoz irott levelében hidinyzik a szoros rend és
eszmemenet ; az egyik szabdlyrél mésra ugrik a nélkiil, hogy a targy-
rokonsig értelmi Gsszefiiggést hozna létre. Quintilidn kordhoz legks-
zelebh Terentius Scaurus grammatikus, ki Gellius megjegyzése sze-
rint (XI. 15.) Hadrianus idejében élt, Charisius szerént commentirt
irt Horatius ars poétikdjéhoz, a mint Streuber értelmezi Charisius
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szavait. Bz tévedés, a mint azt G. Bernhardy: de Horatii Epistola
ad Pisones Halae 1847 egy jegyzetében (4 1.) bebizonyitja. Ugyan is
Charisius szavai ezek: p. 182. Lupariter. Horvatius epistolarum :
Versibus impariter iunctis (A. P. 75.); ubi .Q Terentius Scaurus in
commentariis in Artem Poeticam lLib. X. Adverbium, inquit, figuravit.

E mondatot szorosan szemtigyre véve az ubi nem a Horatius-
hoz irott commentirra vonatkozhatik, hanem a kéltéi nyelvrdl sz6lo
commentarokra, melyekben megmagyardzza az impariter szét. Két-
ségen kivill helyezi ez értelmet Scaurnsnak egy mds helye, mely
Vergiliusra vonatkozik : Primus pro imprimis,® ut Maro : Troiae qui
primus ab oris; ubi (). Terentius Scauru commentariis in Artem Pog-
ticam libro decimo.

Symmachus (Kr. u. 4. sz.) egyik epistoldjiban (1. 4.) igy ir:
»Nem igy tanit I'laccus a koltészet mesterségénel: ama szabdlyaiban
(in illis pobticae artis pracceptis), melyeknek kezdete igy emlékszem,
hogy igy hangzott: ne humano cervic equina jungatur. Jellemz a visz-
szahoz6 névmasnak (quorum), a szabdlyokra (praecepta) és nem a
poiticae artis-ra valé vonatkozisa.

Igy Sidonius Apollinaris (Kr. u. b. sz.) és mis grammatiku-
sok, az twjabbak kozil Secaliger, Dacier, Regelsberger stb. az ars
poética czimet Horatiusnak tulajdonitjik. Streuber helyes érvelés-
sel bizonyitja be, hogy a régiek idézetét nem kell és nem lehet oly
sz6 szerint venni, mint mai napsig az idézeteket. Homerost is nem
a konyvek szima szerént idézték, hanem a tartalom megjelilésével.
Igy a II. éneket Kautddoyog, a XVIII. éneket omlomote czimen. Pla-
ton dialogusait csak a bennitk szereplé személyrél nevezik el, pl.
Laches Charmides, holott a codexek egy rvésze oda teszi Laches
7 mepl dpethg, Charmides fimept sbgposdvne. Igy Tacitus Germanidji-
nak czime de situ, moribus et populis Germaniae egyenesen a targy-
b6l van meritve és nem maga Tacitus dltal adott czim. Tehdt az
ars poitica-t egyszeriien ad Pisones kell vala czimezni Mar Chari-
sius, Lambinus, Stephanus, Heinse, Voss, Sanadon, Gessner, Doe-
ring sth. egyszeriien ad Pisones czimezik. Stephanus volt az elsd,
ki e levelet a levelek végére helyezi. Streuber idézi H, Stephanus :
diatribe de titulo et ordine librorum Hor. pg. 32.: ,En vészemrél le-
vélnel: nevezném, nem szivesen adndm hozza de arte poiétice, hanem
* jobb szeretném cziméhez oda tenni a Pisok-hoz, kiilonben mondhat-
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nam kinyv vagy kionyvecske vagy koltemény vagy kisebb kiltemény a
koltészetrél. De mindennek oly csekély fontossdgot tulajdonitok (ha-
bar méasok hosszadalmasan vitattdk e kérdést), hogy majdnem olybd
veszem e vitat, mintha di¢héj feletti koczddds volna (de lana caprina),®

Hosszasabban terjeszkedtem ki e kérdésre: mert nagy vald-
sziniiséggel a Pissokhoz frott levél nem adott volna alkalmat oly he-
ves vitdkra, oly ellentétes véleményekre, ha Epistola marad és nem
skarjdk mindenképen tankolteménynyé, még pedig modern értelemben
vett tankélteménynyé tenni.

Streuber mifve helyes beosztdssal tirgyalja a kérdést. Hérom
részre oszlik. Els6 részben tdrgyalja a kiilonbizé véleményeket és

1. azokét, kik az ars podticdban egyes koltészeti szabidlyokat
kerestek ;

2. azokét, kik rendszeres tankolteményt littak e levélben ;

3. azokét, kik kiillonds czéllal ivott levélnek tartjdk ; ezek is-
mét hdrom irdnyban nyilatkoztak :

a) Horatius a rémai szinkoltés bivdlatit adja:

b) a Piso fiakat a koltészettGl vissza akarja tartani:

¢) kordnak versiré dithét feddi.

A mdsodil: részben a gordg forrisl kutatja, melyb6l némelyek
allitdsa) szerint Horatius meritett volna, parhizamba dllitva az ars
posticat Plato Phaedrusdval és Aristoteles mourindj-jével.

Harmadik részben sajit nézetét fejti ki a koltemény czéljardl
és szerkezetérdl.

Porphyrio scholionjiban e sorok olvashaték: ,in quem librum
congessit praecepta Neoptolemi Parii (sic!) de arte poética non quidem
omnia, sed eminentissima. :

Ha e megjegyzést igaz észrevételnek tartjuk, akkor csakugyan
csak a czim hidnyzott, de bizonyos koltészettani elvek gyfijteményé-
nek tekinthetnék az ars poéticit, a mint Acro, Porphyrio, Robortel-
lus, Lambinus, Scaliger, Saumaise, Voss, Bouhier, Dacier, Desprez,
Batteux vélekedtek. Itt is maga a forrds birdlata fontos. E forras
elgszor a Horatius 1555-iki Fabricius-féle kiaddsiban van megnevezve.
Meineke (Analecta Alexandrina Berlin, 1843.) azon parosi Neoptolemost
allitja Porphyrio altal emlitett Neoptolemosnak, ki irt mept yAwoowmy
harom kényvet, honnét & yAwoooypdpog nevet kapott és irt nept doteiopdv.
Ez utols6 miivét gondolja Meineke a szdéban forgd forrdsnak. Meineke
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igy nyilatkozik, mivel hihetetlen, hogy egy egész kinyvet az egyet-
len asteismus magyardzata foglalta volna el, val6szind, hogy Neopto-
lemos a t6bbi alakzatot is fejtegette ds ennek folytdn itt meg amott
érinti azokat az elveket, melyek az ars poiticiban elGforduld tanok-
hoz hasonlitanak.“

De ha Neoptolemos e miive lett volna Horatius forrdsa : aligha
terjeszkedhetett ki — bdarmily kedvelGje volt is az alexandriai isko-
linak e hive digressitknak — annyira. hogy a koltészetre vonatkozd
oly elveket is fejtegetett volna, milyenck koziill Porphyrio dllitdsa
szerint Horatius csak a fébbeket gy(jté egybe az ars poiticiban.

Bd. Miiller (Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten.
2. p. 270) épen ezért azt hiszi, hogy Neoptolemos a kiltészetrSl is
irt. Hogy Neoptolemos irhatott ily miivet, az is bizonyitja, hogy az
epigrammokrol irt. Athenaens 11. 476. f. irja Neontéhepoc &7 6 Haptavée
&v T mepl Emypapndroy v Xadwydév: onolv emited Opasupdyoy o0
057:3t30 wvfpata; dmyerdpda ti3e v dmiypapye xta. Tehit az epigra-
phikdval foglalkozott. Tudvalevis dolog,.hogy voltak felivat gyiijtemé-
nyek. Az Anth. Pal. IIl. részében van emlités Kyzikosbhan Apollonis-
nak, Attalos és Eumenes anyjinak templomdban Iétezett felivatrol,
Polemon Steloskopas melléknevet viv ki, Philokhorosndl volt 2mypogupata
Atuxd és Aristodemosnak Emyp. Oyuixs. Tehdat Corpus Inseriptionum
az 6-korban. Ldtjuk, hogy Neoptolemosnak lehetett koltészetrdl szdlo
miive; de Michaelis ) helyes érveléssel bebizonyitja, hogy e mii Ho-
ratius mvénél irdnyadd nem lehetett; mert Horatius tavol dll az
alexandriai iskola felfogdsitol. Mdr csak az egyséynek oly éles hang-
siilyozdsa is, mint az ars poética teszi és a digressidk elitélése a
digressickhan bivilkodd és gyinyorkods alexandriai izléssel ugyan-
csak ellentétlen dll, pedig Neoptolemos aligha vonta ki magit ez
uralgd izlés aldl.

(Befejez6 kozlemény kovetkezik.)

Hecepis Istvin bpr.

) De auctoribus quos Horatius in libro de arte poética secutus esse
videatur, scripsi Adolphus Michaelis Kiliensis Kilae 1857.



