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Vitds kérdések.

— Els6 kozlemény. —

L'homme et le savant, qui est une
variété inférieure de P’homme, partent
d'un point fanx qui les entraine dans
des raisonnements absurdes.?)

Alph. Karr.

Usu plerumque accidit, ut illiterati
grammatistae multo pluris aestimant se
quam homines egregie docti. Adeo ta-
men sibi placent, ut neminem prae se
ducant hominem. Utinam prinsgnam
amplius insolescant, metirentur se suo
modulo. Putant se dignos grammatici
nomine, guod ineptas quasdam differen-
tiolas, frivolasquae Etymologias didice-
rint. Hallucinantur, si tam brevi gyro
grammaticen concludant; caum oportet
perfectum grammaticum Philosophos,
Oratores, Poetas, Jurisconsultos, ommne
denigue scriptornm genus excussisse.

Ravisii Textoris Epistolae.

Mint mikor — Horatiusként — cohors gigantum scanderet, gy
szalla ki ellenem, egy ellen, néhdny irodalmi hés és hatalmasan csap-
dos .. . engemet-é vagy a levegit? a harcz végén fog eldiilni. A fegy-
ver, a melyet vélasztottak, a logika. Helyeslem s magam is azzal
fogok élni a viadalban, azt a megjegyzést bocsdtvin elGre, hogy gys-
zelemre a fegyver derékvolta nem elég, hanem derekasan is kell for-
gatni tudni. Skander bégrél azt mesélik, hogy le birta vigni egy kard-

1) Ezzel a mottéval egy szanszkrit gnomdt cseréltem f6l, u. m. ,A hol min-
denki vezér, mindenki vezér akar lenni, mindenki nagyravigyd, az oly tarsasig
tonkre silanyul.*

Erdélyi Muazeum, IX. 13
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csapassal a bika fejét. A bamulatos eredményt a kardja mindségének
tulajdonitda egy vele versenyz§ hds. ,Nesze hat a kardom, ott a
misik bika, vdgd le!“ mondd a red a bég, s mivel a villalat nem
sikeriilt, azt veté utdna, hogy ,oda adtam a kardomat, de nem a
karomat !¢ A logika is csak nevét adja sokaknak, a kik red hivat-
koznak, de j6 mdéddal nem ismerik s nem tudnak kellen élni vele.

Ide tartoznak jérendin az én Nyelvdr-beli ellenfeleim is. Egyikik
— a ki egyébirant indirecte szél ellenem - pl. azt irja: ,oly any-
nyira konnyen értheté s a mi {4, oly annyira félre nem érthetd
meghatarozdas alig hiszem, hogy talalhaté volna, mint ez: ,a mon-
dat valamely gondolatnak széval vals kifejezése.” '

No mar a ki ismeri a logikiat, helyes fogalménak kell lenni a
definitiérél is, és nem fog jénak tartani egyet vagy mdst csakis
azért, hogy ,érthet6¢ és _félreérthetlen®! Mondok én mindjart egyet :
oAz egykozény négy egyenes oldald alak, melynek atelleni oldalai
egyenlgk és parallelek és dtelleni szegletei egyenl6k.“ Ennél érthe-
t6bb és félreérthetlenebb ,meghatdrozds“ nem {taldlbhaté; de ldm a
logikdnak akdrhény tankényve ezt hozza fel a hibds definitick egyik
példajaul.

De van még egyéb baj is a széba vett értelmezéssel. A defini-
tibnak vilagosabbnak, érthet6bbnek kell lenni a definitumnil; mert
kiilonben — mint egy elttem fekvs logikdban olvasom — |ignosum
per ignotius magyaraztatik, a mi a leggonoszabb hiba.¥ Azt pedig
senki sem fogja tagadni, hogy a definitum, a mondat (sententia,
Redesatz, phrase) sokkal viligosabb, ismeretesebb fogalom, mint a
gondolat, melynek mivoltat czikkiré ellegesen megéllitni s ellenfe-
lének arrél valé véleményét megezifolni torekszik, és sem egyik,
sem masik nem sikeriil neki. Nem is sikeriilhetett, mert itt egy erds
dilemma nyujtja a két szarvat elénk. Vagy szavak nélkill gondolko-
dunk, azaz képzel6diink, s ez esethben az a kérdés: mikép vélhatnak
képzeteink szavakkd?

Ez pedig a ,nyelv eredete® kérdése, a melyre 1égié a felelet, de
egyik sem nyert dltalinos helybehagydst; tebdt el nem déntéttnek
kell a kérdést tekinteniink, s igy a pdrtolt definitidhan a notum per
tgnotum van magyarazva. Va gy pedig szavakkal vagy szavakban gon-
dolkodunk, s ekkor mar készen kifejezve all lelkiinkben a mondat,
s akdr hangoztatjuk, akar irjuk, csak ismételink vagy masolunk. A
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szelloztetett definiticban tehdt a _kifejezés® iires, s6t hamis kifeje-
7és. Meg kell fontolnunk még a Miiller Miksa dllitdsdt is, melynek
bebizonyitdsira & vastag konyvet irt, — azért t. i. hogy ,nyelv és
gondolat azonegy !“ (Language and thought inseparable). E szerint
azt mondani, hogy a nyelv a gondolat kifejezése, még nevetségesebb
volna, mint azt, hogy ldb a pes kifejezése.

Hanem hogy az idézett értekez6 nem ezifolta meg Balogh
Pétert, annak bizony nem az utébbinak logikai tudoménya vagy jar-
tassiga az oka. Midén ez az tr ,utolsé szavaban®?), a melylyel azt
hiszi, hogy hédugta a szdmat s elkészitette olvaséinkat periink el-
dontésére, ezt irja: ,ha litja az ember, mennyire nem tudja Brassai
alkalmazni a definiczié szabdlyait a sajit mondat-definiczidjara —
egészen megrendiill hite éz bizalma a mesterben® — abban bizony
nem hogy logika, de sophistica sem mutatkozik, hanem csak olva-
soink jéhiszemével él vissza B. P.

Megjegyzem elsGben is, hogy a ,mester® kifejezés sarcasmus,
melyet maga az iré gy magyardz, hogy télem ,nem lehet a definiczi6
fogalméat jobban megtanulni, mint akdrmely logikai kézikonyvhol, de
még ngy sem . ..“ a mire csak azt mondom, hogy az ,Utolsé sza-
vam® irGjanak még sok tanulni valdja van a ,mester“-ektél. Hogy
ebben én is segitsem, idézek még ahhoz, a mit replicimban olvas-
hatni, t. i. hogy empiricus fogalmakat nem lechet synthetice (ezt a
szot, nem tartvin akkor sziikségesnek, kihagytam) definidlni.¢
(Kant, Logik. § 103.) Hadd idézzek még ugyancsak téle egyet-
mast vildgositdsul. Logikdja 109. §-dban folebbi dllitdsat azzal egé-
sziti ki a konigsbergi philosophus, hogy a tapasztalati fogalmakat
analytice sem lehet tokéletesen értelmezni. ;Ha — igy ir — (analy-
tica) definiti6t akarunk késziteni, keressiink 1. igaz dllitmanyokat,
2. olyakat, a melyeknek praedicatuma nem teszi fel a dolog fogal-
mat, 3. gyiijtsiink tobb olyakat és hasonlitsuk @ssze a dolog fogal-
maval, hogy tiokéletesen egyezzenek vele, és végre 4. tgyeljiink, ne-
hogy valamelyik jegy egy mdsiknak aldrendeltje legyen %) Ezeket a

1) Magyar Nyelvér XX. 358.

%) Um Definitionen zu verfertigen suche man 1. wahre Siitze, 2. solche,
deren Praedicat den Begriff der Sache nicht schon voranssetzt, 3. sammle
deren mehrere und vergleiche sie mit dem Begriffe der Sache selbst, ob sie
adidquat sei, und endlich, 4. siehe zu, ob nicht ein Merkmal im anderen liege
oder demselben subordinirt sei.

13*



186 BRASSAL

kivetkezd jegyzettel fejezte ki!): ,Minthogy az ember soha sem bi-
zonyos, vajjon kimerité-e az elemzés, hat a definitiot csak mint ki-
kisértményt lehet felallitni és csak ugy haszndlni, mint ha nem is
volna definitio. Imigy korlatolva viligos és igaz fogalomnak hasznal-
hatni és jegyeibGl kovetkezményeket vonhatni. Azt mondhatom: a
mi a definitum fogalmat megilleti, megilleti a definitiot is; de nem
persze megforditva, minthogy a definitio nem &leli fel teljesen a de-
finitumot.

Whewell, a Tudomdnyos esemék torténelmé-nek tekintélyes irdja
még tovdbb megy, és a definitiot dltaldban kiakarja tiltani a termé-
szetrajzbol, igy nyilatkozvan?): ,Egy természetrajzi csoportban....;
az osztdly dllandgsitva van, de nincs szabatosan kériilhatérolva .
nem kiils6 hatarvonal, hanem egy belsé kozzéppont dllapitja meg;
nem az, a mit szorosan kirekeszt, hanem a mit kitiingleg magiban
foglal ; példaval, nem parancsolé szabélylyal; rividen, a mi igazgatd
vezériitnk mem definitio, hanem typus. — Typus akdrmely osztilyban
egy példa (mutatviny) t. i. egy nemnek egy oly faja, a melyrdl azt
tartjuk, hogy az osztdly ismertetd jegyeit kitiin6leg birja. Mindazok

1) Diese Regeln gelten .....nur von analytischen Definitionen. Da man
hier nie gewiss sein kann, ob die Analyse vollstindig gewesen, so darf man
die Definition nur als Versuch aufstellen und sich ihrer nur so bedienen, als
wiire sie keine Definition. Unter dieser Einschrinkung kann man sie doch als
einen deutlichen und wahren Begriff branchen und aus den Merkmalen dessel-
ben Corollarien ziehen. Ich werde niimlich sagen konnen: dem der Begriff des
Definitums znkommt, kommt auch die Definition zu; aber freilich nicht umge-
kehrt, da die Definition nicht das ganze Definitum erschipft.

2?) In a Natural Group.... the class is steadily fixed, though not preci-
sely limited; it is given, though not circumseribed; it is determined, not by a
boundary line without, but by a central peoint within; not by what it strietly
exludes, but by what it eminently includes; by an example, not by a precept;
in short we have not a Definition, we have a Type for our Director. A Type
is an example of any class, for instance, a species of a genus, which is consi-
dered as eminently possessing the characters of the class. All the species
which have a greater affinity to this Type-species, than with any others, form
the genus, and are ranged about if, deviating form it in various directions and
different degrees. Though a genus may consist of several species, which approach
very near the Type, and of which the claim to a place with it is obvious, while
there may be other species which straggle further from this central knot, and
which are more connected with it than with any other. (History of Seientific
Ideas. B. VII. ch. II. §. 3. art. 10.).
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a fajok, melyek ahhoz a typus-fajhoz kizelebb mint akdrmely mads-
hoz allé rokonok, alkotjak a nemet, kériile rendezve és t6le kiilém-
boz6 irdnyokhan és fokozatokban eltérve. E szerint allhat egy nem
oly fajokbél, melyek benne helyet foglalni szembetiinglg jogositvak
de jarulhatnak hozzajok oly fajok is, melyek attdl a kizép csométol
messzebb esaponganak, de még is inkdbb kapesolédnak hozzija, mint
akarmely mdshoz.

Most mar az irott szabdlyokkal és médositdsaikkal Gsszemérvén
a mondatnak allitottam definitiéjat, t. 1. hogy ,szavak rendszeres
csoportja, a mely szavak egyike cselekvést — nem cselekvényt, mint
olykor hibdsan irtam — vagy éallapotot gondoltat, a tébbiek pedig a
cselekvés vagy allapot korilményeit, akdr viszonyait® — és azt ama
szabdlyokkal mer6ben megegyeziknek, nekik megfelel6knek mutatvan
ki; viligos, hogy én nemcsak tudom alkalmazni ,sajit mondat-de-
finicziémra®, hanem azt meg is tettem a replicimban,?) melyhdl
Balogh P. még egy betiit sem czafolt meg. Nem a provimwmn genust,
mert a mondat széesoport! A specifica differentidt sem, mert a ,bovi-
tett nevek® nem tesznek oly szdcsoportot, melyben egy cselekvést
vagy allapotot jelentd szé korill — a mi a flectdlt és agglutindlt
nyelvekben ige (verbum) — csoportosulnanak és red vonatkozndnak,
mint egyszert és bovitett hatdrozék a tobbiek. Amolyan kozponti
sz azoknak a hdnytorgatott szélamoknak, a milyeket ellenfelem az
értekezésében hGven idéz, egyikében sincs, tehdt definitiém redjok
nem illik. Az igenevet pedig nem vonhattam bele, mert azzal,
mint replicimban kimutattam — a mir6l az ,Utolsé szavam® sem-
mit sem akar tudni — értelmezésem igen szilkké valt és tobb mint
450 milli6, ma 6l emberek nyelveitél a mondatok léte megtagadva
lett volna.

De most médr még tovdbb megyek és azt allitom, hogy azokat
az emlegetett szdlamokat is lehet némely esetben, mint mondattd-
redékeket, per symecdochen mondatoknak nevezni. Egy zir, ha elvesz
is a kulcsa, mégis csak zdr. A Mil6i Venus, bar mind a két karja
csonka, Venus-szohor, s a hires torso-han Hercules derekat latjak az
archaeologusok.

A mondatra alkalmazva felteszem persze, hogy az illetd csonka

1) Magyar Nyelvor XIX. 447. és XX. 250,
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sz6lam konnyen, természetesen kiegészithetd legyen. Pl ha egy drds-
bolt kirakatdban czéduldzva litom: ,Monostori sajt, én és min-
denki hozzdgondoljuk : ,arultatik.® Egy czimlapon ezt olvasva:
,Rivid Magyarok Torténete“, onkéntesen hozzdértjik: ,foglaltatik
ebben a konyvben.“ Egy csillagdszati miiben egy fejezet homlokin
ezt olvasva: ,a fold forgdsa a vnap koril,* legott kipétolja akarki:
,targyaltatik ebben a fejezetben.® Igy tekintve a dolgot, minden je-
lentsége elenyészik a szelldztetett ellenvetésnek. A ki ezt meg nem
értené, nem csak a logikdban, hanem a rhetorikdban is jiratlansd-
got drulna el. Nem kopenyeg, a ki nem fizik, ne vegye magira.

Lém, én nem veszem magamra azt a logikail baklovést, a mit
B. P. jutolsé szaviban® akar rdam siitni, mint ha én ezekbdl: ...
yelfogadhaté az az dllitds, mely szerint az ige a cselekvést vagy dlla-
potot gondoltatja. Igy magaban elfogadhaté. De nem fogadhatni el
a mondat definiczijdban ultima differentidnak®, hamisan kovetkez-
tettem volna, hogy 6 ,tagadja, hogy minden szd, tehat a szavak-
bél 4ll6 mondat is gondoltat valamit a halléval ®

Fejezzitk ki mds szavakkal a kifogdst: ,az ige a cselekvést
gondoltatja“, magaban igaz lehet; de ha mondatbeli igérgl dllitjuk,
nem igaz.“ Nem viligos ellenmondds az? Elmondom még egyszer
azt a példit, a melyet tobbszor is elbeszéltem. Egy rfit szimvetésre
tanitottak s azt kérdék t6le egyszer, hogy ,2-szer 3 mogyord hiny
mogyoré ?“ s az én turfim helyesen felelé, hogy ,hat.¢ Tovdbb foly-
tatva, azt kérdik, hogy ,hdt 2 X 3 dié, mennyi? a mire ,nem tu-
dom* 16n a felelet. — ,Te bolond! hisz az is hat.* — [Az nem
lehet, mert a dié6 nagyobb, mint a mogyor6.“ A mi ,magiban® igaz,
alkalmazva is igaz. Az alkalmazds rossz, helytelen lehet, de az al-
litds igazsdgit nem esdkkenti. '

Még nevetségesebb volna részemrdl, ha én ebbdl: ,a cselek-
vény vagy allapot ellen az a kifogdsom, hogy a ,cselekvény® folos-
leges, mert az ,allapot® magiban foglalja a cselekvényt is¢ — ko-
vetkeztettem volna, hogy B. P. azt kivdnja, hogy hagyjam ki az
»allapotot. Hdt én biz’ azt a kovetkez§ szavakbdl ,olvastam® ki:

1. ,Czélszertibbnek tartom ,cselekvény vagy dllapot® helyett
egyszertien tényt haszndlni.*

2. ,A cselekvény vagy dllapot ellen az a kifogidsom van sth.“

3. ,Czélszertibbnek azért tartom a ,tényt’, mint az dllapotot*
stb. Mind ezek a Vilasz 545. lapjin vannak megirva.
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Nos quasi re bene gesta némi ,nyelvészeti megjegyzés“-eimbe
kot belé B. P., és ,meg van elégedve* — téle tannltam — puszta
elésoroldsukkal, azt remélve, hogy mindenki azonnal meg- és 4tlitja
abnormitisaikat. Nem tehetvén fel. hogy minden olvasénk a meg-
fontolds faradsigit vegye magdnak, megkisértem igazolisukat.

a) ,Az interjectiok, mondatok képeit viselik.* — Hiitleniil idézi
ugyan ellenfelem, de tigy is belé egyezem. Mikor én azt a concessiét
tettem B. Péternek, azt véltem, 6rémet szerzek neki, hogy kifogi-
solé példiit, t. i. az oly mondatokat, a melyek nem szdesoportok,
szaporitom és a helyett vétkiil tulajdonitja dllitisomat. Legyen lud,
ha fehér. En pedig els6ben is azt mutatom ki, hogy nem én vagyok
az els6, a ki azt az igazsigot kimondottam. Girault Duvivier (1843).
az interjectiét imigy értelmezi: ,Az interjectié arra szolgal, hogy
egyetlen egy vondssal fesse (fejezze ki) a léleknek hirtelen kelt in-
dulatait ; az Ggyszilva csak egy kidltds, de ez a kialtds egy egész
mondatot helyettesit.“ (A ritkitis enyém.)?)

— Béscherelle (1860.): ,Midén élénk, eldrelitatlan felindulds
fog el, lelkiink erdsebb bényomdst, mélyebb béhatdst szenved, sem-
mint érzéseinket egynél tibb széval birnék kifejezni. Szdjunk elki-
altja magit és kifejezi igazdban a minket meglepd érzést.“ A sza-
vaknak ez az 1ij neme a felkidltdsok kifejezésére szolgdl.

»Az interjectick és felkialtdsok, az indulatok nyelve, valdnak
a nyelv legels§ elemei. Ilyes kifejez6 kidltisokkal, melyeket tag-
lejtésekkel kisértek, igyekeztek az emberek kozolni érziileteiket.“ 2)

Ezeket irjak a nyelvészek: mit mond a kozélet?

1) ,L’'interjection sert & peindre d'un seul trait les affections de I'dme;
ce n'est pour ainsi dire qu’ un cri, mais ce cri tient la place d'une proposi-
tion.“ (G. D. Grammaire des Grammaires. Chap. IX. page 310.).

)  Lorsque nous éprouvons une émotion vive, imprévue, notre dme est
trop fortement impressionnée, trop brusquement saisie pour nous permettre
d’exprimer notre sentiment par plusieurs mots. Un cri s’echappe de notre
bouche et peint avec verité la vivacité du senfiment qui vient de nous sur-
prendre. Tels sont ah! aie! oh ! hélas! etc.

,Cette nouvelle espéce de mots a pour object d’exprimer l'exclamation.

sLes interjections et les exclamations qui sont le langage de la pas-
sion, furent les prémiérs élémens dn langage. C' est par ses cris expressifs
accompagnés de gestes, que les hommes s'efforgaient de se communiquer
leurs sensations. (Bésch. Grammaire Nationale. Chap. X. p. 847.).
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I JH6!* = megdll)! — ,Csitt!® = Csend legyen! ,Kusti!“
— Fekiidj le (couche toi) Ne bidntsd! Takarodj vagy hordd el
magad!

II. ,Jaj“-t az irds mond a fosvényeknek. (Tort. Sz) — Sirva
fakad, ,jaj“-jal k6 z1i, nagy cseppekben konyve hull. (Fal. Fer.) —
Oly hirtelen meghalt, hogy azt sem mondta ,jaj!“ (Kozbeszéd).

Mondjad cziginy ,Hess“! — Héat az Ur miért nem mondta
,Hess“!1)
Bir ,hopp“-ot mondjatok (Balisfi) — Akkor mondj

,hopp“-ot, mikor dtugordtad az arkot. (M. Ny. Sz.) — Félre gondok,
Jhopp“-ot mondok. (M. Ny. Sz.).

Ezekbdl azt vélem, ki lehet vonni a k§vetkeztetést, ha nem irom
is ki, '

b) Tovdbbat egy kérddjelekkel megrakott dllitisom van pel-
lengérezve és igy mem csak egészében, hanem részletesen is rossznak,
hibdsnak hélyegezve. ,Megelégszem® azzal, hogy csak az utolsd te-
kintetben tirgyalom, a mib§l kitéinik, hogy az 6rdég nem olyan fe-
kete, a milyennek festik.

I. ,Lat, hall stb. magukban véve nem mondatok.* Ezt irtam
igenis, de nem éppen igy, hanem az egész olvasé kozonségre hivat-
kozva. Hiszem is, hogy nem hagy cserben; de nem drt még egy
kicsit szellGztetni. Az ige magira csak két esetben tehet mondatot.
El@szir, ha személytelen. Analyticus n)E]‘iQ_EPen ilyenkor sem. V. 6.
il tonne, es regnet, it snows. Masodszor, inyz0 hatalzokat

— ide szdmitva a nevezlt is — Onkéntegen_ s {ermesz
pétolja, odaérti, gondolja a halls vagy olvasé, pl. a paranrso]u“
ban. De ,lat%, ,hall® nem impersonalék, mondattd egészitni sgm

birjuk, ha elszigetelten halljuk vagy olvassuk. Tehdt.....

II. JAz igét, mint ilyent, dltaldnosan, azaz mint genust nem
tekintjilk szdcsoportnak® azt irtam, B. P. felakad ezeken: ,mint
ilyent,“ ,dltaldnosan®, ,mint genust.* — Hisz’ ezek mind értelmes,
ismeretes kikotd szavak; nekem pedig Gvatosan kériik kellett irnom
az ige fogalmat, hogy minden: kavillilist megeldzzek. Czélt is értem,

'--rz-' -

1) Tyukokat riaszté szé. A cz1ganyr01 valé adomdt nem tartom Tsziiksé-

gesnek elmesélni.
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mert B. P. esak kérd§ jelekkel birja ellenvetését kifejezni. Csak azt
teszem hozzd, hogy az ige, (mint minden a viligon az egy indivi-
duumot kivéve), kiilonosen speciesét, a ,ragozott igét* tekintve,
igenis genus.

III. Az ige ragja, sz6.“ — Hogy ezen B. P. felakad, nem csu-
dalkozom, mert biz’ ahhoz egy kissé tébb tudomdny kell, mint a
mennyit az ,Utolsd szavam® irdja itt, meg értekezésében, valaszdban
s utolsé szavaban tanusit. Megmondom hat neki, hogy az idézett
allitas felett meg van oszolva a nyelvészek véleménye. A mellettem
sz6lot is hosszas volna eléadni, hanem meglehet olvasni Herm. Paul
S Principien der- Sprachgesclichte® czimfi munkdja 2-ik kiadasanak
94. s tovdbbi lapjain. Az ellenem széldkat keresse ki, a kinek sziik-
sége van red.

IV. ,Az ige nem fejez ki dllapotot. — Kzt vagy csak ide
magyardzhat6ét is s o ha egy betiivel sem irtam. Nem is irhattam,
hiszen definitidmban az ige szd egyik jelleméiil épen az allapotot
veszem fel. A rifogdsra csak az adott alkalmat, hogy replicimban ez
all: ,az evést bizonyira a vildgon senki sem fogja Allapot je-
lentéstinek tartani.® (Nyelvér, XX. 234.).

Egy kis vagds utdn igy folytatja ellenfelem az idézeteit:

ol vinar még az esztetikus is taldl valami magdnak valét a
replikiban. Megtanulhatja, milyen ,idétlen’ véleménye az neki, ha azt
hiszi, hogy lehet valamely kilteménynek a tartalma jo,azalakja
rossz, vagy megforditva.©

‘Egy az, hogy én  koltemény“-r6l egy szét sem széltam, hanem
az Gtelmezésr6l dltaldban irtam, hogy abban ,alak és tartalom kozt

'@ legszorosabb kapesolat van.“ Hiszen az értelmezés tartalma a de-

finidglt fogalom jellemzése, — ,fogalom tartalmédnak a logika a jegyei
Osszeségét nevezi®, irja Kirchner, ) — a ki hat abban hibat ejt, a
forma (a definitio szabdlyai) ellen vét, és a mit az illeté helyen
irtam: _Jha hibds volna értelmezésemnek a tartalma, alakja sem
volna correct.

Visszapillantva a ,kélteményre®, meg kell jegyeznem, hogy
abban és barmi szépmiiben nem ,tartalmat®, hanem tirgyat szok-

1) Worterb. der philos. Grundbegriffe. — ,Inhalt eines Begriffs nennt die
Logik die Summe seiner Merkmale.
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tak az aesthetikusok megkillonboztetni az alaktél. Tartalom és targy
nem synonymdk. Ha az aesthetikusokra fogott véleményben az utébbit
az elgbbi helyett tenndk: ,lehet a kolteménynek a targya jo, az
alakja rossz, vagy megforditva, mint nonsens-t nem valland magéé-
nak egy aesthetikus se.

Bévégzem ezt az iigyet részemrd] azzal a nyilatkozattal, hogy
én nem kivanom, hogy B. P.  Utolsé szava® utolsé legyen, s6t meg-
készonom, ha fejszémnek tjabb nyelet nydjt. De most van még egy
par szavam ahhoz az értekezéséhez is, melyet a Nyelvir azon (1891.
aug.) szdmaban a ,genitivus és dativus tigyében“ kozol.

(Folytatasa kovetkezik )

Brassar.




Apdczai Cseri Jdnos életrajzahoz és miiveinek
bibliografidjahoz.
— Harmadik kézlemény. —

V.

Az Encyclopaedidt illet6leg arra a folfedezésre jutottam, hogy
ez a mi voltaképen nincs befejezve. Nem arrdl van szé, hogy vala-
mely része, mely mar ki van nyomatva, csonka lenne, hanem azt a
tényt konstatdlhatom, hogy Apdczai méy egy nyelctudomdnyi és egy
retorikai  részt akart irni, melyek az Encyclopaedia befejezd részét ké-
pezték volna.

Apéczai terve szerint a nyelvtudomdnyi rész a kovetkezd feje-
zetekb§l allott volna: dltalénos nyelvtan (grammatica generalis),
gorog, latin, héber, arab nyelvtan és dialectika, a retorikai pedig
altaldnos retorika; latin, gordg, héber és arab retorika.

Az alap, melyre e véleményemet fektethetem, Apdczai Encyclo-
paedidjdnak- praefatidja.

Tudvalevd, hogy Apdczai Encyclopaedidjénak j6 részét hazdjiba
valé visszatérésekor, 1653-ban, adta sajté ald az elGszdval egyiitt. Az
Encyclopaedia, melynek els@ czimlapjan a kolophon 1653. évet mutat,
1655-ben jelent meg. Bzt teljes hatdrozottsdggal lehet megéllapitani
abbol, hogy ,a Magyar Encyclopaedia szivegével, mely a 412, lapon
S, levelen végzddik, egyiitt nyomtatva (413—487. lapon S;—X,)
levelen egy kiotetben taldljuk, valamennyi példinyban szerzének De
studio sapientiae czim(i latin beszédjét, melyet a gy.-fejérviri collegi-
umban 1653. nov. havdban tartott s mely még azon évben hely nélkiil
(Gyulafejérvdrott) éndlléan is megjelent. E melléklet kiilon czimlapjan
pedig a nyomtatdsi hely és év igy all: Ultrajecti ex officina Joannis
" a Waesberge Anno MDCLV. Kétségtelen ebb6l, hogy ez a melléklet
valamint a M. Encyclopaedia utolsé ive is 1655-ben volt kinyomatva
és igy az 16D3-ban sajté ala adott M. Encyclopaedia csak 1655-ben
létott napvildgot¥. 1)

"~ 1) Szabs Karoly. Régi Magyar Konyvtdr. I. 871—372. 1.




194 GYALUI FARKAS

Az el6széban Apéczai hiiségesen és aggodalmas lelkiismeretes-
séggel eldsorolja mindama szerzGket, kiknek miiveibél az Encyclo-
paediat megszerkesztette. Minden egyes rész czimét elmondvan, uténa
teszi forrdsait. E helyen a teologiai rész utdn — holott maga
voltaképeni Encyclopaedia , Az isteni dolgokrdl® cz. XI-ik fejezettel vég-
20dik — Apéczai folemliti, hogy a grammatica generalishan és spe-
cialisban Ramus, a héber nyelvben és dialecticiban Martinius, az arab
nyelvben Frpenius, az altalinos és latin rhetorikdban T'alaeus, a
gorog, héber és arab retorikdban pedig kiillonbizék voltak forrdsai.

Maga ez a vész mar teljesen elegendd bizonyiték dllitisomnak két-
ségtelentil igaz voltdra, amde van ugyancsak az el6széban egy masik
hely, mely szintén tanasitja, hogy Apaczai nem a theologiai, hanem nyelv-
tudomdnyi és retarikai részekkel akarta Encyclopaedidjdt bevégezni.

Apdczai ugyanis az emlitett elGbeszédben az Encyclopaedia-nak
gyakorlati hasznildsi médjat igen részletes utasitdshan kifejti. s itt
leghosszasabban a nyelvtudomdnyi 1ész gyakorlati alkalmazdsat tar-
gyalja. Els6 volna, kivdnsiga szerint, a gordg nyelv, melyet tanit-
tatni ¢hajt, majd a latin nyelv tanuldsidra vezetné a tanitvdnyt; e
két nyelv tanuldsin dtment tanitvanyait — tdgymond — a héber
nyelvre tanitand, megismertetvén velok e nyelv chaldeai, syriai és
talmudi dialektusait. De mégse eresztené ket el addig, mig a zsido6
nyelven és e dialektusain kivil az arab nyelvet is meg nem tanul-
nik, mert Mohamed Alkordnja és Tamerlan histéridi a legjelesebb
konyvek, ezért rajta volna, hogy a tanitvanyok ezeket értsék ,fgy mér
— irja Apdczai — e négy nyelvet tudvan, batran buacsut vehetnének
az iskoldtél, mert ha mi j6 van egyéb nyelvekben, ezekbGl eredt,
mint a csermelyek a b8 forrdsokbdl®.

Hasonlitsuk ossze ezt az utasitdst az el6bb idézett részszel,
mindkett6hsl kitlinik, hogy az Encyclopaedidban gérdg, latin, héber
és arab nyelvtanoknak kellett volna lenniok, mig az elfsz6 ama része,
melyben Apdczai forrdsait idézi, az dltaldnos nyelvtan és a retorikai
részeket is bizonyitja. E két utébbi rész tanitdsira vonatkozélag
Apédczai nem tartotta sziikségesnek semmi kiilon médszer alkalma-
zasat javasolni.

Szitkségtelen tovabb bizonyitgatnom. Mid6én Apdczai 1653-ban,
hazautazisa el6tt, az Encyclopaedia kéziratit Waesherge Jinos
utrechti nyomdéjiba adta, véleményem szerint az el6beszédnél és az




APACZAT OSERI JANOS, 195

els6 nyolez fejezetnél tobbet semmi esetre sem irhatott meg és ennél
tébb kéziratot nem is adott. Ez a nyolez fejezet pedig épen fele volt
volna az eredetileg nyelvtani és retorikai részekkel egyiitt tervecett
Encyclopaedianak, mely — maga — azonban az dltalinos nyelvészeti
bevezetés, négy nyelvrdl és a retorikai részrgl valé épen ot hidnyzé
rész leszdmitdsdval, tizenegyb6l all. Tehdt Apdczai hdrom részt kiil-
dott csupan (historia, ethica, theologia) a mar leadott és kinyomott
nyolez mellé. Fs hogy ezt a harom utolsé részt, valamint az Ency-
clopaedia végére tett beszédet és leveleket (melyek kiilonben philo-
logiai és nyelvtudomédnyi kérdésekkel is foglalkoznak) mintegy he-
lyettesitésiil, az elmaradt nyelvtudomédnyi és retorikai részekért,
Gyulafehérvarrol kuldte Apdczai Utrechtbe, a nyomddba, azt kétség-
telenné teszi mindjart az Erdélybdl kildott elsd rész, az Encyclo-
paedidban a IX-ik, melynek utolsé sora 1653 kizepén és 1654-ben,
vagyis olyan id6ben tortént eseményekrdl szél, midén Apdczai
mar utban volt hazafelé, majd mdar meg is érkezett. Azt a beszédet
pedig, mely az Encyclopaedia végére van téve, Apdczai, mint f5nnebh
is emlit6k, 1653. november havdban tartotta. Azt hiszem, hogy az
Encyclopaedia végs6 harom fejezetét Apdczai De studio sapientiae
cz. beszédének megirdsa wtdn készitette el és igy a beszéd utén
foglalt levelekkel egyiitt 1664 kozepénél elGbb semmi esetre sem
kiildte Utrechtbe, hol aztdn 1655-ben jelent meg a kdnyv.

Hiszem azt is, hogy az Encyclopaedia végére tervezett, de meg
nem irt részek nagyjiban latin excerptdkban megvoltak Apdczai-
nil, hisz kiilonben aligha idézte volna a forrdsokat, de mdsfel6l §
maga mondja elGszaviban, hogy kinyve szerzésében legelGszor latinul
kiirta a legsziikségesebb dolgokat a legjobb konyvekbdl és a termé-
szethez ill6 rendbe szedte, hogy igy kénnyebben fordithassa a tudo-
manyokkal még meg nem ismerkedett magyar nyelvre.

Hogy miért nem fejezte be Encyclopaedidjat Apaczal gy, amint
kezdetben tervezte, err6l sehol sem teszen emlitést, erre vonatkozd-
lag nem is taldltam, birmennyire kerestem, sehol semmi fslviligosité
adatot. Talin érezte Apdczal, a maga erds sejfelmes elGérzetével,
hogy a redkivetkez§ izgalmas idSkben minden erejét igénybe fogja
venni az a sok és nagy kiizdelem, melyet elvei miatt kell folytatnia,
és nem akarvan még tovdbbra a bizonytalan késébbi id6kre halasz-
tani a kiilénben is ©nallé egészet képezd Encyclopaedia megjelenését,
folhagyott a tervezett nyelvtudoményi és retorikai részek megirisdval,
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VI

Két olyan mive van Apdczainak, egyik nyomtatdsban, a mdsik
pedig kézirathan, melyeket eddig nagyon kevéssé ismertettek, sot
kéziratban maradt miivér6l csupdn annyit taliltam filjegyezve, hogy
1étezik. 1)

A széban lévé nyomtatott miive nem mds, mint teologiai
inauguralis dissertatiéja, melyet Harderwykben 1651-ben adott ki
Azok az életrajzirk, kik egyiltalin emlitést tesznek Apiczai e mii-
vérGl, ezt csupan Dissertatio theologica inauguralis czimen idézik, a
mi ugyan épen nem mondja meg, hogy mit targyal voltaképen ez
az értekezés. Szinnyei Gerzson tesz emlitést ez értekezésrdl tigy, hogy
kozli czimét is, bar roviden, tartalmaval azonban szintén nem fog-
lalkozik, annal is inkabb, mert Sziligyi Sandorral polemizalvin Apdczai
neve folott, e miivet is csupan a czimlapjin lev6 név miatt hozza
f6l. 2) Apdczai e miivének mds érdekessége van azonkiviil, hogy doktori
értekezése; az, hogy az els6 doktori értekezés a harderwyki egyete-
men, és Apaczai Cseri Jénos volt az elss, kit eme, 1648-ban létesitett
holland egyetemen doktorra avattak. A mi belsG czimlapjin jelezve
van, hogy ez az els6 doktori értekezés azon az egyetemen, ezenkiviil
a sdrospataki ev. ref. kollegiumi konyvtirban magin a dissertatio
inauguralison kivill megvan az a jelentés is, melyben az egyetem
rektora: Gisbertus ab Isendoorn meghivja az akadémiai ifjasigot és
a tudomdny baritait, hogy Apdczai folavatasi tinnepélyén ez egyetem
els6 hasonlé actusdn, 1651 april 26-4n, (4 nappal Apéczai doktori vitat-
kozasinak megtartdsa utdn) minél nagyobb szdmban jelenjenek meg. ?)

E nevezetes dissertatié czime, mint azt nekem, kérésemre, Rdcz
Kilman sdrospataki teologiai segédtandr és alkényvtarnok ar szives
vala lemdsolni és a m( tartalmit kozélni, a kivetkezd:

1) Fekete Mihdly: A kolozsviri ev. ref. fitanoda torténete. (Ev. ref. koll.
értesitije 1874/75-r6l 33 old.)

%) L. Magyar protestans egyhizi és iskolai Figyelmez6. Szerk. és kiadja:
Révész Imre. VI. évf. 1875, 179. L

%) Szinnyei Gerzson a czimben levé ditumot tévesen dpril 21-re tette, 22
helyett és igy az az allitisa, hogy Apiczait 6t nappal avattik fel értekezésének
megtartisa utdn, oda mddositandd, hogy négy nap miilva avattik. Szinnyei e
tévedése onnan ered, hogy — mint Ricz Kdlméan tirtél értesiilok — a sdrospataki
iskola példdnyaban a 22. szdm mdsodik 2-e tintival 4t van huzva.
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DISPUTATIO THEOLOGICA
INAUGURALIS
De Primi Hominis

ARPOSTASIA
Quam
Sub auxilio Omnipotentis Dei,

Ex authoritate Clariffimi Doctiffimi & Celeberrimi Vire
Do P S BrER A abfisSIEINDOQrOuR N
Academiae Hardervicenae, quae eft Ducatus Gelriae
& Comitatus Zutphaniae, p. t. Recroris
Mac~xirici, ibidemque Philofophiae
Profef{oris Primarii, nec non Medi-
cinae Licentiati;

Amplifimique Senatus Academici counfenfu,
ac Venerandae Facultatis Theologicae decreto,

Pro Doctorali in Theologia gradu confequendo
- ventilandam proponit

JOHANNES TSERE APATZATI Tranfylv.
Ad diem 22, Aprilis

HARDERWICI

Typis EGBERTI ARNOLDI a Nunfpeet
Anno 1651.
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A colophon és a czim kozé a harderwjiki akadémia pecsétje
van nyomva.

A bels6 ezimlap ez:

»[llustribus, Generosis ac Nobilissimis |D. D. Academiae Duca-
tus Gelriae || & Comitatus Zutphaniae || Curatoribus || Vigilantissimis
(a) Musarum Patribus, Fautoribus || Patronis. || Ut et || Amplissimo Ce-
leberrimo ac Fulgentissimo | Senatui Academico || (b) Musarun matri
Germanae, || Venerandaeque || (¢) Facultati Theologicae || sibi semper
filiali obsequio colendae, || Disputationem hane Theologicam Inaugu-
ralem in almi Academid Hardevicend primam, eo quo decet animo,
et quapotest humilitate Consecrat, Offert, Dicat, Dedicat.

E lap aljdn a kovetkezd distichon van Apdczaitdl:
a) Musarum Patres, nova suscipe
b) tu quoque Mater
¢) Filia prima parit.
d) Hpwotoxsv tica quem.
A mi a czimlappal egyiitt 10 levél, azaz 20 lap, kis negyedrét
alakban. Az értekezés 20 fejezetre van osztva, szamokkal.
Bevezetésében megallapitja Apdczai, hogy az els6 ember biinbe-
esése (apostasia) nem egyéb, mint szerencsétlen elszakaddsa a neki
adott torvényekt6l. Majd szél 1) magirdl a definitumrél, 2) a defi-
nitiérél. A definitumot egészen grammatikai és etymologiai alapon
goroghtl szarmaztatja, kozolvén a megfelels zsid6 kifejezéseket is.
A res ipsa szerinte 3 dolgot foglal magiban és ehhez képest targyalja
I. annak normajdt (1 levelen ét); IL naturajit (5 levelen at) és I1L a
consequentia defectionis-t (2 levél és 1 lapon 4t). A biinbeesés biin-
tetése szerinte: kiils6 és bels6, leggydszosabb kovetkezménye az em-
beriségre: a haldl. Apdczai éllitdsait mindig bibliai alapon igazolja
és a biblia ismeretében teljes és tiokéletes jartassigdt, ismeretét hi-
zonyitja. Allispontja természetesen mint akademiai novendéknek is,
kordnak felfogisa szerint megfelels: dogmatikus.
Encyclopaedidjaban, gy litom, magyaral felhasznilta Apéczai
Az isteni dolgokrdl sz6lé XI-ik részben doktori értekezését. E rész
8-ik és 9-ik fejezetében szdl az ,elszakaddsrél“, mely ,az embernek,
az 6 eleibe irattatott torvényének dltalhdgasa“. Ugyanazon menettel és
bizonydra helyenként dissertatidjabdl leforditva tirgyalja az apostasidt,
mely kiriilmény az Encyclopaedia teologiai részének becsét f6lotte emeli.
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A mii végén igen érdekes nyilatkozata van Apaczainak Corol-
lariwm czimen. A fiatal tudds révid, hatdrozott szavakban belyesnek
vallja a belgica confessiél és erejéhez képest megvédését fogadja. E
Corollarium igy hangzik:

Confessionem Belgicam, ut Sacris Seriptoribus consentaneam, pro
viribus, tueri conabimur.

“Apiczainak kéziratban maradt miivérél, mint fentebb emliték,
Fekete Mihdly tett emlitést, konstatdlvin annyit, hogy e mi meg-
van a kolozsvari ev. ref. kollegium konyvtardban. Ez utalds alapjan
utdna néztem a kéziratnak és csakugyan meg is taliltam az emli-
tett konyvtdr szépszdma kézirat-kitetei kozt.

Egy vegyes tartalmu negyedrét kotetbe kotve (bdrbe kotve, a
kotet sarkan 90 végi konyvtari szam), Bisterfeldnek Aphorismata Phy-
sica és Regius Fundamenta Physica kéziratban levé masolt két mive
kozt van a széban levs kézirati mii. Czime ez:

Philosophia naturalis. Cl. Joh. Cheri APACIL. SS. Th.

Doctoris, ejusdemque Philosophiae Naturalis in Collegio Claudio-~

politano Reformatorum Professoris ordinarii,

Anno MDC. LX.

A mi 204 lapbél &ll. E munka Apdczai eladdsaihoz késziilt
jegyzet (cursus), melyet & maga irt, s melyet kéziratdbdl lemd-
soltak haldla utin. Mint iskolai tankényvnek iukabb paedagogiai
értéke van rendszere miatt. Magasabb foktt szaktudomdny, még az
akkori mértékkel mérve sem lehet benne, mert gimndziumi tanulék
szdmara van irva. Apdczal az dltala hasznalt forrdsokat — ugyanazo-
kat, melyekhél az Encyclopaedidban is meritett — itt is idézi, igy pl:
mindjért az els6 caputnal idézi Cartesiust. A II libernél pedig egye-
nesen utalja a tanulét, hogy haszndlja Ramus Arithmeticajat.

A mi négy liberre van felosziva és tartalma a kivetkezs:

Liber 1. De philosophia in genere. Cap. I. De definitione et
natura Philosophiae (Philosophia — ugymond — ex vocis Etymo nihil
aliud stat quam studium sapientiae). Cap. II. De Principiis Philoso-
phandi. Cap. IIl. De Mente Humana ejusque operationibus. Cap. IV.
De Philosophiae Partitione. Cap. V. De philos. natural. Definitione.
E fejezetben a philosophia naturalist és a doctrindt igy hatdrozza
meg: 1. Philosophia naturalis est doctrina rerum corporearnm na-
turis bene utendi. 2. Doctrinam vocamus quatenus docens discenti

Erdélyi Mazeum. 1X. 14



200 GYALUI FARKAS.

quidquid Philosophiae naturali inest intelligentiae, scientiae sapien-
tiae, prudentiae et artis explicat et cum iis participat.

Cap. VI. De rerum corporearum prineipiis. Cap. VII. De Phi-
losophiae naturalis distributione (Félosztja 2 részre: Mathemathica et
Physica). Cap. VIII. De Mathesi in genere.

Liber II. De Avithmetica. Itt e megjegyzés van: Consule P.
Ram. Arithmeticam Hannovia expressam.

Liber III. De Geometria.

Liber IT. De Physiologia.

Cap. 1. De physica demissione et distributione (Physica — ugy-
mond — est ars bene naturandi}. Cap. [I. De rebus coelestibus et
in specie de stellis (ut vocant) Fixis (Itt utal Ramusra és a sajit
Encyclopaedidjara). Cap. IIl. De coelo. Cap. IV. De cometis et pla-
netis. Cap. V. De Sphaera coelesti et ejus circulis. Cap. V1. De cor-
porum coelestinm apparentia, ratione circulornm, itemque domici-
liis et Planetarum dignitatibus. Cop. VIIL De elementis vulgo dietis
Appendiz. De Distributione {errae secundum longitudinem et latitudi-
nem: itemque zonis, climatibus parallelis et Metio ef G. Blavo qua brevis
guidam est institutio geographica. Cap. VIII. De corporum genera-
tione, corruptione et qualitatibus. Cap. IX. De meteoris. Cap. X. De
animatis et Animalibus in genere. Cap. XI. De partibus animalium.
Cap. XII. De Actionibus animalinm. Cap. XIITI. De sensunum per-
ceptionibus et motu animalium spontaneo. Cap. XIV. De hominis
mente ejusque passionibus. Cap. XV. De corporis humani elegantia
proportione, hominisque distributione a loco colore, magnitudini, mo-
ribus, lingva, religione ete. (K fejezethen a wagyar nyelrrél kovet-
kez6 érdekes véleményt mondja Apdczai: Hungarica ¢uae quoad flexi-
onis et formationis vocum praeter hebraeicam paucis omnino lingvis
m perfectione cederet nisi fot barbaris vocibus mixta esset). Cap. X VI
De Bruto in genere atque quadrupedibus et Reptilibus. Cap. XVII.
De avibus. Cap. XVIII. De piscibus. Cap. XIX. De Stirpibus et
arhoribus. Cap. XX. De Fraticibus. Cap. XX1I. De Herbis. Cap. XXTI.
De non vivis et in specie de metallis. Cap. XXTII. De gemmis. Cap.
AXIV. De friabilibus ad doctrinam de stirpibus et metallis. Appen-
diz: Ex celeberrimo. Totius Philosophiae Coronis de Magnete.

A mii végére a masolo a kivetkez§ szavakat irta: ,Atque hic
universae philosophiae finis, rerum omnium Authori soli Deo ter op-
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timo, potentissimo et sapientissimo conditori et conservatori sit laus,
honos et gloria in sempiterna saecula Anno D. 1661

Igen jellemz&é az akkori nemzeti kozmiiveldési viszonyokra e
latin kézikonyv. Apdczai ugyanis, ki maga is latin nyelven sajatitotta
el a tudomanyokat, mielétt Magyar Encyclopaedidjinak megirisdhoz
fogna, elébb latinul irja meg e miivét s azlin forditja le (még pedig
firadsdgos munkdval, 4j miiszavakat csindlva) magyarra ). Hazaji-
ban azonban még sem haszndlja iskolai kézikényviil az Encyclopae-
diat, hanem ismét ir egy tankonyvet, a Philosophic Naturalist, mely-
btl tanit, segédkonyvnek hasznilvin a Magyar Encyclopaedidt. Fn-
nek oka pedig az, hogy az ifjusig kionnyebben tanulta a megszokott
latin nyelven a tudomanyokat, semmint az 4j miiszavakkal nehezitett
magyar koényvbGl. De kiilonben is az Encyclopaedia céljit, hogy a
tudomédnyokat magyar nyelven adja eld, csak fokozatosan lehetett
kivivni. Apdczai ezt jol tudta és ezért irta meg és ezért hasznilta
paedagogiai kényszeriiséghl kézirathan levd latin tankonyvét, mely-
nek targyai az Encyclopaedia megfelel§ részeihez hasonlé alapon
vannak osszeéllitva.

VIL

Nem tehetem, hogy végil ki ne fejtsem ellenvetéseimet Sezily
Kalmannal, a Magyar Tudomanyos Akadémia érdemes és tudds f6tit-
kérdval szemben, Apdczai Encyclopaedidjarél mathematikai és fizi-
kai szemponthdl irott értekezésében 2) elfoglalt dlldspontja miatt.

Nehéz és salyos volna feladatom: oly kitiing tuddssal pole-
midba bocsitkozni, mint Szily K., dmde maga Apdczai, a ki mellett
kell szélanom, konnyebbé tette e follépésemet.

Szily Kalmdn melegen méltanyolja ugyan értekezésének heve-
zetG soraiban az Encyclopaediit, elmondja réla, hogy Apdczai miivé-
nek jelképe ,egy hirtelen kiemelkedd s el6hegyek nélkil maganosan
allé cstes a kietlen lapaly és pusztasig kozepén.® De késShb anndl

1) ,Ennek szerzésében pedig ily médot kéveték, hogy legelsébben a leg-
jobh kényvekbél a leghasznosabb és legszitkségesebb dolgokat Dedkul kiirndm,
a természethez 1116 rendbe szedném és igy kénnyebben fordithatnim a tndomd-
nyokkal ekkorig meg nem esmérkedett Magyar nyelvre. Lisd. Magyar Encyclo-
paedia (1803-iki kiadds. Nyomt. Gyorben. Elébeszéd XII-ik lap).

3) ,Apdczai Encyclopaedidja mathematikai és fizikai szempontbdl.* Ter-
mészettudomdanyi Kézlony 1889, XXI. kot. 242-ik fiizet.

14*
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ridegebben = anndl keményebben és pedig habozds nélkil azt kon-
statalja, hogy ,Apdczai, enyhén szélva, eklektikus, magyardn beszélve
seolgai kompildtor volt*: hogy .esetlen® dichotomidkat csindlt, hogy
neki az innen-onnan oGsszebongészett dolgok magyarra forditdsa ke-
serves munka lehetett. ,Apdczainak nincs is meg a kell§ sz6bGsége,
ritkdan taldlja meg a neki is rendellezésére dllé kifejezést. vagy szot;
§ is, mint minden gyenge (vd, a nyelv sterilitdsdrdl és nud:tdsardl pa-
naszkodik. Bezzeg nem panaszkodott Pdzmdny Péter, pedig félszazad-
dal ¢lt elttte!“ stbh.

Szigorti, rideg és nem alapos vddak ezek. Ldssuk &ket.

Azt fejtegeti Szily K., hogy Apiczai az Encyclopaedia arithme-
tikai, geometriai és fizikai részeit mds szerzdkbol irta ki, ,csipegette
dssze“,  kolesonozte, ,osszetoldozta®, valamint a filozdfiai, gnoseolo-
gial, geografiai sth. részeket.

Fzt a tényt Szilynek 1889-ben megjelent értekezése el6tt épen
kétszazharmineznyolez esztendGvel megillapitottak és folfedezték mar,
s a ki ezt tette, nern volt mas, mint maga a megtamadott Apdczal.
Encyclopaedidjanak bevezetésében, melyet tudvalevéleg 1653-ban frt,
nem kevesebb izben, mint fiétszer dllitja, erdsiti és hangsilyozza, hogy
ez az G miive nem eredeti, sot fel is sorolja, hogy melyik részben kik-
t6l forditott. Ime a széban levé helyek az Encyclopaedia elGszavabdl: 1)

I.  Annak okdért neki dithédtem az irogatdsnak és megakar-
van kisérteni, mennyire mehetnék, egyéb nyelveken megiratott min-
denféle tudomanyb6l, valamit magyarra forditami kezdettem. (Ene.
El6beszéd IX. 1.%

II.  Ennek (t. i. a Pasoptromnak. mely czim helyébe A. kés6bb
az Encyclopaediit tette), szerzésében pedig ily médot kéveték, hogy
egyels6ben a legjobb kényvekbdl a leghasznosabb és legsziikségesebb
dolgokat Dedkul kiirndm a természethez 1116 rendbe szedném és igy
konnyebben fordithatnam a tudomanyokkal ekkorig meg nem esmér-
kedett magyar nyelvre. (U. o. XIL 1)

111, [ Oly dolgokat, a’ melyeket tudni szitkséges és hasznos, a
legjobb konyvekbél kifrtam, ill6 rendbe szedtem, a szabad igazsdg-
nak zdszloja alatt kézlottem a hazdmfiaival.“ (U. o. XVI. 1)

1) Az Encyclopaedia 1803-diki kiaddsabol idéziink, ugyanabbdl, melyet
Szily Kdlmédn is hasznal.
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IV. ,Most mér, hogy végbe vigyem azt is, a mire engem a lelki
esméretem kotelez, rividen elbeszélem, kiktdl és miket kéleséndztem
légyen. Ezt pedig azért is cselekszem, hogy mintegy kéznél fogva
vezessem a tanitvinyokat ama dolgoknak viligosabb esméretére, a
melyeket e konyvecskébe foglaltam, de jelesbben azért, hogy elkeriil-
jem ama kemény vddoldst, melylyel a nagy Plinius megpiritotta a
masoktdl vett tollal ékeskedd kinyvszerzSket, a kiket T. Vespasia-
nushoz irott el6beszédében igy korpiz.“ Kévetkezik az idézet, mely-
nek egyik része igy hangzik: ,Eszreveheted azt abbél, hogy azok-
nak neveik alatt emlitem a dolgokat, a kiknek konyveibil azokat
kiszedegettem. Mert az én itéletem szerint nemes erkélesii emberhez
ill szégyen azt nyilvan megvallani, kinek kelljen koszinned el§me-
neteledet* sth. (U. o. XVIIL 1)

V. ,En is ezért nyilvan kivallom, hogy a konyvszerzék a kik-
nek kiilonbféle dolgokat foglalé irdsaikbdl sokat kiirtam, im ezek*®
stb. (U. o. XVIIL 1.) Kévetkezik a XIX. és XX-ik lapon az dssees
forrdsok eldsoroldsa. '

VI ,En azért a sok tapasstalisu Hewrniusnak szavaival élvén,
masodszor is nyilvan megvallom, hogy ezeket kovettem, ezeknek sok-
kal tartozom, mert az irdsaikh6l sokat kiirtam. Nem is tarlok attol,
hogy netalin ezt a kilesinzést nekem egy valaki vétekiil tulajdo-
nitsa“ sth. stb. (U. 0. XX. 1) Az idézet Heurnius szaviaval foly-
tonos bizonyitdsa annak, hogy a tnddsnak joga van kényvéhez md-
sok miiveib6l a jGt folhaszndlni. Azt veted taldn szememre — ugy-
mond az idézet egy helyen — hogy mdsokndl is azon dolgok s
ngyanazon sadokkal taldltatnak? s osztén ? azt kivédnod-e, hogy a konyv-
szerzik, kik azon dolgokrdl irnak, az igékre nézve kiilonbozzenek, hat
a ki csénakrél ir, ne nevezze azt csomaknak ?¢

VI1I.  Ezeket oly bovin adim elgdbe — Apdczai szavai — Ke-
gyes Olvasié! azt akarvan veled nyilvan megesmértetni, hogy a leg-
nevezetesebb és a magok neméhen legtanultabb Férjfiak nem szégyen-
lették a mdsoktdl vald kolesonvevést: a kiknek jeles példdjok nekem
paizs gyanant fog szolgilni a Mémusok ellen, a kik engem gyaldzni
fognak azért, hogy csak mdasokidl vett tollal ékeskedem. Nem kony-
nyen véti el az dtat, a ki j6 kalauzoknak vezérlése utian indul és
az Orids vallin @l6 gyermek tobbet lat az oridsndl. Hitesse el azért
magaval az olvas6, a ki e kionyvbe tekinteni méltéztatik, hogy min-
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den, a mi henne taldltatik, nagy tudomdnynyal jelesked§ fréknak
hiteles bizonysigaikra épittetett. (U. o. XXII—XXIII. 1)

Eléggé vildgosan lathaté tehdt, hogy Apdczai maga szinte til-
zott, de gy latszik nem alaptalan aggddassal el6re kijelenti, hogy
6 Encyclopaedidjat mdsok miivei nyomdan déllitotta Gssze. Sziikséges
volt-e tehdt Szily K.-nak bizonyitania, hogy Apdczai ,csipegetett®
és azt mondania, hogy szolgai kompilator?

Apédczai Encyclopaedidja éltal nem egyes szaktudomdny eld-
mozditédsdra, hanem sokkal magasabb, magasztosabb és nehezebb
foladatnak akart szolgdlni: a magyar nemzeti tudoményossigot
akarta megteremteni, vagy legaldbb 1tjat egyengetni. Eléggé bo-
ven sz6l e torekvésérsl egész élete. Egy maga elé tiizott fensé-
ges programmot akar megvalésitani. Els6 lépése, els6 munkdja e
czélb6l az Encyclopaedia. 4 28 éves ifju egy egész kis konyvtart
kivonatol és magyarra fordit, a tudomany osszes szakait magyar nyel-
ven akarvan bemutatni. O bizony nem ) tudomdnyos mivet akart
irni, hanem épen a haszndlt miivekbél a tudomédnyt a magyar nyelv
altal nemzetivé tenni. Itt bizony tdrekvésében van az eredetiség ; ere-
deti maga ez a merész vdllalkozds és az a tiszteletremélté lelkiisme-
retesség, hogy minél tobb ir6tél (még pedig a legjelesebbektdl) ma-
gyar nyelven szerkeszt Gssze egy miivet. Masik eredetisége: hogy Des-
cartest az uldozott filozéfust merészen bevezeti, magyar nyelven, a
magyar tudomdnyba s ezzel évekkel megel§zi az el6bbre haladott
nemzeteket. Ime mar egy érdeme a filozéfiai szaktudomany terén is.

Apdczai am nem volt eklektikus, sem kompilator, midin szak-
tudds akart lenni. Az 6 szakja a theologia, a filozéfia, a filologia s
a pedagogia. Két esztendGvel az Encyclopaedia el6tt mar eredeti szak-
munkdja jelent meg, theozdfiai tirgyu: De primi apostasia hominis,
Még azelGtt egy évvel 1650-ben jelent meg Disputatio de Introduc-
tione ad Philologiam sacram, értekezése Utrechtben. Ott az Enecy-
clopaedia elGszava, mely maga becses pedagogiai szakdolgozat. Ké-
s6bbi mitivei: De mente humana (1658.), De studio sapientiae (1655.)
eredeti filozéfiai és pedagogiai mitivek. Ott vannak az Encyclopaedia
végére kotott levelei, mind megannyi egy-egy eredeti theologiai és
filologiai szakértekezés. Hat az ,Oratio de summa Scholarum neces-
sitate, earumque inter Hungaros barbariei causis?* és emlékirata a
toldllitandé akadémia térgydban, egy-egy becses eredeti szakmunka,
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még pedig nemzeti szellemben megirva. S6t az egyhdzi kozigazga-
tasi szakban is irt mivet ezen ezim alatt: De politia Feelesiastica,
mely azonban lappang.

De bizony nem ,szolgai kompildtor“ tehat Apaczai, hanem olyan
tudds, a ki tud minden izében eredeti lenni ott, a hol szitkség van
erre, de a ki fordit és — am legyen igaza Szily K.-nak — _szolgai kom-
pilator® akkor, midén egymaga magyar nyelven akarja bevinni az
dsszes szakokat a tudomdnyos oktatdsba s igy beleplantdlni a tudo-
méanyba is. Ne feledjitk. hogy akkor akarja ezt tenni, midén semmi
minta sines el6tte arra, hogy mikép haszndlja a magyar nyelvet a tudo-
méanyos szakban s mdr csak ezért is kénytelen eredeti lenni a nyelv-
nek tudoményos czélra valé atalakitisdban és a magyar tudoményos
miinyelv teremtésében.

Lassuk most az Apdczai ellen emelt vadak mdsodik csoportjit,
a nyelv s a mifszavak kérdését. Szily K. azzal vddolja Apaczait, hogy
nincs meg a kell§ szGbGsége és midén panaszol a nyelv szegénysége
ellen, ezzel csak azt teszi, a mit a gyenge irék szoktak tenni. Mar
ebben a tekintetben aztan épenséggel nines igaza a vadnak. Magi-
val a tudés értekezével fogom bizonyitani a sajit vadja tarthatat-
lansdoat. Apdczai — ugymond Szily K. — abban a korban 1rt,
mikor ,a magyar mathematikai irodalmat mindbssze egy par kis
szamvetd konyvecske, asztronomidnkat a ecsizio és a szdzesztendds
kalendarium s Osszes természetindomdnyunkat egy par fives konyv
s egy-két kuruzslé munkdcska képezte.® Kérdem tehdt, hogy middn
Apdezai ebben a korban, midén a magyar tudominyos irodalom esi-
rdjaban volt, s6t a tudomany leef6bb dgdt, melyrdl Apdczai magyaral
irt, magyar nyelven még egyiltalin nem targyaltik, midén eo ipso
tudomanyos nyelv nem is létezhetett; midén tehat akkor panaszolt a
magyar nyelvnek tudoményos kifejezésekben, miiszavakban valé sze-
génysézérdl: nem volt-e igaza ? Ha Apdczai egyetlen 1] miiszét sem
esindlt volna, akkor talin lehetne kétségbe vonni allitasit, amde
az Encyclopaedidban egész tomeg, tobb szdzra terjeds 1) kifejezés
van, melyeknek nagy része meg volt ugyan azel6tt is, de abban a
tudoményos szakban s olyan értelemben Apdczai haszndlta elGszor,
Van szamos egészen ] szava is. Bs e mifszavakbdl tobb be is valt.
Maga Szily Kdlman Apdczainak tizennégy fizikai és mathematikai
miiszavat sorolja f6l, megjegyezvén, hogy ezek  figyelemre mélték.“
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Apdczainak vagy igaza volt, vagy nem. Igaza volt abban az
esetben. ha csakugyan szitkség volt ) magyar miszavakra s ha
csindlt 4] szavakat. Nem volt igaza, ha nem volt szikség @) ma-
gyar tudomdnyos kifejezésekre s ha & nem csindlt 4] magyar misz6t.

Amde szitkség volt j terminus technicusokra, mert most, egy
negyed évezreddel Apdczai ntdn is még mindig panaszolunk teljes jog-
gal, hogy nincs elég magyar miikifejezésiink. Még ma is szitkségiink
van magyar miiszavakra. Apdczal tovibbd nemecsak panaszolt, ha-

~mnem segitett is a bajon, figyelemremélté ) miszavakat esindlt.

Tehat Apdczainak volt igaza. Igy nyilvdnvalé az is, mennyire
tilszigori Szily Apdczaival szemben, mid6n azt veti szemére, hogy
,nincs is meg a kell§ szébdsége, ritkdn talilja meg a neki is ren-
delkezésére 4ll6 kifejezést vagy sz6t. Hol van a XVIL szizad ko-
zepén a magyar tudomdnyos nyelvben az a bizonyos széhiség ? Me-
lyek azok a kifejezések, a melyek Apdczainak is“ rendelkezésére
allanak, middn természettudomanyi és orvosi targyakrol irt?

Azt irja Szily K., hogy mig Apdczai a nyelv sterilitdsdrdl és
nuditdsdr6l panaszkodott, bezzeg nem panaszkodott Pdzmdny Péter,
pedig félszdzaddal irt elGtte!”

Pazméany nyelve zamatos, népies, folyékony. Apdczaié pedig tal-
tomott és épen mem népies, mert tele van ) szavakkal. Amde mit
irt Pdemdny ? Humorral, szatirdval és ginynyal tele vitatkozé irato-
kat, theologiai tdrgyt miiveket, prédikdczidkat akkor, mid6n ugy a
vitatkozé iratok, valamint a ‘theologiai tirgyu miivek legvirdgzobb
kora vala. Ks mit irt az Encyclopaedidban Apdezai? Idézem Szily
Kalmant: ,Magdba oleli az osszes ismeretkort s egyméshoz fiiz6dd
rovid monografiak alakjiban tirja elénk a gnoseologiat, logikat, dia-
lektikat, arithmetikdt, geometridt, asztronomiat, fizikai és politikai
geografiat, fizikdt, mineralogidt, botanikat, zoologiat, fiziologit, pa-
thologiat, farmakologiat, a mesterségeket, varak és virosok épitését,
gazdasdgtant, grammatikat (?), historidt, a moraltudomanyokat s végiil
a vallastant® s mindezt abban a korban, mikor — épen Szily K.
szerint — a természettudomdnyi irodalmat szdmba nem vehetd ki-
sérletek és ponyvatermékek képezték. Pizmény nem irt Encyclopae-
diat, hanem olyan theologiai és polemikus miiveket, melyekben a nép
nyelvét, szélasmddjait, kozmonddsait folhasznalhatta. Apaczainak még
szavak sem allottak rendelkezésére, és igy igen természetes, hogy
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stilje meg sem kozelitheti Pdzmédnyét, a ki killonben is mestere a
dialektikdnak. Nem is szabad két olyannyira kiilon kérben miksds
ir6 nyelvezetét Gsszehasonlitds ald vetni. Ilyen alapon épugy lehetne
folhozni vdd gyandnt Apdczaival szemben: miért panaszolt azon, hogy
nines magyar egyetem, bezzeg Pazmény elStie 6tven esztenddvel egye-
temet létesitett. Igen 4m, ,Apdczai ha fejedelemnek és duasgazdag-
nak szilletik s hossza életet él, nemzetének jjd sziilgje lesz vala® —
mondja szépen Toldy Ferencz!), megjegyezvén még, hogy Apdczai
nagy czéljaért ,végre meghalhatott, miutin 6nmagit nem kiméls
kiizdelmei gyenge testi erejét élete harminczotodik évében folemész-
ték.“ Ilyen a viszony a két nagy férfiu nyelvezete kozt is. Pazmany,
a biboros egyhdzi fejedelem, merithetett a népnyelv kiapadhatatlan
kinestarab6l, Apdczai a szegény kdlvinista professzor nemesak hogy
nem kaphatott segitséget a tudoményos, a gydmoltalan tudoményos
nyelv iszakjab6l, hanem magdnak kellett e nyelv részére a legsziik-
ségesebbeket, a nélkiilozhetetlencket el6teremteni, hogy életre kelt-
hesse. Am ezért az Apiczai faké, tudoményos nyelvezete époly becses
el6ttiink, mint a Pdzmany ragyogé ékesszoldsa.

Véleményem szerint sokkal helyesebben és kegyeletesehben cse-
leksziink, ha irodalomtorténetiink e két nagy alakjiat és mtkadésiiket
nem allitjuk egymassal szembe, hanem magasra egymas mellé emeljik
elismerésiinkben és hdldnkban.

Gvarur Farkas.

1) A Magyar Nemzeti Irodalom torténete rovid eléaddsban. Pest, 1864 —
1865. 87 1.



Uj-gorog koltemények.

Konstandinos Rigas.

A bemutatandé koltemények szerzéi kozil az egyiket nehdny
széval szeretném ismertetni: Konstandinos Rigast, az qjkori gorégok
elsG és legnagyobb szabadsigdalnokat.

1753-ban vagy 1754-ben sziiletett az 6kori Pherae romjai mel-
Jett levd thessaliai Velestinosban. Kereskedsi pédlydra lépvén, csak-
hamar elhagyta térok uralom alatt sinylgdé hazijat, s a konstanti-
napolyi el6kel6 phanariéta negyedb6l szarmazi gordg fejedelmek altal
kormdnyzott Oldhorszdgba koliozitt Bukarestbe. Itt a legnagyobb
érdeklgdéssel irodalmi tanulményokra adta magat. Hatalmas testi
ereje kivdlé szellemi tehetségekkel és mnagy tuddsi viagygyal pdrosult.
A torok nyelvet mar sziil6foldén tanulta meg, késébh elsajatitotta a
német és olasz nyelvet. a giordg és franczia nyelv egyarant hatal-
maban volt széban és frdsban, s azon kivil a zene és koltészet terén
is jelentékeny képességrdl tett tandsigot. Egy ideig mint a gorog
és franczia nyelv tandra miksdott Bukaresthen, majd Oldhorszdg
fejedelmeinek titkarava 16n, s ez fordulé pontot képez életében.
Kiilonosen elsé Michael Sutsos-szal és elsd Alexandros Ipsilandival
allott kozeli viszonyban, és ez utdbbi fejedelem oldalin alkalma volt
teljesen megismerkedni az akkori politikai viszonyokkal. Irodalmi
mitkdést tobb irdnyban fejtett ki, de crejének szétforgiacsoldsatol
megmentette Gt rendkiviili hazaszeretete, mely a franczia forradalom
kitorése utdn még hatalmasabban lingolt {5l és teljesen a politikai
tevékenység terére és a hazafias koltészet mivelésére terelte. Ez 1d§
Gta igen élénk politikai élet uralkodott az Ipsilandi-hdz kérében, de
az itt osszegydlt lelkes gorogok nem értettek egyet a politikai czél-
Jjaik eléréséhez sziikséges eszkozok megvilasztasiban. Mig Alexandros
fejedelem harmadik Szelim szultin engedékenységére tdmaszkodva, a
gordgok és torokik kozott vald kiegyezésre torekedett. kivalo fia,
Konstandinos, ki 1796 6ta a porta nagydragomanja volt, a gorogoknek
Oroszorszag segitségével valo felszabaditasiat akarta: ellenben Rigas
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csakis franczia segitséggel tartotta lehetségesnek Gorogorszag felsza-
baduldsat,

Nemzetének felszabaditisa képezte ezen hatalmas {férfiu életé-
nek egyediili szenvedélyét, és nem elégedvén meg tébbé az {rdsban
val6 miikodéssel, nagy szénoki tehetsége dltal timogatva, nagy-
szabdsi praktikus tevékenységet fejtett ki. Terve az volt, hogy az
egész gorogségnek a porta ellen vald folldzitdsara egy nagy, titkos
politikai szivetkezetet, heterid-t létesitsen. Sikeriilt is neki mindeniitt
a gorogok kozott szimos minden rendi és ranga kivals és befolyasos
egyént tervének megnyerni, kiilonidsen sziil6foldén Thessalidban; sét,
mivel ekkor még a nemzetiségi eszme nem vont erds hatdrt a szlav-
sag és a gorogség kozott, Rigas terve oda irdnyult, hogy a torék bi-
rodalom dsszes gorog hitdl lakéit a szultin uralma ellenében meg-
nyerje. De legérdekesebb ezen vakmerd agitator miikédésében az,
hogy még a szabadelvi torokoket is sikeriilt neki a maga részére
héditani: titkos osszekottetései voltak Ali janinai basival, és meg-
nyerte baritsagit Viddin parancsnokdanak, Pasvan Oglunak. Jelszava
volt: A hitért, hazdért, térvényekért és szabadsigért® (bmép miote-
v, matpidog, vépwy zal Ehevdepiag), mint az az dltala megrajzolt és
a heteria tagjaihoz intézett iratokon hasznilt nemzeti peesét kerii-
letén volt olvashaté. De a meghasonlas, mely kés6bb a szabadsa-
gukért kitlonben bimulatos elszdntsiggal, hésiességgel és kitartdssal
kiizd6 gorogdk kozott oly nagy mértékben kitort s az 1821-iki fol-
kelést annyira meghénitotta, fijdalom, méar Rigas idejében is mutat-
kozott, ki heves bosszisdgat kiillongsen nemzete papsigénak azon
része ellen irdnyitotta, mely nézete szerint a gorégség tigyét eldralva,
a torok uralommal tartott.

Mindinkdbb sarkalva az altala istenitett Bonaparte vezetése
alatt dllo franczia forradalmi hadsereg olaszorszagi sikerei dltal, Ri-
gas 1796-ban Bécshe sietett, hol a szamos gorogioket, nagyobbdra
keresked6ket és tuddsokat, teljesen magival ragadta és megnyerte
heteriajanak, mely a forradalmi korszak hatdsa alatt mindinkdbb
franczia szinezettivé lett. A heteria tagjai Bonapartét a maguk em-
berének tekintették — télik eredt Bonaparte peloponnesusi szdrma-
zasanak monddja — és az akkori bécsi franczia nagykovet, Bernadotte
kozvetetlen érintkezéshe lépett Rigasszal. Béesben adattak ki 1797-ben
Rigas lyrai kdlteményei (“Ypvor czimen, és késGbb 1814-ben Jassyban),
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melyek bamulatos gyorsasiggal terjedtek el az Osszes gorogok kozott,
és terjesztették majd biskomor. majd hatalmasan szenvedélyes hang-
jukkal ‘a ldzadds tiizét mindeniitt az ozmén birodalomban. Mondjik,
hogy maguk a torokok is, kik a szavak értelmét nem ismerték,
szivesen hallgattik e kiltemények szép dallamét. Leghiresebb a Mar-
seillaise hatdsa alatt keletkezett, Aebte noifec tav “Eldivwy kezdeti,
magival ragadé dal, mely ldngolé szavakkal szdlitja fel Hellas
fiait a sokszdizadéves rabigianak lerazdsira, a héthalmu varosnak
(Konstantindpolynak) megrohandsdra, és egy Leonidasrél és Thermo-
pylaerdl valé megemlékezéssel végzGdik. Kiemelem itt még két szép
kolteményét, melyek kozill az egyikben a személyesitett Hellas mint
anya panaszkodik gyermekeinek, hogy nem mentik 6t ki a megaldzé
rabszolgasighdl, mig = mésikban a gyermekek biztatjdk az anyit,
hogy nemsokira iitn’ fog a felszabadulis Ordja. Azonkivil kiadta
nagy mérethen a régi és mai Gorogorszig térképét (Xdpra tijg ‘Faldsog
czimen Béesben), forditott és feldolgozott tobb rendbeli kolt6i és
prézai mitivet -franczidbdl, olaszb6l és németbdl, tobbek kozott egy
physikai kézikonyvet (Amdvitopa ovawis Sux todg dyyivavg xed
ohopadrels “Eddqvas iz 175 Tadundjs not Leppovinijc Suakéxnton Epaviady
mapd tob Phiya Belestevid) Ozttadod. Biéwy, 1790).

»Az 4 Tyrtaeus“, mint Rigast nevezték, nem élvezhette fara-
dozdsanak gyiiméleseit. Kolteményei a gordgoknek késgbb 1821-ben
kitorG és szabadsagra vezeté kiizdelmében rendkivilli szolgdlatokat
tettek a lelkesedés folytonos ébren tartisédban, kiilonosen a csata-
dalld vélt Aedte maidec tov ‘EAMmpvwv kezdetli koltemény, de maga a
kolt6 még ezen hosszt kiizdelem el6tt lett vératlandl sorsénak dldo-
zatdvd, Nyughatatlan el6retorekvésében nem volt meg a kelld eld-
vigyazat. Nemecsak 6t, de a tébbi Bécshen tartizkodd gorogoket is
elbizakodottakka tette Bernadotte-al valé osszekottetésiik. Mindenki
tudta, mit akarnak, maga a torok nagykovet is. Rigas 1798 tavaszan
Triestbe késziilt dtazni, hogy kozelebb legyen a késziil6félben levs
események szinteréhez, hogy a franczidk egyptomi hadjiratinak vart
eredményeit Gordgorszag javara kiakndzhassa, és hogy dsszekottetéshe
lépjen Bonapartével. Tizenkét ldda kolteményt és egy csomag Bona-
partének szént levelet kitldott elére baratjahoz, Andonios Koronioshoz,
melyek azonban baritjianak tdvollétében ennck fzlettdrsa Dimitrios
Ikonomos kezébe jutottak, ki a kiillemény tartalmarél azonnal je-
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lentést tett az osztrdk kormanynak. A nemsokdra azutdn bardtjival,
Pervevosszal megérkezd Rigast a rendérség azonnal elfogta. A heteria
tagjainak névsorat, melyet mindig magindl tartott, még kell§ id6ben
lenyelhette, de abbeli szdndéka, hogy 6ngyilkossd legyen, nem sike-
ritlt. Visszavitték Béeshe, ott Koronios bardtjaval és a heteridnak
tobb tagjaval egyiitt a vizsgdld bird elé dllitottak és kihallgatas utén
6t és a heteridnak mds 6t tagjdt, mint torék alattvaldkat, foltétel
nélkil atadtik Hadsi Musztafa belgradi basénak. Alexandros Ipsilandi,
Ali janinai bhasa és Pasvan-Oglu mindent elkévettek a foglyok ki-
szabaditdsira, de hasztalan. A megmentési kisérletek még jobban
felingerelték a belgradi basit, ki az Osszes foglyokat a Dundba ful-
lasztotta. Csak Rigas védekezett legyGzhetetlen erdvel a  vizbe-
fullasztds ellen mire a basa 6t két torok 4dltal agyonldvette 1798
majus havdban. Haldokolva mdr, ezek voltak utolso szavai: ,:I’g)-'
halnak meg a pallikarok (girég szabadsdgharczosok); elég vetést
vetettem; eljon a kisarjazds Ordja, és nemzetem majd élvezni fogja
az édes gyimélesit (ohtwg amodviionouy T& TaAAyrdpior dEUETOV GTEPOY
donerpor B& Ehdy N Bpa va Blastioy, xal T8 yévag pov da cuvdly TV
vhondy napméy). — fgy halt meg a gérdg szabadsig elsé vértantja!

Ezek utdn legyen szabad bemutatnom Rigasnak fentebb kiemelt
hirom kolteményét, mads szerzdkt6l val6 mas harommal kapesolatban.

Hellas a gyermekeihez.

("H'EXidg mpog o Ténve).

Rigastol.

Oh! sziilsttim. Nappal, é&jjel
Elziillottim, Szerte-széjjel

Hényva-vetve szerte-szét; Forogtok a fold pordn,
Megaldzni, Es a pénzre
Meggyaldzni S dicsoségre

Titeket mért kelleték ? Torekedtek szapordn.
Mily helyekre, Es kivinva,
Félve egyre, Hogy elszinva

Bujtok el, hogy éljetek ? Tudjatok majd kiizdeni,
8 zsarnokoknak, Ugy tévozik
Konokoknak El mindenik,

Atka sijtja fejetek ! Oveg, ifjti, messze ki.
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Es itt szenved
Es itt senyved
Csak a nyomorékja mir,
Mig a lelkem
Megesetten
Udvét im hidgba vir.

Jertek, jertek,
Szemléljetek,

Nézzétek a dnilf sebet!
Ereimbél,
Sebeimbél

Vér patakja mint ered!

VILMOS,

Szép rubdmat,
Szép hazimat
Darabokra szaggaték ;
Kényszeritve,
Ldnczra verve
Testem egyre faggatik.

Megyiselve,
Keseregve

Hén ohajtom a halilt,
Mert védonek,
Megmentének

Nem hallom a szézatdt.

A gyermekek Hellashoz.

(Ta zézva mpde =iv "EARd3a).

Rigastdl.

‘Draga anyank,

(GGondod hagyjén!

Ha most nem is mosolyogsz:

Czéljainkat,
Titkainkat

Tudva, majd drvendni fogsz.

Mert. kivinjuk
S egyre dldjuk
Os haziank hires korif,
Dicsé fényii,
Nagy erényii
Csoddlatos korszakat.

Mér anyinknak
Es atyanknak
Szenvedése nem busit ;
Rabigdja,
Szolgasdga
Félni tébbé nem tanit.

Mert az dra
Virradéra
Elleniinknek véget iit;

Sz6t emeljen,
Harczra keljen
Most a hellen mindeniitt !

Osszeallva,
Vért kivinva
Sorakozzunk ezrivel,
Hogy rohanjunk,
Hadakozzunk
Vad dllatok diihivel !

Kiki rontson,
Torve bontson.
Bérohanva rémesen,
Vigva, dilva
Hogy bosszilja
Meg hazdjat véresen !
Kiirték hangja
Talrivalja
Elenségink vad zajét;
Hellen fegyver
Holtra zuz, ver,
Ne féltsétek a hazdt!
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Az uj-gorog Marseillaise.

(Azite maldzg <av “Ealdvoyv).

Rigastil.
Rajta, talpra, hellen ifjak! Sparta. Sparta, mért aluszol
Keljetek diest tusara, Dermedezve rvenyhe dlmot?
Hadd legyiink méltok azokhoz. Ebredezz, s kidltsd Athenaet,
Kik hazit adtak nekiink. Harvezra hiva tdrsadul!
Hadd tapossuk 6s erdvel Gondolj r4 Leonidasra,
Zsarnokink nyiigos igdjdt, Hdési, hirneves fiadra.
Es toroljuk meg hazdnknak Nagy, levente férfiadra,
Mostoha gyaldzatat! Rombolé vezéredre.
Siessetek rohamra Siessetek rohanva
Csatdra. hellen ifjak. Csatira, hellen ifjak,
Hogy elleniink patakzva Hogy elleniink patakzva
Veszitse vére drjit ! Veszitse vére arjat!
Es ti 6si hellen drnyak, Thermopylee szorosiban
Porladozé hiési csontok. Egy magiba’ harczra készen
Keljetek ki sirotokbol, Szembeszill a perzsa haddal
S kizdve kizdjetek velink! 0, s tiporva zizza szét.
Harsondmra mind legottan Héromszor szdz katondval
Gytiljefek siirdi csapatban, Bérohan a fomkeleghe,
Megrohanni a héthalmu Es miként dithos oroszlin
Virost és letiprani! Vérbe’' gizol, vért kivin.
Siessetek rohanva Siessetek rohanva
Csatéra, hellen ifjak, Csatdra, hellen ifjak,
Hogy elleniink patakzva Hogy elleniink patakzva
Veszitse vére drjit! Veszitse vére arjit.
Kerések.
(AT wizThnaostg):
Rangavistol.
A ledny arany hajiban Oda nynijtja biivis kezét,
Rozsa volt szép fonatdban. S foldre szegzi sotét szemét.
,Add a rozsat, add ide, LAdd a szemed’, add ide,
Nem kell egyéh semmi se.” Nem kell egyéb semmi se.©
Elpirulva adja szépen Tiizes pillantdsa villan,
Liliom fehér kezével. S fogsora mosolygva esillan.
-Add a kezed’, add ide, JAdd a szdidat, add ide,

Nem kell egyéb semmi se.” Nem kell egyéb semmi se.”
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Hagyja mézes ajkat, s keble Hajlik mint a cyprus lombja,
Hulldmozva dagad egyre. Es magit karomba ontja.
LAdd a kebled’, add ide. ,Most enyém vagy, Ozike,
Nem kell egyéb semmi se.® Most mar nem kell semmi se.®

A galamb.
("H meprotspa).
Rangavistdl.

Fehér galamb, a szdrnyaid Ne menj el, félénk kis madar,
Hov4 szelik a lég utit? Mert tél vagyon mi ndlunk madr;
Mig itt a tél, H& érzelem,
A zordon, él, HG szerelem
S zuditja rdnk fagyos szelit. Gyulad sziviinkben, s varva-vir.
+A hol mosolyg a kikelet, ,Bardti sziv mdsutt is ég,
S enyelgve bugnak ldgy szelek, S dobogva ver: ez nem elég®,
Oda megyek, Igyen felel
Fényt szeretek, S ttjara kel,
Viragmezdket keresek. ® S oda repiil, hol szép az ég.
A csok.
(Te plingpa).
Zalakostastdl.

Szeretiem egy pdsztorlednyt, a szebbiket a réten,
S erdsen megszerettem 6t,
Mikor még bhajszom meg se nétt,
S gyerek valék egészen.

Es egy napon, midén ilénk virdgokon a fiiben,
,Hozzid csak egy szavam vagyon®,
Monddm, ,szeretlek én nagyon,

Forrong a vér a sziimben.®

Felém hajolva dtkarolt, megestkold a szdmat,
Es szélt: ,Gyerek, a szerelem
Nem neked valo érzelem,
Tarts késobb arra szdmot.®

Felnove mar folkeresém, de mas vevé he szivét,
S nem vette szémat szivesen,
De én soha se feledem
A csokja édes izét.
Pmcz VH.MO&
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Klasszicizmus.

— Els6 kozlemény. —

I

Kazinczynk és Koleseynk viliga — egy letiint irodalmi irdny,
mely a multhan élt és hatott; az idedl tiszta alakitdsa és kovetése,
a gordg-romai izlés masodik foltdmaddsa, a magyar kiltészet és kri-
tika egyik legmagasabb fejlédése, a magyar nyelv megijuldsa, erds
irodalmi kiizdelmek kora és emléke, ennyi sok nevezetességet jelent
ez az egy sz6: klasszicizmus. Egy félszdzadra terjed6 idének jel-
szava volt, egy lelkes és magasztos torekvésd iréi garda zdszlajdra
irva, egy miivészi elv diadala, az izlés kiizdelme és nemessége lett
a klasszicizmus kora. Idegen szellem hordozéja volt: idegen dramlat
behatoldsa, idegen kultura és szokatlan vilig feltlinése dltal ment
kiizdelemrl-kiizdelemre, utébb révid ideig tartd diadalra. Feltdmadt
dltala egy rég letiint kor izlése és irodalma, befogadast nyert egy
szellemi mozgalom, mely a miivelt nyugat viligdban mar jéval elGbb
hatalomra jutott.

Ha roviden akarndm jellemezni, az elmondottakban foglaltam
volna minden jellemz&t, ha hosszasabban kivannam targyalni, meg
kellene irnom irodalmunk torténetének ama korit, mely Bessenyei-
t6l egészen Szemere Pil és Kolesey munkdassigiig terjed. E rajzban
meg kellene emlékeznem minden mozgalomrdl és irdnyrol, melyet a
kériilhatdrolt 1d6 folmutathat, f6l kellene elevenitenem ama korszak
héseit és kiizdelmeit. Beszélnem kellene politikal és tarsadalmi ébre-
désrél, nemzetem elmaradott és fijdalmas emlékd multjardl, s lelke-
sednem ama felbuzdulds rajzanal, melyben a mult szdzad orokbecsd
fellingoldsanak ismertetését targyalnam.

Sem egyik, sem mdsik kérdés nem izgat, roviden jellemezni
— ma alig lehetne %jat mondanom, hosszasan fejtegetni — most
alig lehetne terem. Sem irdkat mem kisérek figyelemmel, sem ird-

Erdélyi Mizenm IX. 15
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nyok fejlédését nem vizsgilom: folteszem: mindenki ismeri e kor-
szak kiils6 viszonyait, tdjékozva van ama mozgalmak és kiizdelmek
fel6l, forgatta konyveit, méltanyolta sikereit. Mds készt e kor folke-
resésére: egy gondolat, mely ba bevilik, Osszekoté kapocs lehet a
nemzeti kultura s az idegen fold szellemi haladdsa kozt, s e tekin-
tethen aktudlis értékd a most koriiltiink zsongé jelenben.

A klasszicizmus diadala egy miivészeti elv gyGzelmét jelenti, s
figy is fogtik fol eddig, kik réla értekeztek. Gondolom nem csak ezt
jelenti: hanem azt a kolcsonGsséget, mely a magyar nemzet és az
6t kornyezd idegen nemzetek kulturdlis, irodalmi és miivészeti vi-
szonydban uralkodik, jelenti azt a torvényt, mely e viszonyt megha-
tarozza. Ha elsG tételemet vizsgdlva, eredményre jutok: e tirvény
erejét bizonyitottam be; ha mdasodik tételemre vonatkoztatom, meg-
hataroztam azt és egy iranyité eszmét vetettem mai miivészeti
mozgalmaink megértésére és helyes irdnyitisdra.

Sivar mulatsdg végig forgatni a mult szdzad utolsé negyedéig
terjedd irodalom bibliografiijat, sivar és oromtelen, hogy szinte hall-
gatag bankodésba meriil a kutaté. Hetven esztendd alact nem taldlsz
egyetlen nevet, melynek olvastin jétékony melegség hassa it a nem-
zeti irodalomért lelkesiilé szivedet, mem talilsz egyetlen konyvet,
melyet megelégedéssel lapozhatndl dt. Két alakot tanulunk ismerni
— az irodalom torténetbsl, kik megmentik legalibb a kiilsg sikert:
Faludi Ferencz tudds jezsuita, és Mikes Kelemen, a fejedelem hiisé-
ges Achatese domborodnak ki az unalmas sziirkeségh6l. Amaz kord-
nak szinvonalan allé papi ird, telve nemes heviilettel és mordlis haj-
landdsdggal, emez egy Gszinte szivil és nyilt szavi emigrans; amaz
megjarta Gréczet, Romat, emez Rodostoban ,hallgatd a tenger mor-
moldsat.“ Amaz papi életet élt, elzdrva a vildgtél, nem vethetvén
magat bele sem a kioz-, sem az irodalmi élethe, emez szomori
szamtizetésben, elzarva a hazitél és honosaitél. Faludi épen oly ke-
veset hatott kordra, mint Mikes, irataiknak késébb lett kellend@sé-
gok, amaz még a mult szizad végén, emez a jelen szdzadban nyerte
méltatasdt. lgy ha e két nevet kiveszszitk az érintett korbél, 6rom- l
telen elmaraddst tapasztalunk, oly elmaraddst, mely nemesak Eurépa
haladdsaval szemben, hanem még sajit nemzeti viligunkban is ha-
nyatlast jelentett.

Az irodalom csak alig élt; tiplalkozott a mult évszizadok ha-
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gyomanyaibdl, Gjra meg Gjra visszatért a régihez, s enyhiilést kere-
sett a vallds vigasztaldsiban. Beniczky Péter és Balassa Bélint Rhyt-
musai és Enekei, Szényi Szentek hegediije, egy csomé Zsoltdros és
Félzsoltdros kinyr, Lelki tdrkdz, mindenféle Trombita, If:'ﬂekek, Zen-
gedez6 mennyei kar, himnusok és dicséretek, Kolumbdn és Csizi el-
lapult histériai, Avgyrus, Grizeldisz torténetei, egy sereg jezsuita
iskolai drima, s més efféle gyonge dolgok fordulnak meg keziinkben.

E kétes értékd és szegényes konyvtar teszi az irodalom egyik
hajtisat, a mdsik hajtds nem keriilt nyomdafesték ald. Termékeit
most kezdik felfédozgetni a mult hagyomdnyaibdl, elnyfitt, Ossze-
rongyolt zsiros és vizfoltos kéziratokbdl, melyek mestergerendin és
ladafidban vagy a nemesi kiiridk cserepes padldsteti alatt molyok
és egerek kegyelméhdl riank maradtak. A koznapi irodalom bent a
szegény magyar nép korében divatozott, miveléi a papok, rektorok,
togatusok tiszteletremélté testiiletébdl viltak ki, hallgatéit a sziireti
és fonobeli fiatalsdg, lakodalmi, kereszteldi vendégség, névnapi, disz-
nétori kozonség korvében taldljuk. Itt a rigmusok, kiszéntSk, tréfas,
versezetek kozonsége és szerzdi kirében vonult meg a magyar Muzsa,
hogy legalabb nyelvét el ne felejtse, hogy megmentsen egy egész
nemzetet a jovendd korok irodalméanak.

Kolt6i értéke nagyon kevés, de torténeti jelent@sége anndl na-
gyobb. Mikor a kozélet és iskoldzds nyelve latin volt, a felsé vidék
totul, a férangi korok franczidul és németiil beszéltek, s az intelli-
gens kozéposztily is Osszekeverte, Osszehadarta a latin és é16 nyel-
veket, hogy csak a cselédséggel beszélt magyarul, mikor a nemzet
zomét alkoté nemesség a kurucz vildg, Pérd lazadds, orokosodési
habortk orokos terheitél nyomva, izgalmaitél leverve és anyagilag
sokat szenvedve visszavonult patriarchdlis nyugodalmas, de elzdrko-
zott kuridira: akkor sem irénak, sem irodalomnak nem volt talaja,
vagy levegéje sehol e hazdban, csak a fold egyszerd, de honszeret
népénél, mely templomaban magyar szét és éneket, mulatsigaiban
magyar verseket, rigmusokat hallgatott. ElSkeriiltek szent Ddvid
zsoltarai, a XVII szdzad énekei, a j6 emlékd Gyongyosi és a népek
kincse, a biblia, s velok az &jtatoskodé konyvek és a kozkedveltségii
alkalmi irodalom.

Ez az irodalom szillte és nevelte a magyar irdk egy tekinté-
lyes részét, s a magyar olvasé kozonség zomét. Nem ismerte sem
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Metastasio udvari jatékait, sem La Fontaine és Voltaire szellemes
koltészetét, nem ismerte Klopstockot és Schillert, Pope-ot és Youngot,
nem ismerte az akkori modern Eurépa szellemeit, irodalmat és kol-
tészetét. Eszményei nem terjedtek tdil a harmas bérczen és a négy
folyam kozén, vigyai nem ragadtik a koltészet dertis és szép vild-
gdba, kivinsiga nem terjedt tovdbb a pajzdn tréfinal, j6l esé mu-
latdsndl. Amaz gyakorta poérias volt, emez legtébbnyire szellemtelen,
és ha sorra vesszitk a mondott irodalom termelését, azon kell cso-
dalkoznunk, miképen tudott a nemzet zémének izlése oly alacsony
fokra aldszéllani?

Hogy félreértések eleve se tamadhassanak, legyen szives olva-
sém visszagondolni arra, mit elébb mondtam: a hétkoznapi iroda-
lomrél és kizonségérsl beszélek; legyen szives megjegyezni egytttal
azt is, hogy ennek az irodalomnak miivel6i és partoléi egyarant a
nemzet legalantabb 4ll6 koreib&l valdk.

Szomora kotelességem feljegyezni a XVIII. szdzadi magyar tar-
sadalomnak exkluzivitdsit, s a mi abbdl kénnyen érthetd: elmara-
dottsdgat. Feltétleniil nem hibds nemzetem e miatt; szomora viszo-
nyaival jart, killonos helyzetével egyiitt fejlédott ki kiilonds allapota.
Vajda-Hunyad, Visegrdd, Tata és Buda mtiemlékeinek kellett elpusz-
tulniok, hogy Bécs és Hurépa milemlékei megmaradjanak, a Corvin
konyvtar kodexeit veték az 1d6k dldozatul a sz.-galleni évkiny-
vek megmaraddsaért, a magyar kultura és vagyonosodds volt a nyu-
gati kultura és vagyonosodds vdltsiga. Mig hdromszizados kiizde-
lemben Griztitk, ovtuk és védtik Eurépit a hodité torokség drja és
hatalma ellen, mig karunk fegyvert forgatott a keresztyén hit s a
nyugat mivel6dése védelmében, nem jutott idénk, hogy tollat és
konyvet forgathassunk s a haladé nyugat nemszeteivel a miivel6dés
munkdjdban részt vegyiink. Mdr maga ez a helyzet, kiiszébnek lenni
a nyugat és kelet kozitt, untig elégséges volt a szellemi élet fejls-
désének meggatolasira. Hat még belviszonyaink rettenetesen siralmas
volta, mily élénken magyardzza, miért maradtunk el Eurépatdl ? Elég
ha a vallisi és a politikai szabadsdgért vivott kétszdzados kiizdel-
meket emlitem f6]l — hiszen azzal elénk rajzik amaz idének minden
eseménye, szoronkoddsa, hany6dé sorsa.

E két szézad rombolé folydsa magunkra hagyott benniinket,
elzart Eurépatél, nem adott nyugalmat és 1d6t, hogy tanulhassunk
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6s haladhassunk. A nemzet z6mét a vallisos irdny fogta el, dogma-
tikus szellem, a mi sehogyan sem kedvezhetett az egyetemes miive-
16dés haladasdnak. Mikor még a szépirodalmi miivek is esak az
ahitatossdg, a vallis-erkolesi felfogis segélyével léphettek be a puri-
tan szokdst udvarhdzak ajtain, miként az elsé verses és prozai el-
beszélések ténusin kivehetd, miképen kivdnhatnék az eszthetikai
izlés csiszoltsdgit, a kedélyi élet rajzait, a szabad észjards termékeit,
— miképen virhatnink a vallasi vilagnézlet korén kivill es§ mi-
veltséget, melynek alapjait a nyngat a XVIL. szédzad derekdn mér
lerakta ?

A miivel6dés tisztan a dogmdak tanain hatdrozédék, irodalom
alig volt mds, mint polemikus és valldsi, s a mellett a népies, hét-
koznapi. A tudomdnyos disciplinik gyéren megjelend nehiny fordi-
tds, atdolgozds altal legnagyobb részt latin nyelven voltak mfivelve,
a magyar nyelv és kolt6i szellem produktivitisa esekély és fejletlen.
Egyes alakok kiemelkedése nem teszi nagygyd ez egész korszakot;
e kiemelkedd alakok (Zrinyi) inkdbb kivétel-, mint normaképen sze-
repeltek. Altaldban magyar teritlet lakosai még az irds és olvasés mii-
vészetén gyakorlak erejoket és eszoket, midén a kiilfold mar a mi-
vészi alkotds s az eszthetikai gyonyor élvezetébe meriilt. Részletesen
igy lehetne tehat kifejezni ama kiilonhséget, mely e kérdésben ha-
zank s a kiilfold kozott vala. — Ha e képlet kézzel foghatébb ha-
sonlatra szorul, mondjuk dgy: a magyarsig a XVI—XVIL szdzad-
ban még csak ama koveket faragta, melyekbsl majdan kulturdja
palotdjat fogja folépiteni, mig az épités nyugaton mar mindeniitt
megkezd6dott.

Az el6z6 igazsigok dltalinossighban vannak el6adva — a ki-
vételeket illik kétszeres tisztelethen tartva emliteniink. Még pedig
azért, mert mint kivételek méltin vindikilhatjak azt maguknak, s
kiilongsen azért, mert nyilvan biztositjdk, hogy a fajban, a magyar-
sdgban minden tehetség megvolt arra, hogy kedvezd kiilst koriilmé-
nyek kozott versenyt haladhasson Eurépa miivelGdésével.

El6re hocsdtvan a XVI—XVIL szdzad szellemi életének nytligoz6
okait és ama koriilményeket, melyeknek hatasat sziikségképen az el-
kivetkez8 XVIII. szdzadnak kell megéreznie, ki fog még esodilkozni
azon, hogy a XVIIL szdzad derckaig tarté id6 olyan sivir és kietlen
volt? Ki fog csoddlkozni, hogy azalatt a kozonség izlése megfogyat-
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kozott, hogy a hétkioznapi irodalom szinvonala aldszallott és else-
kélyesedett ?

Sildny orokségtil szallott a XVIIL. szdzadra az eldtte lefolyt évek
hagyoménya, — id6 kellett, mig feltinik a hidny és rdgondolnak an-
nak pétlisira. A fejedelemasszony, Maria Terézia kirdlyné udvard-
ban félragyogé fény és szellem rdvildgitott a patriarchdlis nemesi
karidk visszavonult csalidjainak egyhangd, fénytelen életére. E fény
mellett latta meg Bessenyei Gyorgy hona és nemzete elmaradottsigat,
ez vildgitotta meg értelmét s ez vetette stigarait arra az utra, melyen
nemesak maga haladott, hanem melyre maga mellé tdrsakat is szerzett.

Eléggé ismeretesek e korszak emberei és torekvései: a nem-
zet felvirdgzasanak és kulturdjinak eszkoze, az irodalom, melynek
egyetlen kizege a nyelv: ismeretes az a gondolat, hogy a nyugat
haladdsat az elmaradott nép nyelvén kell magyardzni. Ez az ural-
kodé gondolat adott tollat egy sereg iré kezébe, kik nem Apolld
csokja hevétsl, hanem a magyarok istene feltdmadasibol lettek irékka ;
6k els6 sorban j6 magyarok, lelkes és buzgd, igaz hazafiak voltak.
Télitk nem remélhet senki magas szinvonalon 4llé irodalmat, nd-
lok torekvést és joakaratot, sziinetet nem tarté munkdlkoddst és be-
csilletes iparkoddst kell keresniink. Legyen az utdkor halds és el-
ismer§ iréinak hazafiassdgdért s mne gancsolja a hazafiakat irésd-
gukért, — ama torekvések megitélésére ez lehet az egyik az egyik
helyes és méltdnyos szempont.

I1.

»A régi modhoz ne ragaszkodjunk, mert ahhoz ragaszkodni
annyit tészen, mint a tudatlansidgot séhajtani. Csak nekiink is jobb
lesz hit a nagy vildg utin menni. Legyen 4j tanuldsmddja, fogadjuk
el. Nem sziitkség minden ujitét megvetni; mert nem minden 1jsig
rossz koztiink, mivel igen sok veszedelmes és tudatlan dsdgok is
vannak e vildgban. ... Eleit6l fogva az tdjiték mindeniitt iildoztet-
tek; kdr, mert orékké meg kellene a dolgokat a dolgoktél kiilon-
boztetni, hogy a jo szolgik gonoszokkal egyiitt ne szenvednének:
mindazondltal csak kell mégis mindeniitt olyanoknak lenni, kik ma-
gokat a koziigyért ideig motskoltassdk, s azokat szolgaljak, kik hivek
és drtatlanok.“1)

1) Magyarsig. 1778,
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Ime a felderengé magyar irodalom programmja! Ki van mu-
tatva benne, hogy ne ragaszkodjunk az 6sdghoz, kovessitk az ) mo-
dot, mely a nagy vilighoz emel, hogy nem kell félni az ujitastol,
bar az wjiték ildozést szenvednek is, mert Gjiténak lenni mégis kell
valakinek. Ezek az 0jiték a magyar nyelv szent lelkesedésti har-
czosai, az irodalom tiizes bajnokai, az eurdpai czivilizdczi6 eleven
faklyai. Az irodalomn veszi kezébe az j vilag irdnyitasit, mert ,vall-
juk meg, — olvassuk ngyanott — hogy nagyon megsziikiiltiink a ma-
gyarsaghan, melynek ugyan bségében sohasem voltunk.*

Ebben az utolsé megjegyzéshen, hogy a magyarsignak hove-
ben nem igen voltunk, felette j6l van megmagyarizva elmaradasunk
oka. Mily hdtra voltunk a nemzeti eszme folfogisdéban még csak a
jelen sziazad elején is, midén huszonot évi kiizdelem utin tudtunk
eljutni a nemzetillam megértésére? Hat még a XVIII. szdzad mily
eredendd hiinben fogamzott és élt késGhb, mikor elGdllt a torténe-
lem kaoszabdl? Rédkéezy hadjaratai s szerencséje alkonyuléban,s ve-
lok a nemzeti térekvések és lelkiismereti szabadsig csillaga kialvo-
ban: e kettds esemény vezeti elénk a mult szdzadot.

Ilyen auspicinmok utén ki csodalkozik, hogy a magyar politika
egymasutan vesziti a teret, s a tarsul fogadott haza mind jobban
halad az udvar pérazin vezetve a tartomanyok iidvozls sora felé. A
pragmatica sanctid a nemazetet szabad kirdlyvalasatisitol is fol-
mentette, de anndl jobban kotiotte a felséges udvarhoz, Maria-Te-
rézia kirdly haldbol, Jozsef fejedelem liberalis és udvari politikabdl
akarta a magyarsagot elnivellilni. A rendi alkotmdny nem az egész
nemzetet, csak annak egy kivaltsigos osztilyat védte, ha védte; a
nemesség, mely ezt az alkotményt képezte, nem nemazetiség, hanem
a kaszt érdekeit védte, midén az uralkodé csalddéval egyesité a
magdét. A megyék ekkor csak hdzi iigyeiket kezelték, a diétik em-
léke joformdn kiveszett a koztudatbél. Jozsef egész uralkodédsa alatt
nem tartott diétit. Maria Terézia esak harmat, III. Karoly szintén
csak hdrmat, — szép kevés oly hosszi id6 alatt. E rovid megjegy-
zésekbdl kiérezheti az olvasé, hogy a nemzeti politika s a nemzeti
élet milyen siillyedésnek inddlt a XVIIL szézad folyamdn. S az el-
sekélyesedett pangé élet magdval vitt mindent. Vele egyiitt baladt
a nemzeti oktatds, miivészet, tudomany és az irodalom. Csak nagy
nemzeteknek lehet nagy irodalmuk, s a kis magyarsignak milyen
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irodalma volt a XVIIL. szazadbeli? Kiesiny és elmaradott, miként a
nemzeti élet, a nemzeti kultura is ellapilt, elsatnyilt. Vézoltam mér
roviden az elébbi szdzad szellemi &llapotit, mely immdr harmoni-
zalva, szoros Gsszefiiggéshen 4ll a kézélettel.

Ily 6don viszonyok koézétt valéban nagy istendlddsa volt egy
par lelkes ember, a ki kimondja a jelszét, hogy nyelvében él a nem-
zet, hogy fol kell tdmasztani a magyar nyelvet, s altala a magyar
nemzetet. E lelkes sereg az irék girdajabdl kertilt ki, a nyelv-mt-
velést 6k inditottdk meg nemzeti politikdbdl.

Egy eszme lelkesitette valamennyit: a parlagon hagyott ma-
gyarsiag érdeke. A komor szerzetesek reverenddja alatt ugyanaz a
sziv dobogott, mint a vildgfi testérok fényes formaruhdja alatt; mind
magyarok voltak Gk testben és lélekben.

A béesi irék s a dedkizdld papok, a hagyomédnyos népi kolté-
szet tdblabirdi és didkjai, a német irodalom hatdsa alatt é16 tand-
rok mind a maguk mdédja szerint gondoltdk meg tervitk kidolgozasat.
Ok az irodalmat nemzetkelt§ és honmentd tényezének gondoltik,
benne taldltik meg a nemzeti l1ét alapjit s annak szimbolumaul te-
kintették. Igy tehat méltin forditottdk rd minden gondjukat, torek-
vésitket, tehetségitket, méltdn kiizdottek elvekért és diadalokért, a
nemzeti nyelv és irodalom, a hazai kultura és haladds, a magyar
dicsGsége és tisztelete, a nép ereje és boldogsdga: im ezek lettek
volna diadalaik.

Koztudatha ment 4t, hogy semmi rendben sem lehetiink addig
boldogok, mig a magyar nyelv és tudomdnyok miivelésére, fejlesz-
tésére minden kitelhet6t meg nem tettiink ; nem lehetiink addig bol-
dogok, mig a nyugat nagy nemzetei mellé nem emelkedhetimk —
nagy irodalom, tulajdon tudomdinyossidg, mivelt nyelv, csiszolt izlés
és anyagi képességeink, kozgazdasigi erénk segélyével. Teremteni kell
tehdt nagy irodalmat — s éltala mindent; el kell hagyni a régit,
mert az Geskasag, Gjat kell keresni, mert ezé a jovs. Meg kell is-
mertetni a kiilfold irodalmit, példat kell adni forditisok altal a
nemzetnek és csiszolni kell izlését; olvasé kozonséget kell terem-
teni, s mindezt csak azért, hogy megint a nyugat nemzetei mellé
allhassunk, hogy velok egy idGben, egy miivel6déssel, egy akarattal
haladjunk és részt kérjink az emberiség életébsl.

A nemzet vezet6i érezték az irodalom és a kozélet elmarada-

e e



KLASSZICIZMUS. 223

sat, lattak el6re torni a nyugatot, fejlédni, virdgozni az angol, fran-
czia, német irodalmat — megfogant lelkokben a nagy elhatdrozds,
hogy filemelik a nemzetet, megmentik veszélyeztetett klenodiumét,
nyelvét és nemazetiségét.

E szent czél tizelt irét és iré-embert ; irét, kinek volt tehet-
sége is, ir6-embert, kinek csak lelkesedése és akarata volt. E kor-
ban a lelkesedés magdban is tébbet ért, mint miskor talin a leg-
fényesebb tehetség érne. Irodalmunk lelkesedéshél tdmadt, fejlédots
és nétt nagyra — de sajnos, kevés volt a tehetség e korban.

Az irodalom tehdt kiemelkedik, nem eszthetikai, hanem poli-
tikai czélokat kiizd meg; csoddlatosan egyesiti magahan a gyinyor-
kodtetés és az izgatis eszkozeit. Megmutatja, hogy a magyar még
nem holt nyelv, szépsége és hajlékonysiga vetekszik a girogével,
s6t folilmualja az dltalinosan elfogadott és tisztelt latint; megmu-
tatja, hogy ki lehet rajta tenni a franczia szellem virdgait, hogy
megtiiri a rim és a ritmus kapesolatdt a mérsékelt versformdkban
is; hogy tomér és tiszta, hogy fejlesztésre mélté és fejlédésre ké-
pes. Kitdnik, hogy eddigi darabos, nehézkes, laza és erftlen volta
miiveletlenségében gydkerezik, felverte az idegenszerfiségek és tu-
datlansdg gazza, s ellepte a koznapiassig gyomja. Az els§ kisérlet,
mely e nagy parlagon gazt és dudvit irtott, fényeseredménynyel si-
keriilt, e tudat szirnyat adott a torekvésnek, s vértezte az akara-
tot, s taplalta a lelkesedést. Tly korfilmények, ily hangulatok és jel-
szavak kozott mozdilt meg a nemzet, inddlt meg az irodalom, mely
eleintén tévetegen és bizonytalandl, habozva és irany nélkil indualt
meg a mult szdzad utolsé negyedében, mig végre a klasszicismus-
ban hatdrozott irdnyt vett és magas czélt tiizott ki maginak: mo-
dernné kivdnt lenni, hogy eurépaivd legyen, tokéletes, fejlett akart
lenni, hogy egy hatalmas nemzet hirdetdje lehessen.

B czélra tehit megragadott minden eszkézt, s a mint a mas
és mas helyeken tdmadt ki az irodalom eszméje, a szerint Iépett
egy-egy Uj irdny (iskola) félszinre, magin hordozvan alkotdinak, mi-
velGinek szellemét, izlését, eszokjardsat. Innen van a XVIII szdzad
négy iréi (koltéi) iskoldja, melyek nem czélra, csupan eszkozre kii-
lonbioznek egymastél.

A klasszicizmus igazi miivel6i nem amaz irdny munkdsai, kik
az antik hagyomanyok hatisa alatt a magyar nyelv, verselés és
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szellem szabadsiagat megnytigozték, idegen formdkba szoritottak, ide-
gen vildg szolgdiva tették. Kik mindezt, a régiek irant vak tisate-
leth6l, a nemzetiség irant dicséretes buzgalomhél, oéntudatlandl, de
lelkesen szegddtek egy rég letiint kornak idejét multa szelleme szol-
gaiva. Ok csak formakat talaltak és miiveltek, a lényeget és szelle-
met més derék férfiak keresték és taldltik meg: a klasszicistik.

ErpkLy1 PAL.




[rodalmi Szemle.

A magyar nemzeti irodalom torténete. Kozépiskolak szamara
irta és olvasékonyvvel ellatta Gobi Imre gymn. tanar. Budapest, 1892, —
Ime egy j6 iskolai konyv, a mely teljes sikert igér a hasznalatban,
Szerzfje a beosztist, a targyalas modjat és a felfogist illetGleg, némi
jelentéktelen eltéréssel, Bedthyt koveti; a korok, politikai viszonyok,
irodalmi irdnyok bemutatisdban nagyon helyesen éppen csak vézlatot ad ;
a tobbi részint a torténelmi oktatiasnak, részint a szaktanarnak a dolga.
Réviden ismerteti a tndoméanyos irodalmat is, a mit szintén helyeselniink
kell, mert a f@silynak a szépirodalmon kell fekiidnie, Az irdk életrajzi-
nak adatait a legjobb forrasokh6l meriti, valamint az elvet mtiveik fej-
tegetéséhez is. Jegyzeteket, repertoriumot nem ad, a mi nem nagy baj.
Fejtegetései tomorek, s mind a mellett vilaigosak. Az Utasitas értelméhen
bévebben targyalandd irékrél pedig egészen kerek képet ad. Fogyatko-
zasa a konyvnek nem sok van; hibds egy par évszim, a mit megem-
liteni is alig érdemes; Dedk Ferencz az adott néhiny sornal tiobbet ér-
demel ; gy szintén bévebben szeretnSk méltatva latni Kemény Zsigmond
munkéssigat is; legalabb egy regényének kerekebb tartalma, hozzi csa-
tolt fejtegetés mellett csak emelte volna a konyv értékét. Ohajtandé lett
volna, hogy a lélektani és torténeti igazsigot, a jellemrajzolasban vald
kivalésagit legalabb ne egyetlen sorban vesse oda a szerz§; nemesak azért,
mert e kitiinG tulajdonsidgok éppen ¢ nila magyarazhatok egészen vila-
gosan, hanem azért is, mert miivei ,regény-irodalmunk legjelesebb ter-
mékeit képezik®. A tankoényvnek nem a legnagyobb irék ismertetésénél
kell a helyet, az iskolanak pedig az idét kimélnie. — Olvasékonyvében a
régibb kort aranylag bdvebben mutatja be, mint az iijabbat. Gébinak az
ElGszéban adott érvelését, hogy a toredékeknek nem sok hasznuk van, hogy
az Olesé Konyvtar, Jeles Irék Iskolai Tara, meg az intézeti ifjusagi
kényvtar tgyis elég olvasméinyt nydjtanak, elfogadhatjuk; de csak azt
engedhetjitk meg ennek az alapjan, hogy az 1ijabb korok irodalméit nem
szlikséges az olvasékényvben nagyobb ardnyban bemutatni; azt azonban,
hogy a régibb korokét miért kellene, nem tudjuk megérteni. Azt hisz-
szitk, hogy az olvasékionyv czélja a korok torekvéseinek, koltészetének
iranyat, a nyelv fejlodését, sth. kozvetetlenebbiill megismertetni; ez pedig
megtorténhetik akkor is, ha a régibb id6k értékesebb miiveib§l adunk
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egy par részletet, mert bizony az apré-cseprd irdk helyett, a szegényes
éraszam mellett mégis csak inkabb foglalkozzunk a kozépiskoldban az
irodalom kimagaslobb alakjaival. — E kifogds azonban nem sokat von le
a munka értékéb6l, mert batran lehet a szemelvényekben valogatnunk ;
legfeljebb a konyv terjedelme lett volna valamivel kisebb. (H. S.)

Kérolyi Gaspar és Kaldi Gyorgy bibliaforditasai és a
Kéarolyi-biblia védelme czimmel 70 lapra terjedd fiizet jelent meg
Sarospatakon Rdcz Kdlmdn tollabél. Eldadja e mi, hogy miféle koriil-
mények hoztak létre a Karolyi és a Kaldi biblia-forditasait, Osszeha-
sonlitja a két forditist el6szdr forrdsmiiveikre valé tekintettel, majd
hiiség és megbizhatésag, végll irily szempontjabdl. Részrehajlatlandl s
meggy6zfen mutatja ki, hogy hiiség tekintetéhben a Karolyi biblidja
folatte 4all a Kdaldiénak, a mi a dolog természete szerint nem is lehet
masképen, miutin amaz, mas forrdsoknak is felhasznalaséval ugyan, de
kétségtelenti] az eredetibgl forditott, az utébbi viszont a tridenti zsinat
altal teljes hitelességlinek nyilvanitott Vulgatabol. Ezzel kapesolatban
ramutat Bodnar Zs. imént megjelent irodalomtorténetének szamos tévedése
kozil amaz egyik legkirivobbra, mely szerint Kéarolyi a Tremellins-féle
latin forditast vette volna alapil az eredeti sziveg helyett. Nyelvtisata-
stg tekintetében szintén kiilonbnek tartja a Kéarolyi forditasat a Kaldié-
nal, viligossigra és szabatossigra nézve ellenben ennek ad el6nyt a
masik felett. A munka méasodik részében szerzf igen tigyesen és ala-
posan védi meg a Karolyi-biblidt a Pazmany és Kaldi régibb keletd,
valamint a Ballagi Mo6r tjabb iddben firtént erds tamadasai ellen. Ki-
mutatja egyfel6l elfogultsaghdl, masfel6l tilbuzgalomhol ereds tévedé-
seiket, s noha egyben-mésban igazat ad is nekik, a Kérolyi-biblia
eléviilhetetlen érdemeit megeydzd mddon bizonyitja velok szemben.

Altalaban az egész dolgozathdl kittinik, hogy a szerz§ kell§
nyelvészeti téjékozottsiaggal és szigori lelkiismeretességgel dolgozott, s
ha egy par allitisa nem zir is ki minden kételyt, ki lehet mondani,
hogy a Karolyit még mindig nem eléggé méltanylé irodalomtorténet-
irasnak hasznos szolgdlatot tett firadozisival. Két megjegyzést azonban
nem hallgathatunk el, habar ezek nem a mi lényegére vonatkoznak s
a szerzd kutatisainak eredményét teljességgel nem viltoztatjdk meg,
de mésrészr6l mindenesetre bizonysagai annak, hogy a milyen j6 nyel-
vész a szerzl, épen olyan gyonge egyhiztorténész. Azt mondja ugyanis,
hogy egy teljes magyar bibliaforditis kiadisa azért maradt el a refor-
maczié szazadanak csaknem a legvégére, mert addig ,a hol fordité
volt, ott patronus hidnyzott; a hol patronus lett volna, ott nagyobh-
részt forditdsra képes lelkészben vala hiany.“ (4. L). HEz téve-
dés, a melynek annyira nincs semmi alapja, hogy elégnek tartjuk egy-
szertden ramutatni s czdfolgatdsival nem is foglalkozni. Az azonban
mar nem is kozonséges tévedés, hanem — hogy is mondjuk csak? —
komikus felsiilés, hogy a Sérospataki Lapok 1891. évi 45. szémdiban

1
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Napragyi Demeter neve alatt Karolyi Gaspérhoz intézett apokrif levelet,
mely kedélyes hangon a mai egyhdzi viszonyokat rajzolja s részben
ginyolja, a szerzl torténeti forrdsnak tekintvén, egy kiilonben hiteles
dllitdsanak tadmogatisira egész komolyan idézi (5. 1.). (4. J)

Salomon Reinach: Chroniques d’Orient, Docwments sur les
Sfoudlles et découvertes dans Uorient hellénique de 1883, a 1890. Paris,
Firmin-Didot, 1891. X V. 786. lap. Ez a kényv osszefoglalisa mind-
azon jeles és kimerité tuddsitasoknak, melyeket szerz6 a gordogség terii-
letén 1883-t61 1890-ig eszkozilt dsatisokrél a Revue Archéologique-ben
kozolt. Nagy szorgalménak, olvasottsiganak és sokoldali Gsszekotteté-
seinek koszonhetd, hogy tuddsitiasai lehet6leg teljesen felkaroljak az
anyagot, nem hagyva figyelmen kiviil még a legfélreesGbb helyeken esz-
kozdlt dsatisokat sem. Szmerzd — eltekintve egy-két helyreigazitistél —
valtozatlanul kozli tudésitisait, melyek az emlitett évek dsatisainak tor-
ténetéhez becses adalékul szolgilnak. A b6 tirgymutaté nagyban emeli
a kimyv hasznalhatésagat. (P. V)

G. A. Saalfeld: De Bibliorum sacrorum vulgatae editionis grae-
citate. Quedlinburg, Viewey, 1891. XV 1. 180. . 1884-ben adta ki szerzd
Bécsben ,Historisch-kritisches Worterbuch der griechischen Lehn- und
li‘remdwijrter im Lateinischen® ezimit munkdjit, melylyel a latin lexico-
graphidanak jelentékeny szolgélatot tett, s a melynek a fent idézett munka
kiegészit6 részét képezi. A Vulgata latinsigaban lev gordog szavakat
targyalja, melyek &ltalaban véve egyszerii, valtozas nélkiili Atvételek a
gorogh6l, m. pl. agonia, aporia, és ezzel is 1jbol jelentékenyen gazda-
gitja a latin lexicographiat. (P. V.)

Histoire du Régne de Marie Stuart par Martin Philippson.
I. II. Paris, 1891. — Philippson egy par jol megirt német nyelvi man-
kaval tette nevét ismeretessé a XVI. és XVIIL. szizad torténetivéi kozott ;
fennebbi czim alatt megjelent méve franczia nyelven van irva. E konyv
alapjaban kiillonbozik az eddig megjelent hasonlé tirgyu konyvekt6l.
Mint maga Philippson megjegyzi konyve elszaviban, azon irék, kik eddig
leirtak Stuart Maria életét, mindig csak regényhdsnét lattak benne, Majd
ugy allitottik az olvasé elé, mint masok gonoszsiganak aldozatat, majd
mint rokonszenvet keltd biinost, ki borzasztd hibai mellett is meghtivolte
kortarsait s mem sziint meg a kés6bbi nemzedékekre is ellenillhatatlan
hatast gyakorolni. Az eddigi irék érzelmeik vagy kutatisaik eredménye
kovetkeztében harmily kiilonhizden fogtik fel a szerencsétlen skét ki-
ralyné jellemét, elfadasaikban mindig az életrajzi rész volt a tilnyomd.

Philippson nem akarja 1jb6l csinalni azt, mit el6tte mésok -
igen jol — elvégeztek. Nem életrajzot akar irni Stuart Mariarol, hanem
ama nagy kiizdelemnek a torténetét, melybe a skot kiralyné belebonyo-
lodott, és a melynek az 6 uralkodasa a kalminalé pontjat s egyittal meg-
olddsat is képezi, a katholicismus és a protestintizmus harczat Skot-
orszaghban és az egész Nagy-Brittanidban. Stuart Maria rovid uralkoda-
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sanak nehény éve a legérdekesebb és kivetkezményeiben a legfontosabb
epiz6djat képezi amaz 6riasi vallasos kiizdelemnek, a mely a XVI. sz.
Eurépajat megszaggatta és oly nagy izgatottsagban tartotta, és a mely
a modern eszmék és iranyzatok sziiletésének oOrajat jelzi

De a vallaskérdés nem az egyetlen volt, mely Stuart Maria ural-
kodéasa altal eldontetett. Az ellentét megkétszerez§dott egy nem kevéshé
fontos, nem kevéshé elhatirozé politikai problema altal, egy talan még
hatalmasabb és altalanosabb érdek altal. Az angol nemzet ereje kifej-
lesztésében szdzadokon A&t paralizdlva volt egy a britt szigeten létez6,
az angol irant ellenséges, vele rivalizalé kiralysdg altal. Az angolok és
skétok kiilondsen oroklott gytlolettel voltak egymés irdnt. Az 6rokos
ellenségeskedésnek volt értelme, mig a german szasz és a kelta skot
kiilonbdz6 race-t képviseltek. De a két torzs kozott lassanként elenyé-
szett a kiillonbség, megtortént a faji Osszeolvadds, de megmaradt a
régi ellenségeskedés. A kettd kozil a gyengébbik — Skétorszag — Fran-
cziaorszaggal, Angolorszag ellenségével fogott kezet, hogy tamogatast
nyerjen ellensége ellen. Angolorszag két ellenség kozt talalta magéat,
s meg sem mozdulhatott a nélkiil, hogy ne iitkdznék Skétorszagha, mely
allam mindig kész volt idegen fegyvereket venni igénybe segitségiil.
A kozépkorban a Plantagenet uralkodéknak, a XVI. sz. els§ felében VIII.
Henriknek nem sikeriilt Skétorszag elfoglalasa altal a tiirhetetlen hely-
zetnek véget vetni. Erzsébet kiralyné allamférfiainak az a gondolatuk ta-
madt, hogy a két szomszédnép egyesitését igazsdgosabban, a teljes
egyenldség alapjan kisértsék meg: oly gondolat, mely Skétorszag bela-
tébh és felviligosultabb 4llamférfiai szivében azonmnal visszhangra taldlt.
Philippson azt hiszi, § az els§ ir6, ki e fontos kérdés megéllapitasira
és teljes vilagossagba helyezésére vallalkozott. A nagyszerd terv valé-
sitisa nem volt kénnyii: akadalyai voltak a két néphen mélyen gyo-
kerezett el6itéletek és Skétorszagnak hagyoméanyos szovetsége Franczia-
orszdggal. Anglidnak gySzedelmeskedése a nehézségeken, vilagtoriénelmi
fontossagu eredményként tekinthetd. Az angol-szasz faj sohasem terjesz-
kedhetett volna annyira ki a foldtekén, soha sem lephette volna ugy el
a tengereket hajdival, a kontinenseket kolonidival, ha nem sikeriilt volna
a Cecileknek és Lethingtonoknak Lowaine-i Méria és leAnya Stuart Maria
torekvései felett gyGzedelmeskedni. Francziaorszig a polgarhéboruk &altal
belsejében meghasonolva és tehetetlenségre kérhoztatva, kiszalasztotta
befolyasa alél tobb szdzados szdvetségesét, Skétorszagot és lehetlvé tette
Angolorszignak, hogy a Skoétorszaggal egyesiilés 4ltal elsérendit hatal-
massaggad és a legkeresztényebb kirdlysdg veszedelmes vetélytarsava
valjék.

Az érdekes konyv a kozrebocsatott két kotettel még mnines bevé-
gezve. A mésodik kotet azzal végzddik, hogy mig Stuart Maria Darnley
lorddal Holyrood-ban lakodalmi #nnepét tartja, nehény mérfold ta-
volsagra elégedetlen lordok lesik az alkalmat, hogy az 1j férjet meg-
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olhessék s a kirdlynét ordkds fogsigha vessék; a f6varos protesténs pol-
garsaga kész a lazadasra, Ezek hata megett pedig a gy161kods Tudor
Erzsébet all, kinek hivatalos képviselje, Randolph visszattasitja a skoét
kirdlyné meghivasat az iinnepélyben részvételre. A tulajdonképeni drama
— Stuart Méria fogsigha eséséig — a késGbbi kitetekben fog talg\'dl-
tatni. (G. S.)

Lélektan és logika. Kozépiskolai hasznalatra irta dr. Sarffy Ala-
dar, forealiskolai tanir. Budapest, 1892. — Ha j6 kozépiskolai tankonyv-
nek sziikségét érezziik valamely fudomanyban_ bizonyara a filozéfia az.
Mar maga a mély gondolkodast igényl6 targy is koriiltekintésre int, de
még inkabb az a csekély 6raszam, mely alatt a propaedeutika feldol-
gozand6. Az eddig megjelent filozéfiai tankényvek egy része forditas,
mely tehdt tanterviinkhoz mnem illik; a masik része oly tudoméanyos szin-
vonalon van tartva, hogy tanulé kezébe mem valé; s igy igen kevés az
olyan, melyben tobb a j6 oldal, mint a hiba. Sarffy munkaija bizonyira egyike
jobb tankényveinknek. A lelki élet jelenaégeit vilagosan, s fohb nyilva-
nulasaikat eléggé héven adja elé. Nem torekszik teljességre, de nem is
ad nmomenclaturat. Kiilonosen helyvsp]heté’ az az eljarasa, hogy példikul
a mar ismert szépirodalmi miivekre hivatkozik; ez aztin megsegiti 6t,
hogy targyalisa nem fiigg a levegfhen. — Sikeriilt a Logikéja is. Nem
6li a tanitvanyt a syllogismus minden kigondolhaté fajaval, azoknalk
képleteivel, vagy éppen korok dltal valé szemléltetésével ; de a mit eldad,
azt megmagyarazza és példaval megvilagitja. Az induktiv médszert pedig
igazan méltéképpen targyalja; talpra esett, tapasztalati példdkkal illusz-
tralja, melyeket legszivesebben a természettudoményok koréb6l vesz, s
mindig a tanul6 fejlettségéhez és el6ismereteihez mérten valaszt. Az
egyes fejezetek végén osszefoglalja a targyalt anyagot, s kiilonds el6-
szeretettel és szerencsével az elGadott lelki jelenségnek vagy logikai
kategorianak ¢rtélét torekszik feltiintetni. Stilusa folyékony, legtobbszor
kellemes. Mind e mellett aprébb hibakat lehet a konyvben talilni. PL a
konyv czime mindjart miért Lélektan és logika? Miért nem latin vagy
magyar mind a kett6? A filozéfia fogalmanak kifejezése nem sikeriilt;
nagyon tag és dltalanos, s esak szakember tud rajta eligazodni: az
meg méar éppen meghaladott allaspont, hogy a filozéfia mindennek meg-
ismerésére tirekszik, mikor vannak olyan problemak, melyekre nézve
nagy filozéfusok mar kategorice kimondottak, hogy az emberi megis-
merd képesség hatirain kiviill esnek, s véges ész sohasem fogja Gket
megoldani. Itt még csak egy helytelen eljariasira mutatok rd; mikor
t. 1. a szoveg k{}ze zardjelben a tanir szamara egyes, felkialté jellel el-
latott figyelmeztetéseket szir. Pl. ,Kant erkélesi autonomiaja!“ (47, 1),

»Bgressy Gébor halala a szinpadon e (59. 1.), ,Tanner koplalasa !¢ (70. L),
oAz iszikossdg, mint szenvedély, és a harag Osszehasonlitandd !“ (72. 1),
HMiért latin az u. n. tudomanyos név ?“ (103. 1.) sth. — Ezeknek meg-
fejtésére a tanulé legtobhszor sajat erejéhdl tigy sem képes, a tanir meg



230 . IRODALMI SZEMLE.

talan magatél is fog felvilagosité példakrdl és Gsszehasonlitdsokrél gon-
doskodni ; miért szilljanak ezek at hagyoményképpen a konyv szélére
irva a kivetkezd nemzedékre ! Flég egy-két teljes példa, a tobbit bizzuk
a tanarra, ki példait évenkint bizonyara véltogatni fogja. — De azért
joravalo konyv ez, s meg vagyok gyézbdve, hogy jo sikerrel hasznil-

haté. (H. S.)

Der Kampf um das Gymnasium von E. Fucken. Stuttgart
1891. — A jenai egyetem jeles tandra egy kis, de tartalmas fiizethen
adja elé a humén oktatds, illet6leg a kozépiskolazis reformjara vonat-
koz6 nézeteit. Harom fejezetben mufogatja a szerzd, hogy az oktatis
reformja nagyon szorosan oOsszefiigg az élet és a gondolkodds reform-
javal. Az iskolazias problemija a socialis problemanak egy darabja.
Az iskolat ne dgy tekintsiik, mint az 4llami kozigazgatasi gépezet egy
kerekét, hanem mint €16 szervezetet, melynek mintegy szivverését tegye
a huméin miveltség.

A mai tudés iskolazis f6baja a hureaucratismus és az allamnak
mechanizilé beavatkozisa; mentsiik meg az iskolit az Orikos szabd-
lyozéastél és ellendrzést6l, mert mindkettd elnyomja az Onallésigot és
formalismusra meg mechanismusra vezet. Hisz az oktatis reformja nem
annyira technikai, mint inkabb ethikai kérdés. A taniték és tanulék
egyéni tevékenységének szabadabb tért kell nyitni, mert mem az isme-
retek bévitésére van szitkség, hanem arra, hogy az iskolakban sajat
labukon jarni tudé egyének s 6nallé jellemek nevelkedjenek. A tarsa-
dalmi haladasnak ez a féltétele, mert nincs igazi miveltség 6nallé
miikodés nélkil, sem ©onallé miikodés nines szabadsag nélkil.

A most emlitett szabadsigot egyfel6l a tanterv egyszerfsitésével
kivanja elérni, masfel6l az iskolara nehezedd sok rendbeli terhek eldo-
basdval. Az el6bbire nézetét torténelmileg is indokolja Wolf neo-huma-
nismusénak és a non multa sed multum, nusquam est qui ubique est-
féle elvek bévebb hangstlyozisival. Az idegen (6- és ujkori) nyelvek
tanitdsa legyen szellemmivel§ tényezd, mivégre nem csupa szakszeri
philologusok, hanem valédi humanistik kellenek. A tantargyakbél csak
a leglényegesebbet és legfontosabbet tartsuk meg. Az utobbira nézve
Ohajtja a kozépiskolai tanari &llis anyagi és szellemi emelését; az
onkéntességi jogosultsag megszoritasat, tovabba az érettségi vizsgalat
eltorlését. Az érettségi vizsgilatoknak meg volt torténelmileg az a hasz-
nuk, hogy a gymn. oktatist a neohumanismus szinvonalira emelték. Ma
az érettségi vizsgalat csak az allam ellen6rzési eszkoze, tehat batran
elhagyhaté, mert jelenleg sok mddja van az dllami ellenérzésnek. Arra,
hogy egy ifji érett-e az akad. studiumokra, tegyik biréva az illet
kozépiskolai tanari kart és nyugodjunk meg biréi itéletében. A tandri
karban vald eme bizalom és bizonyos foki merészség nélkil iskolaza-
sunk bureaucratikus szinezete soha el nem enyészik. (F. L.)
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Report of the Commissioner of Education for the year
1888—89. Washington 1891. Vol. I, LIX -|- 669 lap; Vol. II, VI
1000 lap. — Az északamerikai Fg}fe'sult Allamok kozoktatasiigyi koz-
ponti hivatala, melyet 1867-ben szerveztek, s melynek jelenlegi fénoke
(General Commissioner) Hayrris T. Vilmos, ﬁjb(’ll két vaskos kotetbe fog-
lalva bocsitotta kozre évi jelentését, tele érdekes és pontos adatokkal,
tablazatokkal, kimutatisokkal. Az elsé kotetet kivaloan érdekessé teszik
azok a tanulmanyok, melyeket szakférfiak allitottak Ossze mas nemzetek
és 01%7é.g0]\ oktat&sﬁgyér(}'] (t. 1. Angol-, Francziaorszig, Német-, Olasz-,
Spanyol- és Svédorszdg és Finland iskolazasarol); aztan oqszehasonhtva.
és birdlva targyaljak az Egyesiilt Allamok, Német- és Francziaorszag
kizségi iskolazasat; s6t egy fejezetben madértavlatban (bird’s eye view)
targyalva van Németorszég, Ausztria, Magyarorszag és Svajez elemi
oktatasiigye. Tanulsigos az a fejezet is, mely a tanfté-neveldintézetekrdl
sz6l, s a mely Gsszehasonlitja az Egyesiilt Allamok meg Burépa vagy
két allaménak taniténevelési rendszerét. Kiilon fejezet szol I'F -Angol-
orszig (New-England) tanitotestillete gyarapodasarél 1866-t61 1888-ig,
s Osszehasonlité Atnézetet nytjt az eurépai néptanitok fizetésérsl. Ki-
emelend6k még a kovetkezd részek. A kézimunka-tanitis és iparoktatas
fejezete, mely a kézimunka erkolesi és értelmi hatdsat is élénken tar-
gyalja. A vallas tanitisarol, tovabba a fidk és lednyok egyiitt-tanuldsérsl
sz0l6 fejezet, mely utébbi tekintettel van a fels6bb rangi tanintézetekre
is. Az allamhatalom Amerikiban a tankényvek megvalasztisit kiilon-
hiz§ testiiletekre bizza s ennélfogva az allamok eltérd eljardsait mutatéd
tablazat szintén tanulsigos adatokat tartalmaz. Kiilon fejezet szdl az
iskolai takarékpénztirakrél; tovibba az oktatasiigyi tisztviselok koz-
érdekii dolgozatair6l és vitairél. Végre a jov6 egyetemér6l is van egy
értekezés, mely vazolja annak tanulménytirgyait is: t. i a humanitdst,
(irodalom, torténelem stb.), természettudomdnyokat és miivészeteket. Ha
a mondottakhoz hozzatessziik az iskolai takarékpénztarakrdl és a tan-
kotelezettség-foganatositis eszkozeirGl sz6l6 fejezeteket : felsoroltuk vaz-
latosan az els6 kotet tartalomjegyzékét. A mdisodik kitethen nevezetes
helyet foglalnak el az egyes allamok taniigyi jelentéseibdl készitett ki-
vonatok. Rakovetkezik az egyes allamok nagy virosai oktatdsiigyének
leirasa és Osszehasonlitd thblazata; és a tanftomevelG-intézetekrsl sz6l6
kiilon fejezet. Erre a kozép és fels oktatds, valamint a szakoktatds
ismertetése kovetkezik, Igen érdekes a leanyok collegiumairdl szolé jelen-
tés; ez intézetek szima 198-ra megy, 1.555,367 dollar évi jivedelemmel,
s kozel 14 milli6 dollar alapvagyonnal (telkek, épiiletek stb.) A keres-
kedelmi és zleti iskoldkrol sz6l6 fejezetbfl megemlitjitk, hogy szidmuk
233-ra rug 64,858 tanuléval. Az O6vondveldékrsl kozolt kimutatishol
kitetszik, hogy osszesen 33 ily intézetik van 2248 nivendékkel. A
vakok és siketnémék intézetei szintén érdekes leirdsokban vannak be-
mutatva, valamint a hiillyék huszonhat intézete is, melyekben ssszesen
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4784 novendék volt elhelyezve. Javitd intézetiik volt 6sszesen huszonhét
11,710 ifji delinquenssel. —- A szines faj iskolazdsarél szintén érdekes
kimutatasokat talalunk e kotet végén. Mindezeket az elhalt jelesebb
nevelok és tanitok névsora zarja be, kiknek szima 1888 —89-ben 4H-re

ment. (F. L)

Kilonfélék.

(t Budenz Jézsef) Ismét gyisza van a magyar tudoményos
vilagnak, Ismét elkoltozott egyike azoknak, a kiket a legelsdk, a leg-
jobbak, a legnagyobbak kozott tiszteltiink. DBudenz Jézsefet, a nagy
nyelvtudost gyaszoljuk, s veliink egyiitt gyaszolja a kilfold is. Fs
elhunyta folott érzett fijdalmunk annal mélyebb, mert a gorongydk, a
melyek koporsdjara hullottak, nem egy élete alkonyatdig eljutott er6tlen
aggastydnt temettek el, ki tudomanyos palyajat mar végig megfutotta,
hanem egy élete delén, munkaereje teljességében levs férfitt, a ki —
barmennyit dolgozott is, — még wmindig nem dolgozott eleget. Pedig
sokat, nagyon sokat dolgozott; hiszen egész élete kora ifjiisigatol fogva
szakadatlan munkilkodéshan telt el. Idegen fild szilétte volt, kit a
szerencsés véletlen és a tudomény langolé szeretete vezérelt hazinkba,
hogy a mienk legyen és orokre a mienk, a mi biiszkeségiink, a mi
dicsGségink maradjon. A szerény német ifjii, ki éles elméjén kiviil az
indogerman nyelvészetben valé kitiing jértassdgot hozott magival, 1]
hazijiban a magyar-ugor Osszehasonlité nyelvészetnek tulajdonképeni
megalapitéjava, az tjabb magyar nyelvész-iskola fejévé, vezérévé lett.
Kijelolte az iranyt, a melyben haladnunk, a hatirokat, a melyek kozott
mozognunk kell, s az addigi bizonytalan tétovizds és tapogatédzés
helyébe biztos modszert allitott, a melynek kalauzolisa mellett nyomrdl-
nyomra haladva maradandé eredményeket lehetett elérni. Példdtlan szor-
galméaval rendkiviilli munkassagot fejtett ki. Szamtalan értekezésén kivil,
a melyeknek mindegyike a nyelvtudomény elGbbrevitelére szolgalt, ta-
nulmanyainak fGeredményeit két korszakalkoté munkajaban, a Magyar-
ugor osszehasonlitd szitdr-ban és Az ugor nyelvel: dsszehasonlitd alak-
tand-ban tette le, a melyek koziil az utébbi — fajdalom! — befejezetlen
maradt. De munkdssiga nemcsak arra szoritkozott, a mit maga frt.
Az egyetemi kathedrirél is terjesztette tudoményit; s a tudomAny
szeretetét, a melylyel maga el volt telve, bele tudta lehelni hallgatéiba
is, a kikbol egész iskola alakult koriilotte. Az egész ifjabb nyelvész-
nemzedéket 6 nevelte. Szeretetfel oktatta, vezette, gyimolitotta, buzdi-
totta az ifjd eréket, kiknek egész munkassidgin meglatszik az § hata-
sinak a nyoma, Fs tanitvanyai szeretettel ragaszkodtak a mesterhez,
kiben nemesak a korszakalkoté munkéssigi nagy tuddst, hanem az
erfs jellemd, nemes lelki embert is tisztelték és becsiilték. Most mar
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pihen 6, ki teljes életében pihenést nem ismert. Blkoltozott koziiliink,
de itt hagyta firadhatatlan munkdssigénak eredményeit, a melyek orok
emlékvé teszik az 6 nevét a nyelvtudomany torténetében. (Sz. J.)

Tokoly Imre egy egykorti olasz regényben. Nem régiben
Flamini Politi gr. Recanati-bél, Nina biboros kényvtarabél, melynek
eladasdval meghizatott, eey kényvet kiildott az Erdélyi Mizeum kinyv-
tardnak megvételre, melyet, minthogy benne Tékoly Imrérél is van sz
s pedig 1687-b6l, jénak litok rividen hemutatni. A kinyv czime:
Mioni: La Turcha Fedele Nella Presa di Coron. E Svoi Accidenti
Amorosi.— Con wvn sueeinto racconto fatto da vn schiano; della vita,
Amori, fortune, attioni, e disgratie del famoso Conte Emmericho Techeli.
— E con I’ intiero zagguaglio di tutto cid, che di notabile occorse
nell” Assedio, e Presa di Bvda. — Consecrata Al Merito del IlI. et Ece.
Procurator Vinzenzo Fini. In Venetia, M. DC. LXXXVIL. Appr. Lorenzo
Baseggio Si vende all’ Europa. Con licenza de’ Superiori, e Priuilegio.
120 VI 192. 1L

(A hii torok leany Coron elfoglalisakor és az G szerelmi térténe-
tei. — A hires Tokoli Imre grof életének, szerelmének, szerencséjének,
cselekedeteinek és szerencsétlenségének rovid elbeszélésével egy szolgaja
utin. — s bé elbeszélésével mindannak, a mi nevezetes tortént Buda
ostroma és bevétele alkalméval. Mionitél. — A nagyhiri &s excellenfias
Vincenzo Fini korményzénak ajinlva. — Velenczében 1687. — Nyom.
Lorenzo Basseggio. Az el6ljarésag engedélyével és szabadalommal
eladatik egész Eurépaban.) _

A mint a czim is mutatja, egykori olasz regény e mi, mely a
Buda elfoglalasa utani esztenddben jelent meg, még az esemény hatisa
alatt. A regény tArgya az, hogy Coront ostromolja Lisanzo, a mdltai
lovagrend tagja s a véd6 egy hés torok leany, Archilda, a ki bele-
szeret Lisanzoba, keresztyén lesz, hozzd allandéan hii marad, habar
neje, ennek szerzetesi fogadalma miatt nem lehet; s Lisanzo is viszo-
nozza szerelmét, de tiszta érzéssel. A leany e hiségében visszauntasitja
Lelio ostroml6 szerelmét. Lisanzo a torokok elleni szémos harezban
részt vesz, jelen van Buda ostroméndl is, s ez ad a szerzdnek alkal-
mat, hogy elbeszélje az ostrom eseményeit és Tokoly Imre életét a
129—140. oldalon. ,Sziiletett ez az alattvald, gy kezdi, kirdl az egész
vilig beszél, s a kiré 1 lelketek a legpontosftbb elbeszéléseket hallani
kivanja, az 1656-ik évben Alva {Alva) varosaban®* etc. Leirja aztan
roviden ¢letét, kiizdelmeit, nagyravigyisat a kirdlysagra, bukasit. A
138. lapon igy szdl véla: ,Meg volt 4ldva minden fenséges adoméanynyal,
lovagi lélekkel, beszélt sok nyelven, t. i. németil, francziail, lengyeldl,
magyaril, latinil, olaszil sat., hires sok tudominyban s kivilt a ma-
thematikiban és foldrajzban, kora alig 30 év® etc. (7. Z)

Idegen nemzetiségii tanulék Parisban. Francziaorszighan —
mint tudjuk — nincsenek a miéinkhez hasonlé egyetemek, hanem csak

16%*
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tudoméanyos szakiskolak, akadémiik vagy fakultisok (faculté de droit,
f. de médicine, f. des sciences, f. des lettres, f. de théologie). Paris e
nemf fakultdsaiban — Gréwrd jelentése szerint — az 1890/91-ik évben
be volt frva Osszesen 10,518 tanul6; de a theol., jogi, s féként a ter-
mészettudomanyi és irodalmi fakultisokat egy sereg oly hallgaté is la-
togatta, kik egyaltalin nem voltak beiratkozva. Elmondhatni tehat, hogy
Péaris fels6bb iskolai a fold leglatogatottabb, legnépesebb tanintézetei.
Arvénylag legnépesebb fakultis az orvostudomiu}'i melyben 1891. okt6-
berében 4,074 ifji volt beirva; legkevéshé népes az irodalmi fakultas
1,091 hallgatoval. Ezekhez Jdllﬂf.’. a gyogyszerészetl fGiskola is a maga
masfél ezer tanuldjaval.

Az idegen ajlu tanulok szama 1,142 volt: kostik 80Y orvosno-
vendék, 168 joghallgaté. A tablas I\lmuta.ta‘*-hol kitetszik, hogy a leg-
tobb idegen ajku tanulét Oroszorszag (305), Kjszak- Amenka (170), Olah-
orszag (168), Torokorszag (104) és Angolorszag (61) szolgaltatja. Egyp-
tomb6l 24, GorogorszaghGl 42, Szerbiabdl 31, Ausztriabdl 16, s Magyar-
orszigrol 2 tanulé volt.

Nagyon szép szammal vannak néhallgatok, t. i 252-en; legsza-
mosabban az orvosi szakmaban, hol 18 franczia nével szemben 117 volt
az idegen nék szdma (koztik 103 orosz, 6 angol, 3 olah, 2 tordk, egy
amerikai, egy szerb és egy gordg né); az irodalmi fakultison 82 franezia
és 15 idegen né tanult. Az orosz nék kozill 3 nyert orvos-doktori okle-
velet, egyik koziilik kitiintetéssel. Az irodalmi fakultison egy gérdg nd
tett kitiné sikerd rigorosumot.

Altaliban a vizsgalatokrél is érvidsi szdmokat emlit a jelentés. Az
irodalmi fakultison 8,740 felvételi (baccalaureatusi) vizsgilat volt; a
természettndoményin 7,279 ily vizsgalat, s nem csuda — ha ez a teher
mar-mar elviselhetetlenné kezd vilni a tanéri karra nézve. Az orvosi
fakultason 5,597 szakvizsgilatot tartottak. Az ember e rengeteg széimok
olvastara énkénteleniil azt kérdi: mikor tanithatnak azok a tanarok, kiket
a vizsgilatok annyira elfoglalnak ? (F. L))
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Ertesitd.

1. Az Erdélyi Miizeum.Egylet Lizgytilése.

Az Exrdélyi Miuzeum-Egylet februirius hé 29-dikén tartotta meg évi ren-
des kozgyfilését, melyben a tagok nagy szimmal jelentek meg. Az elniki tisz-
tet Eszterhdzy Kilman gréf vitte, ki a kozgytlést a kovetkez§ heszéddel
nyitotta meg:

Tisztelt Kozgyilés !

Mint a természetben a szervezetek, melyek, ha kifejlédésiitk utdn csak a
fontarté erdvel rendelkeznek, hanyatlisnak indulnak : tigy az egyletek életében
is hdrmilyen hazafias tdvos czélokért lettek légyen azok alapitva, ha mdadjukat,
erejoket, munkassigukat csak a fenntartds, fenndllhatis kiizdelmeire forditjik,
és ez altal meg is felelnek alapitisuk czélzatainak, de nincs haladés, nines gya-
rapodds, akkor a hanyatlis és siilyedés tiinetei lesznek nyilvanvalokka és ezek
bénité hatisa még a fenndllhatdst is veszélyezteti.

Az Erdélyi Muzeum-Egylet a hazafias alapitok dltal kitdzitt nemzeti tu-
domdnyos miivelddés szolgilatiban koraltekintd és lankadatlan munkissiggal
felhasznalvin az id6t és modokat, nem csak a fentartasért kiizdott, hanem a
gyarapodds és virdgzisért is, és ezeket elérte gytijteményeinek rednk nézve kin-
cses tdrhdzdban és szakosztilyainak belterjes tudomdnyos dolgozataiban, De ép
azért, hogy az egylet szellemileg és anyagilag ennyire gyarapodott, e magasla-
ton megillnia nem szabad, de nines is szdndékdban, ezt torekvéseivel bizo-
nyitda be.

Egyik fotorekvése, hogy gy(ijteményeinek mir-mér kinossi vilt elhelye-
zési bajain segitsen. Lehetetlen, hogy azon szoros, egymdsra utalt kapesolatnil
fogva, mely a kolozsviri tudomdny-egyetem és az egylet kozott fenndll, a wval-
las és kozoktatdsi miniszter ur fenkélt, hazafias beldtdsdival, az orszdg hozzi-
jarnlisaval, médot ne taldljon e hajok fokonkénti gydkeres megsziintetésére. A
misik fotorekvése, hogy a kebelében keletkezett szellemi munkdssig oly ala-
pot és keretet nyerjen, mely a fokozottabb fejlédést biztositja. Ennek madjdat
az egylet magiban és munkds résztvevéiben megtalilhatvin, annak életbelép-
tetése csak idd kérdése lesz.

A mult évhen mit és hogyan végzett az egylet érdekében és megbizasibol
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a valasztmany; a gyfijtemények mily allapotban vannak és hogyan gyarapodtak,
arrél a teendd jelentésekbdl meggyGzidést merithet a t. Kozgyfilés és a jovire
nézve irdnyt adhat.

A koényvtarnoki allis betdltésével kapesolatos figy végleges rendezésére
nézve is megteszi a vilasztminy a javaslatit, a kozgyilést6l figg a kolestnos
megnyugtatisra szolgalé elintézés elhatirozisa.

T. Kozgyiilés! Az egyletre nézve egy valéban szomori jelentést kell ten-
nem. Ellenére: P41l Séandor elhunyt. O, a ki az egylet alapitisdhoz nem kis
mértékben tevékenyen hozzdjarult, a kezdet kezdetétdl halildig egy hazafias
lélek hathatés, onzetlen buzgalmdval vett részt az egylet minden gondjaiban,
minden eczélzataiban, a t. Kozgyiilés hi tisztviseldjének emlékét jegyzbkoayveé-
ben megorokiteni, alkalmat fog taldlni.

Es most fidvozélve a megjelent tagokat, van szerencsém az Erdélyi M-
zeum-Egylet kozgyiilését megnyitni.

A lelkes éjlenzéssel fogadott elnoki megnyité beszéd utan Fin aly Hen-
rik dr. egyleti titkir elSterjesztette a vilasztmdnynak mult évi miikodésérdl
22016 kovetkezo jelentését :

Tisztelt Kozgyfilés !

Az imént lefolyt 1891. év egyletiinkre nézve minden tekintetben rendki-
viili év volt. Csak rd kell mutatni, hogy nevezetes és koztudomasi okok miatt
a mult évi kozgyilés épen junius 1-jéig késett; a mult évi koltségvetés is mu-
tatja, hogy sziikségesnek littuk a mdr dgyszélvin megillapodott rendes évi el-
irdnyzaton véltoztatni. A mai kozgyfilés meg sokkal kordbban van kittzve, mint
a hogy esni szokott és bizonyos tekintetben ngy ténhetnék fel, mint ha kelle-
tén til is siettetve volna; de ez is az érintett okok utéhatisa és féleg azért
tortént, hogy ne legyiink kénytelenek ez évhen két kizgytilést tartani.

A mult év rendkiviilisége leginkdbb litszik meg pénziigytink kezelése
eredményeiben. Igaz, hogy a féosszegben megtar tottuk a koltségvetéshen meg-
szabott hatdrt, a mennyiben 18,102 frt eléirinyzott kiaddssal szemben tényleg
kiadtunk ugyan 18,780 frt 62 krt, tehit litszélag 678 frt 62 krral tiobbet, de
ezt a tobbletet ellensulyozza és magyardzza is a bevételi 864 frt 67 krnyi tobb-
let, a mely kintalt Gsszegek és elSlegek részleges visszatéritésébdl szdrmazik
nagyobb részében. Ellenben az egyes dtalanyokban a vilasztmany erésen igénybe
vette az egyletiink szokdsaiban kezdettl fogva megengedett virement-ot,!igy
névszerint a természetick tdra gyarapitisa és a konyvtar dtalinyai tetemes til-
koltekezést mutatnak, a melynek mentségére csak azt hozhatjuk fel, hogy az
év folytdn oly vdsirok kindlkoztak, a melyeket eclszalasztani nem lehetett.

A milt évi kozgy(ilés felhatalmazta volt az ig. vdlasztminyt, hogy sziik-
ség esetén fedezze az akkor megvenni hatdrozott gyfijtemény vételirit az alap-
tokébél vett kdlesomnel. A vilasztmdny czélszeriibbnek litta a.sziikséges Hssze-
geket a kiillon dllé alapok, u. m.: az orszighdz alapja és az arany-alap felgyilt
kamataihol koleson venni. A visszatérités kotelezettsége itt is fenndll ugyan,
de kevéshbé siirgds, mivel a fépénztir kamatjovedelme csorbit nem szenvedett.
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Legorvendetesebb pedig az hogy a mult év pénzigyi eredményei és ta-
pasztalata alapjin ismét visszatérhettiink a folyd évi elSiranyzat osszeallitdsi-
nal koltségvetésiink dllandé keretébe,

A folyé iigyek elintézése érdekében az igazgatd-vilasziminy a mult év-
ben 12 ilést tartott, a melyekben a felvett jegyzSkonyvek kimutatisa szerint
174 hatirozatot hozott; a levéltiri iigydarabok szdma a milt évhen 165-re
ment. Hogy ezek csaknem #tlagosan tisztin iigykezelésre vonatkoznak, nagyon
természetes, azonban kiilonds figyelmet érdemelnek a kivetkezd figyek:

A konyvtiarnoki dllis figye a milt évi kozgyilés hatirozatival nem ért
végmegolddst. Uj levélviltis kezdddiott, a melynek eredménye a miilt év deczem-
beri filésében a jk. 167. sz. hatirozatra vezetett, a mely végre, tgy latszik.
megfelelt a nmlgu Miniszter Gr ohajtisanak. Eppen ennek a hatirozatnak tel-
Jes érvényre juttatisa lesz a mai kizgyiilés egyik teenddje, a mely irdint a targy-
sorozat rendjén lesz szerencsém kimeritd jelentést tenni.

Egy mis nevezetes iigy volt egyletiink részvéte a Budapesten tartott or-
nithologiai kongresszus alkalmibol rendezett maddrkidllitisban,

Ha még megemlitjiik, hogy a prdgai cseh tudomdnyos akadémia meg-
tisztelte egyletiinket egy meghivéval az alakilé kozgyilésére, a melyre egyle-
tink egy idvozls levéllel felelt, elmondtunk mindent, a mi az tigykezelési folyé
iigyeken kiviil kiilonos megemlitésre mélté volt.

Azonban hdtra van még egy igen szomoru kotelesség teljesitése.

Oly szimos taghdl All6 testillethben, mint a milyen egyletiink keletkezé-
sekor volt, a természet kérlelhetetlen torvénye szerint lehetetlen, hogy 32 év le-
folyisa alatt a haldl tetemes hézagokat ne esindlt volna soraiban. De hogy egy
év alatt annyi jeles tagja hiinyjon el az egyletnek, mint a hiny a mult 1891,
évhen koltozott el kozfiliink, az egylet eddigi torténelmében még nem fordiilt eld.

Ha elésorolom az elhunytak névsorit, a mennyire tudomasunkra jutott,
igazgatd tagjaink koziil dr. Haynald Lajos bibornok-érsek, br. Jésika Lajos,
alapité tagjaink kozil pedig dr. Berde Aron, Dézsa Déniel, Hilibi G&l Janos,
Kovicsi Antal, Matskéisi Péter, P4l Sandor és Wolf Gdbor neveit litjuk a gydsz-
kerettel jelolendSknek. Nines az az ékesszdlis, a mely élénkebben tudnd ecse-
telni, hogy mit vesztettiink, mint a hogy a puszta névsor hirdeti fogydisunk
szomori haladdsét.

Mélté aggodalom fogja el sziviinket, ha egy pillantdst vetink a jovore,
a mely oly kozel levének mutatja azt az idst, a mikor a Muzeum-Egylet lelkes
alapitéi elhulldsa utdn a gazditlansig szomorn sorsit juttatja muzeumunknak,
és valoban, nagyon is elérkezett az ideje annak, hogy a még élok komolyan fog-
lalkozzanak azoknak az intézkedéseknek a kieszelésével, a melyek fogyatkozé
egyletiink jovenddbeli fenmaradisit és életrevalésigit jovore a lehetdségig biz-
tositsik, mert az egyletnek még élnie és mikodnie kell sokdig, mert oly fel-
adatot tfizott maga eleibe, a melynek végleges megolddsa sohase kovetkez-
hetik be.

A titkdri jelentést a kozgyfilés helyesléleg vette tudomésil. Ezutin fol-
olvastatvin és tndomdsil vétetvén a pénztdrvizsgilé bizottsig jelentése, Fe-
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renczi Zoltin dr. kényvtiros a mizeumi kényvtdrrél a kovetkezd jelentsst
terjesztette eld:

Tekintetes erdélyl mizeum-egyleti Kozgytilés !

Most, midén elsd izben van szerencsém a Tekintetes Kozgyiilés elétt
konyvtirnoki hivatalos mindségemben megjelenni, els§ szavam legyen a koszo-
neté és halié azért a megtiszteld bizalomért, melylyel e fontos éllisra vald
megvilasztissal engemet kitiintetni méltéztatott. A koszonet és hdla érzése pe-
dig bennem anndl élénkebb, mert egy orszdgos hiri férfii s egyletiink egyik
legnagyobh biiszkesége, Szabd Kdroly utin méltatott e helyre a Tekintetes Koz-
gytilés & még nagyobb anndl inkdbb, mert nem egy tisztes, érdemekben diis
mult utin jutalmazott meg kitiinteté bizalmdval, hanem férfi korom kezdetén
a munkds jovd és kitarté buzgalom reményében elGlegezte nekem azt az dlldst,
mely a hazai tudomdényos dllasok kozott épen szdmuk korlitoltsiga miatt is
egyike a legkivdléhbaknak és legfontosabbaknak. De habdir mélyen él szivem-
ben a hila, ez finnepélyes pillanathan, nagy igéreteket még sem teszek. Nagy
igéreteket tenni joga csak azoknak van, kik nagy észszel vagy a hatalom va-
lamely rendkivitli médjival vannak megildva. En ezek egyikével sem rendelke-
zem. Osszes, a mit mondhatok, tehat abban 4ll, hogy a nekem adott teljes erd-
vel és kitartdssal igyekszem a Tekintetes Kozgytilés bizalmit és megelégedését
kiérdemelni s legdllandébb kérelmem az lesz az egek urdhoz, hogy az ehhez
szitkséges erfben és kitartisban tdmogasson, szilirditson és lelkesitsen s tartsa
meg szimomra a Tekintetes Kézgyiilésnek azt a bizalmat, mely ezen kiviil egye-
diil lehet valédi tdmogatém.

Ezzel attérek jelentésem megtételére, melyet a kovetkezdkben van sze-
rencsém megtenni.

Konyvtarunk vezetését 1891, év jul. 2-4n vettem dltal s igy jelentésem
voltaképen csak 8 hénaprél szél. Ez id6 alatt szerzemény titjan gyarapodott a
konytar: 296 kotettel, ajindék titjan 674 kotettel és fiizettel, 313 kételes pél-
dénynyal és 124 részint koteles pld, részint cserepélddny hirlappal és tudomd-
nyos folysirattal 195 kétetben, évkonyvben és frizethen. Osszes gyarapodds 1478
kétet és fiizet. Ha est a gyarapoddst hozzdiadjuk az elébbi években kimutatott
47.461 kotethez, a konyvtir jelenleg all 48.939 koteth6l. Ehhez veendé az a
szaporodds, mely ebben az évben a gyarapodisha eddig {6l nem vett, de az idén
foldolgozott és bekottetett 373 hirlap- és folydirat-kotettel tortént, melyekkel a
kotetszdm 49.312-re szaporodik. Kinyvszerzésre ez évhen kiadatott 2611 frt 99
kr. s konyvkottetésre 708 frt 80 = 3315 frt 79 kr. A bekotott kényvek szdma
578 kotet.

Ebben az évben az el6bbi évekhezimért nagyobb mérvii gyarapodds onnan
tortént, mert szem el6tt tartva. hogy kényvtdrunknak kivalt hazarésziink nyom-
tatvinyal és az e teriileten megjelent kiadvianyok gyiijté kozpontjinak kell lenni,
az 1871-diki 1498, sz, a igazs.- és beliigyminiszteri rendelet értelmében az el-
maradt kételes példinyokat korlevél titjan a multrél is lehetéleg begytijteni siet-
tiink. E torekvésnek kellé sikere lett. Ugyanez tton elértik azt is, hogy jelen-
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leg hazarésziink teriiletén minden megjelend lap és folydirat bekiildi koteles
példanyait.

Az évi mikodésbil és valtozasbol a konyvitir belsd életében kiemelendSk
a kovetkez6k: Behozatott egy szerzemény-kényv (napld), mely 1891. augusztus
1-sejétSl vezettetik, tovibba kitldn jegyzék vezettetik ugy a folytatélagos mii-
vekr§l, mint a folydiratokrél. Tovabbd mizeumunk vélasztménydnak egy régibb
hatdrozatat ismerve, mely szerint régi magyar nyomtatvinyaink, mint hazdnk-
ban a 2-dik ilynemt gy@jtemény, ponfos rendezés ald vétessenek, ezt alulirt
1891. nyarin megkezdte és be is végezte. Az egész gytijteménynak Szabd Ka-
roly nagyfontossigt bibliographiai miivérdl a ,Régi magyar konyvtdr®
nevet adfam s szoros id8rend szerint elhelyezve 3 csoportra osztottam. Fo. Q.
és kisebb alakuakra (80 —16—24—329). Az 1-s§ csoportban van 33, a 2-dikban
216, a 3-ikban 804, Osszesen 543 mi, ugyanannyi szim alatt elhelyezve. E ren-
dezés e kbnyvidr hasznilatit teljesen egyszerfivé és hozzdférhettvé tette.

Kiemelend§ végre, hogy konyvtdrunk 1V. sz. termében a folydiratok szi-
zai hevernek felhalmozva és rendezetlentil. Ezek feldolgozdsdt is munkéba ve-
vén, a valasztmdany altal engedélyezett 4 nagy és 6 kisebb 14j szekrénybe he-
Iyeztitk el s tettitk haszndlhatévd az altal is, hogy bekdéttettiik és az alapleltir-

ba bevezettettek. E munka nagyobb része szintén a nydri sziinet alatt végez- -

tetett be és a segédkOnyvtar-6r, Bohm Mihdly dr szorgalménak tantjele.

»Régi magyar konyvtdr¢-unk ez évben két unicummal gyarapodott. Egyik
egy Heltai-féle eddig ismeretlen catechismus téredéke, kidztatva egy konyvtib-
1abdl (1553-bol) a melynek becsét az is emeli, hogy ebben van az elsé ismert
abe,, a mésik Lipsiai Pal: Nyereségoszié tédbldjanak (Debreezen) 1614-diki eddig
ismeretlen kiaddsa. Ez vétel ttjan szereztetett. Szintén vétel utjdn jutott konyv-
tdrunkba a ,Sicriiul de aur“ (Arany szekrény) cz. 1683-diki romin nyom-
tatvdny egy becses, ép példanya (a 2-ik ismert pld.) (Nyom. Szdsz-Sebesen)s a
Kaldi-féle biblidanak egy példinya. Gyarapodds tovabbd egy konyvtabldbél kidz-
tatott toredéke a Heltai-féle nagyobh kéténak, melynek eddig egyetlen toredékes
példinya volt csak a nemz. muzeumban.

A Kkézirattdr vétel dtjdn szaporodott Kocsi Csergé Bélint ,K6szikldan
épilt hdz ostroma*® Bod-féle forditdsdnak egy mdsolatdval, ajandék dtjdn
egynehany 1848—49-diki kézirati hadi ufasitissal (Fjszaki Karoly vasati £5-
feliigyel6 dr utjan) s a kolozsvari szijgydrté czéh irataival 20 drbban (kézivati
kényvek és okminyok), beszolgiltatvae Tomdsvary Miklds dr dltal. ‘

A konyvtari alapczimleltdr (czédula-catalogus) teljes, a szakezimtar és
helyczimtir megkészitése még a jové feladata; amaz meg van kezdve, emez
még megkezdve sincs. Ezek elkészitése elsSrendd sziikség, amaz a tudominyos
hasznélat, emez a konyvidr allapotinak egyetlen lehet6 mdéd szerint valé nyil-
véntartisa érdekében. Azonban a jelenlegi forgalom mellett a mi rendelkezésre
allé munkaerdnk el6reldthatolag nem fog a feladatoknak megfelelhetni Ez irdnt
a kozel jovGben mér a valasztminynak részletes elbterjesztést tenni kotelessé-
gemnek fogom ismerni.

A kézirattdr rendezése is még azon ponton 4ll, a hol Szabé Kiroly b.
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emlékii el§dom abban hagyta; rendezetlen még az Apor-gyfijtemény is. Ezek
rendezésének munkdjaban lényeges akaddly az, hogy télen, tehit az év nagyobb
felében, a kézirattirban dolgozni nem lehet; a helyiség nem fiithets. A mele-
gebb id& bedlltdval azonban ezek rendezését okvetetlentil meg fogjuk kezdeni.

Az egyetemi konyvtdrral kozos olvasétermiink hasznilatit a kovetkezo
szdmadatok tiintetik f6l szept.-t6l a mai napig: naponként a megjelent olvasék leg-
gyobb szdma tett 60-at, a legkisebb 14-et, a kozépszdm naponként 40. Havonként a
legnagyobb létszam 833, legkisebb 326 ; az dtlag 594 olvasé. Az Gsszes olvasik
széima tesz tehat szept.—febr. végéig (6 hé) 3765-6f. Ez adatok pontos megil-
lapitisa végett névkonyv vezettetik. Konyvet az egyetemi hallgaték 406 leczke-
konyvre vettek ki. Bajosabb s pontosan egyiltalin meg nem birjuk még alla-
pitani a konyvtdir igénybevételét a miivek és kotetek szdmdira nézve, hiszen erre
majdnem egy killon alkalmazott egyénre volna szitkség, de a haszndlt kotetek
szdma meghaladja a 4000-et. Konyviarunk dllandé koélestnviszonyban adllott a
budapesti egyetemi, akadémiai és nemz. mizeumi konyvtarral, a hécsi es. k.
konyvtarral; szimos kikolesinzések torténtek egyes vidéki fGiskolik igazgati-
sigai vészérol is ; hasonléképen haszndltatott kézirattarunk is, melyrdl ismételt
kikolesonzések torténtek a i, vilasztminy engedélyével.

Ezekben kivantam az elmult 8 havi miikodésiinkrol roviden szimot adni,
mely minden irdnyban konyvtivunk frvendetes fejlddésérdl tesz tantsigot. Vé-
gfil azonban a helyiségek sziik volta miatti panasznak, melynek boldogilt em-
ekt elédom jelentésében sohasem feledett el mélyrehaté kifejezést adni, nem
szabad s még kevésbhé lehet hidnyoznia az enyémbdl. Ebben az évben a fel-
dolgozott anyag mennyisége a rendelkezésre 4ll6 fires helyet még inkdbb meg-
toltotte, négy 1 szekrény késziilt a 4-dik, u. n. folyoséi hosszu szobiba s
az elhelyezett hirlapok szdémira a szoba kbzepén hosszdban 6 drb toérpe szek-
rény-aljat helyeztiink el, melyek jobbdra mind felve vannak. Némi szabadabb
mozgds csak akkor remélhetd a jove évre, hogy a n.-szebeni jogakadémidnak
az e szobaban elhelyezett 4500 kotetnyi konyve végre feldolgozis ald kertilvén,
s az egyetemi konyvtir 2-dik szobdjiban a kozépre elhelyezett szekrényhe osz-
tatvdn be, ez titon kevés szabad helyet nyeriink ugyan; de mds részt az éven-
ként szaporods duplumok veszik igénybe az igy nyert hely egy részét. De e
mellett a helyiségek ftithetetlen volta, az o miatti gyakori betegeskedések a sze-
mélyzetben, némely helyiségek sotétsége, fandri és tanuléi megfelels olvasé-ter-
mek hidnya s e miatt a kinyvtdr valodi és sokoldali haszndlhatdsdginak aka-
ddlyai: mind olyan korilmények, melyeket a tisatelt Kozgyidlés s ezen az tton
a nm. vallis- és kozoktatdsiigyi Miniszter 1ir figyelmébe ajinlani mindaddig ko-
telességemnek ismerem, a mig e hidnyok orvosolva nem lesznek. A mint hat
a tisztelt Kozgyiilés a multban ez irdnyban ismételt felterjesztésekkel szorgal-
mazta egy a kor és konyvtiraink terjedelme igényeinek megfelelé konyvtari
épitlet emelését; gy kérjitk, hogy a nemsokdra tarthatatlannd vdlandé helyzet
figyelembe vevésével 6 Nagyméltdsigandl siirgesse ezittal is, hogy tigy az egye-
temi oktatds, mint a kézmiiveltség igényeit, de elsé sorban a tudomdnyos ku-
tatds érdekét e rég érzett sziikség kielégitésével eldmozditani méltéztassék.

Méltéztassék T. Kozgytilés jelentésemet tuddsil venni.
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A konyvtiros jelentése tudomdsul vétetvén, kivetkeztek az dllattarrdl, a
nbvénytarrél, az asvanytirrdl szolo jelentések, végill Finadly Henrik dr. ré-
giségtiri Or jelentése, a melyet itt kozliink:

Tisztelt Kozgytilés !

Régiség- és éremtdrunk a lefolyt 1891-dik évben oly tetemesen gyarapo-
dott, hogy ekkora gyarapodis nem csak hogy eddig nem volf, hanem el6re 141-
hatélag egy hamar nem is lesz. Ugyanis az az Osrégészeti gydjtemény, a mely-
nek a megvéasirlisira a mult évi kozgyiilés felhatalmazta volt az ig.-valaszi-
méanyt, mir tényleg tulajdonivd valt az egyletnek, és igy egynehiny ezernyi drb-
bal szaporitotta gyijteményiink létszdmat, a mely darabokat kiilondsen az tesz
felette nagybecstivé, hogy valamennyien az erdélyi résgek foldébsl keriiltek ki
és tetemes részben meg levén ismertetve a bel- és kiilfsld szdmos régészei eldtt,
azoknak annyira magdra vonta kivdlé figyelmét, hogy birtoklasa mizeumunkat
egyszerre azoknak a muzeumoknak a sordba emelte, a melyek az Gsrégészettel
foglalkozék szamara a legérdekesebb forrdstanulminy nélkilozhetetlen tarhazai.

Igaz, hogy a gyfijtemény még nincs beszéllitva a mi helyiségeinkbe, hi-
szen ez id¢ szerint szdmdra nincs is helyiség rendelkezésiinkre, mert egymagara
legaldbb is egy egész tdgas termet venne igénybe, hogy csak némileg is rend-
szeresen fel lehessen allitani, de lajstromozisa folyamatban van és ha ez év
elején betegségem nem teszi lehetetlenné, hogy a mult év novemberében hirom
héten 4t folytatott munkdlatot tervem szerint e folyd év januAriusdban folytat-
hassam, eddig be is volna végezve.

A gytijtemény megszerzése tetemes pénzdldozatunkba keriilt, de az igaz-
gaté-valasztmanynak sikeriilt e koltség fedezését oly mddon eszkozdlni, hogy
évi rendes koltségvetésiink egészen érintetlen maradt.

E mellett még vettiink a mult évben egy felette érdekes aranyleletet, a
mely Nagy-Kikulldmegye Mihalyfalva kozségében még 1890-ben napfényre ke-
riilt és mdr a mult kézgytilésen bejelentett lelet helyén utdélagosan jott felszinre,
és annak kiegészit6je, tovabbi egy eziistleletet, a melyet Gyula-Fehérvirrdl kild-
tek be és a melynek toredezett darabjait kiilondsen a rajtok levd 16-dik szdz-
beli feliratok teszik érdekessé.

Még nyert gy§jteménytink egy adoményt, a mely hazai és kiiléndsen Ko-

lozsvar védrosa térténelme szempontjabdl nagyon érdekes. Ugyanis a feloszlott
kolozsvari szijgyarté-czéh beadta czéh-laddjat a benne 1é6v6 jegyzSkonyvekkel,
eredeti oklevelekkel és pecsétnyomdékkal egyitt.

Az 1) szerzemények egy része zart fickokban hever, mivel egydltaldban
nincsen hely a kidllitdsa szdméra. Mint eddig, dgy a mult év nyardn is a gydj-
temény minden tnnep- és vasdrnapon a kozlitogatdsnak nyitva volt, ezenkivil
idegenek, a kik virosunkon megfordultak, barmely napon is nyertek behocsa-
tdst és hogy némi fogalmat adjak a kozdnség érdeklSdésérsl megjegyzem, hogy
23 kozlatogatdsi napon 2099 latogatdja volt a gyfijteménynek, ezenkiviil 15 al-
kalommal 59 kiilon latogatéja volt. Es minthogy gondoskodva van, hogy a l4-
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togatdsok alkalmdval mindig legyen ott valaki, a ki eshet6 kérdésekre kimerits
felviligositdst adhat, a kozionség érdcklédése folyton fokozodik.

Nem ismétlem a mult kozgyiilésen mir eléggé hangsulyoztatott panaszt,
hogy helyiségiink nem csak sziik, hanem a szé teljes értelmében immar vald-
siggal elégtelen, csak azért emlitem, hogy jelezzem ez dllapot vdltozatlan voltat

Ezutin Szamosi Jdnos dr. a bblesészet-, nyelv és torténettudomdnyi-,
Farkas Gyula dr. pedig az orvos-természettudomdnyi szakosztily mult évi
miikodésérsl adott szdmot.

E jelentések is tudomdsul vétetvén, tdrgyalds ald keriilt a kényvtir-igaz-
gatol allisnak egy év Gta hizédd iigye. Erre vonatkozélag a kozgytilés rovid
vitatkozds utdn a vallis- és kozoktatisiigyi miniszteriumhoz intézendd kivet-
kez6 folterjesztésben dllapodott meg:

a) Az erdélyi mizeum-egylet fentartja a szerzédésileg is kikotott abbeli
jogit, hogy a konyvtdrigazgatét a maga kozgyiilésén pdlydzat utin szabadon
vilasztja.

b) A mennyiben a valasztott igazgatd egyszersmind a kir. Ferencz-Jazsef
egyetem konyvtira igazgatdisdira is van hivatva, a vilasztis eredménye a vallds-
és kozoktatdsiigyl m. kir. miniszter trhoz felterjesztendd, hogy a vilasztottat
egyetemi konyvtirigazgatél mindségében megerdsitse.

c) A vilasztott és megerdsitett konyvtirigazgatd, mint az egyetem konyv-
tirigazgatéja az egyetemi tandcs fegyelmi hatdsiga alatt 4ll.

Ezek utdn remélhetd, hogy ez az iigy el fog intéztetni s a muzeum-egy-
let konyvtirnoka, mint egyetemi konyvtirigazgaté minél elébb megerdsittetik.

A vilasztmany koltségvetési javaslatit a kizgytilés egyhangulag elfogadta,
csupdn azt a vdltoztatdst tette rajta, hogy Szdsz Béla dr. inditvinyira szak-
osztilyunk évi dotdezigjat 300 frttal emelte a czélbél, hogy az Erdélyi M u-
zeum havonként jelenhessen meg.

A vilasztmanybol kilépé tagokat, Felméri Lajost, Kovary Laszlot, Vajda
Gyuldt a kozgy(lés tjra megvilasztotta, az eltivozott Klug Néandor dr. helyét
pedig Béldi Akos gr. foispannal toltotte be.

Ellen6rré Groisz Gusztiv dr. egyetemi tandr vilasztatott meg, s ezzel a
kozgyiilés szétoszlott.



11. Szakosztdalyi dilés.

Az dprilis hé 23-dikdn tartott fololvasé ilésben (mind az elndk, mind
az alelnik tivol lévén) Felméri Lajos vil. tag elndkolt; jegyzett a titkdr. Jelen
voltak a szakosztily tagjai kozil: Concha Gyézs, Pecz Vilmos, Ferenczi Zoltdn,
Gyalui Farkas. Az tlés tirgyai voltak:

1. Ferencei Zoltdn: Adalékok a magyar regényirodalom torténetéhez.

2. Pecz Vilmos: Ujgorog kolt6kbal.

A fololvasé filés utin tartott zdrt ilésben a szakosztily tagjaivd megvi-
lasztattak : Heinrich Guszidv dr. egyetemi tandr Budapesten (aj. a titkdr), Bayer
Jozser dr. fogymn. tandr Budapesten (aj. a titkdr), Komdromy Lajos praepa-
randiai tandr Budapesten (aj. Felméri Lajos), fdzdr Ottd és Pap Kdiroly tandr-
jeldltek Kolozsvirt (aj. Veress Endre).




