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T a r t a l o m : Platonis opera quae feruntur omnia. Ad codioes denuo oollatos 

edidit Martinus Schanz, Szamosi János. — Az öszszehasonlító nyelvtu­
domány egyetemen és iskolákban, ("folyt.) Imre Sándor. — Adományjegyzék. 

Platonis opera quae feruntur omnia. Ad codices denuo collatos 
edidit Martinus S c k an z. Vol. I. Euthyphro, Apológia, Orito, Phaedo. 
Ex officina Bernhardi Taucrmitz. Lipsiae 1875. n. 8-rét. XII, 187. 

lap. Ára 6 márka. 
E folyóirat ez idei 1. számában Schanz „Studienzur Geschichte 

des Platonischen Textes" ismertetése alkalmával a 11. lapon azt mond­
tam : „Ezen elvek alapián készíti! Schanz Plató új kritikai kiadását 
sajtó alá, melynek megjelenését minden esetre örömmel várhatjuk, mert 
az jelentékeny haladás lesz a Plató kritikában.-' 

A mit akkor egyes előmunkálatokból következtettem, azt most. 
az előttünk fekvő első kötet gondos átnézése és régibb kiadásokkal 
való öszszehasonlítása után, határozottan ismételhetem. 

Hogy minő elvek szerint jár el a kiadó, azt t. olvasóim fenn­
idézett ismertetésemben megtalálják. A VII—X lapon számot ad a 
szerző eljárásáról, mely röviden abból áll, hogy a jó kéziratok vala-
menynyiének adja variánsait, még pedig s a j á t c o l l a t i [ o n á l á s a 
a l a p j á n , leggondosabban a Clarkianuséit, melynek variánsai először 
jelennek meg a szükséges pontossággal, teljességgel és egészen az 
apróságokra kiterjedő részletességgel. Ez által minden előbbi közlés 
háttérbe van szorítva. A gyengébb osztály képviselője a Venetus E 
(Bekkernél S) ÚT. 184. Bessarionis, ezen kivűl az Apológiában még 
a Vaticanus P. nr. 1029. melynek szövege a két kézirat-osztályból 
van eclecticusan öszszeállítva. 

Ezen — teljes elismerést érdemlő — kritikai készlethez járul 
a Stephanus kiadása óta megjelent Plato-irodalom tökéletes kibongé-
szése kritikai tekintetben, mely, a teljesen értéktelen conjecturák ki­
vételével, mindent tartalmaz, a mi csak figyelemre méltó, még pedig 
a forrásnak pontos megjelölésével. 

Végűi a régi Íróknak számtalan hivatkozásaiból Piatora (testi-
inonia veterum) csak azokat vette fel, melyek valóban idézeteknek ve­
hetők, s mint ilyenek a szöveg kritikai megállapításához segítséget 
nyújtanak; bár ezeknek haszna Platónál igen csekély. 
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Ái egész kritikai apparátus egybeállítása kitűnik czélszerü, köny-

nyen áttekinthető' és egyenletesen tartott berendezése által s magá­
ban foglal mindent, a mire csak a szöveg megállapításánál szükség 
van. Ez irányban tehát ezen kiadás a philologusok régi és teljesen­
indokolt óhajtását teljesíti, s egy mélyen érzett hiányt p ótól, még pe­
dig becsülettel. 

A mi magát, az említett készlet alapján szerkesztett, szöveget 
illeti, az conservativ szellemben van öszszeállítva s ez egy alapul 
szolgálni kivánó kritikai kiadásnak egyik fó'kelléke és fő érdeme. A 
derűre-borúra való cenjecturálásnak — mely fájdalom jelenleg kelle­
ténél inkább űzetik — ilyen kiadásban nincsen helye. Ennek legfőbb 
feladata a hagyományt biztosan megállapítani, s a kéziratokból vett 
szöveget diplomatikai hűséggel és pontossággal élőnkbe állítani; mert 
csak ha ezt bírjuk, lehet alaposan hozzá szólani az író nyeivsajátsá-
gainak meghatározásához s az egyes helyek hiányainak felfedéséhez, 
esetleg azoknak orvoslásához. 

Schanz, nézetem szerint, ez irányban a leghelyesebb utat kö­
vette, s a fiatal tudós (született 1842) ezen kiadás által — melynek 
szerencsés és mielőbbi befejezéséhez neki erőt, egészséget ós kitar­
tást Mvánok — magának olyan babért szerzett, melyet tőle veterán 
tudósok is irigyelhetnének, ha az irigység — kivált a tudomány te­
rén — megengedhető volna. 

Hogy azonban ezen kiadás, bár conservativ szellemben van szer­
kesztve, még is a szöveg megállapításában az eddigi kiadásoktól nem 
egy pontban lényegesen eltérhet, s a kéziratok gondos collationálása 
s helyes kritikai elvek alkalmazásánál fogva el is tér, azt az előt­
tünk fekvő első kötetben leginkább a Phaedonál lehet látni. 

Schanz Studienjének említett ismertetésében a 9. lapon idéz­
tem szavait, melyekben azt állította volt, hogy Plató műveinek arche-
typusa, melyből valamenynyi kézirataink származnak, leginkább szen­
vedtek (am durchgreifendsten entstellt hat) interpolatio által. Megval­
lom, ezen nyilatkozat után némileg attól tartottam, hogy Schanz az 
jnterpolatiok jelölésében el fog ragadtatni azon szenvedélytől, melyet 
a Peerlkampok, G-ruppek, Lehrsek s mások gazdálkodásaiból fájdalma­
san ösmerünk. Ez azonban legalább egyelőre nem történt. 

Az egész kötetben futólagos számítás szerint 82 hely van zár­
jelbe téve, Euthyphroban 6, Apológiában 31, Kritoban 14, Phae-
doban 61, még pedig nagyobb részben olyanok, melyeket már As% 
Stallbaum, Hermann, Madwig, Schmidt és mások, leginkább pedig Gó­
bét és Hirschig interpolatioknak jelöltek meg, több kevesebb való­
színűséggel, de igen ritka esetben evidentiával. Magától Schanztól 
mintegy 34 van u. m. I. az Euthyphroban: 1) 5. J). \y.mc rfv ooi-
óvtjra] hol helyesebb Baiterrel a Clarkianusnál maradni ; 2) 7. A. 
[ml ev ys . . . , el'^rjtai fáq\ hol sokkal bajosabb e szavak idejutását 
magyarázni, ha interpolationak veszszük, mint indokolni, ha valódiak-
Bak tekintjük. A két utolsó szó azonbaa Hevtsdeval és Hermaimal tör-
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leadó'; 3) 16. [on] melyről múltkor ismertetett Stndienjének 34. lap­
ján szól; azonban OTL fiuoaoíarjv itt ág aTtaXlá^Ofxai-nak felel meg,! 
mindketten függnek IXmSa elyov-tól, s a.particula ennél fogva szük­
séges. II. az Apológiában: i) 19. 0. [ftg írwg éya» . . . . q>íyoip.i\ 
„inclusi, quia sanam interpretationem spemunt" mondja Schanz, s azt 
hiszem helyesen, mert valamenynyi eddigi magyarázat erőltetett s leg-
kevésbbé sem kielégítő ; 5) 19. D. a IV. fejezet kezdetén ovöév [eavt-v] 
alaptalanul; 6) 21. C. [xw öialeyófxevog avvcjj] Stndien 34. lap. e sza­
vak azonban nem csak nem feleslegesek, hanem felette szükségesek,, 
mert nem elég valakit jól szemügyre venni, tetőtől talpig jól meg­
nézni [őiaa7.0Tt£Ív] hanem beszélni kell vele, ha ki akarjuk ismerni. 
7) 26. D.'\ldva£ayó(>ov] Studien 35. lap. helyesen. 8) .26. E. [őoxtú] 
legalább is felesleges kihagyni. 9) 27. E. őniag av [távict] Studien 
35. 1. nem vagyok képes Schanz okait a sorok közül kiolvasni; 10) 
36. C. ezaa-rov [ld>v] evegyereív, Studien 35. lap. valószínűleg; III. 
a Kxitoban: 11) 45. B. £,évoi \pvvoí\ sv9-o.de, nehéz eldönteni, vájjon 
Schanzzal ovtoi-t vagy inkább Cronnal h9áő&-i töröljük ? de talán 
voltakép egyiknek törlésére sincs elegendő okunk ? 12) 48. B. [fait] 
yáq av] Philologus XXVIII. köt. 724. 1. a (pali] yaq av kihagyásával 
egyet értek, de az álrffi; ?Jysic okvetlenül Socrates szavainak tekin­
tendők, mert csak igy nyer az egész következtető sor kellő befeje­
zést. 13) a XIV. cap. kezdetén \2omoctTeg] indokolatlanul. 14) 53. 
végén [év Qst%aXia\ Studien 35. 1. nagy valószínűséggel. 15) 54. A. 
[sTtifJsMjaovrail, azt hiszem, ha hii^űx.úovxm avtw1 után interpun-
gálunk, az egész nehézség el van oszlatva. IV. a Phaedoban 16) 
60 D. m^ty yáq ojg [ort] öv q^őwv £ivr helyesen. 17) 61. B, [JCGÍ] 
Ttei&óixevov, Studien 36. lap. helyesen. 18) 61. E. TCSQÍ iríjg árco8rr 

uíag [trjg exelj, szükségtelen, mert az olyan ismétlések mint itt 
iv.éías áTtodr^iéiv és trjg aTtoör^dag tíjg l-/.éí Platónál nem tartoznak 
a ritkaságok közé. Vi) 62. D. |cpev/.réov elvm árco TOV dsarcótov] 
valószínűleg glossa. 20) 63. E. [TÓ eavrov]; 21) 63. E. JVráica] ; 
22) 70. A. \oíyi]Tai őicxftTOf.iévrj . . . . ovőai.wv fj\ mindhármat elegen­
dő ok nélkül; 23) XV. cap. végén yéveaív re élvat, [ s | enatégovj elgi 

aXlrfha, mit a tagok hasonló szerkezete és a numerus orationis egy-. 
aránt ajánlani látszanak. 24) 86. A. [dta-iéftij] helytelenül, mert a kü­
lönböző lehetőségek vannak felsorolva; ajánlatos Heindorffal 8ioeré(irr 
után tó hehett rrt olvasni. 25) 89. E. [CCIOXQÖI'] y.al SfjXov, néze­
tem szerint is helyesen, mert ala%qóv itt csak zavaró és értelmetlen. 
26) 94. B. 7tói-£Q0v [ovyyioqovoccv] tolg v.ma io awixu it\ e. ftia&fj~ 
,u«öt]; ?Jyco de io toióvőe, \woá] stb. egyike a nehezebben orvosol­
ható helyeknek. 27) 95. B. uéUovTa [h'osa»at]i 28) 96. B. [ t ó 
U'VXQOV] 29) 97. I). tó TÍSQÍ [avrov] exeívov. 30) a 47. cap. kezdetén 
rtooiúv [ t ó ] ; 31) 103. C. I-rpj [ő Jís'/íí/g]; 32) 105. B. [rö ^ixiav] , 
33) 112. E. [iteqt] xvrlqj; és 34) a 67. cap. tó \al)dúg\, tvtóbbi 
legalább egészen helytelenül. 

Mindezen és a többi állítólagos interpoiatiok tüzetes tárgyalá­
sára itt nincsen hely; csak azt akartam kimvttatní? hogy "bár Schanz/ 
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mérsékelte magát, még is e négy dialógusban mintegy 34 interpola-
tióra vél találhatni, tehát (öszszesen majdnem még egyszer anynyira, 
mint a menynyit előtte mások kimutatni igyekeztek. 

Hogy az egyéni önkénynek sehol oly tág tér nem nyilik, mint 
az interpolatio-vadászásban, azt a felsorolt példák eléggé mutatják, va­
lamint — ugy hiszem — azt is, hogy Schanznak ezek nem sok di­
csőséget fognak hozni. Azonban ezzel korántsem kivánom érdemeit 
kisebbíteni, melyeket magam siettem elösmerni és hirdetni, s melyek 
által ezen kiadás Plató műveinek tanulmányozásánál n é l k ü l ö z n e t-
1 en a lap ot képez. 

A kiadás — mint az Tauchnitz kiadványainál ismeretes — igen 
szép és hibátlan; de azért 6 márkát egy 12 ives könyvért még is 
soknak tartok. 

Egyidejűleg megjelent egy külön lenyomat is iskolák számára 
magát a puszta szöveget tartalmazva, melynek ára 60 fillér. 

Kolozsvárt, 1875. június 29. 
Szamosi Jísos, 

kt összehasonlító nyelytudoniány egyetemen és 
iskolákban. 

(Folytatás.) 
II. 

Lehetetlennek tartom gymnasiumi tanférfiainktól az áltaji vagy 
csak finn-ugor (el lehet-e emez annak, az áltaji egész családnak, meg­
ismerése nélkül, kivált a magyar nyelv szempontjából, mely tőrökből 
sokat vett, sokat elemezhet?) nyelvek tüzetes tanulmányát is. A Saj-
n o v i c s , G y a r m a t i , Eéva i , kivált H ú n f a l v y és Budenz nyo­
mozásaik eredményét csak fokozatosan és nem azonnal merném a 
gymnasiumi tanárság jelöltjeivel részletesebben megismertetni, bár a 
nyelvtan rendezésére s a szókincsre lényegesen tartozókat általános­
ságban felhasználnám is. 

Itt még nagyobb teher nyomná embereinket, mint midőn az 
árják öszszehasonlító tanulmányát tennők kötelezővé, vagy csak er­
kölcsi nyomással sürgetnők is. Igaz, hogy kiindulása a rokon nyel­
vek kutatására, közelről, éppen hazulról lenne. (Egy időben, már más 
téren is forgott, más körből kiindulva is nyomozódott: a görög s la­
tin s újabb művelt nyelvek terén; ngy hiszem, hogy ezeket tanul­
niuk elengedhetlen!) Ez a dolgot igen kevéssé könynyítné; az uta­
zás még is rideg tájokon folynék tovább. Az altáji nyelveket nem 
igen ajánlja semmi oly érdek, mint amazokat. Nem ajánlja szokás, 
érintkezés, elszórtan előjövő szavaik, a nemzet vagy történelme iránt 
felgerjedt figyelem, fontosság a nemzetek világ-életében, Hozzájok nincs 
kötve gazdag irodalom, melynek modern értéke sokakat vonzzon, mely­
ből esmér eteket, eszméket meríthessünk, A nyelveknek nincsenek szép-


