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Platonis opera quae feruntur omnia. Ad codices denuo collatos

edidit Martinus Schanz. Vol. 1. Euthyphro, Apologia, Crito, Phaedo.

Ex officina Bernhardi Tauchnitz. Lipsiae 1875. n. 8-rét. XII, 187.

lap. Ara 6 mérka.

E foly6irat ez idei 1. szdmaban Schanz ,Studien zur Geschichte
des Platonischen Textes® ismertetése alkalmavala 11. lapon azt mond-
tam: ,Ezen elvek alapjén késziti! Schanz Plato 4j kritikai kiaddsdt
sajté ald, melynek megjelenését minden esetre Srommel virhatjuk, mert
az jelentékeny haladis lesz a Plato kritikaban.*

A mit akkor egyes elémunkdlatokbél kivetkeztettem, azt most,
az elottiink fekv( elsd kotet gondos dtnézése és régibb kiadasokkal
valé dszszehasonlitisa utdn, hatirozottan ismételhetem,

Hogy min{ elvek szerint jédr el a kiadd, azt f. olvaséim fenn-
idézett ismertetésemben megtaldljak. A VII—X lapon szimot ad a
szerzd eljarisdrél, mely voviden abbél all, hogy a jé kéziratok vala-
menynyiének adja variansait, még pedig sajat collationdlisa
alapjdn, leggondosabban a Clarkianuséit, melynek variansaielfszor
jelennek meg a szitkséges pontossiggal, teljességgel és egdészen az
aprésagokra kiterjedd részletességgel. Ez dltal minden elobbi kizlés
hittérbe van szoritva. A gyengéhb osztily képviselGje a Venetus E
(Bekkernél =) nr. 184. Bessarionis, ezen kivil az Apologidban még
a Vaticanus F. nr. 1029. melynek szivege a két kézirat-osztdlybél
van eclecticusan oOszszeallitva.

. Ezen — teljes elismerést érdemld — kritikai készlethez jarul

a Stephanus kiaddsa Gta megjelent Plato-irodalom tokéletes kibongé-

szése kritikai tekintetben, mely, a teljesen értéktelen conjecturdk ki-

vételével, mindent tartalmaz, a mi csak figyelemre mélt, még pedig

a forrdasnak pontos megjelslésével.

Végiil a régi iréknak szdmfalan hivatkozasaibél Platora (festi-
monia veterum) csak azokat vette fel, melyek valéhan idézeteknek ve-
het6k, s mint ilyenek a sziveg kritikai megallapitdsihioz segitséget
nyujtanak: bar ezeknek haszna Platondl igen csekély. '

/
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Az egész kritikai apparatus egybeall itdsa kitiinik czélszerii, kony-
nyen attekintheté és egyemletesen tartott berendezése altal s magd-
pan foglal mindent, a mire csak a sziveg megillapitisindl szikség
van. Bz irdnyban tehdt ezen kiadds a philologusok régi és teljesen
indokolt 6hajtisit teljesiti, s egy mélyen ¢érzett hidnyt p Gtol, még pe-
dig becsiilettel.

A mi magit, az emlitett készlet alapjan szerkesztett, sziveget
illeti, az conservativ szellemben van sszszedllitva s ez egy alapul
szolgdlni kiviné kritikai kiaddsnak egyik fOkelléke és fG érdeme. A
dertire-bortira vals cenjecturalisnak — mely fijdalom jelenleg kelle-
ténél inkdbb tzetik — ilyen kiadisban nincsen helye. Ennek legftbb
feladata a hagyomdnyt biztosan megdllapitani, s a kéziratokhdl vett
szoveget diplomatikai hiséggel és pontossiggal elénkbe allitani ; mert
csak ha ezt birjuk, lehet alaposan hozzd szélani az ivé nyeivsajitsi-
gainak meghatdrozasdhoz s az egyes helyek hidnyainak felfedéséhez,
esetleg azoknak orvosldsdhoz.

Schanz, nézetem szerint, ez iranyban a leghelyesebb ttat ko-
vette, s a fiatal tudds (sziletett 1842) ezen kiadds altal — melynek
szerencsés és mieldbbi hefejezéséhez neki erbt, egészséget és kitar-
tet kivinok — wmaginak olyan babért szerzett, melyet téle veterin
tuddésok is irigyelhetnének, ha az irigység — kivalt a tudomdny te-
rén — megengedhetd volna.

Hogy azonban ezen kiadds, bar conservativ szellemben van szer-
kesztve, még is a sziveg megdllapitdsdban az eddigi kiaddsoktdl nem
egy pontban lényegesen eltérhet, s a kéziratok gondos collationdlisa
s helyes kritikai elvek alkalmazésanal fogva el is tér, azt az elft-
tiink fekvd els6 kotethen leginkibb a Phaedonal lehet litni.

Schanz Studienjének emlitett ismertetésében a 9. lapon idéz-
tem szavait, melyekben azt dllitotta volt, hogy Plato miiveinek arche-
typusa, melybdl valamenynyi kézirataink szirmaznak, leginkibb szen-
vedtek (am durchgreifendsten entstellt hat) interpolatio altal. Megval-
lom, ezen nyilatkozat utin némileg attél tartottam, hogy Schanz az
interpolatiok jelolésében el fog ragadtatni azon szenvedélytél, melyet
a Peerlkampok, Gruppek, Lehrsek s mésok gazdalkodasaibél fajdalma-
san dsmerfink. Lz azonban legalibb egyeldre nem tortént,

Az egész kotetben futlagos szdmitds szerint 82 hely van zar-
Jelbe téve, Euthyphroban 6, Apologiaban 31, Kritoban 14, Phae-
doban 61, még pedig nagyobb részben olyanok, melyeket mar Asts
Stallbaum, Hermann, Madwig, Schmidt és mdsok, leginkibh pedig Co-
bet és Hirschig interpolatioknak jeloltek meg, tibb kevesebb vald-
szintiséggel, de igen ritka esetben evidentidval. Magdt6l Schanztél
mintegy 34 van u. m.I. az Euthyphroban: 1) 5. D. [zez¢ 72» doi-
denrer] hol helyesebh Baiterrel a Clarkianusndl mavadni; 2) 7. A.
[#ai & ye. ... eloyrer ydp] hol sokkal bajosabb e szavak idejutdsit
magyardzni, ha interpolationak veszsziikk, mint indokolni, ha valédiak-
nak tekintjik, A két utelsé sz0 azonban Heusdeval és Hormannal tor-
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lendd ; 3) 16. [du] melylu'l multkor ismertetett Studienjének 34. lap-
jin szél, azonban 6t S’{tuamuw itt oig drahhagopen-nak felel meg,
mindketten fiiggnek e/m&u siyov-t6l, s a p.utwula ennel fog\a szitk-
séges. IL az Apologidban: 4) 19. C. [uy wwg &0 . . . . giyoyut]
yinclusi, quia sanam interpretationem spernuni* mondja Schanz. s art
hiszem helyesen, merl valamenynyi eddigi magyarazat erfltetett s leg-
kevésnbé sem kielégitd; 5) 19.D. a IV, fejezet kezdetén ovdér [Zozwv)
alaptalanul ; 6) 21. C. (%t dieksyouerog atrg] Studien 34, lap. e sza-
vak azonban nem csak nem feleslegesek, hanem felette sziikségesek,
mert nem elég valakit j6l szemiigyre venni, tetétdl talpig j6I meg-
nézni [deaoxomety] hanem beszélni kell vele, ba ki akarjuk ismerni.
7) 26. D. [LAvafayooov] Studien 35. lap, helyesen. 8) 26. B. [doxd]
legalibb is felesleges kihagyni. 9) 27, E. Gmwg ot [raire] Studien
35. 1. nem vagyok képes Schanz okait a sorok kdzil kiolvasni; 10)
36. C. &xagrov [lwy] wegyaraw Studien 35. lap. valésziniileg; III.
a Kritoban: 11) 45. B. Eévor [olror] &v9dde, nehéz eldsnteni, vajjon
Schanzzal ofzot-t vagy inkibb Cronaal 2vdcds-t toroljik ? de taldn
voltakép egyiknek forlésére sincs elegendl okunk ? 12)48. B. [gaiy
7dp &v] Philologus XXVIIL kit. 724. 1. a @aiy yae év kihagydsdval
egyet ériek, de az alydi Adystc okvetleniil Socrates szavainak tekin-
tendék, mert csak igy nyer az egész kovetkeztetd sor kelld befeje-
zést. 13) a XIV. cap. kezdetén [Zwwxpareg| indokolatlanul, 14) 53.
végén [¢» @stvedi¢| Studien 35, 1. nagy valés?muséggal 15) b4. A.
[smpelmm'mt], azt hiszem, ha &riuelroovece cz@ utdn interpun-
galunk, az egesz uehe?seg el van usr.latva IV. a Phaedoban 16)
60 D. §idewr yag o [Oe] ot $gowov & helyesen. 17) 61. B. [xet]
’EEI'&OHEFOP Studien 36. lap. helyesen. 18) 61. E. mepl tig drrody-
mag [1:1?; el szﬁksegtelen, mert az olyan ismétlések mint 11.1;
fugioe dmodnuely bs Tig dwodnules ig r/é‘l Platondl nem tartoznak
a ritkasigok kozé. 19) 62. D. [‘Pewr.so:a evar Qo Tob Gaﬂnorm]
valészinilleg glossa. 20) 63. E. [ru éavrod] ; 21) 63. E. [mdlet] ;
22) 70. A, [otyyraw éwfcmuém? . 08douot 7] mindhdrmat elegen-
dé ok nélkil; 23) XV. cap. Vegen ,fu»emv ve el (28 éxoréoov] elg
GMAnhe, mit a tagok hasonlé szerkezete és a numerus orationis egy-.
ardnt ajanlani ldtszanak. 24) 86. A. [diazéug] hely*elenil, mert a ki-
lonbozd lehetGségek vannak felsorolva; ajinlatos Heindorffal diovéuy
ntén zce hehett ¥-t olvasni. 25) 89. B. [eioyoov]| zat dfhov, néze-
tem szerint is helyesen, mert «ioypor itt csak zavard és értelmetlen.
26) 94. B. ‘TO‘IEQOV [00//(«)9&&@] TOIG #UTC TH GOue . & [redy-
uede]; Aéyw 0é 16 vowwde, [coel] sth. egyike a nehezebben orvosol-
haté helyeknek. 27) 95. B. luéMm*rrc Lcﬁsu.‘}ca] 28) 96. B. [xoi
Yuyeor] 29) 97. D. wed megl [edwod| Exelvov. 30) 4 47, cap. kezdetén
ooty [#ai]; 31) 103, C. 3'-;{1 [6 Képys];-32) 105. B. [z0 jueov];
33) 112. BE. [mept] #ixkey; és 34) a 67, cap. zei [¢hhwg], utébbi
legaldbb egészen helytelenil.

Mindezen és a tobbi allitélagos interpolatiok tiizetes térgyali-
sira itt nincsen hely; csak azt akartam kimufaini, hogy bér*Schanz
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mérsékelte magdt, még is e négy dialogusban mintegy 34 inferpola-
tiéra vél taldlhatni, tehat (Gszszesen majdnem még egyszer anynyira,
mint a menynyit elétte mdsok kimutatni igyekeztek.

Hogy az egyéni onkénynek sehol oly tdg tér mem nyilik, mint
az interpolatio-vaddszdsban, azt a felsorolt példik eléggé mutatjik, va-
lamint — ugy hiszem — azt is, hogy Schanznak ezek nem sok di-
csOséget fognak hozni. Azonban ezzel korintsem kivinom érdemeit
kisebbiteni, melyeket magam siettem eltsmerni és hirdetni, s melyek
altal ezen kiadds Plato miiveinek tanulmdnyozdsdnil nélkilé zhet-
len alapot képez.

A kiadis — mint az Tauchnitz kiadvanyainal ismeretes — igen
szép 6s hibdtlan: de azért 6 markiat egy 12 ives konyvért még is
soknak fartok.

Egyidejileg megjelent egy killon lenyomat is iskoldk szdmira
magat a puszta sziveget tartalmazva, melynek dva 60 fillér,

Kolozsvart, 1875. junius 29.
Szamoai Jinos.

Az Oszszehasonlité nyelviudoméiny egyetemen és
' iskoliakban.
(Folytatds.)
s

Lehetetlennek tartom gymnasiumi tanférfiainktél az altaji vagy
csak finn-ugor (el lehet-e emez annak, az dltaji egész csalidnak, meg-
ismerése nélkill, kivilt a magyar nyelv szempontjibél, mely torokbél
sokat vett, sokat elemezhet?) nyelvek tiizetes tanilmanyit is. A Saj-
novies, Gyarmati, Révai, kivalt Hin falvy és Budenz nyo-
mozasaik eredményét csak fokozatosan és nem azonnal merném a
gymnasiumi tanirsig jeloltjeivel vészletesebben megismertetni, bar a
nyelvtan vendezésére s a szdékinesre lényegesen tartozdkat altalinos-
sdghan felbaszndlnim is.

Itt még nagyobb teher nyomnd embereinket, mint midén az
arjak Oszszehasonlité tanulmanydt tennék kotelezbvé, vagy csak er-
kolesi nyomdssal siirgetnfk is. Igaz, hogy kiindulisa a rokon nyel-
vek kutatdsdra, kozelrGl, éppen hazilrél lenne. (Egy idében, mir mas
téren is forgott, mds korbfl kiindulva is nyomoz6dott: a girvdg s la-
tin s djabb mivelt nyelvek terén; ugy hiszem, hogy ezeket tanul-
niok elengedhetlen!) Ez a dolgot igen kevéssé konynyitné; az uta-
zds még is rideg tajokon folynék fovabb. Az altaji nyelveket nem
igen ajinlja semmi oly érdek, mint amazokat. Nem ajinlja szokds,
érintkezés, elszértan elljivl szavaik, a nemzet vagy torténelme irdnt
felgerjedt figyelem, fontossdg a nemzetek vilig-életében. Hozzdjok nincs
kotve gazdag irodalom, melynek modern értéke sokakat vonzzon, mely-
R0l esmereteket, eszméket merithessink. A nyelveknek nincsonek szép-




