Fiilep Lajos levelezése
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Boséges irathagyatékot reank testalo korok hangula-
tat, sajatos légkorét, egyszoval a korszellemet vizsgalva a
legbeszédesebb forrasfajtanak a levelek bizonyulnak. Egy-
egy nagy levelezo, aki szivesen Iépett irasos érintkezésbe
kortarsaival, s aki, kovetkezésképpen, maga is sokfeldl
érkezé levél boritékjat bonthatta fel, kora tarsadalmi
viszonyaiba és a lélek mélyebb rétegeibe nyitott valosagos
kémleld rést a kései utod szamara, legyen az tudos kutato,
szEépird vagy csak a mult rejtelmeibe betekinteni kivano
kivéncsi olvaso.

A XVIL szézad masodik felének, az Apafi-korszaknak
nincs beszédesebb hirmondodja, mint a Teleki Mihaly
levelezése (Bp., 1905-1926) c. monumentalis forraskiad-
vany, melyben az 1656 és 1679 kozotti évek levelei nyolc
testes kotetet toltenek meg. Példatlanul szorgalmas kiado-
juk, Gergely Samuel 1935-ben, 90 éves koraban mégis
ugy halt meg, hogy munkaja befejezé része (az 1690-ig
terjed6 levelezés mintegy Ot kotetnyi anyaga) kéziratban
maradt. Ez a hatalmas mennyiségii levél, megtoldva
Teleki kortarsanak, Bethlen Miklos kancellarnak par évvel
ezelott, Jankovics Jozsef gondozasaban megjelent kétkote-
tes levélgyilijteményével (Bp. 1987), akkora targyi isme-
retanyagot, az egyéni sorsoknak annyi szines valtozatat és
olyan rejtett torténelmi Osszefliggéseit tarja a kései utod
elé, hogy hozza foghatot a magyar régiségben talan csak
Kazinczy Ferenc leveleinek 21 kétetében (Bp. 1890-
1911) talalunk. Ez utobbi méreteire jellemzd, hogy kozzé-
tevdjik, Vaczy Janos halala utan mar eddig két testes
kotettel boviilt a Kazinczy-levelezés és  korabban
bolygatatlan levéltarakbol manapsag is bukkannak fel
ismeretlen levelei a nagy nyelvijitonak.

Fiilep Lajos levelezésének el6ttiink fekvd harom kote-
te és a remélhetéleg hamarosan megjelend tovabbiak (még
ketté vagy harom?) mennyiségileg ugyan nem kelhetnek
versenyre Erdély teljhatalmu politikusanak vagy a magyar
nyelvujitasi mozgalmat elinditd és azt gy6zelemre vezetd
tudos irénak a levelezésével, de a korszellemrdl, a XX.
szazadi magyar kozéletet, irodalmat, miivészetet belengd
hangulatvaltasokrol, a magyarsag megmaradasat érintd
életbevagd kérdésekrdl legalabb olyan mélységekbdl
fakadé informaciokkal szolgalnak, mint az emlitett nagy
levelez6 el6dok missilisei a maguk korarol.

A Kadar-korszak utols6 éveiben valosagos Fiilep-
kultusz bontakozott ki Magyarorszagon. Sorra jelentették
meg irasainak gyljteményes koteteit, életét és munkassa-
gat 1985-ben emlékkonyvben méltattak, egykori parokia-
jan, a zengOvarkonyi reformatus papilakban emlékszobat
rendeztek be, tanitvanyai hozzalattak, hogy esztétikai
szintézisének kéziratos betlitengerébdl kiadasra alkalmas
szoveget szerkesszenek, Fodor Andras pedig naplorengete-
gében arrdl tett tanivallomast, hogy ra és nemzedékére — a
masodik vilaghaborit kovetd évek értelmiségi ifjusaga
legjobbjaira — milyen kozvetlen személyi hatdsa volt a
Zeng6-hegy tovébol a budai hegyekbe telepedett, de
tovabbra is remete életformaba huzodo ,,Eligazito”-nak.

A kifejezés Tllyés Gyula leleménye. O rétta 1975-ben
megjelent esszéje folé a cimet: Az eligazito. Fiilep Lajos.
A telibe talalo cimet Illyés tovabbi sulyos mondatokkal
toldja meg. Zengdvarkonyi latogatasara emlékezve irja le
ezeket a szavakat: ,,.... ott iiltiinkben emeltem ra elGszor az
akkoriban folyvast toborozhatnék tekintetemet azzal: ez
lenne jo kormanyzo kapitanynak”.

A magunk erdélyi kis sikerei kozott tarthatjuk szamon,
hogy 1979-ben a Téka sorozatban. Katona Adam gondoza-
saban megjelent Fiilep Lajos irdsaibol egy valogatas és ez
élénk olvasoi érdeklédést tAmasztott.

A Fiilep-¢letmiivet ujra felfedezé buzgalomnak itt fel-
sorolt eredményei fol¢ — mar csak a belefektetett munka
mennyisége és mindsége okan is — szirtként emelkedik az
az ismertetésiink targyaul valasztott harom kotetnyi levél,
melynek Osszegylijtésére és sajtd ala rendezésére F.
Csanak Dora vallalkozott. A kétetek szerkesztdje — aki
maga is a legkedveltebb tanitvanyok kozé tartozott —
pontosan tudta, hogy milyen nagy faba vagta a fejszéjét.
Erezte a vallalkozas erkolesi sulyat, azt, hogy a levelek
publikalasanak filoldgiai nivoja meghatarozhatja a XX.
szazadi magyar eszmetorténet egy-egy kardinalis kérdésé-
nek jO vagy rossz, hiteles vagy torzitott betdjolasat. Szamot
vetett a levelezésben felmeriild kérdések sokféleségével,
az események, személyek kozotti rejtett Osszefliggések
megvilagositasara szolgald jegyzetek tengernyi adatanak
Osszehordasa elé mered6 akadalyokkal. Azt is tudta, hogy
a targyi, személyi, s6t irasbeli gatld koriilmények lekiizde-
sére folyamatosan ujra kell termelnie energiajat, mert a
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maga allitotta mérce mérhetetleniil idéigényes. A levele-
ket magyarazd jegyzetekrol szolva — melyeknek egy-egy
adataért bel- és kiilfoldi levéltarak minden elérhetd allagat
megvallatta — elmondhatjuk, hogy azok egyik-masika akar
tudomanyos monografianak vagy — képzel6 er6vel megal-
dott, teremtd betlivetd esetében — akar vaskos regénynek a
teljes informacios bazisat magaban foglalja.

Fiilep Lajos kozéleti, filozofiai, miivészettorténeti és
szépirodalmi érdekl6dési korének a sugara, levelezotarsai-
nak az egyéni adottsagai, a levelek mogotti életmiivek
aranyfedezete egyiittesen teszi nélkiilozhetetlen kutfévé ezt
a tobb kotetes kiadvanyt mindazok szamara, akik a magyar
kultira huszadik szézadi teljesitményeirdl életkozeli
tajékoztatast igyekeznek szerezni. Az elsd fennmaradt (és
kozolt) levél az 1904-es esztendébdl vald és ahhoz a Dutka
Akoshoz szdl, akinek koltészetében a ~megfizethetetlen
miivészi kincset” Fiilep az elsék kozott fedezi fel. Egészen
természetes, hogy az ,,j versek” irant fogékony egyetemi
hallgatd — aki mar budapesti lapokba ir cikkeket, és ka-
véhazak asztaltarsasagaban eljovendé nagyokkal kot
baratsagot — a fennebb jelzett évben mar Adyval is isme-
retségbe keriil, és hogy ez a kapcsolat hamarosan barat-
sagga izmosodik, ennek sokatmondé levélbeli bizonysagai
maradtak fenn.

Az els6 kotet levelezépartnerei kozott megtalaljuk a
magyar szazadeld nagy személyiségeit: az emlitett kolto-
kon kivill Alexander Bernat, Babits Mihaly, Csok Istvéan,
Hevesi Sandor, Karolyi Mihaly, Lukacs Gyorgy, Lyka
Karoly, Ravasz Laszlo kiragadott neve is jelzi annak az
intellektudlis kormek a szinvonalat, melyben a fiatal Fiilep
forgolodik.

A leveleskotet névmutatojaban nem talaljuk Kos Ka-
roly nevét, de gyakran tlinik fel Koronghi Lippich Elek
neve, az¢ a minisztériumi fotisztvisel6é, aki Fiilepnek és az
erdélyi kezd6 épitésznek egyarant hathatos segitséget
nyujtott ahhoz, hogy tehetségiiket a maguk megvalasztotta
modon bontakoztathassak ki. Mai miivelédéspolitikusok
szamara is tanulsaggal szolgalhat Lippich kivalé pedagé-
giai érzékrdl tantiskodd mecénasi gyakorlata. A Vallas- és
Koézoktatastigyi Minisztérium miivészeti osztalyanak
vezetGje Fiilep Lajost sztondijjal Italiaba kiildte, hogy a
miivészettorténet nagy alkotdsait a helyszinen tanulma-
nyozza, Kos Karolyt pedig abban tamogatta, hogy jorészt
gyalogszerrel bejarja a nevezetesebb erdélyi tajakat, és az
itt lakd harom nép: a magyarok, a szdszok, a romanok
épitészetét és diszitdmiivészetét tanulmanyozza. Fiilep és
Kos miivekkel halalta meg Lippich joakaratat és tamoga-
tasat, s még oreg korukban is felforrosodd szavakkal
emlegették e jotétemény hatasat életmiiveik alakulasaban.

Erdélyi osszefiiggései miatt térek ki itt arra az érdekes
¢letrajzi tényre, hogy Fiilep Lajos 31 éves koraban beirat-
kozik a reformatus teologiara és elhatarozza, hogy élethi-
vatasul a falusi lelkipasztorkodast vélasztja. Az elhatarozas
inditékait keresve vezetnek a nyomok Erdélybe.

Furcsa modon Fiilep abban a komyezetben ismerkedik
meg az erdélyi kalvinizmussal, melynek elég rossz hire
kelt a szazadforduldé magyar irodalmi kozvélekedésében.
Tolnai Lajos marosvasarhelyi lelkipasztori szolgalatanak
tobb mint adaz helyi és fovarosi sajtovisszhangja és az
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1898-ban publikalt onéletrajzi regénye, 4 sotét vilag
nyoman meglehetdsen komor kép rajzolddott ki a marosi
traktus reformatus papjairol. Mai napig — s ezt e sorok
irdja is tanusithatja — furcsa anekdotdk keringenek a
Marosvasarhely kornyékén szolgalo lelkészek viselt dolga-
irol. Igy hat nem sok felemeld élménnyel kecsegtette a
Nyéarddmente a modern katolicizmus eszmevilagaban
jartas, Nietzschét forditdé és kommentald, az olasz
Amendolaval baratkozo, a Vasarnapi Kor 6sszejoveteleit
szorgalmasan latogaté és Lukacs Gyorggyel kozosen
filozéfiai folyoiratot (Szellem) szerkeszt6 Fiilepet. Azt mar
David Gyula konyvébdl (Tolnai Lajos Marosvasdrhelyen.
Bukarest, 1974) is megtudhattuk, hogy nem csupa kétes
jellemii, tudatlan, borissza pap lakta a szazadfordulon és az
azt kovetd években a marosszéki parokiakat, akadt kozot-
tilk jocskan igen mivelt, vilaglatott férfi is. Ilyen volt a
székelyvajai reformatus lelkipasztor, Kocsi Daniel is, aki
Fiilep Lajos édesanyja huganak, Sandor Emilianak volt a
férje. Ez a Sarospatakon, Budapesten és Edinburghban
tanult papi ember valosagos példaképe lett Fiilepnek. A
kozelben, Koronkan lakott a marosi esperes, Kovacs
Laszlo, a szomszédos bekecsalji egyhazmegyének pedig a
nyaradszeredai Ravasz Janos volt az eloljardja; mind a
kettd vilaglatott, miiveit férfi. Egy 1906-os makfalvi
talalkozd emlékét felidézve ilyen sorokat ir Fiilep Ravasz
Laszlonak 1918-ban: ,,... ez volt az az Osszejovetel, amit
mindig ugy emlegettek, hogy olyan nagy hatast tett ram!
Oten voltak egyiitt papok [koztiik a nagybacsi és az emli-
tett két esperes — BS.] és sok mindenrdl beszéltek, de oly
komolyan, okosan, magas ¢és nobilis szempontokbdl, hogy
csak bamultam; azdta szoktam volt mondogatni: ilyen jo
tarsasagban sohase voltam Magyarorszagon, ahol 6t (!)
feltétleniil becsiiletes és okos ember legyen egyiitt egy
fedél alatt.” A levél pedig ugy folytatodik: ,,Szoval, kedves
Laszlom, eddig minden rendben volna, megyek mar
kozétek, mintha haza mennék — ha mehetek.” (I. 356.) — E
mondat értelmének jobb megértése céljabol az is elmon-
dando: e levél azzal kezdédik, hogy irdja megkoszoni
kedves baratjanak”, a piispokot helyettesitd féjegyzo
Ravasz Laszlonak szivességét, hogy elkiildte neki a
Szovatara sz0l6 segédlelkészi kinevezést.

Azt a kérdést firtatva, hogy az a fiatal férfi, aki 1912-
ben summa cum laude mindsitéssel doktori cimet szerzett
a Pazméany Péter Tudomanyegyetemen a filozofia, miivé-
szettorténet, olasz nyelv és irodalom targykorbol, és akit
professzorai nogatnak, hogy egyetemi magantanari habili-
taciot szerezve mihamarabb palydzza meg az egyik nyilva-
nos rendes tandri tanszéket, akit 1919 tavaszan ki is nevez-
nek professzornak, és aki Eurdpai miivészet és magyar
miivészet c., azota klasszikus ranguva valt tanulmanyaval
kora legtajékozottabb miivészettorténészei soraba lépett,
teologiai oklevelet szerezve miért éppen Szovatara kér
segédlelkészi kinevezést, sok magyarazatot talalunk a
levelezésben. Az egyértelmii, kdzvetlen valaszt ugyancsak
a Ravasz Laszlohoz intézett levélbdl tudhatjuk meg:
,-..csakugyan szivesen mennék Szovatara. A vidéket
ismerem és szeretem, Dani batydm nincs nagyon messze
téle, hozza fordulhatok, ha kell valamiben, tanacsért, meg
aztan ha nem is nagy, de elegendd lélekszamu ecclesia
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ahhoz, hogy foglalkoznom érdemes legyen vele.” Es
ezutan kovetkezik a kitarulkozo vallomas a megalmodott
lelkipasztori hivatasrol és az ahitott falusi miliérél: ,,A
plispok ur [Nagy Karoly — B.S.] abban a tévedésben volt,
hogy én valami sinecurat keresek, s tobbek kozt ajanlott
egy helyet, ahol tan 17 1élek van, mig aztan felvilagositot-
tam, hogy én gyiilekezeti intenziv munkat is akarok vé-
gezni, s egészen kis helyre csak atmenetileg mennék: nagy
hely alatt persze még mindig falut értek, nem varost,
amibdl nem kérek.” (I. 352.)

Az 1918 decemberében bekovetkezett torténelmi
valtozasok utjat alltak annak, hogy az akkor még nagyon
falusias kiillemii erdélyi fiirdéhelyen, Szovatan Filep
legyen a pap. A szovatai tervvel kapcsolatos levelek arra is
fényt vetnek, hogy a fennebb emlitett kdrnyékbeli papok-
kal valo jo viszony mellett a fejleményekben milyen dontd
szerepe volt annak a bensdséges barati viszonynak, mely
Fiilepet a teologia padsoraibol szinte egyenesen professzori
katedrara, majd hamarosan az egyhéazkeriilet fdjegyzoi
stallumaba 1ép6 Ravasz Laszlohoz fiizte.

Baratsaguk minémiiségét jelzi Filepnek az 1918-bol
valo tréfas verse, melynek elsé négy sora igy hangzik (1.
348):

Hejh! Ravasz LaszIo, mikor jossz Pestre?
Varlak mar valtig vitatkozo estre.

Ki a mennyddérgdvel szécsatdzzam én itt.
Kivel mérjem dssze panganétom élit?

Ez a kozvetlen hangja levélvaltasuknak még hosszi
ideig megmarad, azutan is, hogy Ravasz piispok lesz. Mint
a Dunamelléki Ref. Egyhazkertilet fopasztora, 6 iranyitja a
bajai parokiara Fiilepet, aki évek multaval onnan ugyan-
csak neki vallja meg, hogy a ,,minden téren szép. megszer-
vezett és tokéletesen rendezett” varosi gyiilekezetet még
a féhatalomvaltozas utan is — milyen szivesen cserélné el
egy erdélyi reformatus magyar faluéval. Egy 1927-ben
keltezett levélben olvassuk: ,,Ha Erdélybe mehetnék,
ahova mindig vagytam, még igy is, most is elmennék.” (11
cseréli el, dontésében nagy szerepet jatszott az, hogy a
dunantuli falu elsé latasra Erdélyre emlékeztette.

A késébbiekben a Ravaszhoz intézett levelekrdl az er-
délyi vonatkozasok lassan eltiintek. Az azonban figyelmet
érdemel, hogy a legjobb erdélyi elmék pontosan tudjak,
mit ér a magyar kultiriban az irastudé Fiilep Lajos. Es
ennek maradtak fenn levélbeli bizonysagai is. Amikor
Kuncz Aladar elolvassa 1929-ben a Magyarok, ne Kana-
daba, hanem Baranydba vandoroljatok ki c. vele késziilt
interjut, tollat ragad és igy ir: ,,A Pesti Naplo egy cikkébodl
tudtam meg az On legajabb cimét és életének 1j fordula-
tat. Miota itt Erdélyben irodalmi tigyekben mozgolodom,
mindig szerettem volna Onnel kapcsolatot talalni és alta-
lam annyira becsiilt irodalmi miikodését némileg itt Er-
délyhez kapcsolni. Ezuttal mint az Erdélyi Helikon cimii
folyéiratnak a szerkesztdje fordulok Onhoz és kérem, hogy
akarmilyen természeti cikkel, kritikaval, tanulmannyal,
vagy hozzaszolassal gazdagitsa folyodiratunkat” (II. 507.)
Fiilep valaszara sajnos F. Csanak Doéranak nem sikertilt
nyomara bukkannia”, pedig az Kuncz viszontvalaszabol
kitetszOen mar csak azért is érdekes lehetett, mivel benne
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cim szerint is sz0 esett egy késziild tanulmanyrol. Helyén-
valo6 tehat ezt az 1930 elejérdl datalt Kuncz-levelet kissé
terjedelmesebben is idézniink: ... végtelen 6romot szerzett
levelével nemcsak nekem, hanem régi tisztelinek és
baratainak is, igy Lakatos Imrének. Makkai Sandornak,
akik altalam iidvozlik Ont és az enyémhez fiizik kérésiiket
arra nézve, hogy az Erdélyi Helikonba ment6l el6bb irast
kiildjon. Az igazi drulds — nagyon j6 volna. Altalaban
tessék elhinni (s ez vonatkozik a folydiratra tett igen helyes
észrevételeire) az On tartozkodasi helye felfedezésének
azért Oriiltem elsdsorban, mert gondoltam. Onben a folyo-
irat szamara olyan dolgozotarsat nyerhetnék, akiben a
mivészettorténeti és esztétikai érdeklédésen kiviil mindig
az altalanos emberi szempontok és vonatkozasok foglaljak
el a premier plant. Ilyen munkatarsakat nem egykonnyen
lehet talalni. Itt nalunk kiilondsen nehéz a helyzet. Egy-két
univerzalis érdeklddésii ironk nem akar leereszkedni a mi
primitiv helyzetiinkhoz. Pedig itt a miiveltségkozlésen
kiviill a folyoirat rendeltetést is tolt be, ami nem megy
anélkiil, hogy ne a magunk helyzetébdl induljunk Kki.
Irodalom és kisebbségi helyzet, azt hiszem két boséges
etikai forras ahhoz, hogy minden eurdpai jelenséget hata-
rozott vilagszemléleti szemszogbe lehessen allitani. [...]
Ebben az iranyban akarnék haladni, de mondom, ha
lehetséges, erésebb szociologiai és filozofiai alafestéssel.
(Cikkeink jonnek példaul: az erdélyi nemzetek mai pszi-
chéjérdl, igen érdemes problémak: az erdélyi zsidosag,
romansag stb. mai lelki arcképe.) Az itteni viszonyok
kozott nehéz valamire menni. Nekiink valoban durch und
durch eurdpainak kell lenniink és emellett az itteni talajrol
nem lehet felemelkedniink. Ez bizonyos bensdséges atélé-
sét kivanja meg a problémaknak, amire a legtobb ember
lusta vagy nem képes. — Igazan nagy kér , hogy On nem itt
telepedett le. Ezt sokszor emlegetjiik ...”(Il. 515-516.)

F. Csanak Doéra annak is utanajart, hogy Az igazi
drulds c. tanulmany nem késziilt el, mint ahogy egy ké-
s6bb igért. Szent Agoston c. esszét is hidba keresiink az
Erdélyi Helikon évfolyamaiban. Pedig Kuncz ismételten
arrdl ir, hogy mennyire Oriilne barmilyen kiildend6 cikk-
nek vagy tanulmanynak: ,,Amint mar els6 levelemben is
irtam, az esztétikanak, filozofidnak és magasabbrendi
szociologianak éppen azok a teriiletei, amelyeken On
olyan otthonos, itt sajnos Erdélyben méltd képviseloket
nélkiiloznek, s igy rank nézve mindennél fontosabb volna
az, hogy munkéssaganak barmely csekély hanyadaval is
minket segitene.” (II. 565-566.)

Az unszolasok ellenére Fiilep nem kiild irast az Erdé-
lyi Helikonnak, s ebben az id6ben (1930 tajan) valojaban
igazi elmélyiilt szellemi munkara képtelen vallalkozni,
azért, mert minden energiajat elemészti az aldatlan harc,
melyet egy jellemtelen tanitd ellene inditott nemtelen
tamadasa kovetkeztében volt kénytelen megvivni. — Sajnos
ennek is van, ha nem is éppen erdélyi, de keleti magyar
vetiilete. Az a Kajdi Lajos tanitd, aki Zengévarkonyban
maga mellé allitva a hivek egy részét pokolla tette Fiilep
¢életét nemzetgyalazassal és kormanyzosértéssel vadolva
6t Sulyok Istvan Kirdlyhago-melléki plispok €s a roman
hatosagok egybehangzo felvilagositasa szerint kozonséges
biincselekmények elkovetése utan tavozott Magyarorszag-
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ra, hogy ott az ,,lildozott magyar” szerepében tetszelegve
szervezzen hajszat az ellen a tudos pap ellen, aki éppen a
magyar nemzeti Ongyilkossag legégetébb kérdésének a
felvetésével 1épett a nyilvanossag elé.

Az egyke kérdését targyalva alakul ki Fiilep barati
szovetsége Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Illyés Gyulaval.
Kodolanyi Janossal, Németh Laszléval. Es ez utobbival
egyre inkabb konvergald nézetei vezettek aztan oda. hogy
Fiilep 1934-ben vallalja a Valasz c. folyoirat szerkesztését,
s annak els6 szamaban a f6helyen kozli Nemzeti ondllosag
c. tanulmanyat. A levelek sok mindent elarulnak a folyo-
irat meginditasa kortili gondokrol és arrdl is. hogy miért
tiinik el viszonylag hamar Fiilep neve a szerkesztok és a
szerzOk sorabol.

A Fiilep-levelezés els6 két kotetérdl a Tiszataj 1995.
oktoberi szdmaban a kor miivelddési viszonyait és Fiilep
Lajost (személyesen is!) kitéinden ismerd Vekerdi Laszlo
irt terjedelmes tanulmanyt. Nos, ez a mesterien szintetizalo
iras is csak érint6leg tud szolni a sokfelé agazo problema-
tikarol és azokrol a rendkivill szines egyéniségekrol,
akiknek — tobbek kozott — éppen koncepcioban és stilusban
megmutatkozo egyediségét tikkroztetik hiiségesen a barati
hangvételli levelek. A baratsagban Fiilep véges-végig a
szellemi kapcsolatot méltanyolta. A baratsagrol mint
kotelékrol ,.evangéliumi szoval élve” azt irja, hogy az
whem e vilagrol valo. Szellemi kapcsolat, ami ma mar
hovatovabb torténelmi emlék. Nekem ugyan minden
emberi kapcsolatnal — csaladinal, vérséginél, nemzetinél
stb. elébbre vald. Olykor ugy érzem, hogy a baratsag gorog
idealjanak (persze a naluk olykor belekevereddé szexualis
szal nélkiil) én vagyok az utolsé képviselgje” (I1I. 123). A
nagy és tartds baratsagok, a mivészettorténész Tolnay
Karolyhoz (Charles de Tolnay), a mikritikus Elek Artur-
hoz és a hires nyomdasz-miivész Kner Imréhez fiiz6d6
kapcsolatok emléke olyan levélbeli vallomasokban maradt
fenn, melyekben a maganemberi szféra — a segitokészség.

a tisztesség, a kotelezd Oszinteség — szervesen illeszkedik
az altaldnos nemzetibe és emberibe. Eppen ezért benniik a
mondandd 6rok érvényi erkolesi, esztétikai és éltalanos
human értékeket hordoz.

Mindezt — befejezésiil — egyetlen példaval probalom
alatamasztani. A Knerrel folytatott levelezés allando
témaja a szép magyar konyv. A konyvmivesség terén
Filep ,,vén rokanak” nevezi magat, aki Pesten korrektor-
ként mar 17 éves koraban sok mindent megtanult, és
Italidban meg Parizsban lett a hive ,,a tiszta tipografianak”.
Nos, ma, amikor a szamitogépes buzgalom ¢€s a harsany-
sdgra tord grafikai agresszi® mar-mar olvashatatlanna tesz
konyveket és folydiratokat, talan nem lesz érdektelen
emlékezetiinkbe idézniink Fiilep intelmét, hogy a nyomta-
tott szoveg legfontosabb érdekessége maga a betii.
Knernek pedig arra a kérdésére, hogy mit adjon ki, habo-
zas nélkil Pet6fit ajanlja. S amikor baratja értetlentil
fogadja a tanacsot, indulatosan igy ir: ,,Azt kérdi, hat ki-
mit kiadni, hol az irany stb.? S fejemhez vagja, hogy 1am
én is egy nyolcvannégy év el6tt elhalt kolt6t ajanlok.
Kezdjiik az utobbin. Hat ezt nem értem! Pet6fi csakugyan
84 éve halt meg? Eszre sem vettem, hogy oly rég. De
elhiszem inkabb, semhogy megnézzem a lexikonban.
Sehogy se értem azonban, mit jelent ez Kner Imre szaja-
ban. Lam, én nem vettem észre, mint irja, hogy oly régi ez
a koltd. Bizony nem vettem észre. En azt hittem, mai vagy
mainak szeretném. Pet6fit olyan aktualisnak érzem, mint
még soha, éppen most, a Hitlerek koraban s most olvasva
igazan. Ha nekem pénzem volna, Petdfit orszagszerte
plakatoztatnam. 84 év! Mit jelent nala? Semmit!” (III.
299).

Hat emigyen szolalt meg a korszellem Fiilep levelezé-
sében — 1934-ben. Es mit szolna ma, amikor kdnyvkeres-
kedéseinkben hiaba keressiik Petéfi verseit?

Benké Samu



