Janitsek Jend: Bardocszék hely- és csaldadnevei
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A Névkutatd Munkakozosség, értékelve Janitsek Je-
nének és Hints Miklosnak a mai erdélyi helynévkutatasban
elért, mennyiségileg is kimagaslo eredményeit, sorozata-
ban, a fénymasolatban megjelené Magyar Névtani Dolgo-
zatokban (MND) az anyaggy(jtésnek mar tobb esetben is
elézékenyen helyet adott. 1991-ben megjelentette Hints
Miklostol Az erdélyi Sajo volgye nyolc telepiilésének
helyneveit (MND. 102), ugyanebben az évben Janitsek
Jen6tdl Torocké és Torockészentgyorgy hely- és csa-
ladneveit (MND. 106), majd 1993-ban Hints Miklostol a
Mezdségi magyar falvak helyneveit (MND. 121) és az
alabbiakban bemutatasra szant kiadvanyt. De még ez
utobbi  kotettel kapcsolatos megjegyzéseinket el sem
mondhattuk, maris napvilagot latott Janitsek Jené — Ro-
man Janos kozosen gytijtott és szerkesztett ujabb flizete: 4
mdaramarosi Hosszimezd hely- és személynevei (MND.
124).

Hogy Janitsek Jend aldozatos gylijtdmunkajat az erdé-
lyi magyar helynévkutatas keretei kozott megfelelé modon
értékelni tudjuk, sziikséges — futdlag — az. eldzményekre
visszapillantanunk. Ismeretes ugyanis, hogy a korszeri,
modszeres helynévgylijtés és -feldolgozas éppen Erdélyben
alakult ki a 30-as években, szempontjait Szabo T. Attila
dolgozta ki (4 helynévgyiijtés jelentésége és modszere.
MNy. XXX[1934]. 160-180), s a téle feldolgozott
Nagyenyed, Zilah, Dés és Szasznyires helynévkincse utan
e szempontok figyelembe vételével késziiltek el és jelentek
meg — a 40-es években — azok a kiadvanyok, amelyek
minden tovabbi kutatas alapjaul szolgéltak. E kiadvanyok
a barcasagi Hétfalu, Kalotaszeg, a Kolozs megyei Borsa-
volgy, Toki-volgy, Dobokai-volgy, néhany mezdségi
telepiilés és a Nyarad mente telepiiléseinek helynévanya-
gat tették hozzaférhetdvé. E kiadvanyokat Szabo T. Attila.
Arvay Jozsef, Gergely Béla, Benk$ Lorand, Marton
Gyula, Imreh Barna neve fémjelzi.

Késobb, a 60-as évektdl nagy lendiiletet vett magyar-
orszagi helynévkutatas is — melynek eredményeként jelent
meg az egy-egy megye teriiletének egészét atfogd kiadva-
nyok sora — ezen az elven alapult, s itt-ott kisebb modosita-

sokkal ezzel a modszerrel késziilt cl és keriilt kiadasra (pl.
Zala megye foldrajzi nevei, 1964).

Amennyire drvendetes, hogy a nyelvtudomany, a né-
piség- és helytorténet, allat- és novényfoldrajz, a népi
hiedelemvildg ismerete szempontjabdl oly fontos
helynévkutatas Magyarorszag teriiletének mintegy nyolc-
van szézalékaban befejez6dott mar. éppoly elszomorité —
az elézmények ellenére — az a nagy lemaradas, amely az
erdélyi magyar helynévkutatasban beallott. Ebben a
lemaradasban nem az érdeklddés hianya, hanem inkabb a
kiilsé korilmények jatszottak kozre. A ma mar 6nallo
elveken nyugvo névtudomany, benne a helynévkutatas és
anyaga, a helynév, foldrajzi név a népiség- és helytorténet
fontos forrasa, s mint ilyen a haboru utani korszak partal-
lamanak ideologiai felfogasaban ,kényes kérdésnek”
szamitott, a nacionalizmus, revizionizmus gyandjaba
keveredett. Kovetkezményeként a helynévkutatds prog-
ramként teljesen kikeriilt a romaniai magyar nyelvtudo-
many feladatkorébdl. Persze, ha nem is folyt intézménye-
sen helynévgyljtés, mégis a végzds egyetemi hallgatok, a
helyi tanarok, értelmiségiek, falumonografia-készit6k
korében volt ilyen iranyu gytijtés — a megjelentetés minden
lehetdsége nélkiil.

1967-ben gondoltunk arra: jobb. ha mas mondja meg,
hogy mi szabad és mi nem, tehat adjuk fel az. e targyban
kialakult &ncenzuirat, s probalkozzunk a Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Kézleményekben (NyIrK) a szorvanyos
gylijtések anyaga alapjan egy-egy telepiilés helynévanya-
génak folyamatos kozzétételével. fgy keriilt kiadasra
elséként Csak Laszlo Bélfenyér jelenkori helynevei cimii
anyaga (NyIrK XI. 319). Minthogy a cenziira nem gordi-
tett akadalyt megjelenése elé, ettél kezdve csaknem min-
den szamban helyet kaptak a helynevek, s igy 1994-ig 102
telepiilés helynévanyaga keriilt kozlésre. Az egyfalus
(sziilofalu vagy munkahely) gytijtok mellett tobb falu
névanyagaval Bakk Pal, Burus Janos. Csomortani Mag-
dolna. Gy. Szabdé Gyula, Hints Miklés. Salamon Ida, Tibad
Levente s kozottiik is kiemelkedé helyen — 34 faluval —
Janitsek Jend szerepel. A folydirat kozlései kétségkiviil
biztatast, 6sztonzést jelentettek a szerzoknek helynévgytijtd
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munkajuk folytatasahoz és kiterjesztésé¢hez a kistdj egészé-
re, s Ugy vélem, most mar elérkezett az eddigi, sok esetben
rejtett gytjtések felmérésének €s szamontartasdnak az
ideje. Ugyanakkor a NyIrK a tovabbiakban sem zarkozik
el — mar csak a szerz6k tovabbi munkajanak Gsztonzése
miatt sem — 0j, eddig még sehol nem kozolt anyag kozzété-
telét6l. Ugy tiinik ugyanis, hogy e szorvanyos kozlések
utan lehetévé valik majd kiadvanysorozatban egy-egy
kistaj anyaganak egészét megjelentetni. Talan belathatd
idén beliil 6sszeall Csik, Haromszék, Gyergyo, Ara-
nyosszék, a Mezdség bizonyos részeinek helynévanyaga,
ahogyan kozlésre készen allnak — Janitsek Jend gytijtésé-
ben — Erd6vidék helynevei.

Az aldbbiakban tekintsiik 4t Janitsek Jendtol a mar
emlitett Bardocszék hely- és csaladnevei cimmel megje-
lentetett kiadvanyt. A Bevezetében a szerzd arrdl tajékoz-
tat, hogy Erdévidéken és a vele szomszédos déli telepiilé-
seken végzett gyljtémunkajabol ezhttal Bardocszék
anyagat, azaz Bardoc. Bibarcfalva, Erddfiile, Kisbacon.
Magyarhermany,  Olasztelek, — Székelyszdaldobos — ¢és
Vargyas hely- és személynévanyagat sorakoztatja fel. A
Bevezetét Bardocszék csaladneveinek Osszefoglalo tabla-
zata, majd a felhasznalt irodalom, illetdleg az erre utald
roviditések jegyzéke koveti. A kotet fejezeteit az egyes
falvakra vonatkoz6 névtudomanyi adatok teszik ki. elébb a
Pesty Frigyes-féle gyiijtés anyaga, tovabba a telepiilés
jelenkori és torténeti helynévanyaga betlirendben, szétva-
lasztva a belteriilet és kiilteriilet helyneveit, majd a falu
csaladnevei kovetkeznek. Egyes esetekben — érthetetlen
kovetkezetlenséggel — a szerz6 felsorakoztatja a keresztne-
veket, a ragadvanyneveket, st az allatneveket is. Emiatt a
munka cime ez is lehetne: Bardocszék hely-, személy- és
dllatnevei. A kotetet a helynévtérképek zarjak, egyike-
masika kozottik a lekicsinyités miatt sajnos hasznalhatat-
lan.

Minthogy egy-egy falunévvel fejezetekre tagolt kiad-
vanyban a szerzO azonos modszert alkalmaz, eljarasa
szemléltetéseként elég, ha az elsé falu, a Bardoc hely-
ségnévvel jelolt részt vessziik tiizetesebb vizsgalat ala.

A helynévi adatokat e fejezetben is a falura vonatkozo
tudnivalok viszonylag hosszu bevezetdje el6zi meg. Ebben
a szerz$ elhelyezi a falut foldrajzilag (a vele hataros
falukat sziikségtelen felsorolni, megtalalhatok a térképla-
pon!), majd a kdékorszakbeli viszonyok, avar kori leletek
felemlegetése utan, egy bekezdés erejéig, ratér a falunév
eredetére, de ennek taglalasat megszakitva ismerteti a falu
templomat, majd a falu torténetének jelentdsebb mozzana-
tait. Ezt néprajzi tudnivaldk, tovabba a falu népesedési
adatai kovetik. Ujbol elSkeriil a falu elsé irasos adata,
kiegészitve a falunév tovabbi torténeti adataival, majd
ismét a falunév eredete. Janitsek nem fogadja el Kiss
Lajosnak (Féldrajzi nevek etimologiai szotara, 1. 168) azt
a Dbizonytalan feltételezését, hogy az eredetibb
Bardocfalva helységnév talan viznév; inkabb személynév-
nek tartja, s — bizonyitas nélkiil — kun vagy beseny6 erede-
tlinek véli. A bevezet6 részt a falu nyelvjarasi jellegzetes-
ségeire valo utalas ¢s az adatkozIok felsorakoztatasa zarja.

A kozolt anyaggal kapcsolatban meg kell mondanunk,
hogy a szerzének szlavistaként nem lett volna szabad a
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nyelvjaras hangtani jelenségeinek érzékeltetésébe belebo-
nyolodnia és a helynevek lejegyzésében érvényesitenie,
hiszen még nyelvjaraskutatonak sem kell lenni ahhoz, hogy
valaki felismerje az ilyen kijelentések tarthatatlan voltat,
mint: (a beszél6k) ,,a szovégi o hangot ¢ hanggal cserélik
fel”, vagy ,,a koznyelvi a és d ejtése nyilt”, mikdzben —
helyesen — zartaknak jeloli. Tovabba a magyarban nincs is
szOvégi o, csakis 0, s ez realizalodik a helyi nyelvjarasban
minden helyzetben 6-hoz kozelité valtozatban. Ma mar a
helynévkozlésekben a hangszinarnyalatokat nem szokas
jelolni, tehat nem fonetikai, csupan fonologiai jelolést
sziikséges alkalmazni. Att6l ugyanis nem lesz tudomanyo-
sabb a névtan szempontjabol egy helynévi adattar, ha az
adatokban minden [!] a és a ala kitessziik a zartsag foneti-
kai jelét: ez a névtan szempontjabol teljesen irrelevans.

Fel kell vetniink a tovabbiakban azt az igényt, hogy
egy helynév-kdzlemény bevezetdjében csak a késébbiek-
ben felsorakoztatott helynevekhez valamilyen vonatkozas-
ban - szorosabban vagy lazabban — kapcsolodo tajékozta-
tasra van sziikség. Az, hogy egy-egy szerzé ,,mindent”:
torténeti, szociografiai, néprajzi, épitészeti stb. vonatkoza-
s anyagot, amit a helyszinen tapasztal, vagy a telepiilés-
hez fiiz6d6 szakirodalombol kivonatol, belestirit egy par
lapnyi bevezetébe, a munka tudomanyos értékét nemhogy
novelné, hanem inkabb csokkenti. Egy jo szerkesztd a
szerkesztés soran a felesleges részeket nyilvanvaloan
kigyomlalja, vigydz a targy logikus gondolatmenetére,
biztosithatja a leiras és modszer egységét. Az MND soroza-
ta azonban fénymasolatban jelenik meg, szerkesztd és
szerkesztési elvek nélkiil, ugy, ahogyan a szerz6 a legépelt
szOveget benyujtja. A kiadvany igy kézirat, ha ugy tetszik,
gépirat. s a szerkesztés kovetkezetlenségei, a ki nem
munkalt stilus, a gépiratban benne hagyott gyakori helyes-
irasi vétségek tulajdonképpen a kiadvany szerzgjét terhe-
lik.

A felsorakoztatott helynevek hossza sora viszont arrl
gy6z meg mindenkit, hogy Janitsek Jend ma Erdélyben
egyike a legkivalobb helynévgyiijtoknek. Azon a telepiilé-
sen, ahol 6 gytjtéként megfordul, mindig a teljességre
torekszik: alig hinném, hogy maradna utdna fel nem
jegyzett helynév. A teljességet a térképvazlatokon lokali-
zalt nevek stiriisége is bizonyitja. A nevek mellé mindig
foljegyzi a helyszinen kapott magyarazatot, a teriilet
gazdasagi felhasznalasat, sot a helyneveket kiegésziti a
névmagyarazathoz sziikséges torténeti adatokkal is. Ebbol
az adattarbol a feldolgozas soran barki kibonthatja a
helynevek csodalatos vilagat, a névadas inditékait, modja-
it, nyelvi eszkozeit, a helynevek tipusait stb. Ugyanez
vonatkozik a telepiilések csaladnévanyagara is. Megtudjuk
az azonos nevil csaladok szamat, az egyes csaladnevek
viseldinek Osszlétszamat is. E csaladnevek becses adalékul
szolgalhatnak majd egy jovobeni magyar csaladnévszotar-
hoz. Ugyanez nem mondhat6 el a ragadvanynevek vonat-
kozasaban: az adatok bar becsesek, de nem elégségesek a
névhasznalat gyakorlatanak, a személynevek élettananak
kidolgozasahoz.

E kiadvany a mar 75 éves szerzé 25 éven at faradha-
tatlan szorgalommal végzett helynévgyiijté munkajanak
modszerét, e helynévanyag kozzétételének téle kovetett



SZEMLE

modjat példazza. Gytjtéteriilete altaldban Maramaros (a
magyar mellett a roman és ukran helynevek is!), Erd6vi-
dék, Kolozsvar kormyéke, Gyergyod, részben Aranyosszék,
Barcasag és a bihari szlovak telepiilések. Az MND 118.
szama tehat ebbdl a szazat is meghalado telepiilésen
végzett hatalmas anyagbol tette kozz¢é ez alkalommal
Bardocszék 8 telepiilésének hely- és személynévanyagat.
Eshetett volna a valasztas mas vidékek telepiiléseinek
névanyagara is. A kotet anyagat vizsgalva azon toprengtem
ugyanis, hogy Erdévidék és benne Bardocszék helynév-
anyaga (bar e kotetben, ki tudja, miért, miért nem, nem
hivatkozik ra a szerz6!) a NylrK-ben 1969 és 1980 kozott
elszortan mar megjelent. Készséggel elismerem: minden
gyiijtd gytijtései eredményét egyszer egyiitt, a taj névanya-
gat egységben szeretné latni, azon til, hogy a mar egyszer
felgy(ijtott anyagot utobb jabb s wjabb, foleg torténeti
adattal kivanja kiegésziteni. Ezt tette Janitsek is, amikor a
NylIrK-ben kozolt erddvidéki helynévanyagot falvanként
8-10 adattal megpotolta, térképvazlatokkal kiegészitette, s
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hozzaflizte a telepiilések eddig ismeretlen személynév-
anyagat. Bar tavol all t6lem, hogy tanacsokat osztogassak,
helyében én Erdévidék névanyagat két kiilon kotetben
Erdévidék helynevei és Erdévidék személynevei cimmel a
szerkesztés korszer(i kivanalmainak megfeleléen nyomta-
tasban jelentettem volna meg. A szerzé alighanem meg-
fosztotta magat ettél az 6romtdl. A lehetdségek nyomorat
jelzi ugyanis az a kiadasi folyamat, amely szerint megje-
lentetem falvanként elszortan Erdévidék helyneveit egy
folyoiratban nyomtatasban 800 példanyban, majd tulaj-
donképpen szintén feldarabolva, harom részletben fényma-
solatban 250 példanyban. Kérdés ezek utan, hogy lesz-e
kiado, amely konyvként kiadja. Nem tenném szova, ha
nem tudnam, hogy a szerz6é gyiijtésében nagyszamu olyan
anyag van, amely elszort telepiilésekre vonatkozik; ezek
inkabb folyoiratban vagy fénymasolatban lennének ko6zo6l-
heték, de egy olyan magyar ajki egységes taj anyagat,
mint amilyen Erd6vidék, konyvvé kellene érlelni.

Murédin Laszlé



