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Indig Ott6 tébb mint masfél évtizeddel ezeldtt. 1978-
ban megjelent koényve (Juhdsz Gyula Nagyvaradon.
Kriterion) utdn irodalomtorténetirdsunk ugyanebben a
témaban 0j konyvvel gazdagodott. Akik a szerzd, a nagy-
varadi F. Diosszilagyi Ibolya korabbi gyermek- és ifjuisagi
koteteit (verseit, regényét) ismerték, meglepédhettek az Gj
konyv lattan, s akik ezt az irodalomtorténeti monografiat
kézbe vették, még inkabb, hiszen igen alapos, széles
kitekintésti, gondos filologiai munkaval megalapozott
konyvet olvashattak, olyat, amely végre hiteles és megbiz-
hato képet ad a kolto és a szazad eleji Pece-parti Parizs, e
valdban csodalatos kiviragzasu kultirvaros talalkozasarol.

Az eredeti forrasokig visszamend gondos kutatot mar
egy évekkel azelotti cikkb6l (Juhdsz Gyula nagyvaradi
tandari éveirdl. Korunk 1987. 4. sz.) volt alkalmunk meg-
ismerni; irodalomtorténeti adalékaival a kutatdé a Juhasz-
Osszes kritikai kiaddsanak jegyzeteiben is taldlkozhatott.
Most végre, a nagyvaradi Literator Kényvkiadé gondoza-
saban, itt van a kész mii.

F. Diosszilagyi Ibolya nem polemizal a nagyvaradi
évek korabbi Juhasz-monografusaval, csupan a Fiiggelék-
ben szan két és fél aprobetiis lapot a Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikon 11. kotetében megjelent Juhdsz Gyula
emlékezete cimszoban talalhatd téves, hidnyos adatok
kiigazitasanak. Ennek eredménye, hogy konyve — a f6los-
leges és ingerl$ polémia helyett — magara a targyra: Juhasz
Gyula varadi éveire és ir6i munkassagara tud 6sszpontosi-
tani.

Juhasz Gyulat 1908. februar 13-4t0l 1911. junius 19-
¢éig szamithatja ,,varadinak” az irodalom- és helytorténet-
kutatas. Ez a harom és fél év életének legkiegyensulyozot-
tabb szakasza. ,,Azt is mondhatndnk — olvassuk F.
Diosszilagyi Ibolya megallapitasat —, hogy itt €It eldszor a
sz6 fogalmi értelmében” (105). Ha nem is kezdeményezo,
de katalizator-szerepe volt a Nyugat mellett kiemelkedd

jelentdségli Holnap létrejottében és torténetében. Azonos
célra szovetkezett szellemi tarsak megbecsiilése vette
koriil, tanari munkéssagat az akkori Magyarorszag egyik
legjobb katolikus tanintézetében folytathatta, s Gjsagir6-
ként, szinikritikusként és szinpadi szerzoként is érezhette
az elismerést. Gazdagon bontakozott ki koltészete is, s
tobbek kozott itt élte at az egész lirajat meghatarozd Anna-
élményt, amelynek a magyar lira legszebbjei k6z¢ sorolha-
to verseit koszonhetjiik.

F. Diosszilagyi Ibolya az irodalomtorténészi feladat-
hoz mért alapossaggal végzi el valasztott témaja felméré-
sét: bemutatja Juhasz Gyulat, a tanart (érthetd modon 6t
el6szor, hiszen Varadra keriilésének meghatarozo ténye a
Premontrei Gimnaziumban elnyert helyettes tanari allasa
volt), az ujsagirot; kiilon fejezetben a szazad eleji Nagyva-
radot, a varost, ,kinek nem latni masat”, majd a Séarvari
Nusival valé ismeretsége torténetét és az abbdl fakadt
Juhasz-verseket; a Holnap Tarsasagot; a szinpadi szerzét
¢és szinikritikust. Végiil két fejezet foglalkozik — immar a
varadi évek idokeretén tullépve — a koltd lelki betegségé-
vel, illetve koltészetében a szinek szerepével és a magyar
koltészet hagyomanyaihoz és a kortarsakhoz kotédésével.

A Juhasz-¢letrajz kutatdja megbizhato, az elsé forrasra
visszamené adatokat, a helytorténész a varos szellemi
¢életének alaposan dokumentalt képét, a Juhdsz-versek
irant érdeklédd koltészetének tobb oldalt megkdzelitését
kapja tehat ebben a konyvben.

F. Dibsszilagyi Ibolya mindenekel6tt helyesbiti a koltd
Varadra érkezésének a korabbiakban hibasan rogzitett
datumat, amely a mar emlitett 1908. februar 13-a. Ez az
adat ugyanis nem onmagaban vald, hanem kotodik elsd
varadi jelentkezéseinek eseményeihez. Helyesbiti azt a
megallapitast is, amely szerint a Premontrei Gimnazium-
ban amolyan kiszolgaltatott segédtanar lett volna, akinek
csak az also osztalyok jutnak: az iskolai értesitékbol vett
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adatokbol kideriil, hogy Juhdsz Gyula mar odaérkezése
csonka tanévében tanitott a VI. és a VII. osztalyban is, sot
kés6bb érettségizé (VIIL) osztalya is volt. Adataibol képet
alkothatunk arrdl, milyen hatalmas mennyiségli munkat
kovetelt t6le (és nyilvan minden tanartol) akkoriban a
tanitas: a harom és fél év alatt — a dolgozatiratasok kotele-
z0 iskolai rendje alapjan szamolva — tobb mint tizenkétezer
havi és évharmadi ellen6rz6 dolgozatot kellett iratnia €s
kijavitania. A konyv e fejezetébdl (4 katedrdn) azonban
nemcsak ilyen adatok keriilnek el6, hanem kirajzolodik a
Premontrei Gimnazium akkori tanari kardnak egész szel-
lemi arcképe, az a szellemi kozeg, amelyben Juhasz Gyula
baratokra, szellem- és eszmetarsakra is talalt. Ez a fejezet
— konkrét eredményein til — egyuttal arra is figyelmeztet,
hogy milyen fontos lehet adott esetekben az egykoru
iskolai értesit6k kutatasa, milyen forrasértékii — és téves
beallitasokat eloszlato — anyag rejlik benniik.

Ugyanez a szerteagazd figyelem és dokumentalodas
jellemzo arra a két fejezetre is (Az ujsdagiro, ,, Varos, kinek
nem latni masat”), amelyek ezutan kovetkeznek. F.
Diosszilagyi Ibolya gondosan szamba veszi az egykori
EMKE-kavéhaz holnapos torzsasztalanak vendégeit, s
kiilon-kiilon bemutatva Oket rekonstrudlja azt a masik
szellemi kozeget, amely a varadi években Juhdsz Gyulat
koriilvette: Ernéd Tamas, Manojlovics Todor, Kollanyi
Boldizsar, Dénes Sandor, Hartmann Janos, Tibor Ernd,
Major Henrik, Tabéry Géza, Gulacsy Lajos, Miklos Jutka.
Deési Alfréd. ,,Az Emkének — olvassuk a konyvben — tobb
arculata lehetett akkor: a miivészek, szinészek bohém
talalkozohelye, szorakozohely, ugyanakkor irodalmi
kavéhaz, klubpotlo-féle s egyben otthon-potld, otthon-
helyettesitd hely is. [...] A miivészasztal a kavéhaznak
olcso reklamul szolgalhatott. Nem nagyon jovedelmezett,
de emelte hirnevét, igy megérte. Monopoliumot élvezett az
Emke ebben, mert mas kavéhaz Varadon nem biiszkélked-
hetett hasonldval” (65). Ugyanilyen gondosan — az egyko-
i Gjsagokra tamaszkodva — mutatja be a Vérost, annak a
szézadfordulon hihetetleniil megpezsdiilt gazdasagi életé-
vel, de a nagy fények mellett a nagy arnyékokkal is,
forradalmas erjedéseivel, amelyek a Holnap koérében is
lecsapddtak, s Juhasz Gyula koltészetét sem hagytak
teljesen érintetlenill. ,Varad - allapitia meg F.
Diosszilagyi Ibolya — elbiskolaja volt a maga forradalmi
telitettségii valosagaval [Juhasz Gyula] kés6bbi, kibonta-
kozo, hatarozottabb format 61t6 forradalmisaganak™ (88).

Elet és koltészet osszefonodasaban targyalja a konyv
szerzoje Juhasz Gyula Anna-élményét és az Anna-verseket
(,,Anna orok, mert Annat én szerettem...”). A valdsagos
Sarvari Nusirol megallapitja: ,,Anna sosem volt az, akinek
a koltd latta, vagy szerette volna latni. Még ha akart volna,
se tudott volna az lenni, mert hianyzott bel6le az ehhez
sziikséges okossag, finomsag, nem utolsoésorban a tehetség.
De nem is akart. Anna nem istenndnek sziiletett és nem
muzsanak. Nem tehetett a kolté reménytelen vonzalmarol.

SZEMLE

Nem adott tapot neki, legfeljebb azzal, hogy 6, aki altala-
ban elég szivesen hajlott a férfiszora. Juhasszal szemben
mindvégig ridegen elutasitd volt. S6t, ami még ennél is
tobb, egyaltalan semmibe se vette, kozonnyel nézett el
folotte” (88-89). Talan — amint a fejezet végén kideriil —
csak élete tragikus végének kiiszobén élte bele magat ,.a
Koltd Szerelme” szerepébe, megkomponalva azt a teatralis
tablot: a hanyatott életli, sok mindenben csalodott, dnma-
géaval végz6 nd agya mellett a f6ldon Juhasz Gyula ver-
seskotete hevert, kinyilva az els6 lapra, ahol olvashattak a
szenzacioéhes Ujsagirok az egykori dedikaciot: ,,Annanak
6rok szerelemmel, Juhasz Gyula.”

Es a versek Annaja? ,,Juhasz Gyula kolt6i szerelmé-
ben — summaz a szerz6 — (...) élesen elvalik egymastol a
valosadg Anndja iranti vonzalom a lelkében hordozott, rola
formalt ideal imadatatdl. Az él6-Anna és az alom-Anna
sohase talalkozik egymassal” (88). Ez az Anna-versek
titka.

A Holnap torténetének pontos rekonstrualasa, vala-
mint Juhasz és a szinpad kapcsolatanak elemzése utan a
konyv két utolsé fejezetében Juhasz Gyula koltészete kertil
a kozéppontba, immar a varadi évek keretein tallépd
igénnyel. F. Diosszilagyi Ibolya a Juhdsz-versekre épiti
irodalom-pszichologiai elemzéseit, amelyek a koltd perio-
dikus kedélydepresszidit vannak hivatva példazni. A
varadi évek alatt ezek a depressziés hullamok ritkan
jelentkeznek, s inkabb csak koltészete egészének Gsszefiig-
géseib6l mutathatok ki. A szerzé — pszichologiai vonatko-
zasban — még a korabbi Juhasz-irasok twjrakézlésének is
jelentdséget tulajdonit. Elemzi az 6nmaga gyengeségétol
valo félelem, a tétlenségtudat okozta szenvedés, a
(csaladban mar el6fordult) megbolondulastol valod szoron-
gés, a haldllal, az ongyilkossag gondolataval vald foglalko-
zas nyomait koltészetében, a kinzo-6nkinzé Anna-élményt.
A konyvnek ezt a részét — talan épp a gondos dokumenta-
ci6 is az oka — azonban kevésbé érezziik meggy6zonek. A
versben leképezddd élet és a valosagos élet ilyen foka
megfeleltetése véleményiink szerint épp a koltészet lénye-
gétol tavolit el, hiszen a vers (vagy altalanossagban maga
az irodalmi alkotas) sajatos vilag, amely valosagelemekbol
épitkezik ugyan, de a miivészi épitkezés sajatos modjan. A
kolté lelkiallapotainak ilyen aprolékos rekonstrualdsaban
épp a koltészet szuverén vilaga vész el, s valik a mi 1:1-
ben az élet tikrévé. (,Egész koltészete a betegségbdl
kovetkezé koros Onszemlélet lirai kivetiilése”, 264.) A
konyv egy masik helyén is olvashato tételes megfogalma-
zas (,,Juhasz Gyula egész koltészete nem mas, mint egyet-
len kortorténet. Egy beteg koltdlélek csodalatos latomasai
ezek a versek, melyek ezer alakban tiikrozik 6t”, 241)
ellenére ezekben a fejezetekben is sok a hasznosithatd
részmegfigyelés.

Egészében pedig a konyv a hazai magyar irodalom-
torténetiras kétségtelen nyeresége.

David Gyula



