Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban

Az Erdélyi Mizeum-Egyesillet kiadasa. Kolozsvar 1994. 260 lap + 16 levél melléklet + 2 térkép

Orommel vehetik kézbe ezt a szép kiallitasu és hasz-
nos konyvet mindazok, akik elészor latjak, olvassak. Es
még nagyobb orommel azok, akik a benne megjelent
tanulmanyt régota ismerik, levonatban, fénymasolatban
hasznaltak, s az anyagot most konyv alakban, a témat
megilleté kontosben latjak, olvassak, magyarul.

Huszonhat éve forog kozkézen Entz Gézanak németiil
az Acta Historiae Artium 1968-ban megjelent XIV. kote-
teként ismertté valt, a 11-13. szazadi erdélyi épitészetrdl
irt munkdja. Tudomanyos életiink nagy nyeresége, hogy az

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vallalta gondozasat és magyar
nyelvii kiadasat e miivészettorténeti munkanak, amely
Erdély korai épitészetérél mind a miiemlékek, mind az
okleveles adatok fel6l kozelitve atfogo és részletezo képet
ad. A konyv alakban torténé kiadas tisztelgésként késziilt a
tudos el6tt, aki mar nem érhette meg megjelenését. igy ez
az ismertetés is mar csak a mester emléke el6tti tisztelgés
lehet a tanitvany részérol.

A tanulmany a maga koraban is mar hézagp6tlo volt.
El6tte nem volt hozzaférhetd egy kotetben sem a milem-
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1¢k-, sem az okleveles anyag, mely Erdély 11-13. szazadi
épitészetét egységes szempont szerint tekintette volna at. A
magyarorszagi milvészet torténetét targyald munkakban
voltak ugyan erdélyi emlékeket — varakat, templomokat -
bemutatd fejezetek, a szaszok részletességgel bemutattak
sajat miiemlékeiket, Orban Baldzs a Székelyfold bejarasa-
val a maga modjan maig hasznalhato modon ismertette a
kora kozépkor emlékanyagat is, de mindez annak az Entz
Gézanak az 6sszefoglald tanulmanya altal valt eggyé, aki
az anyag jO részének személyes ismerete, a kutatds
helyszinen valod kibovitése révén ki tudta egésziteni és
egységben tudta lattatni Erdély korai épitészetét. Es mind-
ezt olyan részletes és pontos adattarral tamasztotta ala,
mely minden mezitlabassag, pongyolasag, s6t szandékos
ferdités és félremagyarazas ellen biztos talajon tartja a
bemutatott emlékanyagot, s6t kijelolt a tovabbi kutatas
iranyat és lehetdségeit is.

Marosi Emének a kotethez irott révid bevezetd ta-
nulménya szamba veszi mindazt, ami Entz Géza e konyvé-
ben a korabbi kutatdshoz képest 0j és maradando. Idézziik
egy-két alapvetd megallapitasat: ,,Remélhetd — irja —, hogy
e kotet hozzajarul az Arpad-kor kronoldgiai hataraival
jellemezhetd erdélyi milemlékek alaposabb ismeretéhez és
szambavételéhez. A tanulmany a kiemelkedé jelentdségi,
sokszor ritkasagszamba mend vagy éppen egyediilallo
emlékek egyenkénti jellemzése mellett a hasonlo jellegii
vagy azonos torténelmi koriilmények kozott épiilt kevésbé
ismertek, elpusztultak vagy feltaratlanok sorozatardl is
szamot ad. E felsorolasok segitségével Erdélyben a kozép-
kori Europa miiemlékekben egyik leggazdagabb kulttrajat
lathatjuk.” ,,A miiemlékek szambavételével — allapitja
meg tovabb — kovethetévé valik a varmegyék szervezeté-
nek kialakuldsa, a nemzetségi birtokszervezet kifejlodése,
az egyhazszervezet kibontakozasa és a szerzetesrendek
térhoditasa, a hatarrszervezet valtozasai, a szasz telepités
folyamata, a romansag betelepiilésének kezdete.”

A tanulmany f6 célja a nagy, atfogd miivészettorténeti
és torténelmi folyamatok abrazolasa. Az egységes szemlé-
letmod hianya, a jelenkori és kozelmultbeli helyzet vissza-
vetitése a kora kozépkorra ugyanis téves megallapitashoz
vezetett egyes kutatokat. E tévedések csak gy keriilhetok
el — hangstlyozza Marosi Ernd —, ha Erdély épitészetét
nem szakitjuk ki a Karpat-medence sokszinii, de egységes
torténelmi és miivészettorténeti folyamataibol a roméan
kori és gotikus emlékek, a varak, falusi templomok és
varosok annak az életformanak és annak a civilizacionak
az emlékei, amelynek zondja a brit szigetektdl és Europa
nyugati partvonalatol a Karpatokig, Sziciliatol a Skandi-
nav-félszigetig terjedt. Az erdélyi kozépkori emlékanyag a
romantika, illetve a gotika nyugati stilusainak legkeletibb
elterjedését jelzi.”

A konyv négy fejezetben mutatja be Erdély korai épi-
tészetét. A 11-12. szazad egyhazi és varépitészetérol két
fejezetben, a 13. szazadrol hasonld csoportositasban
szintén két fejezetben olvashatunk. A kezdetekre nézve
mind az irott, mind a targyi emlékanyag sziikos, de ezekbdl
is vilagosan kovetheté a varispansagok kialakulasa folya-
mataban a varépitészet, az egyhazi kozpontok kialakulasa-
ban a piispokségek, majd a nemzetségi monostorok épité-
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szete. Az okleveles adatok és a helyszinen fellelhetd
emlékek vitathatatlan tényekként allnak eldttiink. Kiilon
alcim alatt talaljuk a falu 11-12. szazadi épitészetét. Itt
kiilondsen orvendetes, hogy a korabbi kutatdsokban jelen-
téktelennek itélt kis falusi templomok egész sorat ismerjik
meg irasos ¢s targyi emlékekbdl, még ha azok csak toredé-
kesek is. Entz Géza elsdsorban a Maros és Szamos volgyé-
ben mutat ki e korbdl valé emlékanyagot. A legutobbi
kutatds nyoman mar a Székelyfoldrél is bevonhaté néhany
12. szazadig visszavezetheté emlék (Szentabraham, Fel-
s6boldogfalva, Székelydalya).

A 13. szazad épitészetére vonatkozdan kozolt anyag
nyilvan joval gazdagabb a korabbiakénal. Ez a fejezet mar
részletesebb tagolast kivan, igy kiilon alfejezetekben
olvashatunk a varosok korabeli épitészetérdl, a kerci
cisztercita kolostor mithelyérdl és a kerci stilus korérél, az
erdélyi szaszok Szeben koérnyékérdl induld 13. szazadi
épitészetérdl és annak a Karpat-medencéhez szervesen
kotddo eredetérdl, a nemesi csaladokhoz kothetd temp-
lomépitésekrol.

Mivel a 13. szazad masodik felébdl eredé emlékanyag
orvendetesen megszaporodik, Entz Géza az emlékek
ismeretében a konyv utolsd fejezetében tajegységenként
mutatja be Kolozsvar, majd Dés kornyéke, a Maros volgye
és a Székelyfold vidéki épitészetét, amib6l mar érvényes
kovetkeztetéseket lehet levonni, Osszefliggéseket lehet
meglattatni, nem feledkezve meg a ma is épen allo emlé-
kek mellett a jelentéktelenebb vagy épp csak toredékeik-
ben ismert épitészeti emlékekrol. Végkovetkeztetése a
teljes anyag vizsgalata nyoman az az egység, mely a
kozépkori Magyarorszag minden 12-13. szazadi épitészeti
emlékén nyilvanvalo.

Mindez csak a szovegrész a konyv 21-66. lapjan, mert
a kutatok szamara legfontosabb részként egy joval na-
gyobb anyagot talalunk a 67-169. lapokon: a 11-13.
szazad erdélyi épitészetére — varakra, templomokra,
udvarhazakra — vonatkozo torténeti adatanyagot a helysé-
gek abécé-sorrendjében, ezen belill a kozolt adatokat
idérendi sorrendben. Mondhatjuk, hogy ennek tengelyében
a papai tizedjegyzékbeli elofordulas all (és a korabbi
kiadashoz képest itt joval nagyobb anyagot talalunk). A
korabbi adatok a 11. szazadtol kezdddnek, és a legtobb
esetben a 16. szazad kozepéig haladnak. Ezen adattarban
25, tobbségében alaprajzi abra is van.

A német és roman nyelvii 6sszefoglalasok bovitik a
konyvet haszonnal forgatok taborat. A mellékelt térkép
két-, illetve haromnyelvii helységnévjegyzéke utan teljes
helységnév- és személynévmutatd all a keresék rendelke-
zésére. A konyv kiilon értéke az az 57 fénykép, mely a
szovegen és adattaron til is teljes képet ad Erdély 11-13.
szazadi templom- és varépitészetérol.

Az elsé valtozatot 26 éve ismerd és forgatd kutatok
orommel vehetik e kiadas béviilését. E kotetben 160
helységgel tobb szerepel, koztiik 8 var, 7 udvarhaz, 1
kolostor, 17 templom és kapolna. A tobbi nagy részben az
1332-37 kozotti papai tizedjegyzék adata. Es még ezeket
is kiegészitheti a tovabbi kutatds. Csak egynéhanyat
emlitve a legujabb eredményekbdl: Fehéregyhaza kolos-
tortemploma, Székelykeresztir kettés tornyu alapja, 13.
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szazadi freskoja és ablaka, Firtos, Dobd kapolna-
alaprajzai, Héjjasfalva félkorives ablaka, Kobor, Bolya,
Kiikiillgsard, Bin templomainak korai okleveles emlitései,
Szentabraham feltart 12. és 13. szazadi eredetii alapfalai.
Entz Géza azt is kijeloli, hogy hol lehet és hol kell a
kutatasnak tovabb haladnia. Négy Osszefiiggd tertileten
latjuk ennek sziikségét és lehetdségét. 1) El kell késziilnie
Erdély régészeti topografidjanak a 10—15. szdzadra vonat-
kozoan; a Székelykeresztur kornyéki vizsgalodasok gazdag
eredménnyel fizettek, és tovabbi eredményekkel kecseg-
tetnek. 2) Fel kell kutatni és szamon kell tartani minden
emléktoredéket (alapozasok, falmaradvanyok, farag-
vanytoredékek), mert ¢ magukban majdnem semmit nem
mondo kis részletek igen jol kiegészitik a korszak épitésze-
tére vonatkozd ismereteinket, s teriileti szortsagukban is
teljesebbé teszik a roluk nyerhet6 képet. 3) Minden szam-
ba johetd emlékiinket alapos kutatasnak — foként falkuta-
tasnak €s terepvizsgalatnak — kell aldvetniink, mert a
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bevakolt falak még sok varatlan meglepetést tartogatnak,
példaink szerint f6képp a 13—14. szdzadra vonatkozdan. 4)
Adatok remélheték még kozépkori épitészetiinkrdl a még
nem vizsgalt vagy még nem kozolt levéltari anyagokbol:
foképp a nemzetségi, csaladi és egyhazi levéltarakbol. Sok
esetben késobbi korok levéltari anyagaban talalhatok, és a
korabbi allapotokra utalnak vissza.

Egy miivészeti emlékeket szamba vevé munka soha
nem befejezett. Mint ez is, egy élet kutatomunkajanak
eredményeként — és igen gazdag eredményeként — egy
adott id6pontban mutatja be az addigi eredményeket, de
nyitva marad az Ut a kdvetkezd kutatasok és eredmények
felé. Olyan hasznos kézikdnyv van most mar a keziinkben,
hogy a kovetkezd 1épéseket a kutatasban csak ezzel tehet-
jik meg Erdély épitészetének még alaposabb megismerése
felé.

Dévid Laszl6



