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Torténetirasunk régota adés Georg Kraus Erdélyi
kronikdjanak magyar nyelvii megszélaltatasaval. Ezt a
feladatot vallalta magéara Vogel Sandor ma Budapesten
€10, erdélyi szarmazasu torténész, aki tobb éves munka
utan az idén (1995) februarban mutatta be a Teleki Laszlo
Alapitvany kozpontjaban az érdeklddéknek a XVIL. sza-
zadi szész torténetiras e legjelentdsebb alkotasat.

A segesvari varosi tanacs jegyzdjének miive nélkiiloz-
hetetlen azon szakemberek szdmara, akik otthonosan
kivannak mozogni a XVIIL. szazadi Erdély torténetében,
miuiveljék a historiat akar magyar, akar roman vagy német
nyelven. Hiszen e korszakrol alkotott képiink csak akkor
vélhat teljessé, ha Baranyai Decsi Janos, Szamoskozy
Istvéan, Bojti Veres Gaspar vagy Bethlen Farkas és Bethlen
Jéanos torténeti mivei mellett ismerjiik a szasz historiogra-
fia alkotasait is. Ez ugyanis eltavolodva a XVI. szazadi
szasz torténetirok (Bomel, Siegler, Schesdus) hungarus,
pannon szemléletmodjatol, a szasz rendi érdekeket képvi-
seld torténetirassa alakult. Ezen beliil Georg Kraus az
erdélyi fejedelemség életében oly jelentés szerepet jatszo
szasz polgarsag sz6szolojanak tekinthetd.

Kraus miivét a paduai egyetemen elsajatitott antik
historiografiai felfogas (Cicero, Sztrabén, Poliibiosz
hatdsa) és a reformacio teokratikus torténelemszemlélete
jellemzi. A szerz6 a humanista torténetirds vondsait is
magan hordozo elészavaban Cicerdval vallja, hogy a
torténelemben mindennek az igazsag, a koltészetben pedig
a gyonyorkddtetés a célja. Ezt a hitvallast kovetve igyek-
szik hangsulyozottan targy- és tényszeri kortorténetet
nyUjtani. Természetesen e targyilagossagra valo torekvését
korlatozta, hogy korarél irt, tovabba a szamara elérhetd
informaciok milyensége. Hiszen a segesvari tanacs jegyz6-
jeként nem mindig juthatott a nagypolitika kulisszai
mogott rejtéz0 adatok, tények birtokaba, noha amint azt a
kronikéjaba bekotott eredeti okmanyok is bizonyitjak, a
humanizmus forrasfelhasznaléd szemléletének maga is hive
volt. Emiatt azonban az események leirasakor, az azokat
el6idézé okok vizsgalatakor sokszor a szobeszédre, a

masodkézbdl szarmazd informaciokra kell hagyatkoznia.
Ennek ellenére miive nem valik kisszer(i, helyi érdekii
kronikava, s ez természetesen tehetségének és tudasanak,
képzettségének koszonhetd. A fentebb emlitett nehézségek
dacéra legtobb kortarsatol eltéréen Kraus irasaban igyeke-
zett kitérni az eurdpai eseményekre, s ezeknek az erdélyi
fejedelemségbeli eseményekre gyakorolt kihatdsaira, s
kiiléndsen szivesen id6zott el a diplomaciai targyalasokon,
kovetjarasokon. Természetesen — amint azt a Kraus miivét
elemz6 tanulmanyaban Vogel Sandor is megallapitja —
informacioit tekintve nem vetekedhetett a kancellar Beth-
len Janos vagy a fejedelem belsé titkos dedkja. Szalardi
Janos tajékozottsagaval.

A kronika legértékesebb részének talan a miivében
korvonalazodo tarsadalomrajz tekinthetd, hiszen rendi-
nemzeti hovatartozasanal fogva a szasz tarsadalom része-
ként abrazolja azt, s ebbdl a szemszoghbdl vizsgalja az
Erdélyben €16 tobbi etnikumot is. Valdsziniileg a ciceroi
historiografiai felfogasnak koszonhetden azonban miivébol
szinte teljességgel hianyoznak a kiilénbozé népesoportokat
érint6 altalanos érvényli megjegyzések. A szaszsaghoz vald
tartozasat természetesen - még ha nem is tudnank err6l -
egyértelmilen kiolvashatjuk a sorok koziil. Ugyanakkor
azonban megallapithatjuk, hogy egész miivén atvonul egy
mai szbhasznalattal élve egyetemes szemlélet: Kraus az
embereket, akiket a foldi torténések alakito tényezdinek
tart. cselekedeteik szerint itéli meg, s itéletei a szilard
keresztény erkélcsi értékrenden nyugosznak. Az Erdélyben
¢l6 népekkel kapcsolatos el6itéletei, ha voltak is ilyenek,
miivébdl nem ismerhetok meg vildgosan. Kronikajaban a
személyek és nem a népcsoportok jellemzésére fekteti a
hangsulyt. Mivel a massag kérdése manapsag oly gyakran
keriil szoba, érdemes e helyt is par mondat erejéig kitér-
niink arra, hogy miként latta a szasz torténetir6 az Erdély-
ben €16 két masik legjelentdsebb népcsoportot.

Jellemz6 Kraus Ovatossagara és koriiltekintd voltara,
hogy a magyarokrol irt legb6vebb negativ jellemzést egy
torok szajaba adja: ,,Ti szegény szaszok! A nagy hatalmu
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csaszar ¢és én ismerjiik minden bajotokat: [tudjuk), hogy
miképpen én szorongatom a ruhamat — amely skarlatvoros
volt —, azonképpen szorongatnak és ragnak benneteket a
magyarok, és ez az oka pusztulasotoknak.” Kemény Janos
menekiild seregérol szolva pedig ,kevély, becsvagyo
embereknek” nevezi a magyarokat. A magyarok kozil -
protestans 1évén — a katolikusokat nem tartja megbizha-
toknak ,,Magyarorszag és Erdély nagy urai — irja —, foként
a papista vallas felé hajlok kozott sok cselszovo akadt.”

Kraus sajatos szinben dabrazolja Kolozsvar lakoit:
,.Olyannyira hivalkodtak pompézatos ruhazatukkal, hogy
Erdélyben kevesen tudtak tiltenni rajtuk. Az asszonysze-
mélyek oly messzire mentek a pompakedvelésben, hogy
még a kozonséges mesterek feleségei is selyemruhaba
oltoztek. Ami pedig a kereskeddk és egyéb eldkelé embe-
rek feleségeit illeti, a szlicsok pompas szérmedltozéket
készitettek nekik, amelyeket szattyanbor helyett fehér
atlasszal béleltek ki. Fekete taftbol avagy egyéb tiszta
selyemanyagbol késziilt, coboly- vagy nyusztprémmel
bélelt kabatokat viseltek. Hogy méltd volt-e ez a pompa
rendjiikhdz, nem beszélve egyéb tulkapasaikrol, a ruhdza-
tukon hordott ékességekrol, aranyrol és eziistrél. itélje meg
a jambor szivii [olvasd].” E vélekedésnek egyik oka
nyilvan Kolozsvar kdzponti szerepe s ezaltal a szasz varo-
soknak jelentett konkurenciaja lehetett.

A magyarsag korébol a segesvari jegyz6 kiilon meg-
rajzolja egyes kiemelkedd személyiségek portréjat: elitéli
Bathory Gabort és ,,véreb” katonait, tiszteli és becsiili
Bethlen Gabort és Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszonyt:
elismeri erényeit, de kiilondsebben nem rokonszenvez I.
Rakoczi Gyorggyel, még annyira sem fidval, aki szerinte
Erdélyt a romlasba taszitotta. Apafi Mihallyal kapcsolat-
ban jamborsagat, mig Zrinyi Miklosnak hésiességét hang-
stlyozza.

Kraus szovegében tobb helyen utal a székelyek allha-
tatlansagara, koponyegforgatasara, de adott esetben elis-
meri vitézségiiket.

A romansag korébol érthetden a Karpatokon tiliakkal
foglalkozik leginkabb. Itt is talalunk jol megrajzolt torte-
nelmi portrékat, kiilondsen a pozitivan megitélt Matei
Basarabét, a ,,vitéz hés” Radu Serbanét vagy a nagy
tudast Stolnicul Constantin Cantacuzindét.

Tarsadalomrajzaban az emlitettek mellett sokszor
szentel teret bizonyos szociélis kérdésekbol fakado fesziilt-
ségek bemutatasanak, kiilondsen a szész tarsadalom belsd
vivodasaira fektetve a hangsulyt; ennek soran egyértelmii-
en a szasz patriciatus allaspontjat képviseli. A szdszsag
fokozottabb gazdasagi érdeklodésének tulajdonithato, hogy
viszonylag tag teret szentel gazdasagi, kereskedelmi
kérdéseknek is.

A jogi, miivelddéstorténeti vonatkozasokat, szenzacio
jellegli hiranyagot sem nélkiil6z6 altalanos Erdélyi kroni-
ka tehat tartalmanal, szemléletmodjanal fogva is bdven
megérett arra, hogy a roman utan magyarul olvaso érdek-
16dok is hozzaférhessenek.

Vogel Séandor, a kotet forditja azonban a magyarra
iiltetésnél joval tobbet tett. A forditds alapjaul a Fontes
Rerum Austriacarum, Sciptores, III. és IV. koteteiben
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kozzétett 1862. és 1864. évi német kiadast vette, melyet
Osszevetett a Szebenben talalhato eredeti kézirattal, s az
esetleges olvasati hibakat kijavitotta. A szoveg gondozoja
azonban masban is igyekezett eleget tenni a korszerii
kritikai kiadas kovetelményeinek. Karl Fabritiusszal
ellentétben valamennyi lapsz¢éli regesztat kozli, a megfele-
16 helyre illesztve 6ket. Amint az a kotet utdszavabol
kideriil, fontossagukat elismeri, de sajnos terjedelmi
okokbol nem keriilhettek be a kétetbe a Kraus altal kézira-
taba bekotott, forrasként hasznalt (és amint azt Vogel
megallapitja: nagy szamban kiadatlan) oklevelek, de az is
nagy segitség a kutatonak, hogy a hivatkozasi helyeken a
jegyzetekben valamennyir6l regesztat kozol, azt is feltiin-
tetve, hogy az illeté szoveg eredeti-e vagy masolat, s hogy
kiadatlan-e, vagy mar kozolték.

Vaskos részt tesznek ki a kritikai kiadas esetében nél-
kiilozhetetlen targyi jegyzetek, a személy- és foldrajzi
nevek mulatdja, valamint a szojegyzék, melyeket az
elérhetd szasz, magyar, roman és nemzetkozi szakirodalom
alapjan allitott Ossze. Ez a kritikai apparatus kiting se-
gédeszkoze lehet nem csupan a Kronika olvasojanak,
hanem a XVII. szazadi erdélyi torténelemmel foglalkozo
valamennyi kutatonak. A mutaté nem csupan az eléforduld
személyneveket tartalmazza, hanem mindegyik szerepl6-
nek a lehetéségekhez mérten teljes és tomor életrajzat is
adja. A helynévmutato is nagyon hasznos, hiszen a magyar
helynevek mellett megtalaljuk, ha van, a helységek német
és jelenlegi hivatalos nevét, XVII. szazadi, dualizmus kori
és jelenlegi kozigazgatasi hovatartozasat és annak az
orszagnak a nevét, melyben ma talalhato. Kritikai appara-
tusa nélkiilozhetetlen a német és roman kiadas hasznaloi
szamara is. Ennek pontos és szakszer(i elkészitése mellett
Vogel Sandor bevezetd tanulmanyanak hét fejezetében
attekinti az erdélyi historiografia fejlodését Kraus koraig
(benne — amint azt R. Varkonyi Agnes megallapitotta —
szinte a szasz historiografia monografiajat fogalmazza
meg), bemutatja a szerzé életutjat és torténeti jellegii
életmiivét, az Erdélyi kronika targyat, majd elemzi a szész
torténetironak a miibol kibontakozo torténelemszemléletét,
politikai felfogasat, a kronika forrasait, nyelvét, stilusat,
szerkezetét.

A nyomdai kiallitasaban igényes, gazdag képanyaggal
ellatott kotetet a forditd egy esetleges késobbi német
kritikai kiadas alapjaul szanta. Ezzel a gesztussal egyuttal
arra is figyelmeztet, hogy a német, roman és magyar
szakembereknek ismerniiik kell egymas eredményeit, és
ezeket kolesondsen felhasznalva, egyiittmiikodve képzelhe-
t6 csupan el Erdély maltjanak minél hitelesebb abrazolasa.

Kraus Kronikajanak ez a kiadasa, amelyet a 80-as
évek forduldjan még a Kriterion Koényvkiadod kezdeménye-
zett s melynek megsziiletése koriil Vogel Sandor mellett
olyan szakemberek is babaskodtak, mint Benda Kalman
(aki sajnos nem érhette meg a kotet megjelenését), a
germanista Nagy Jend, R. Varkonyi Agnes és sokan
masok, a magyar historiografia dszinte elismerése a régi
erdélyi szasz torténetiras legkiemelkeddbb képviseldjének
mindmaig nélkiilozhetetlen miive elott.
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