Keszeg Vilmos

A romaniai magyar folklorkutatés 6t évtizede
(1944-1994)°

Nehéz feladattal all szemben az, aki egy tudomanyag eredményeit szandékszik mérlegre
tenni. Abban a helyzetben taldlja magat, hogy nincs olyan mérleg, amelyen a mérés
elvégezhetd lenne. S ennek tobb, tudomanyelméleti szempontbol koriilirhat6é oka van.

A vilag, a valdsag — s ezt a tudomanyok torténete meggy6zden bizonyitja — nem abszolut
modon targya a kutatdsnak. A vilag a ra reflektalé emberi értelem szamara csak olyan
meértékben és formaban létezik, s ennek kovetkeztében csak olyan mértékben és formaban
valhat a kutatds targyava, amennyiben és ahogyan eldzetes ,felfedezések” hozzaférhetove
teszik. A kutatds targya tehat valojaban nem maés, mint a valosagrol el6zetesen kialakitott
kognitiv kép. E kép pedig a kutatasi szandék, attitiid, etika, a kutatasi stratégia, metodologia
(adatgytjtési, megfigyelési eljaras), a ralatas perspektivaja, a kutatasi hipotézis, a tapasztalatot
kozvetité szimbolikus rendszer (nyelv, modell) miatt minden esetben szubjektiv.

A tudomany tehat, a létezés és a vilag egyik interpretacidos rendszereként, koronként
valtozd modon és mértékben a realitdsok szférajanak részévé valik, elfodi, helyettesiti,
Htorzitja” az altala visszatiikrozott valosagot. S igy az emberi értelem egyre kozvetettebb
viszonyba keriil a tudomany kutatasi targyat képezo elemi valosaggal.

Minden kutatasi eszmény a valésag mas dimenzidjat célozza meg, s ezen ,totalitast”
sajatos logikai és terminologiai haloval fodi le. A kutatasi részeredmények ebben a hermetikus
korben rendelkeznek igazsagértékkel.

A valdsag visszatiikrozésének ,tokéletlensége” viszont sziikségessé teszi a folytonos
paradigmavaltast, a hipotézisek, meggy6z6dések ¢és a terminoldgia (6n)korrekcidjat, a
leplezetlen” valosaghoz valo visszatérést. Az Gj tudomanyos alapallas tavlatabol az el6zetes
kutatasi eredmények atértékelédnek; vagy megdrzik, vagy elveszitik relevancigjukat.'

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy kutatasi eszmény, finalitas nélkiil a kutatas értelme
kérdgjelez6dik meg. S tovabba az is, hogy a szintézis hianyaban a kutatasi eredmények nem
rendelkeznek érvényességi kozeggel.

Az alabbi kutatastorténeti attekintésben a romaniai magyar folklorisztika 6t évtizedének
torekvéseit veszem szamba. Kénytelen vagyok vallalni az ,elfogultsag”, a ,részrehajlas”
odiumat, valogatasi és értékelési szempontjaimat ugyanis az 6todik évtized végének kutatasi
eszményei alapjan alakitottam ki. Az Osszefoglalas tulajdonképpen azokra az eredményekre
kivanja felhivni a figyelmet, amelyek egy 1j kutatasi tavlatban is hasznosithatok, illetve azokat

Az Osszefoglalas tehdt nem a romaniai magyar népi kultrardl nyajt képet. Ezért az
eredmények kozil kimarad a kiilfoldi kutatok altal elvégzett munka, hazai szerzok kiilfoldi
publikacioira viszont igyekszem reflektalni.

A mult szazad kdzepén a nemzeti kultira paraszti agat felfedezd lazas gyiijtések utan
kialakulé tudomény kimerevitette az els6 terepélményeket. Az akkor leszlrt kulturalis és

* Eldadasként elhangzott Kolozsvaron 1994. november 19-én az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi, valamint a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak koézos tudomanyos
iilésszakan, majd ugyancsak Kolozsvaron 1995. aprilis 22-én a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag megalakulasanak 6todik
évforduldjan rendezett tudomanyos tilésszakon.

' E kérdéssel kapcsolatban 1. Niedermiiller Péter: Paradigmdk és esélyek, avagy a kulturdlis antropolégia
lehetdségei Kelet-Eurdpdaban. Replica 13—14. sz. 102, valamint hivatkozasai.
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kutatasi modell kerek évszazadon keresztiil, napjainkig hatdéan konzervalodott. S habar a
kutatas allandoéan kozvetlen kapcsolatban allt a kutatott kultarat termel6 és hasznaldé emberi
kozeggel, az atorokitett modell behatarolta a kutatas targyat.

I. Miel6tt a roméniai magyar folklorkutatds eredményeit venndk szamba, sziikséges
tudomanyos bazisat meghatarozta.

A kolozsvari egyetemen néprajzoktatds 1898 ota folyik, noha a torténelmi és politikai
konjunkturdk kozben évtizedekre lehetetlenné tették a folytonossag biztositasat. Ettol az évtdl
kezdte meg Herrmann Antal egyetemi magantanari munkajat a kolozsvari egyetemen.
Elb6adasait olyan késobbi neves néprajzkutatok hallgattdk, mint Gyorffy Istvan, Viski Karoly,
Szendrey Zsigmond, Solymossy Sandor. Herrmann Antal és a tanszék Szegedre tavoztaval
(1919) a néprajzoktatas megsziint a kolozsvari egyetemen, s csupan 1940-ben éledt ujja.
194041 kozott Viski Karoly, majd 194348 kozott Gunda Béla dolgozott kinevezett
tanarként a kolozsvari egyetemen. Ez idében tanitott itt K. Kovacs Laszld is. 1941-1954
kozott Kos Karoly és Nagy Jend oktatott néprajzot, Faragd Jozsef és Antal Arpad pedig
népkoltészetet.” A tanszék kiadvanyaként jelent meg 1943—1947 kozott az Erdélyi Néprajzi
Tanulmanyok sorozata.

Ezutan a néprajzos képzés hosszt idon keresztiil sziinetelt. 1990-ig a bolcsészkar didkjai
magyar népkoltészet (eléaddo Mitruly Miklos) és altalanos etnologia (Péntek Janos) kurzust
hallgattak. Ugyanitt lehetséges volt néprajzbol allamvizsgai és tanari fokozati dolgozatot
késziteni.

1990-t61 a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem bolcsészkaranak Magyar Filologia
Tanszékén (jelenleg Magyar Nyelv és Kultura Tanszék) Péntek Janos tanszékvezetd
Gjrainditotta a néprajzos képzést. Azota évente 10—13 0j diak veszi fel B szakként e szakot, s
hallgat folklor, etnografia, etnologia kurzust. Az oktatast a tanszék tanarai (1990-t61 Pozsony
Ferenc és Keszeg Vilmos, 1991-t61 Gazda Klara, 1993-t61 Tanczos Vilmos, 1994-t61 Konczei
Csilla), valamint hazai és kiilfoldi kutatok és vendégtanarok végzik. A didkok egyéni és
kollektiv kutatdsi programokban vesznek részt. A nagyon stlyos szakemberhidny
megoldasaban e képzés szerepe oOriasi.

A korabbi helyzetnek tulajdonithatéan ugyanis a szakember-réteget a kiapadas veszélye
fenyegette. Egy 1984-es lexikon szerint Romanidban az i1d6 tajt 58 (magyar) személy
foglalkozott néprajzkutatassal. Am koziilikk mindossze 6t (Faragd Jozsef, Kos Karoly, Molnér
Istvan, Nagy Olga, Szegé Julia) rendelkezett néprajzos képesitéssel.’ Zomiik mas szakok, fleg
a bolcsészkar és a zenetudomanyi, valamint képzomiivészeti kar elvégzése utan vallalkozott a
néprajzkutatasra.

A romaniai magyar folklorkutatas jelentds intézménye az 1949-ben alapitott Folklor
Intézet, amely kezdetben a Miivel6édésiigyi Minisztérium, 1964-t61 a Romania Szocialista
Koztarsasag Akadémiaja, 1969-t61 a Tarsadalmi és Politikai Tudomanyok Akadémiaja, 1975-
t6l pedig a Kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem keretében miikodott. Az évtizedek soran olyan
szakemberek munkajahoz biztositott feltételeket, mint Szegd Julia, Jagamas Janos, Faragd
Jozsef, Nagy Olga, Almasi Istvan, V66 Gabriella. Demény Istvan Pal.*

% L. Magyar Néprajzi Lexikon, IV. Bp. 1981. 6-7. néprajz az egyetemeken cimszo.
* Néprajzosok kislexikona. Az Igaz Sz6 Evkonyve 1984. 150-167.
Az intézet torténetével, munkaprogramjaval és eredményeivel kapcsolatos 6sszefoglalas: Farago Jozsef: 4 mai
romaniai magyar folklorgyiijtés vazlata. Népismereti Dolgozatok (ezutan ND) 1980. 14-25.
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A néprajzkutatds mithelyeiként értékelhetjik a fentieken kiviill a muzeumokat. Mind
targykészletiik, mind idészakos kiadvanyaik forrasértékkel birnak.

A néprajzkutatds torténetében sajnalatos mddon nincs nyoma annak az egyetemistak
szamara szervezett, kb. 1979-82 kozotti el6adassorozatnak, amely a Korunk néprajzkoreként
mikodott. Iranyitdja Péntek Janos és Nagy Olga volt. Az eldadok koziil Péntek Janos,
Salamon Aniko. Faragd Jozsef, Vasas Samu, Egyed Akos, Imreh Istvan nevét emlitem. Habér
a kor tagjai két munkacsoportba szervezddtek, a terepmunka nem finalizalddott kozos
kozleményben. Valgjaban azonban a kor tagjaibol, akik Péntek Janos etnologia kurzusanak
hallgatéi is voltak, valt ki az a kutatogeneracio, amely 1990-ben tobbek kozott a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasagot kezdeményezte, alapitotta (Pozsony Ferenc, Zakarias Erzsébet, Konczei
Csilla, Virag Magdolna, Zsigmond Gy6z06, Tanczos Vilmos, Keszeg Vilmos).

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1990 tavaszan szervez6dott. Népes (100-on feliili)
tagsaga magaba foglalja a romaniai magyar (6nkéntes és hivatasos) néprajzosok zOmét.
Szakmai rendezvényei (évente 2—5 konferencia, évente meghirdetett palyazat), publikacioi
(Evkonyv, Ertesitd) kilonboz6 szakteriileten dolgozo, kiilonbozé meggydz6désii kutatok
munkajat hangolja egybe.’

Tovabba emlitést kovetel néhany olyan nem szakosodott intézmény, amely a népi
kultaraval valod foglalkozast allandéan napirenden tartotta. A megyei miivelddési tanacsok
mellett miikodo Népi Alkotasok Hazai elsdsorban tomegmozgalmak szervezését tartottak
céljuknak, de egyuttal népi alkotok iranyitasara, néprajzi gylijtések szervezésére, tajékoztatok,
szakkozlemények megjelentetésére is kiterjedt a figyelmiik. A mass-media (konyvkiadas®,
sajtd’, radio) szintén jelentés mértékii ,,rahangolast” végzett. A fesztival tipusi rendezvények
népszerisitése, a folklorrol vald beszélésben kimeriild konyvrecenziok rejtett szandéka a
hagyomanyokkal szembeni pozitiv magatartas kialakitisa volt. A tudomanyossag szempontjait
leginkdbb a Kos Karoly és Farago Jozsef altal szerkesztett, a Kriterion Koényvkiado altal
megjelentetett, betiltott, majd 1995-ben Gjraindult Népismereti Dolgozatok 06t kotete
érvényesitette. A szinkretikusan Osszefonodd célokat a kotet szerkesztéi 1980-ban a
kovetkezdképpen fogalmaztdk meg: ,,A sorozat [..] maris érdemesen szolgalta néprajzi
tajékozddasunkat és Onismeretiinket, s anyagédval gazdagitotta azt az alapot, amelyre a
nagyobb lélegzeti elemz6é tanulmanyok, majd pedig egy gazdag Osszkép: néprajzi
Osszefoglalasunk épiilhet. A kibontakozé korkép tovabbi arnyaldsanak és kiegészitésének
biztositéka az ND-ben feldolgozasaikkal jelentkezO munkatarsak egyre szélesebb kore. Az 6
tovabbi nevelésiiket, fejlodésiiket szolgalja a kotetek rendszeres megjelenésével biztositott
kozlési lehet6ség, az évrdl évre megujuld szellemi talalkozas, tudomanyos tapasztalatcsere,
egymas buzditasa és a kozos onképzés e megvalosult forméja.”

5 Megalakulasaval, rendezvényeivel kapcsolatban 1. 4 Kriza Jinos Néprajzi Tarsasdg Ertesitdje c. kiadvanyait és a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon III. kotetének cimszavat (Buk. 1994. 288-289).

¢ Kriterion Konyvkiadd szerepe az alabb kozlendd bibliografidbol egyértelmiien kivilaglik. Jelentésége a kotetek
megjelentetésén til is nagy. Valdjaban 0sztondzte, szervezte is a néprajzkutatasi, belsd és kiilsé munkatarsai a kiadvanyok
szakszerisitését biztositottak.

7 A Miivelddés megalakulasaté] kezdve a folklorkutatés legelkételezettebb sajtéorganuma volt. De profiljabol eredd
szelekci6 alapjan a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények (NyIrK). a Korunk, az Utunk, A Hét, a Falvak Dolgozo
Népe ¢és minden megyei lap kozolt kiilonbozé finalitassal és igényességgel megirt cikkeket. Ezek egy részének
bibliografiajat az ND kozolte. Itt még a lapok évkonyveinek néprajzi tematikdjii szamaira emlékeztetnénk: Korunk
Evkonyv 1982, Utunk Evkényv 1980, Az Igaz Sz6 Evkonyve 1984.

* ND 1980. 5-6.
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Az 50-es évektl allandéan napirenden volt a gyijtési felhivasok, néprajzi
gyljtépalyazatok kiirasa. Némelyik palyazatra archivumba, muzeumba, kétetbe kertiilt tetemes
mennyiségli anyag is érkezett.’

Elégtelen lett volna a néprajzkutatis emlitett intézményi halézata'’, s ez sorvasztotta el a
tudomanyagat? — ez csupan részben igaz. Hiszen épp ezeknek az éveknek a tudomanyos
termése bizonyitotta, hogy ,.egyszemélyes” intézmények, az intézményen kiviili kutatas is tud
idotalld eredményt felmutatni. Ezt a helyzetet jellemezte Jaké Zsigmond egyik szamvetésében
a kovetkezoképpen: ,,az egyes diszciplindk intézményes keretek nélkiil, pusztan miiveldik
személyében élnek és fejlodnek tovabb”."!

Egy tudomanyag teljesitményét pusztan a tudoméanyos igényeknek vald megfelelése
alapjan érdemes mérlegelni. Ez esetben mégis sziikségesnek tartok felemliteni néhany olyan
koriilményt, amely az elmult évtizedek romaniai magyar néprajzkutatasat nem menti ugyan
fel hianyossagai, tévedései alol, am értelmezheti ezek okat.

1. A néprajzos képzés nagy kihagyasai Iehetetlenné tették a néprajzkutatisnak
kizardlagosan tudomanyos célokat kovetd, valoban tudomanyos szinti miivelését.

2. Ezt az Aallapotot sulyosbitotta a szakmai, tudoméanyos ¢élet elsorvadasa,
elprovincializalédasa. Az informacidaramlas esetlegessége, a szakirodalomtol, a szakmai
rendezvényektdl vald elszigeteltség Onmagukra utalta a kutatdkat, s a kutatas igényes
visszacsatolas nélkiil hozta meg eredményeit. '

3. A néprajzkutatas nem definialta ujra kutatasi targyat, s ennek kovetkeztében eredményei
nem fedték a kulturalis valosadgot. A tudomanyos terminusok egyre szikkadtabb kulturalis
terepre vonatkoztak, s az igy végzett munkaban két 6sszefonodo, taszitd tendencia mitkodott.
Az egyik a folklor valsagat hirdetve goércsos terepjarasra 0sztonzott, a masik pedig — annak
folytatasaként — talértékelte, tulreklamozta a feltart kulturalis reliktumokat. Az eluralkodo
modszertelenség miatt a kutatas folklortények szelektiv feltarasara vallalkozott."

4. A tudoméanyos kutatds melletti kulturalis gyakorlatban olykor a tudomanyt is
kompromittald indittatdsok uralkodtak el. A szocialista kultira és mivel6dés meghirdetett
eszménye kisérletet tett a hagyomanyos kultiira integralasara. Ez a torekvés a hagyomany- és
identitasérzés hamis illizidjat sugallva hamisitotta meg a paraszti kultara értékszerkezetét.
Ezzel szemben, a totalitarius rendszer intolerdns nemzetiségi politikdja elleni reakcidképpen,
a hagyomanyapolas a nemzetiségi identitas kifejezésének és 6rzésének egyik formajava valt.

Az ilyenképpen manipulalt helyzetben nemzeti és nemzetiségi ,,liggyé” valt a népi kultara.
Mindossze néhany rovid, korabeli szovegrészletet idézek ennek szemléltetésére: ,,a folklor
révén Orizzikk meg, apoljuk és fejezziik ki nemzetiségiinket” (1980). ,.Es ezért indokolt, hogy
romaniai magyar folklorkutatdsunk gondjat-bajat nemcsak a folkloristak tigyének, még csak

® Ezzel kapcsolatban 1. Faragd Jozsef: Lm.; Szabd Zsolt: Irdnyitott néprajzi gyiijté-versenyek dltaldnos iskolds
tanulokkal. ND 1976. 73-84.

"V§. S. Lackovics Emdke: A romdniai magyar néprajzi kutatdsok (1982—1988) = Petercsak Tivadar szerk.: 4
hatarainkon kiviili magyar néprajzi kutatdsok. 11. Bp. 1989. 79-112. E tanulméanyban olvashatd: ,,A kutatadsok mogott az
esetek tobbségében nincsenek tdmogatd intézmények, s6t kimondhatjuk azt a tényt, hogy Roméniaban (Erdélyben) ma
nincs intézményes, szervezett magyar néprajzi kutatds. [...] A magyar néprajzi kutatds nem rendelkezik 6nallo
intézményekkel, és egyaltalan nincs szakember-utanpotlasa” (84).

' Jaké Zsigmond: Nyersmérleg féliiton. Korunk XXXVIII(1978). 10. sz. 656.

12 Az 6nkéntes gy(ijtok ,jobbéra sajit elképzelésiik szerint dolgoznak” — frta Lackovics EmSke (L. 85.).

" Az 1980-as években ezeket az allapotokat tették szova tobb alkalommal is a Kommunikaciés Antropologia
Munkacsoport (ezutan KAM) tagjai, olykor a néprajz tudomany voltat, 1étjogosultsagat is megkérddjelezve. A tdmadas
azonban nem eredményezett a tudomanyt eldrelenditd vitat.
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nem is kizarolag tudomanyos szakmai feladatnak, hanem nemzetiségi s ezen at orszagos
koziigynek tekintsik” (1980). ,,Id6ének kellett eltelnie, mig az egykori parasztk6zosségbol
levalt kulturalis formakincs egy uj, szélesebb tarsadalmi k6zosség, az osztalytalan szocialista
nemzetté vagy nemzetiséggé alakulas egyiitt jard elemévé valhatott. A folyamat korantsem
zarddott még le, s nem is végzédhetik masként, mint a néprajzi divat atcsapasaval a
szocialista tomegkultira tudatos fejlesztésébe” (1978). ,,Korunk miiszaki-tudomanyos
forradalmanak sodraban, a gépek ¢és automatdk vilagaban ¢él6 embert ama szandéka és
torekvései kozepette, hogy a gyokerekre, a sziil6foldre, az emberi és nemzeti kozdsségre
talaljon, a néphagyomanyok foltarasa, a mult értékeinek folidézése, a mindig altalanos-kodzos,
de ugyanakkor sajatos-egyedi népi alkotasok folmutatasa jelentdsen eldsegiti” (1980).

I1. A folklorkutatas legfontosabb feladatdnak az adatfeltarast tekintette, ezért latvanyos
eredmények ezen a teriileten sziilettek.

Minthogy a kutatdi gyakorlat a folklorkutatds kezdetén kialakitott kulturaszerkezet
modelljét vette alapul, figyelme nem a folklor egészére, csupan bizonyos miifajokra iranyult.

A leggazdagabban adatolt folklormiifaj a népmese. A kdnyvkiadas jovoltabol a gytjtések
nagy része napvilagot is latott', vagy egy mesemondd repertoarja, vagy egy falu vagy
tajegység mesekészletébdl késziilt valogatas formajaban. A mese, egyéb miifajok mellett,
néhany falu és tajegység folklormonografiajaban is helyet kapott."”> Szorvanyosan sor keriilt
korabbi gylijtések ujrakiadasara is.'®

A szovegfeltaras er6feszitéseit lassubb 1épésekben kovette a miifaj tudomanyos
feldolgozasa, értelmezése. Néhany kutatasi szempont kdvetkezetes érvényesitése a magyar
folklorisztika szintjén is figyelemre méltdé. Minthogy a magyar nyelvteriileten a klasszikus
parasztmese Erdélyben szinte napjainkig konzervalodott, a hazai kutatdsok nagy érdeme a
miifaj szociologiai vizsgalata. A magyar mesekutatasban az Ortutay Gyula altal
kezdeményezett egyéniségkutatds (1940) modszerét tobb hazai gyiijté is érvényesitette.'” Ily
moédon olyan kérdésekben latunk tisztabban, mint a mese hagyomanyozodasa, variadlédasa, az
egyéni meserepertoar nagysaga és szerkezete, a hagyomany és a mesélé életformajanak,
vilagképének, személyes ¢€lményeinek, beszédstilusanak, valamint a mesemondd és a
beszédhelyzet, tovabba a hagyomany—-mesemond6-ko6zonség viszonya. A vilagkép, az

!4 Nagy Olga: EI6bb a tinc, azutin a lakoma. Mezéségi népmesék. Buk. 1953; 4 hdrom tdltos varjii. Mez6ségi
népmesék. Buk. 1958; Liidérc sogor. Erdélyi magyar népmesék. Buk. 1969; A nap higa meg a pakuldr. Maros menti,
kalotaszegi és mez6ségi népmesék. Kvar 1973; Széki népmesék. Buk. 1976; Zéldmezdszdarnya. Marosszentkiralyi cigany
népmesék. Bp. 1978; A szegény ember tdltos tehene. Mérai népmesék. Kvar 1976; Cifia Janos meséi. UMNGy. XXV.
Bp. 1991. Raduly Janos: 4 vizitiindér leinya. Kis-Kiikiillé menti népmesék. Kvar 1978; Tiindérszép Mosolygo Ilona.
Kibédi népmesék. Buk. 1980; Az dlomfejtd fiu. Kis-Kiikiilld menti népmesék. Kvar 1985; Villam Palko. Kis-Kiikillé
menti népmesék. Buk. 1989; Tdltos Marika. Korond 1993; Szép Magdolna. Kvar 1994. Faragéd Jozsef-Balla Tamas:
Fehér Virag és Fehér Viragszal. Magyardécsei népmesék. Buk. 1970. Fabian Imre: Vilagszép asszony. Koczkas Sandor
meséi. Buk. 1984; Zoldike kiralyfi. Népmesék. Kvar. 1989. Szabo Judit: Rézsa kirdlyfi. Berekméri Sandor gernyeszegi
meséi. Buk. 1977. Sipos Bella: Nagyerejii Janos. Hétfalusi csangd népmesék. Buk. [1949]. Duka Janos: Elsiillyedt kincs.
Buk. 1993. Seres Andras: Kicsi Péter, Nagy Péter. Tréfas mesék, adomak és anekdotak. Kvar 1992. A mesével
kapcsolatban 1. még Nagy Olga: Barangolasaim vardzslatos tajban. Cigany barataim kozott. Székelyudvarhely 1994.

"> Konsza Samu: Hdromszéki magyar népkéltészet. Mvhely 1957. Almasi Istvan— Olosz Katalin: Magyargyerd-
monostori népkoltészet. Buk. 1969. Horvath Istvan: Magyardzdi toronyalja. roi falurajz. Kvar 1971, Bp. 1980. Seres
Andras: Barcasagi magyar népkoltészet és népszokasok. Sajté ala rendezte Keszeg Vilmos. Buk. 1984.

' Faragd Jozsef: Farkas-barkas. Magyar népmesék. Buk. 1953: A szegény ember visdra. Székely népmesék. Buk.
1955. Olosz Katalin: A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Kolumban Istvan gytijteményébdl. Buk. 1972. L.
tovabba a Ton Creangd Konyvkiadd Nagyapo mesefdja cimi sorozatat.

' Farag6 Jozsef: Kurcsi Minya havasi mesemondé. Buk. 1969; Nagy Olga—V66 Gabriella: 4 mesemondé Jakab
Istvan. Buk. 1977. Fabian Imre: Z.m. 1984. Szab6 Judit: Lm. 1977.
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¢letforma, a kulturalis valtozas adaptalédasra kényszeritette a miifajt. Ezzel magyarazhatd,
hogy a mitikumot, a fantasztikumot lassan hattérbe szoritotta a racionalitas, a mese a felndttek
folklorjabdl lestillyedt a gyermekfolklorba. Felnéttek kdrében minddssze kivételes helyzetben
(a férfiak havasi favagasa esetén'®, valamint az akkulturicién atment ciganysag korében'®)
drizte meg korabbi funkcioit.

Nemzetkozi érdeklddésre tarthat szamot Nagy Olga mesekutatdi palydja. A Hosok,
csalokak, ordogok cimi esszéje (Buk. 1974) a mesehdsok jellemének valtozasaval szemlélteti
a mifaj metamorfozisdt, a mese funkcidjanak valtozasat. A tdaltos torvémye. Népmese és
esztétikum (Buk. 1978) a miifaj esztétikai eljarasainak (szimbolum, sztereotipia, struktira,
stilus, humor, fantdzia) kimeritésére tett kisérletet. A Tdltos és Pegazus (Bp. 1993) a
miifajelméleti konvenciok, elditéletek folé emelkedik. Szemléletes példak soraval bizonyitja,
hogy a tudomany altal miifajnak nevezett szovegszerkesztési klisék nyitottak mind miifaj-,
mind tematikai kontextusuk felé.

A ballada miifaja évtizedeken keresztiil szintén homlokterében allt a folklorkutatasnak. A
kiadvanyok egész sora®® bizonyitotta, hogy a feudalizmus kori miifaj napjainkig meg6rz6détt.

A miifa] kutatdsaban jelentds teljesitményként konyvelhetjiik el a ballada szociologiai
vizsgalatanak megalapozasat. Raduly Janos és Faragd Jozsef tanulmanya® vizsgalta el6szor az
€16 ballada atoroklodésének, generaciok, nemek szerinti popularitasanak szabdalyszeriiségeit. E
szempontok érvényesitése hagyomannya valt a tovabbi kutatdsban. Raduly (1975, 1979) és
Pozsony (1984) egyarant adatolta a ballada funkcidvaltasnak tulajdonithaté fennmaradasat. A
cigany etnikum, akkulturdcidja miatt, elsajatitotta a magyar paraszti kultirat, s a balladak —
tragikus hangulatuknak tulajdonithatéan — alkalomhoz ko&todtek, a halottvirraszto
szertartasanak alkalmi szovegeivé valtak.

Demény Istvan P4l két tanulmanya® figyelmet kovetel modszertani kovetkezetessége és
eredménye révén. Az egyik Kerekes Izsak balladdjanak hésepikai elemeit, a masik pedig
Molnar Anna balladajanak archaikus motivumait tarja fel. E tanulmanyok jelentds adalékokat
szolgaltatnak a feudalizmus koraban meghonosodott miifajba beépiilt honfoglalas el6tti
motivumokhoz.

Farag6 Jozsef kotetbe foglalta egy szorgos kutatdi palya eredményeit. A Balladak foldjén
tanulmanyai négy tombbe csoportosulnak: a balladagytjtés torténete, ritka és 1
balladatipusok, a balladakészlet modosulasa, balladatémak vandorlasa. A filologiai pontossag,
a tudomanyos oknyomozas révén e tanulmanyok a mifajnak és kutatdsdnak torténetét

'8 Faragd Jozsef: Lm. 1969. Nagy Olga—V66 Gabriella: Lm. 1977.

1 Nagy Olga: Archaikus vilagkép és mese-hagyomdnyozds. Déri Muzeum 1974. évi Evkényve. Debrecen 1975.
619-644.

» Faragé Jozsef-Jagamas Jénos: Moldvai csingd népdalok és népballaddk. Buk 1954. Kallos Zoltan: Balladdik
konyve. El hazai magyar népballadak. Buk. 1971; Uj guzsalyam mellett. Buk. 1973. Albert Eré—Faragd Jozsef:
Haromszéki népballadak. Buk. 1973. Raduly Janos: Kibédi népballadak. Buk. 1975; Elindultam hosszi utra. A kibédi
Majlat Jozsefné Otvos Sara népballadai. Buk 1979. Bura Lészlé: Szatmdri népballaddk. Buk. 1978. Pozsony Ferenc:
Alomviz martjin. Feketeiigy vidéki magyar népballadak Buk. 1984. Egyéb miifajokat is tartalmazd szovegkozlések:
Konsza Samu: Im. 1957. Seres Andras: L.m. 1984. Népszertsit kiadvanyok: Faragd Jozsef: Didfanak hdarom dga.
Székely népballadak. Buk 1956; Gydnydrii Ban Kata. Régi magyar népballadak. Kvar 1973; Virdagok vetélkedése. Régi
magyar népballadak. Buk. 1986.

?! Farag6 Jozsef-Raduly Janos: A népballadik egy romdniai magyar falu koztudatdban. Ethn. LXXX(1969). 504—
513.

2 Demény Istvan Pal: Kerekes Izsdk. Osszehasonlito-tipologiai tanulmany. Buk. 1980; A Szent Ldszlé-legenda és
Molnar Anna balladdja. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 212. Kvar 1992.
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dokumentaljak. Két tanulmanyt kiilon érdemes emliteni. Az egyik” a ballada utdéletérol
tudosit. A helyi balladak miifaji keretet, balladai sztereotipidkat alkalmazva lokalis
eseményeket verselnek meg. A tragikum, a szoveg kiérleletlensége miatt ezek a balladak a
mifaj elenyészését jelzik. Pedig, s ezt a Virdgok vetélkedése cimii antologia elészava
bizonyitja, a miifaj esztétikai-poétikai, formai karaktereket dolgozott ki és alkalmazott.”*

A balladakutatds sajndlatos adossagaként kell elkdnyvelniink a romdéniai magyar
népballadak tipuskataldgusat.

Latvanyos eredmény a prozai epika mifaji metamorfozisanak megragadasa. A
folklorkutatas kezdetén tetten ért. kiszlrt epikai mifajrendszer masfél évszazadon keresztiil
behatarolta és szelektivveé tette az epika gylijtését, vizsgalatat. Ezért a prozai mufajok koziil
minddssze a mese, a monda, a proverbium és a talalos részesiilt figyelemben.

A monda periferikusan adatolt miifaj. Minddssze népkoltési monografidkban tiint fel, alig
néhany tipus, valtozat formajaban.” A szorvanyos szovegkozlésen tiil azonban egyaltalan nem
tortént elorelépés a miifaj vizsgalataban.

Hasonld a helyzet a proverbiumok és talalosok terén. Habar a proverbiumok a mindennapi
kommunikaciénak maig nélkiilozhetetlen kliséi, néhany szorvanyos kozlésen®® és egy
monumentalis korpuszon®” kiviil a kutatisban alig van felmutathato eredmény. Minddssze
kutatasi kisérletként emlithetjik V66 Gabriellanak a miifaj specifikumaval, a kdzmondas
logikai struktirajaval és funkciéjaval kapcsolatos megjegyzéseit™, valamint Vo6 Istvan
roman-magyar, magyar-roman proverbiumegyeztetéseit.”’

A talalosok miifajat két korpusz és néhany aprobb szovegkozlés képviseli.”® Raduly Janos
gyljteményének elészava a mar emlitett mifajszocioldgiai modszer alkalmazésaval jellemzi a
talalos pragmatikai vonatkozasait.

A tréfas folklormifajok oOrvendetes mddon néhany év leforgasa alatt a figyelem
kozéppontjaba keriiltek. V66 Gabriella monografikus tanulmanya igényes modszerességgel
elemzi a komikum szemiotikai, strukturalis és referencialis eszkOzeit, a tréfas népi
elbeszélések miifaji kérdéseit.’' Ugyancsak a szerzé nevéhez flizddik a magyar tréfakatalogus
elkészitése a Magyar Népmesekatalogus 7/A koteteként (Bp. 1986). Ugyanitt konstatalni kell
még Kriza Janos gytjt6tarsa, Tiboldi Istvan (1793-1880) kéziratos hagyatékanak kiadasat,
Duka Janos székelyekrdl szold anekdotagyiijteményét, Imreh Lajosnak egy székely tréfamester
repertoarjat tartalmazd gytjtését, Nagy Olga két kotetnyi tréfakozlését. Zsigmond Gydzd
politikai vicegyiijteményének részleges megjelentetését.*

3 Farag6 Jozsef: Hdromszéki helyi balladik = Balladdk foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Buk. 1977. 372-
388.

% Farag6 Jozsef: Régi magyar népballaddk: I.m. 1986. 5-72.

2 Seres Andras: Lm. 1984. Salamon Aniké: Gyimesi csdngd monddk, rdolvasasok, imdk. Sajté ala rendezte és
jegyzetekkel ellatta Mohay Tamas. Bp. 1987.

26 Konsza Samu: Lm. 1957. Kovacs Ferenc: Iratosi kertek alatt. Kisiratosi népkoltészet. Kvar 1958. Almasi Istvan—
Olosz Katalin: Z.m. 1969. Seres Andras: L.m. 1984.

"' V66 Gabriella: Igaz ember igazat sz6l. Kézmondasok a roméniai magyar folklorbél. Buk. 1989.

% U6: Lm. 1989.5-38.

¥ V66 Istvan: Dictionar de proverbe romdn-maghiar. Buc. 1978; és Dictionar de proverbe maghiar-romdn. Buc.
1984.

30 Raduly Janos: Hold elejti. Nap felkapja. Kibédi talalos kérdések. Buk. 1990. Fabian Imre: Bihari taldlés mesék,
talalos kérdések, mesetaldanyok. Nvarad 1994.

' V66 Gabriella: Tréfis népi elbeszélések. Buk. 1981. 9-180.

32 Tiboldi Istvan: Adomdk és tanitomesék. Kriza Janos kéziratos hagyatékabol. Tiboldi Istvan gyiijtése. Sajto ala
rendezte Mészaros Jozsef. Buk. 1988. Duka Janos: Kilenc kéve hany kalangya? Anekdotak a székelyekrol. Buk 1983.
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A folklor miifajrendszerérdl a kutatasi gyakorlatban alkalmazott hagyomanyos képet Nagy
Olganak sikeriilt megingatnia. Néhany tanulmanya, majd egy kotetnyi szovegkdzlése™
meggybzben bizonyitotta, hogy a hagyomanyos folklortémak és formai-esztétikai kod helyét
jelentés mértékben atvette a személyes, aktualis élményanyag és a mindennapi kozlési
gyakorlat kevésbé konvencionalizalt stilusa. A mesék, mondak helyett a mesélék sajat maguk
vagy kornyezetiik életébdl vett, igaznak tételezett torténeteket érlelnek eldadhatova és
forgalmaznak.

Ezzel egy idoben jelennek meg a népi irasbeliség sajnos késén felfedezett mifajanak
termékei, a naplok és népi onéletirasok.”* Sajnalatos médon azonban sem az igaztorténet, sem
az élettorténet elemzésére a kotetek eldészavaban megfogalmazott reflexidkon til nem tortént
kisérlet. Pedig e miifajok kikezdik a folklornak a szobeliségen, anonimitason és kollektiv
jellegen alapul6 definiciojat.

Figyelemre méltd erdfeszités tortént a népdalok feltarasa terén. Jelentds mennyiségii
szoveg s valamivel kevesebb dallam kiadasra is  Kkeriilt, folklor-, illetve
népdalmonogréfiaban.”® A kutatas elsddlegesen a személyi és kollektiv repertoar nagysagat,
Osszetételét, dallam és szoveg viszonyat, stilusat, a népdaléneklés alkalmait vizsgalta. A
konkrét anyagra vonatkozd megjegyzéseken til azonban miifajelméleti kérdések alig vetddtek
fel. Itt elsésorban Jagamas Janos munkassagara hivatkozhatunk.*’

Az utdbbi években terelodott a figyelem a gyermekfolklorra. Farago Jozsef és Fabian Imre
nagy mennyiségii mondokat tett kozzé Bihar vidékérél™ Gazda Klara gyermekfolklor-
monografidgja® a gyermekélet allomasait, meghatarozottsgait vette szamba, majd pedig egy
kozosség gyermekfolklorjanak rendszerét rekonstrudlta. Figyelemre méltdé a szerzonek az
¢életforma és kultira kolcsonhatdsanak feltarasara tett kisérlete. A hagyomanyokba vald
belenevelddést biztositd népi intézmény mikodését vizsgalja Vasas Samu egyik nemrég
megjelent tanulmanya.* E kotetek két meglepd tanulsaggal szolgaltak. A gyermekfolklor
gazdagsaga, a felndtteknek a gyermekkultura iranti feleldssége dontéen kihat az egyén
kulturdlis érzékenységére. Gyermekkorban a kultira hasznalata altal alakul ki a vilagkép, a

Imreh Lajos: Saska ségor. Imreh Lajos tréfas torténetei. Buk. 1985. Nagy Olga: Paraszt dekameron. Bp. 1977; Ujabb
paraszt dekameron. A szerelemrdl és a hazassagrol. Bp. 1983. Zsigmond Gy6z6: Zsarnoki viccek. Fénykor = Husvéti
ajandék (RMSZ-zsebkonyvek). Buk. 1990. 159-183.

3 Nagy Olga: Mesék és ,,igaz torténetek” Széken. (Szempontok egy erdélyi magyar falu népi prozarepertoarjanak
vizsgalatahoz.) Népi Kulttra — Népi Tarsadalom (ezutin NK-NT) VIII(1975). 303-307; Elményelbeszélések a népi
prozaban. Mivelddés (ezutan Miiv.) XXVIII(1976) 4 sz. 24-26; Asszonyok kényve. Népi elbeszélések. Bp. 1988.

3 Taméasi Gaspar: Vadon nétt gyongyvirdg. Emlékezés. Buk. 1970. Gy6ri Klara: Kiszdradt az én 6rémem zéld féja.
Emlékezés. Buk. 1975. Salamon Aniko: Igy teltek honapok, évek. Ot életrajz. Buk. 1979. Kocsis Rozsi: Megszépiilt
szegénység. Vallomas a gyermekkorrol. Buk. 1988. Pillich Laszlo—Vetési Laszlo: Leirtam életem... Népi 6néletirasok.
Buk. 1987. Csibi Istvanna Siklodi Marika: Pontot, vesszét nem ismerek. Debrecen 1985. Zsigmond Erzsébet: Sirato.
Kvar. 1995.

% Konsza Samu: Lm. 1957. Kovacs Ferenc: Lm. 1958. Farago Jozsef-Jagamas Janos: Lm. 1954. Almasi Istvan—Olosz
Katalin: Zm. 1969. Kallés Zoltan: Z.m. 1973. Népszerisité kiadvany: Olosz Katalin: Ha folyoviz volnék. Magyar népi lirai
antologia. Kvar 1982.

% Jagamas Janos—Faragd Jozsef: Romdniai magyar népdalok. Buk. 1974. Almési Istvan: Tavaszi szél vizet draszt.
230 magyar népdal. Buk. 1982. Jagamas Janos: 4 népzene mikrokozmoszaban. Buk. 1984. Szegé Julia: Ismeretlen
moldvai notafak. Csang6 falvak énekkozldinek szoveg- és dallamkincse. Bp. 1988. Albert Emé: Edesanyam sok szép
szava. Adam Joakimné Kurko Julianna énekei. Buk. 1989. Kallés Zoltan-Martin Gyérgy: Tegnap a Gyimesben jdrtam.
Gyimes-volgyi lirai dalok. Bp. 1989. Almasi Istvan: Szilagysagi magyar népzene. Buk. 1979.

37 Jagamas Janos: Lm. 1984.

3% Farag6 Jozsef-Fabian Imre: Bihari gyermekmonddkdk. Buk. 1982.

% Gazda Kléra: Gyermekvildg Esztelneken. Néprajzi monografia. Buk. 1980.

* Vasas Samu: 4 kalotaszegi gyermekek. A személyiségfejlédés népi hagyomanyai Kalotaszegen. [H.n] 1993.
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vilagban és a tarsadalomban vald orientaciot biztositd értékrendszer, valamint a vilaghoz valo
tartozas tudata, az identitastudat. Vasas Samu példai azt bizonyitjdk, hogy a népi értékrend
eltorzulasa (az anyagi javak felhalmozasara valo beallitddas) az etnopedagogiai gyakorlatra is
karosan hat. A masik lényeges kovetkeztetés, hogy a gyermekfolklor mar maga is strukturalt,
mind tematikai, mind funkcidszerkezete alkalmassa teszi a teljes vilag leképezését a gyermek
értelmi képességeinek szintjén.

A néptancvizsgalat hosszu id6én keresztiil kiilsodleges, f6leg szociologiai szempontokat
alkalmazott (tancalkalmak, korosztalyok tancai, zene és tanc, viselet és tianc). Mindossze
néhany évtizede torténtek szorvanyos probalkozasok a tanc tipologizalasara, foleg Martin
Gyorgy kezdeményezésére."' Emlitést érdemel Konczei Csillanak a tancnyelv szemiotikai és
szintaktikai elemzésével kapcsolatos kisérletezése.”” A szokasvizsgalat a roméniai magyar
folklorkutatas hagyomanyos témaja.*® Habar a hitelességre valo torekvés a leirasban szamtalan
hasznalhatd adatot halmozott fel (népi terminoldgia, szokaselemek, szokasfunkciok,
szerepek), a kutatas a pozitivista leird, valamint a szelektiv szemléletet alig tudta tGlhaladni.
Egyrészt csupan bizonyos, féleg iinnepnapi ritusokat (agrarritusok, életfordulok, naptari
szokasok) tartott elemzésre méltonak, a szokas fogalmanak egy besziikitett meghatarozasat
alkalmazva. A mindennapok szokasainak mell6zése homalyban hagyta az életmdd, a
mentalitds azon kontextusat, amelyben ezek a szokéasok relevanciat nyernek. Tovabba pedig a
leirds alapjan torténd szokasmodell-allitds a szokéaselemeket megfosztotta a kultaraban
betoltott szimbolikus jelentésiiktol, az értékek tengelyén elfoglalt helyiikt6l. Ennek
kovetkeztében a szokasokrol szerzett ismeretek nem tudnak magyarazatot adni a kultira vagy
legalabb egy részrendszere miikodésére, a cselekvések motivacidjara, finalitasara,
technologiajara. Ebbe az iranyba mutat elére néhany utobbi elemzés (Balazs Lajos™, Barabas
Lasz16*, Pozsony Ferenc*® kéziratos vagy lapokban kozolt munkai).

Az utobbi évekig figyelmen kiviil maradt a népi kozosségek laikus vallasos gyakorlatanak
vizsgalata. Habar az eredmények egyelore szorvanyosak, néhany kutatasi program igéretesnek
mindsithetd. Elsdsorban Tanczos Vilmos archaikus imagytjtésére, laikus vallasos kozosségek

1 Kallos Zoltin-Martin Gydrgy: A gyimesi csangdk tancélete és tancai. Tanctudomanyi Tanulmanyok. 1969-1970.
195-254. Martin Gyorgy: Legényes, verbunk, lassu magyar. (Szempontok az erdélyi férfitincok Osszehasonlitd
kutatasahoz.) NK-NT VII(1973). 251-290. és IX(1977). 357-389. Seres Andras: L.m. 1984

2 Kénczei Csilla: Otletek a tanc textolégiai elemzéséhez. Korunk. Uj sorozat IV( 1993). 8. sz. 47-55.

# Makkai Endre-Nagy Odon: Adatok téli néphagyomdnyaink ismeretéhez. Kvar 1939. Bp. 1993. Faragd Jozsef:
Betlehemez6k és kantdlok Pusztakamardson. Kvar 1947. Gazda Jozsef: Igy tudom, igy mondom. A régi falu emlékezete.
Buk 1980. Nagy Jend: Néprajzi és nyelvjardsi tanulmdnyok. Buk 1984. Seres Andréas: Z.m. 1984. Vasas Samu-Salamon
Aniko: Kalotaszegi iinnepek. Bp. 1986. Virag Magdolna: Temetés a Tovishdton. Haldoklohoz, halotthoz és temetéhdz
kapcsolodo szokasok és hiedelmek harom szilagysagi faluban. Debrecen 1994. Balazs Lajos: Az én elsé tisztességes
napom. Parvalasztas és lakodalom Csikszentdomokoson. Buk. 1994.

* Balazs Lajos: Szent Janos-napi angyalozds Csikszentdomokoson. Néprajzi Latohatar (ezutan NL) 11(1993). 1-2.
sz. 1-27.

* Barabés Laszl6: Tavaszi hatdrkeriilés a Nydradmentén és a Kis-KiikiillG felsé volgyében. ND 1980. 203-216;
Hesspavazas és kiralynézas a Sovidéken. Uo. 1981. 160-169; Kalendaris szokdsok Siklodon. NL 11(1993). 1-2. sz. 28—
47.

% Pozsony Ferenc: Zdrtkirii asszonymulatsigok Erdélyben. Mitv. XLIII(1991). 11-12. sz. 52-55; Csorgduijitds és
esovaradzslas a sonai szaszokndal = A Duna menti népek hagyomanyos miiveltsége. Bp. 1991. 451-458; Tavaszi
esévardzslas a haromszéki Szorcsén = Kultiura és tradicio. 1. Miskole 1992. 189-204; Egy gyimesvélgyi készontévers
szovegelemzése. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve I Kvar 1992. 248-264; Husvéti hatdrkeriilés Felsd-
Hdromszéken és torténeti elézményei Erdélyben = Néprajzi Tanulmdanyok Ikvai Nandor Emlékére 11. Studia
Comitatensia 24. Szentendre 1994. 399-406.
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és ,,specialistak” miikodésével kapcsolatos kutatisaira?’, valamint Pozsony Ferenc és Balazs
Lajos hagyomanyos szakralis szokaselemzésére gondolunk.

Ugyancsak a szarvanyos jelzés szintjén maradt meg a magia és a hiedelemrendszer
vizsgalata. Salamon Aniké raolvasisszovegeket és hiedelemmondakat gyiijtott Ossze™,
hiedelemmondak jelentek meg folklor-monografiakban is.* Atfogo hiedelemgyijtések viszont
a romaniai magyar nyelvteriileten kiilfoldi kutatok részérol zajlottak.™® Magam jelenleg végzek
hiedelemkutatast a Mezéségen.”' Az emlitett munkak azonban tudoményos finalitast nem
tiztek maguk elé. fgy sem a hiedelmek funkcidi, sem a hiedelemrendszer szerkezete,
moédosulasa, taji, tarsadalmi differencialédasa nem tisztazodott.

Orvendetes modon felduzzadt azon kutatisok szama, amelyek a népi tarsadalom
szervezodésére, tagolodasara, Onszabalyozasara reflektalnak. Raduly Janos kibédi lakosok
szolgasorssal kapcsolatos emlékeit rogzitette”, anélkiil azonban, hogy a hasonld kutatasban
hasznosithat6 elméleti kovetkeztetéseket levonta volna. Nagy Olga két esszében vizsgalta meg
a népi mentalitas (erkélesi, jogi tudat) miikodését és laikus intézményeit.” Kovetkeztetése,
hogy a mentalitas, az értékrend valtozo6, dinamikus entitds, a kdzosség Onszabalyozasi igénye
hivja életre, miikodteti és valtoztatja. Hasonlo kérdéskorben mozog Hajda Zoltan tanulmanya,
a kaldka intézményének funkcidit és mitkodését vizsgalva.™ Es végiil két interdiszciplinaris
munkat kell megemliteniink a tarsadalom-néprajz korébol. Gergely Piroska a kalotaszegi
ragadvanynevek strukturalista és funkcionalista elemzésével szemlélteti a csoport- €s személyi
identifikacié egyik mechanizmusat™, Lérinczi Réka a tarsadalmi kapcsolatokat és azok
alakulasat vizsgalja a rokonsagi terminolégia alapjan.>

Szoérvanyosan sziilettek miifajmonografidk a népi kultira mas tertileteir6l is. Els6sorban
Péntek Janos és Szabd Attila etnobotanikai kutatdsait kell emliteniink. A szigort
modszerességgel finalizalt tanulmanyok ember és ndvényvilag kapcsolatat, a népi tudas
novényekkel kapcsolatos szférajat mutatjdk be.”” A népi gyogyaszat kutatisa korai

" Tanczos Vilmos: A csiksomlyoi kegyhely torténete. Eurdpai 1d6. Sepsiszentgydrgy 1990; ,, Gydngydkkel
gyokereztél. ,, Archaikus imak Csikmenasagrol = A Duna menti népek hagyomdnyos miiveltsége. Bp. 1991. 719-726;
., Gyongyokkel gyokereztél.” Archaikus népi imadsagok. Miv. XLIII(1991). 2-3. sz. 49 51; Adatok a csiksomlyoi
kegyhely bucsujaré hagyomanyainak ismeretéhez = Népi valldsossag a Karpdt-medencében 1. Veszprém 1991. 217—
242. A moldvai csangdk piinkésd hajnali keresztutjarasa a Kis-Somlyo hegyen = Asztalos 11diké szerk.: Hazajottiink...
Kvar 1992. 40-18; Egyhaz, vallas — népi kultura. Korunk harmadik folyam IV(1993). 8. sz. 9-22.

*8 Salamon Aniko: Zm. 1987.

* Horvath Istvan: Lm. 1971/1980. Seres Andras: Lm. 1984.

% Bosnyak Sandor: A bukovinai magyarok hitvilaga 1. Folklér Archivum 6. Bp. 1977; A moldvai magyarok
hitvilaga. Uo. 12. sz. 1980; A gyimesvolgyi magyarok hitvilaga. Uo. 14. sz. 1982. 65-154. Hoppal Mihaly: Széki
hiedelemtorténetek. Uo. 5. sz. 1976. 63-92.

1 Keszeg Vilmos: A hiedelemtudds szerkezete. Erdélyi Muzeum LITI(1991). 122-144: A kincs hiedelemkore a
Mezéségen. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve I Kvar 1992. 199-218; A cseberbenézés. Egy mezéségi
hiedelem eredete és szemantikaja. BL 1(1992). 1-2. sz. 70-80; Egy hiedelemkor sorsa. A garaboncids egy mezdségi
falu hiedelemkészletében = Liszka Jozsef szerk: Néprajzi Tanulmanyok 14. Komarno 1993; A mitikus lényekkel
kapcsolatos terminologia klasszifikdcios elvei. Miiv. XLVI(1994). 1. sz. 28-30.

52 Raduly Janos: Mikor a szolgdnak telik esztendeje. A kibédi gazdai szolgak életébol. Buk. 1987.

3 Nagy Olga: A térvény szoritdsdban. Paraszti értékrend és magatartasformak. Bp. 1989: Vildggd futé szavak.
Havadi beszélgetések. Bp. 1990.

** Hajdu-Farkas Zoltan: Csiki kaldka. Csikszereda 1993.

55 B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar ragadvinynevek rendszere. Buk. 1977.

%8 J. Lérinczi Réka: A magyar rokonsdgi elnevezések rendszerének valtozdsai. Buk. 1980.

" Péntek Janos: Ezerjofii. Etnobotanikai mutaté. Buk. 1976. Péntek Janos-Szabd Attila: Ember és novényvildg.
(Kalotaszeg ndvényzete és népi novényismerete.) Buk. 1985.
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elézményekkel rendelkezik. Vajkai Aurél 1943-ban megjelent munkaja™ azonban hossza id6n
keresztiil folytatds nélkiil maradt. Néhany rovidebb kozlésen kiviil”® Vasas Samu jelentette
meg kalotaszegi gytijtését®’, a kotet adatkozld jellege miatt azonban nem jelent elSrelépést a
tudomanyos kutatasban.

I11. Az elmondottakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a romaniai magyar néprajzkutatas
elsdleges gondja az adatfeltards volt. Mindossze szorvanyosan, a Analizalas igénye nélkiil
keriiltek el6térbe olyan kutatasi témak, mint a népi kultira téji tagolddasa, csoportspecifikus
jegyei®, a néprajzkutatss metodologidja®, a folklorkutatas torténete®, miifajelméleti,
folkloresztétikai kérdések. (E megjegyzés tavolrdl sem kivanja azt sugallni, hogy a romaniai
magyar folklorkutatasnak Onallo kutatasi célokat kellene kovetnie, azaz fiiggetlenednie
kellene a magyarorszagi tudomanyos élett6l. Mint ahogyan az altalaban vett magyar
folklorkutatashoz vald tartozasa sem mentesiti a tudomanyelméleti kérdésekkel vald
foglalkozas alol.)

A fenti szambavétel kovetkeztetéseit az alabbiakban latom megfogalmazhatonak:

1. A romaniai magyar néprajzkutatas, allandd és kovetkezetes tudomanyos intézmény
hidnya miatt, valamint a kutatast végzé személyek szakmai felkésziiltségének teljes/részleges
hianyabol, meggy6zddéseik és szandékaik szubjektiv voltabol kifolyolag nem tudott tullépni
elvi kovetkezetlenségein. Természetesen egy tudomanytol nem lehet/nem szabad megkdvetelni
szemléletbeli és modszertani kanonokat. Azzal azonban szdmolni kell, hogy a kutatds csupan
akkor vivja ki maga szdmara a tudomany statusat, ha a tudomany elméleti premisszaihoz
igazodik. Azaz ha a kutatastorténeti eldzmények eredményeihez, modszertanahoz,
terminologiajadhoz, a kutatds targyara és finalitdsara vonatkozo konvenciokhoz tudatosan
(azokat kovetve vagy korrigalva, kiegészitve) viszonyul. Egy kovetkezetes tudomanyos
alapallas tavlatabol hatarozottan kivalnak a hazai magyar néprajztudomany erényei ¢és
fogyatékossagai.

a) A koztudatban a néprajzkutatds deklaralt vagy hallgatdlagosan elfogadott célja a
nemzetiségi kultura elemeinek, értékeinek ,,mentése”, ,.apoldsa”, megismertetése. Ez az
affektiv magatartds tudomanyon kiviili szempontokat, gondolkoddsi mechanizmusokat,
szubjektiv szelekcidt rant be a tudomany korébe.”* Ennek kovetkeztében a tudomény
érdeklodése kimeriil bizonyos folklortények regisztralasaban, a roluk valé beszélésben, nem
tudja magat fliggetleniteni kutatasi targyatol, s ezért megallapitasokat sem tud tenni vele
kapcsolatban.

b) A szakmai és szakman kiviili kdztudatban a nép terminus jelentéskore kizarolagosan a
parasztsagra, a folkloré a parasztsag kulturajara sziikiil. Valojaban azonban ezek az entitasok
a nep és a folklor torténeti megnyilvanulasai. Ha e fogalmakat beszlikitetten értelmezziik, a
kutatas targyat foként a paraszti kultira miikddése idején regisztralt kisszamu torténeti adat,

%8 Vajkai Aurél: Népi orvoslds a Borsavélgyében. Kvéar 1943.

¥ Mikléssy V. Vilmos: Csiki népi sebtapaszok. ND 1980. 60-63. Keszeg Vilmos: A mezéségi Detrehemtelep népi
gvogyaszata. Uo. 1981. 97-117.

%0 Vasas Samu: Népi gydgydszat. Kalotaszegi gytijtés. Buk. 1985.

81 Kos Karoly: Magyar néprajzi tajak hazénk teriiletén. Mitv. IX(1957). 2. sz. 32-34.

62 Kiilonboz6 modszerek népszeriisitésére vallalkozott az 1979-es Korunk Evkényv, valamint a Korunk 1993. évi 8-as
szama.

% E témakorbe sorolhaté Antal Arpad-Faragod Jozsef-Szabo T. Attila: Kriza Janos. Kvar 1971, valamint Faragd
Jozsef: Balladdk foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Buk. 1977; itt kell emliteni olyan korabbi munkak tjrakiadasat,
mint Kriza Janos: Vadrézsak. Buk 1975. Melius Péter: Herbdrium. Buk 1978.

® E szempont vadként hangzott el a néprajzkutatassal szemben. A vitainditot 1. Mitv. XLI(1992). 8. sz. 16.
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valamint a mai falusi kulturalis gyakorlatban megdrzddott, tobbnyire funkciot cserélt vagy
veszitett kulturalis tény képezi.

A hagyomanyos fogalomértelmezés és kutatasi gyakorlat kizarolagossaga miatt alig van
tudomasunk a nem paraszti, de népi (nemesi, értelmiségi, iskolai, vallasos, varosi stb.) kultira
szerkezetérol és mitkodésérdl, a folklor és nem-folklor jellegii kultura kapcsolatardl.®

Az utdbbi évek nemzetkdzi irodalmaban az emlitett fogalmak atértelmezése tortént, s igy a
folklor kutatasi teriilete is ,,ko1tozott”. A nép kategoéridja levetette konkrét osztalymeghataro-
zottsagat, s egészen tdgan a nem hivatalos, nem intézmények altal szervezett csoportot
jelenti.®® fgy mindsiil népnek egy iskolai osztaly, mikor egy didk viccmondasat hallgatja és
lereagalja, mikor tanarairdl igaztorténeteket forgalmaz, s maga egy tanari kar is, mikor a
pletyka legfrissebb hireit receptalja és feldolgozza.

A folklér az a kultura vagy a kultaranak azon része, amelyet nem hivatalos intézmények
termelnek €s forgalmaznak. Elvben tehat valamely nép, kozosség teljes kulturaja lehet folklor.
E kultira a kozosség minden igényét kielégiti, s ezért ellenkulturanak tételezddik.
Napjainkban azonban aligha képzelhetd el olyan kozdsség, amely csupan folklor tipusu
kultarat hasznél. Eletében mind a folklér, mind a hivatalos kultara szerepet jatszik. A folklor
egyre inkabb kiszorul a hivatalos kultira altal nem szabalyozott teriiletekre.
néprajz a népi kulturat sajatos szelekcié alapjan tette kutatas targyava. Azok a kritériumok,
amelyek alapjan ez a szelekcid miikodott, a kdvetkezok: dsi (szemben a kdzismert maival),
paraszti, falusi (szemben a varosival, hivatalossal), esztétikus (szemben az esztétikai
mindséget alig tartalmazoval), iinnepi, latvanyos (szemben a mindennapival), szobeli
(szemben az irasbelivel, a rogzitettel), szoveg- és miifajkozpontii (szemben a mindennapi
kommunikacié lazabb miifaji normakhoz alkalmazkodé beszédszokasaival), nemzeti (szemben
az etnikai sajatossagokkal nem rendelkezdvel).

A tudomany és kutatasi targya kozott egy szelektiv, konvencionalis viszony merevedett
meg. A mult szazadban fliggetlenedett és intézményesedett tudomanyag a korabeli eszmények,
mintak, modszerek és célok fliggvényében maig érvényesen behatarolta kutatasi targyat és
finalitasat. A tudomanyos prekoncepcidé merev alkalmazasa konzervativ erdként hatott.
Sajatos célok alapjan a népkoltészetnek csak bizonyos eljarassal 1étrehozott és forgalmazott
alkotasai keriiltek az érdekl6dés homlokterébe.

Ezzel magyarazhato, hogy a néprajzkutatas nagymértékben elveszitette kapcsolatat az €16
népi kulturaval, s a rola kialakitott kép torzitd értelmiségi hipotézis. Itt Gjra utalok arra a
sajnalatos tényre, hogy a folklorkutatok féleg a mult szazadi miifajstruktirat kérték szamon a
mai folklortol, s ezzel egyidejiileg kizarjak a kutatas korébol az olyan funkcionalis kulturalis
megnyilatkozasokat, mint a pletyka, az igaztorténet, a feliratok, szerencsejatékok, halotti
nekrolog  stb.”” Illetve az idealtipikus folklorrealizaciok alapjan a hagyomanyok

srer

% A hagyoményos folklorkutatisbol valé kitorési szandékként emlitem a KAM tanulmanykétetét: Bird Zoltin-Gagyi
Jozsef—Péntek Janos: Néphagyomdnyok uj kornyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus koréb6l. Buk. 1987.

L. példaul Cocchiara, G.: Az eurdpai folklér torténete. Bp. 1962. Niedermiiller Péter: A mindennapok folklorja
avagy a folklor mindennapjai = 6. szerk: Folklor és mindennapi élet. Valogatott tanulmanyok. Folklor, Tarsadalom,
Miivészet 7. Bp. 1981. 192-219. Cocchiara szerint ,,tévedés a folklor anyagat a civilizalt népek Ggynevezett vulgusara, a
koznépre korlatozni. A nép fogalma nem kizardlag szociologiai természetii. [...] A nép bizonyos életszemléletnek a
kifejezése” (13-15).

7 E kérdéssel kapcsolatban 1. még Nagy Olga: Elitéletek, tudomdnyos ,, babondk” az erdélyi néprajzkutatéisban.
NL I1(1993). 220-229.



A ROMANIAI MAGYAR FOLKLORKUTATAS OT EVTIZEDE (1944-1994) 111

figyelmen kiviil hagyasaval elvetették a folklor valtozasanak, alakulasanak regisztralasi,
elemzési lehet6ségét.

Az utobbi években az egyetemi képzésben alkalmazott szemléletvaltas remélhetbleg
hamarosan 10 kutatasi témakat fog felvetni. Mar az eddigiekben is jelentek meg olyan
kozlések, amelyek survival-elemek vadaszasa helyett kulturalis jelenkutatasra vallalkoznak. E
kutatasok az esztétikum-vizsgalat mellett a funkcid-elemzésre is hangsulyt fektetnek.

2. A tudomanyos képzés és modszertani folydirat hidnyabol eredéen a romaniai magyar
néprajzkutatisban az adatfeltarasban tobbnyire ki is oltodik a kutatéi ambicio. Valdjaban
azonban az adatok értelmezésével kellene kezdddnie az igazi tudomanynak. Ezért all
kiilondsen nagy feladat eldtt a romaniai magyar folklorisztika. Sajnos, a feltart, kdzzétett
adatok egy része a gyiijtés megbizhatatlansaga, hianyos volta miatt hasznalhatatlannak fog
bizonyulni.

Habar a felsorolt munkakban fel-feltinnek a kutatds hasznosithaté modszerei (szemiotika,
kommunikacidelmélet, strukturalizmus, beszédtett-elmélet, torténeti-6sszehasonlitd modszer),
kovetkezetes és eredményes hasznositasukat alig néhany szerz6 tudta elvégezni.

3. A roméaniai magyar néprajzkutatas a tudomanyos finalitas hianyaval jellemezhetd.

a) Nem késziilt el és nem késziil folyamatosan a romaniai magyar néprajzkutatas
bibliografidgja. Ennek hianyaban a tudomanyos ,memoria” esetlegesen miikodik. A
kozlemények szakszeriiségét a szerkesztoi kdzeg sem varja el. Az épitkezés, a haladas helyett a
néprajzzal foglalkoz6 irodalom egy helyben topog.

b) A kutatds alig vallalkozik/vallalkozhat a partikularitasoktol vald elszakadasra.
Marpedig tudomanyként csupan akkor kezelhetd, ha kijelentései altalanos érvényiek,
megalapozottak. E helyzet okat a szakirodalomtol vald tavolmaradasban, valamint a tudomany
feladatanak megfogalmazatlansdgaban latom.

c) Néhany évtizeddel ezel6tt tobbszor is megfogalmazodott a romaniai népi kultarat
bemutatd szintézis elkészitésének igénye. A népmiivészeti tanulmanysorozat e szandék
megvalositasara tett kisérlet. A szovegkozlések és adatfeltard kozlemények a majdani
szintézisre hivatkozva igazoltak onértékiiket és a kutatasi cél hianyat.

A szintézis eszméje azonban a kutatasban tortént generaciovaltassal egyiitt lekeriilt a
napirendrél. A kovetkezd nemzedéktdl, minthogy mas kutatasi eszmény jegyében indul, aligha
varhat6 el az el6z6 kutatdi nemzedék eredményeinek Osszefoglalasa. A jelenleg szervez6dd
tudomany a tarsadalomtudomanyok kozott is helyet keres maganak, s a folklorkutatast az
esztétikum-vizsgalat helyett/mellett a tarsadalom, a vilagkép, az értékrend, a kommunikacio
szervezddési €s mitkodési modja érdekli.



