Tamas Sandor

A Csiki Maganjavak

Az erdd a székelyek életében

Edesapém, akinek az élete az erdohoz kot6dott, mindig azt mondta: ,,A székelyt a bolcs6tol
a koporsoig végigkiséri az erdd.”

Arrél, hogy milyen fontos helyet foglalt el az erdd a székelyek életében, régi falutérvények,
guberniumi jelentések és mas korabeli okiratok tuddsitanak.

Imreh Istvan gyljtotte Ossze azokat a régi székely falutérvényeket, amelyekben szinte
napjainkig megtalalhatjuk a székely nép életét szabalyozd, irasban rogzitett, kotelezé érvényl
normakat. Ezek kozott fontos helyet foglalnak el az erdére vonatkozd térvények. Segitségiik-
kel tobb messzemend kovetkeztetést vonhatunk le: el6szor azt. hogy a szantas-vetés és az al-
lattenyésztés mellett fontos, néhol pedig a legfontosabb helyet az erdd foglalta el a falu életé-
ben. ,Nekiink csupancsak faba van minden €16 okunk™ — irja a két Oladhfalu 1804-ben a
guberniumnak.'

Masodszor szinte minden dokumentumbdl félreérthetetleniil kitlinik, hogy a faluk6zosség
egylitt hasznalta a falu erdeit, s6t szamtalan esetben tobb falu hasznalt kdzos erdot.

Harmadszor jellemzd, hogy a falukdzosségek maguk hoztdk meg a sajat magukra érvényes
szigorl torvényeket, és azokat tiszteletben tartottak.

A falutdrvény-alkotok hite szerint az erdd nem a haszonszerzés, nem a jovedelemgyarapi-
tas forrasa. Tudatukban elsésorban Ggy szerepel, mint az életfeltételek biztositoja, a kis
egyiittéld embercsoportnak a sziikségleteit fedez6 vagyon, amelyet a fiak. az unokak hasonld
jovedelemben, hasznalati jussa is terhel. Az erd faja tehat el nem adhato.” Ez igy is volt egy
jO darabig, de a fejlodo gazdasagi €let. a kereskedelem megbontotta az 6si rendet, és igy lassan
az erdd is aruva valt. Erre emlékezik Benedek Elek is. amikor ezt irja: ,,Az erd0 faja az én
gyermekkoromban kozds vagyon. Ki-ki annyi tiizel6t meg épiiletfat hord el onnan, amennyit
csak bir: maga sziikségére, eladasra is. Legtobbet az, akinek kevés a szantofoldje, de van két
lovagskéja, s mert hamar végez a mezei munkaval, hordja a fat piacra: ebbdl potolja kenye-
rét.”

A falukozosségek torvényeiben meghataroztak a fakitermelés mértékét €s modjat; nem
mindeniitt egységesen, mert ez attdl fiiggden valtozott, hogy milyen kiterjedésli erdéségek
voltak, s az adott esetben és helyen milyen sziikséghelyzet mutatkozott. Mindenképpen szaba-
lyoztak az erdonek a ,haszontalan” faktol valé megtisztitasat: a leddlt, aszott, szaraz agak
eltavolitasat. Olyan esetek is adodtak, hogy a megstrisodott erdét megritkitottak, megszabadi-
tottak a vén faktol. Es hogy a ,;maradékoknak” is jusson még az erd6bdl, elég gyakran tilal-
masnak mindsitettek egyes erddrészeket, ezzel szabalyozva a kitermelést. Még a magrol torté-
né erdénevelésnek és az erddiiltetésnek is figyelmet szenteltek, s ezeket a ,.fiatalosokat” a
legeitetokt6]l meg a sepriikotoktdl ovtak.

A kitermelt fat feldolgoztak, firészelték vagy faragtak: deszkat, épiiletfat, zsindelyt stb. ké-
szitettek, a végterméket pedig fuvaroztak és értékesitették.

" Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1994. évi honismereti-helytorténeti palyézatan II. dijat nyert tanulméany. Késziilt az
Erdélyi Hirad6 tamogatasaval.

' Taganyi Kéroly: Magyar erdészeti oklevéltar. Bp. 1896. 11. 857., valamint Imreh Istvan: A t6rvényhozé székely
falu. Buk. 1983. 243.

2 Imreh: Lm. 254.

* 1dézi Imreh: Lm. 255.
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De nemcsak az erdd elsédleges termékét, a fat hasznaltdk és hasznositottak, hanem az erdd
un. masodlagos termékeit is. Ide sorolnam mindenekeldtt a szalerddben vald legeltetést, a
makkoltatast. De gylijtotték a vadgylimolesfak termését, a malnat, epret, szedret stb. Tavasszal
megfurtak a nyirfat, ennek édeskés, iditd nedvét , lecsapoltak”. Felkutattdk a vadméhek odva-
it, begyljtotték a mézet. A cserkéreg hantasat kifejezetten megtiltottak: ,,A cserefak borok
készitésére meg nem hantassanak.”™ Az erdébol él6k kozé sorolhatjuk a szénégetéket, ha-
muzsirfézoket, papirmalmosokat, a mészégetdket, a cserép- és téglaégetdket; de a sort sokaig
folytathatnank, hiszen sok mas szakmat miiveld6 mesterember ,,élte” az erdét.

A székelyfoldi erdok figyelemre méltdo sajatos értékei a borvizforrasok. Tobb falu volt
borviztulajdonos. A falukdzosség éapolta, vigyazta a forrasokat, st meghatarozta, hogy ,,a
borvizet hordok, az azzal kereskedék: taxat fizessenek”.

A ko6z0s erdd

A székely falukozosségek életének sajatossaga tehat, hogy az erddk altalaban kozvagyon-
nak szamitottak, s ennek megfeleléen kozosen hasznaltak Oket. A magéan-, a személyes vagy
az ,udvari” erdék szama és teriilete eltorpiilt a kdozerdoké mellett. Ezen kdzerddk tulajdonosa
a faluk6zosség, de nagyon sok esetben tobb kdzosség, sot egész székely szék is.

A Székelyfoldon végleg megtelepedett székelység a foldbéségre vald tekintettel nem volt
raszorulva, hogy a telepiilések kozott szigort hatarvonalat hiizzon, hogy elkiilonitse az erd6-,
legeld- és kaszalohelyeket: maradtak olyan helyek, amelyekre tobb telepiilés is jogot formalt.
fgy jott 1étre tobb falu kozos tulajdona. Ez a kozos tulajdoni forma alakult ki a szantok, a lege-
16k, a kaszalok és az erdok esetében is.

Helyszlike miatt itt csak a legjellegzetesebb, legszabalyozottabb k6zos erddket emliteném.
Forrasul a Taganyi Karoly és Imreh Istvan altal Osszegyijtott oklevelek, illetve falujegy-
z6konyvek anyagat hasznaltam.

Az aranyosszékiek jellegzetes kozerdeje, amelyet mar 1538-ban és 1640-ben is emlitenek,
a K6 mégott valo nagy kézds erdd vagy Székely erdd. Ez a Csegez, Hidas, Rakos, Torockd és
Torockoszentgydrgy kozotti nagy térséget boritotta.®

Ehhez hasonld a Marosszék kézhavasa. Imreh Istvan szerint a régi gorgényi fejedelmi
varuradalom tartozéka volt, de 1600 6ta az ,,6smarosszékiek” birtokaba keriilt, és tovibb mar
127 k672$ég ,birta”. Jovedelme bizonyithatolag a szék pénztaraba folyt be és kozcélokra hasz-
naltak.

Csikszéken mar a legkorabbi idoktol jelentkezett a k6zos erdd és havas haszndlatanak sza-
balyozasa. Igy maradhatott fenn, s igy szerezhet tudomast az utokor arrdl, hogy az 1562-ben
feldult, felgyujtott falvak karpotlasul egy hosszadban nyolc, széltében négy ora jarasnyi teriiletet
kaptak. Ez a tulajdonk6zosség volt az tigynevezett Negyedfélmegye havasanak vagyonkdzos-
sége vagy a Hétkozség havasa, mert hét kozség volt egyenld jogu tarstulajdonosa: Menasag,
Mindszent, Szentlélek, Vardotfalva, Csomortan, Palfalva és Deine. Ez az a hét falu, amelyeket
az 1620 koriil késziilt rendtartas emlit. Ebb6l az okiratbol megtudhatjuk azt is. hogy melyek
azok a helyek, amelyek a Heétfalu havasanak a kozésségét alkotjak: ,,... adjuk emlékezetére
mindenkinek, az kiknek illik, de kivaltképpen az mi posteritasinknak, hogy az mennyi kaszald
havasunk mireank az mi régi praedecessorinkrol maradott, kit kozonségesen Hosszu havasnak

4 Imreh: Lm. 260.

* Uo. 262.

6 Tagéanyi: Lm. 1. 439, 621, 663, 674. és 11. 412., valamint Imreh: 7.m. 149.
7 Imreh: Lm. 149.
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hinak, tobb hozza tartozand6 kaszalo- és juhtartd helyekkel, ugymint Keresztes havas, Borda
havas, Nyirlenk, Borjus teleke, Piliske és Nagy Guzuranak egy része, erdeivel, mezeivel és
akarmiféle birodalmival egyetemben...”®

Egyiitt birtokoltak Terké havasat JenOfalva, Karcfalva, Danfalva és Madaras. Tovabba
egylitt legeltettek, kaszaltak és erdditek a szarhegyiek, ditréiak és remeteick. A Nagy erdd
nevil helyet a zs6gddi, taplocai, somlyai és csicsoi lakosok hasznaltdk szabadon. Ugyanakkor
viszont a csicsodiaknak a madéfalviakkal egyiitt is volt kdzos teriiletiik.

Ez utobbi kettdsség sem volt egyaltalan ritka birtoklasi forma eleinknél. A Kis jdhoroson a
tusnadi, kozmasi, verebesi és lazarfalvi embereknek ,.szerre esztendjok szokott lenni”, irjak
1777-ben.”

Késébb alakult, de miikodé gazdalkodasu, konstruktiv, egységes szerkezetet alkotott
Csikszépviz, Szentmiklés, Csikborzsova, illetve Szentmarton és Csekefalva.'

A csikszékiekt6l az udvarhelyszékiek sem maradtak el, de roluk 1ényegesen kevesebb adat
all rendelkezésiinkre, mint az elobbi sz&k esetében. Mindenképpen sziikségesnek tartom meg-
emliteni a Tizenhét falu havasdt. Ugyanis mint egy korabeli atibeszamolobol kideril: ,,A kor-
nyékben elteriilt [...] roppant nagy erddség észak fel6l tizenhét falu havasanak neveztetik,
azért, mert azt, mint tulajdon Orokséget, tizenhét, nem éppen kozelében, hanem messzebb,
tavolabb lakd falvak birjak, ugymint: Kisoldh- vagy Képolnasolahfalu. Fenyéd. Bethlenfalva,
Bikafalva, Fels6boldogasszonyfalva, Miklosfalva. Szentlaszl, Abranfalva, Sandorfalva, Te-
lekfalva, Arvadfalva, Patakfalva. Kénos. Lokod. Bagy, Homorédszentmarton...”"!

Haromszéken szintén komoly hagyomanya volt a k6z6s foldnek és a kdzds erdének. A leg-
érdekesebb a Kilenc falu erdeje és a Hatod. Az elobbinek, amely a bodoki havasokban huzo-
dott, a kovetkezé kozségek voltak birtokosai: Bodok, Fotos, Martonos. Etfalva. Zoltan,
Gidofalva, Angyalos, Beseny$ és Eresztevény.'” A Hatod kozerdd-legeld tulajdonosai: Zalan,
Oltszem, Malnas, Barot, Bodos, Sepsibacon.13

A fentick mellett még szamos mas kozbirtokrol is emlitést tesznek a falujegyz6konyvek,
utibeszamolok, mas korabeli dokumentumok. Példaként alljon itt még néhany. Kozos gyiilé-
sen hataroznak az erddk és a szénafiivek fel6l, tehat kozosen is birtak azt Esztelnek. Bélafalva,
Kurtapatak, valamint Szotyor, Illyefalva. Bikfalva, Uzon, Kokds. Egyiitt hasznalja erdeit
Peselnek (ma Kézdikévar), Szentlélek és Volal (ma Torja része), tovabba Also- és Fels6torja.'

A sort nagyon hosszira lehetne nyujtani, hiszen szinte minden falukdzosségben meg lehet
talalni a felsoroltakhoz hasonlo tarsulasokat, egyiittmiikodéseket.

Arra a kérdésre, hogy az egyének miért alkottak kozosséget, s miért alkotott a kdzdsség
ilyen normakat, Otto Gierke szavait idézem: ,Minden jog szabadsidg: minden szabadsag jog
is.”'> Elsésorban a szabadsigot gyakorlok faluja valhatott tehat kozos szabadsagjogok hordo-
z0java, csak a szabad emberek valhattak szabad k6zosséggé.

Torténészek, kutatok az alarendeltség aldli mentesitésrol, a rész—egész viszonyarol, a ren-
dekbe szervezett emberek kollektiv szabadsagarol, kozosségi szabadsagszférakrol beszélnek. E

8 Taganyi: Lm. I. 343, valamint Imreh: i.m. 150. és 295.
° Imreh: Lm. 151.

1 Imreh: Lm. 153.

' Im. vo.

2 [m. 151.

B Lm. 152.

' Lm. 153.

"% 1dézi Imreh: Zm. 30.
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fogalmak logikai eredménye nem mas, mint a paraszti onrendelkezés, az autonomia: ezt kel-
lett a falu kozosségének megalkotnia és maradéktalanul tisztelnie. Megalkotni, mert a koz-
ponti hatalom képtelen minden élethelyzetre, minden koriilményre a legmegfelelébb normakat
meghozni, apparatusa pedig mindig biirokratikus, lassan intézked6. Maradtak tehat olyan
¢élethelyzetek, amelyeket nem a hatalom vont hataskorébe. Ezek mindenekel6tt a helyi jogkori
teriileti egységek: a varmegyék, a székek, a fitszékek, a falukozosségek.

Amint e néhany példabdl is kideriil, a Székelyfoldon a tulajdonk6zosség intézménye alta-
lanos volt, a legrégebbi idoktdl szinte napjainkig élt ez a gazdalkodasi forma, s — mint azt a
jegyzOékonyvekbol és a maradando ,.€letiikkbdl” megtudhatjuk — nem is rosszul. S6t mitkodoke-
pesen, bizonyitva a gazdasagossagot, célszerliséget, valamint magan hordozva az autoném
kozigazgatas legdemokratikusabb jeleit.

A Csiki Magénjavak

Részben hasonld, részben sajatos vondsokkal rendelkezd, de mindenképpen kiemelt fi-
gyelmet érdemld kozos tulajdoni forma a ,revindicalt havasokbol” 1étrejott Csiki Maganjavak
intézménye.

A Csiki Maganjavak {igye a roman uralom ala keriilt magyar parasztsag gazdasagi kifosz-
tasanak legszomorubb fejezetét képezi.”'® Ennek a vagyonkdzosségnek a sorsa egyike a legjel-
legzetesebb olyan eseteknek, amelyeknek soran a trianoni békeszerzodés utddallamaiban a
magyar kisebbség jogait durvan megsértve, minden nemzetkdzi és helyi normat felrugva, a
torvény szabta korlatokat ledontve, nem a jog, hanem a nacionalizmus és az Onérdek altal
vezetett hatalom gyakorloinak aldozataul estek a nemzetiségi egyéni és egyhazi vagyonok,
alapitvanyi és mas kozérdekli céli vagyonkdzosségek. Ez a vagyonkdzosség, amelyet 1923-
ban felszamoltak, hosszas és koltséges — még a Nemzetek Szovetségét is megjart — perlekedés
utan sen talalta meg az igazat.

I

Azért, hogy megértsiik, mi is tortént, vissza kell tekinteniink a hatarérség megszervezésé-
nek idejéig.

A székely ,nemzet”minden férfi tagja harmas tagolasban személyesen volt kotelezve a
honvédelemre: fonemesek, 16f0k, gyalogok. A honvédelemnek ez a szervezete — a szatmari
békekotés utan — korszeritlennek tlint, s ezért 1713-1729 kozott a székelyfoldi fokapitanysa-
gokat rendre eltorolték, s azota a székelyeket tomegesen tobbé harcra nem szoélitottak. Ennek
ellenére a ,,nemzet” belsd felosztasa tovabbra is fennmaradt, s6t a két alsobb rendet — mint
korabban is — adofizetés ala vetették. Erre csak raadasként jott az 1762—1764-es hatardrszer-
vezés.

A csikszéki és haromszéki 16f6- és gyalogszékelyek alkotmanyellenesnek talaltak a rajuk
neheziilt adofizetés és a hatarérzés kétszeres terhét, szemben a veliik egyenld 6sjogu féneme-
sek tehermentesitésével. Ez volt az az ok, amiért 1764 legelején komoly ellenallast tantsitot-
tak. Januar 7-én véres megtorlas lett erre a valasz (,,madéfalvi veszedelem”), s a hataréri in-
tézmény megszervezését folytattdk, most mar a megalazott és megfélemlitett Csik-, Gyergyo-
és Kaszonszékben, valamint Haromszéken is.

A hatardri felfegyverzés csaladok szerint tortént, oly modon, hogy minden 16férendii csa-
lad egy huszar-hatarért és minden gyalogrendii csalad egy gyalog-hatardrt volt koteles kialli-

' Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok-magyarok 1867-1940. Bem 1989. 312.
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tani, sajat koltségén felszerelni és tartani. Ezek szerint az 1764-ben hatar6rokké sorolt csiki és
haromszeki székelyek két gyalog- és egy huszarezredet alkottak. Az ezredekrél mar 1764
februarjaban és marciusaban tablazatos kimutatast készitettek, amelyben falvanként tételesen
szamba volt véve minden harcképes férfi."”

A székelyfoldi hatarérok mellett Erdélyben még két roman gyalog-hatarérezred is alakult.
Az egyik a brassoi, Fejér megyei, fogarasi, szebeni, szaszvarosi, hunyadi és hatszegi keriile-
tekben, a masik a radnai volgyben.

A kotelezettségek egyike, amely a pénztelenség miatt a legterhesebbnek bizonyult, az volt,
hogy ruhazatukat a sajat koltségiikon allitottdk eld, valamint a huszar a lovat is ,,maga tarto-
zott eldallitani”. Az allam kardot, puskat, pisztolyt, tolténytaskat, valamint csakot adott. Ilyen
felszerelési feltételek mellett alakult meg az 1. Székely gyalogezred Csikszereda, a II. Székely
gyalogezred Kézdivasarhely, valamint a Székely huszarezred Sepsiszentgyorgy székhellyel.

Ez idében, 1769. augusztus havaban tortént az Ausztria és Torokorszag kozotti hatar uj
kijelolése, és az ,o0sztrak sasoknak” mint hatarjeleknek az 0j hatarpontra vald kitiizése.
Ugyanis a moldvaiak, valamint a havasalfoldiek, felhasznalva Erdélynek a XVII. és a XVIIL
szazad els6 felében duld szerencsétlen belviszalyait, jogtalanul mind beljebb és beljebb foglal-
tak el teriileteket. A XVIII. szazad masodik felében nemcsak a székelyek szolaltak fel
székgylléseiken és gyakran felirataikban is a birtokhaboritas ellen, hanem - ezek alapjan - az
orszaggytilések is tobb erélyes felterjesztést tettek, ami diplomaciai fellépést vont maga utan.
A torok kormany belatta a jogtalan foglalést, és beleegyezett, hogy egy magyarokbol és toro-
kokbol allo vegyes hatarjel6ld bizottsag a helyszinre kiszallva, a hatarvonalat a régi birtoklas
alapjan megjeldlje. Ez a bizottsag 1769 augusztusdban végigjarta a hatart, és Erdély elidegeni-
tett havasrészeit visszaadta. Ezeket a havasokat nevezik azota Visszaszerzett Havasoknak
(Revindicalt Havasok, Alpes revindicatae). Orban Balazs leirasa szerint: ,,Bukovinatél kezd6-
déen a hatarszélen hol keskenyebb, hol szélesebb szalagban™ nyultak le ,,Csikban egészen
Kaszonszék déli hataraig, onnan pedig. Haromszéket Olahorszag feldl hatarolva, egészen a
bodzai szorosig”."®

Ezek a havasok egyeldre uratlan birtokok, s igy jog szerint szabad birtoklas targyai lettek,
mignem egyes nagybirtokosok kezdték magantulajdonukka tenni, s ezaltal kizartak azokbol a
fegyvert viseld szegényebb székelyeket. Ez adott okot a panaszra, majd a katonai tisztikar
partfogasaval a legfelsbb helyre intézett felterjesztéssel felhivtdk az uralkodé figyelmét a
revindikalt havasokra.

Az 1782. november 26-i, valamint az 1783. majus 27-i kiralyi kormanyszéki felterjeszté-
sekre II. Jozsef csaszar 1783. augusztus 27-én az 1472. szam alatt kelt elhatarozasaval a ko-
vetkezOket rendeli: ,,...azok a havasok és teriiletek, melyek a moldvaiaktdl és havasalji olahok-
tol szereztettek vissza, egyediil csak a hatar6r katonasag hasznalatara és javara engedtessenek
4t E legfelsébb rendelet kovetkeztében a csikszéki havasokat az I. gyalogezred, a hé-
romszéki havasokat a II. gyalogezred tisztikara a hatarérség nevében és részére 1784-ben
birtokba vette, s a birtokot a hatar6rok javara és nevében haszonbérbe adta, a befolyt ha-

' Szaddeczky Lajos: A székely hatdrérség szervezése 1762—1764-ben. Bp. 1908. 814.

' Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. T1. Pest 1869.
129.

Y4 Csik megyei volt székely hatirérezredeket alkotott kizségek székely lakossdganak tulajdondt képezd
,, Ruhazati alap’-hoz, roviden Maganjavakhoz jogosult csiki székely csaladok panasza a Népek Szovetségéhez. Az
Igazgatotanacs felkérése folytan szerkesztette: Dr. Gaal Endre, igazgatd. Tiparul tipografiei Vakar Konyvnyomdaja,
Miercurea-Ciuc (Csikszereda) 1923. 17. (Ezutan: Panasz.)
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szonbért pedig a hatarér csaladok kozott egyenlé aranyban évenként felosztotta. Ezen jogokbdl
a huszarok 1815-ig, illetve 1820-ig melldzve voltak. A hatardri gyalogezredek tisztikaranak ez
az eljarasa panaszra adott okot, mire azok a kdzségek, valamint egyes birtokosok, akik tulaj-
don jogosultsagukban megsértve érezték magukat, az illetd torvényhatosaguk Utjan s ezek
partfogasaval felterjesztéssel éltek, és tulajdonosi mivoltukba vald visszahelyezést kértek.
Mindezen panaszok alapos elbirdlasa és elintézése végett a magyar kirdlyi korladtnoksag 1785.
december 5-én 14 860 szadm alatt kelt, s 1786. januar 9-én és julius 3-an 149 és 6890 szam
alatt bovebben kifejtett leirataban elrendelte, hogy ,,mindazoknak, kik a katonasag altal elfog-
lalt barmelyik havasrésznek 1769 elétti tettleges és jogos birtoklasat hitelesen igazoljak, iga-
zolt birtokuk adassék vissza”. E célbdl a feleknek a rendezésre egyévi hataridét tiizott ki, és
hatarozatat az akkori polgari hatosagok wtjan kozhirré tétette.*

A bejelentett igények vitaja soran a kdvetkezok deriiltek ki:

a) a katonai hatésagok altal 1784-ben elfoglalt havasok nem tekinthet6k mind visszaszer-
zett havasoknak, mert olyan havasokat is foglaltak el, amelyeket 1769 el6tt és utan is a szé-
kely 6rokségi birtok részeként folytonosan birtokoltak;

b) a székelyek birtoklasa 6sfoglalas jogan alapul, s kiralyi adomanylevél vagy mas birtok-
16i okiratok hijan a felek nagy része jogigényét igazolni megfelelden nem tudta, s ezekbdl
sokan — foleg katonai kozségek — igényiiket be sem jelentették.”!

A kihirdetett itéletet azonban soha nem hajtottdk végre, mert a hatarérség a birtokok utan
bevett haszonbér-kiosztdst hamarosan megsziintette, és a jovedelembdl egy egységes ,,ruhazati
alapot” hozott Iétre, amely mar a 1805—1812-1 hadjaratok alkalmaval jelentékeny teherkonnyi-
tésnek szamitott. A koltségek enyhitésének és egyaltalan a hatardrség fenntartasanak elenged-
hetetlen feltétele lett ezen pénzalap fenntartasa. igy tehat, az 1813-as viszonyoknal fogva, ezek
a koriilmények és érvek elég sulyosak voltak ahhoz, hogy a katonai hatdsagok ellentétes felter-
jesztzéésének figyelembe vételével a hozott itéletet levéltarba tegyék és a végrehajtast melloz-
zEk.

Volt azonban a ,,ruhazati pénzalapon” kiviil a székely huszarezrednek egy, az egész ezre-
det illetd kozos alapja, az ugynevezett: ,,lobeszerzési alap”. 1804-ben az alap azért jott 1étre,
mert az ezredhez tartozé csaladok szdma tullépte az ezred katonai létszamat. Igy néhany szaz
csalad folytonosan szolgalatmentes volt. kdvetkezésképpen lovat sem tartott. Ez a mentesség
sorban jart, olyanforman, hogy ha valamelyik csalad — akar lova elpusztulasa, akér a szolga-
latra alkalmas férfi hianya miatt — mentessé valt, helyébe mas olyan csalad 1épett, amelyik a
legrégebben élvezte a mentességet. Ilyen alkalomkor a lovasar egyszerre nagy kiadast jelen-
tett, ezért a kovetkezo szabalyt allitottak fel:

a) a katonasagtol mentes csaladok mentességiik ideje alatt évenként annyi Osszeget fizettek
be a lobeszerzési alapba, mint amennyit 16tartasra elkoltenének, ha lovat tartananak,

b) az igy begyiijtott pénzbdl tortént a 16vétel akkor, amikor a csalad szolgalatképessé valt.

Ez a 16beszerzési pénzalap csak a huszarcsaladokat érintette, mivel csak 6k voltak kdotele-
sek loval egyiitt szolgalni.

20 csdszari és apostoli kirdlyi felségéhez hédolatteljes felterjesztése baré Wenckheim Béla, magyar kirdlyi bel-
tigyminiszter, Lanyai Menyhért, magyar kiralyi pénziigyminiszter, Horvath Boldizsar, magyar kirdlyi igazsagiigy-
miniszter: a volt Székely gyalog és huszar hatdrdrezredek kincstari kezelés alatt allo ingo és ingatlan javainak vissza-
addasa és rendezése targyaban. 10 599. szam 1868. Csikszeredaban Nyomtatott Gyorgyjakab Marton gyorssajtojan 1890.
(Ezutan: Felterjesztés.)

2 Im. 7.

2 Im. 8.
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A két székely gyalogezred és a székely huszarezred a fenti vagyonalapokat 1851-ig habori-
tatlanul birtokolta.

Miutan az 1848-1849-es szabadsagharcban — a zsarnoksag elleni kiizdelemben — a széke-
lyek vitéziil részt vettek, biintetésiil az osztrak csaszar 1851. januar 22-én kelt elhatarozasaval
az alap vagyonat a kincstar javara ,kartérités” fejében lefoglalta, a székely hatarérszervezetet
pedig feloszlatta.”

Itt kivanom megjegyezni, hogy a XVIII. szadzad végén nemcsak a csikszéki és haromszéki
hatar6rok kaptak kozosségi vagyont, hanem veliik egy idében a szdsz €s a roman hatarérok is.
Figyelemre mélt6 a bansagi hatarérok 215 000 hold erdeje és 33 000 hold havasi legeldje, de
leginkabb az I. roman gyalogezred 253 142 hold erdeje és a Naszod-vidéki II. roman gyalog-
ezred 463 327 hold vagyona. Ezek egyenként is Otszor-hétszer nagyobbak voltak a székelyfoldi
katonai kdzbirtokossagi vagyonoknal.

1851-ben, a hatar6ri intézmény feloszlatasakor az osztrakok kiilonbséget tettek, éspedig:

—a csaszarhoz és Ausztridhoz hii alattvalokat, az 1848-1849-es szabadsagharcban részt
nem vevo, illetve annak leverését eldsegité roman és szasz hataréroket megjutalmaztak, és a
fent emlitett vagyonokat a hatarér-csaladok leszarmazottainak adtak, illetve tulajdonosi jogu-
kat megerdsitették;

— ezzel szemben a szabadsagukért kiizdd székelyeket — mint mar emlitettem — példasan
megbiintették, a csiki €és haromszéki hatarérok altal élvezett vagyont pedig azon karok potla-
sara, amelyek ,katonai vélelem” szerint a korondnak a székelység magatartdsa folytan szar-
maztak, a kincstar javara elkoboztak.

Az mas kérdés, hogy 1851-ben Magyarorszagon abszolutisztikus uralom volt, s igy a va-
gyonok elkobzasa is teljesen alkotmanyellenesnek szamitott.

A tOobbszor emlitett havasokat igényld felek, akik 1787—1798 kozott bejelentett igényiiket a
hatarérség fennallasa alatt foganatositani nem tudtak, 1856-ban ismét 1épéseket tettek, s en-
nek kovetkeztében az uralkodd 1861. augusztus 26-an kelt legfels6bb elhatarozasaval e célra
kinevezett kozvetlen bizottmany 1863. december 31-én hozott itéletével ,,mindazoknak, akik-
nek havasbirtokuk 1813-ban mar ki volt itélve, igényét megallapitotta”. Ezenkiviil 1864-ben
hozott kiilon hatarozat Csikszentmarton és Csekefalva részére az altaluk igényelt havasrésze-
ket megitélte, és ezen itélet alapjan a kincstar a megitélt havasrészeket a feleknek 1864-ben
tettlegesen birtokukba is adta. Eszerint 1864-ben a II. Székely hatardrezred birtokdban volt
minden havas, az 1. Székely hatarérezred birtokaban a volt havasokbol pedig Borda, Tol-
gyessarka, Tolgyesmez6, Magyaros, Sovetd és Kissaj. Az ez alkalommal még kincstari kézen
maradt havasokra tulajdonigényt jelentettek:

— Csikszék hatosaga: az egészre;

— Csikszentgyorgy és Bankfalva: Solyomtar és Keresztes nevii havasokra;

— Kaszonfitszék kozségei: Baksa nevii havasrészre.

Igy keriilt 1869-ben a csiki és haromszéki székelység elvett vagyonanak iigye a minisz-
tertandcs elé, s onnan az akkor mar alkotmanyosan uralkodo6 Ferenc Jozsef elé.

A kormany felismerte a csiki és haromszéki székelység nehézségeit, s ezért nemes tartalmu
programot terjesztett az uralkodd elé vagyonuk visszaadasa targyaban. Ennek kovetkeztében
készitettek Berde Mozsa beliigyminiszteri megbizott, Geczd Janos igazsagiligyminiszteri, va-
lamint Buday Sandor pénziigyminiszteri kikiildott osztalytanacsosok 1868. szeptember 4—16-
an egy jegyzOkonyvet a naszodi volt II. Roman hatarérezred birtokanak rendezése s ezzel

B Im. 9.
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kapcsolatosan a tobbi volt hatarérezred vagyoni viszonyainak elintézése targyaban®, majd
minden elézményt Osszegezve 1869. januar 23-an a Felterjesztést, amellyel az uralkoddé elé
keriil a székelyek tigye.

A fent emlitett jegyzOkonyvben és felterjesztésben igen részletes felsorolasat talalhatjuk a
székely hatar6roktdl jogtalanul elvett minden ingd és ingatlan javaknak, valamint alaposan
alatamasztott indokok alapjan hatarozott kérelmet ezek visszaaddsara.

Mint ahogy az eldterjesztok irtdk: ,Mi tehét azon erds meggy6zodésiinkben, hogy a kozér-
dek is hatalmasan koveteli a székely népnek anyagi és szellemi haladasat és fejlodését [...]
hodolattal véleményeztetik, hogy a feloszlatott székely hatarérezredek altal birt és fentebb mar
elésorolt, minden névvel nevezhetd ingd és ingatlan javak adassanak vissza kegyelembdl és-
pedig a kovetkezo szabalyzattal:

1. A feloszlatott elsé székely gyalogezred (csiki) altal ruhazasi pénzalapja alakitasara bir-
tokolt és fennebb eldsorolt, jelenleg a gyergydszentmiklosi és kaszontujfalusi allamerdészok
altal az allam javara kezelt szantd, kaszalo, legeld és erddbirtokok az azokon talalhatd épitmé-
nyekkel, felszerelésekkel és telepekkel oOrokre, feloszthatatlanul, teljes tulajdonosi joggal
Csikszék kozosségének — az idegenjog épségben tartidsa mellett;

2. A feloszlatott elsé gyalog székely ezredtdl elkobzott ruhazati pénzalap és ennek kamatja-
rulékai, valamint a székely huszarezredtdl elkobzott ruhdzati pénzalap illetékes része és ennek
kamatjarulékai Csikszék kozonségének; a feloszlatott masodik székely gyalogezred és székely
huszarezred ruhazati pénzalapja és ennek kamatjarandosaga Haromszék székely kozonségé-
nek, vallaskiilonbség nélkiil feloszthatatlanul 6rokjoggal;

3. Az ugynevezett 16beszerzési pénzalap ¢és ennek kamatjarulékai a feloszlatott huszarezre-
det alkoto székely huszarcsaladoknak kozos és egyszeri jogosultsaggal...;

4. A borszéki gyogyfiirdoben fekvd és a feloszlatott huszar- és gyalogezred altal birt két
telek és haz, a fenntartasi koltségekre sziikséges rész kivételével, a vagyontalan szenvedd
székely betegek szamara hasznaltassak ingyen;

5. A székely ezredek teriiletén katonai célokra hasznalt iskoldk, ezeknek szamba veendd
alapitvanyi tokéikkel és ezeknek kamatjaval Csikszeredaban, Kézdivasarhelyt és Sepsiszent-
gyorgyon alakittassanak at iparos iskolakka;

6. Mind a huszar, mind a mas két székely gyalogezredek minden névvel nevezhetd telkei
és épitményei — amennyiben els6sorban a magyar allam céljaira, masodsorban az illetd szék
kozonsége javara nem sziikségesek — a magyar belligyminiszter feliigyelete alatt adassanak el,
¢és a befolyandd pénzosszeg csatoltassék az ipariskola t6kéjéhez, mely az eladott telekhez leg-
kozelebb fekszik;

...Hodolo tisztelettel kérjiik tehat Felségedet, kegyeskedjék a hatardr székely ezredeknek is,
mint mar kegyeskedett visszaadatni az 1. és II. erdélyi oldh ezrednek régebben, jelenleg még
kincstari kezelés alatt all6 — fennebb mar elésorolt — javaikat, Uigy a ruhazati és ldbeszerzési
pénzalapjaikat, kamatjarandosagaikkal egyiitt — fentebb megjelolt nemes célokra és feltételek
mellett — legkegyelmesebben visszaadatni elrendelni.

Budan, 1869. évi januar hé 23-an.”*

* A naszédi volt romdan hatdrérezred birtokrendezése s ezzel kapcsolatosan a tobbi volt hatdrérezredek vagyoni
viszonyainak elintézése targydban kikiildott miniszteri bizottsagnak Buddn, 1868. évi szeptember ho. 4—16-an felvett
Jjegyzokonyve 3849/1869. Beliigyminiszteri iigyiratokbol. Szam: 521-921 M.J. Nyomatott: Szvoboda Miklos
Konyvnyomdajaban, Csikszeredan, 1921. 8.

2 Felterjesztés, 18.
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Erre a felterjesztésre az uralkodo a kovetkezd valaszt adta:

,,Legkegyelmesebb elhatarozas.

E felterjesztésben elésorolt mindazon ingd és ingatlan javakat, ideértve a ruhazati és 1obe-
szerzési pénzalapokat is, kamatjaikkal egyiitt, melyeket a feloszlatott elsé és masodik székely
gyalog ¢és székely huszarérezredek birtak és hasznaltak, s melyek jelenleg elkobzas utan az
allam altal hasznaltatnak, azon kdzhasznl célokra és feltételek mellett, melyek a felterjesztés-
ben megjeldlve vannak és amelyek a székely nemzet jolétét képesek elémozditani, részint
Csikszék, részint Haromszék kozonségének €s amennyiben a 1dbeszerzési alap altal e szék
teriiletén lakod székely huszarcsaladok altal is érdekeltetnek, ezeknek is e felterjesztés értelmé-
ben ezennel kegyelembdl, az idegenjog épségben tartdsa mellett vissszaadatni rendelem; ezen
hatarozat érvényesitését magyar pénziigy- és beliigyminisztereimre bizvan.

Kelt Bécsben, 1869. évi februar ho 16-an.

Ferenc Jozsef"*

Az ingo és ingatlan javak atadasaval Berde Mozsa miniszteri biztos volt megbizva a 3849.
szam alatti — 1869. februar 27-én kelt — beliigyminiszteri rendelvénnyel. Az atadast 1869.
szeptember 27-én Marpatakon kezdték meg. majd 1870. februar 15-t61 folytattak, és véglege-
sen 1870. marcius 9-én fejezték be. A Kolozsvaron kiadott végleges jegyzdkonyvet Berde
Moézsa magyar kiralyi miniszteri biztos, valamint Csikszék kozossége részér6l Gyorfi Péter,
Gal Ignac és Bencze Antal, Haromszék kozossége részérdl Gidofalvi Janos és Fejér Janos irta
ala.

E jegyzokonyv értelmében Berde Mozsa szerencsét kivan Haromszék és Csikszék kozossé-
gének a résziikre visszajuttatott szép vagyonhoz, és figyelmezteti az atvevd biztosokat, hogy
igyekezzenek székely véreik kozott teljes buzgosaggal azon munkalkodni, hogy a vagyont az
uralkodo altal kifejtett célokra hasznaljak fel.”’

Ezzel a csiki és a haromszéki székelység jogan esett sérelem orvoslast nyert, ,,6s igy ezen
egy egész szazadon at bonyolitott ligy a legiidvosebb modon lett megoldva, olyanképpen, hogy
annak szazadokra kihat6 idvos eredményei lesznek, mert azaltal a székely népnek nemcsak
igazsag lett szolgaltatva, hanem egyszersmind alkalom nyittatott arra is, hogy gy anyagi
kiemelkedését, mint szellemi fejlesztését eszkozolhesse s Utjat allja az ujabb iddben ijesztd
mérvben felmeriilt kozelszegényedésnek és kivandorlasnak, mely ellen az allitandd ipartano-
dak kétségteleniil a leghatékonyabban fognak miikodni” >

A tovabbiakban csak a csikiakat érintd kérdéssel szeretnék foglalkozni, részben azért, mert
a Haromszékre esd teriilet kisebb terjedelmii volt, részben pedig azért, mert a haromszéki
székelyek vagyonukat, mint tulajdonukat, késdbb maguk kozott csaladonként felosztottdk, s
igy a kés6bbiekben mar a szék nem rendelkezett kozvagyonnal.

1869 utan tehat az egykori székely hatar6rok leszarmazottai zavartalanul birtokoltdk és
hasznaltak a vagyont, mint ahogy a nasz6di roman hatarérok leszarmazottai is haboritas nél-

> Lm. 21.

T Bécsben, 1869. év februdr 16-an kelt s bdré Wenckheim Béla magyar kirdlyi beliigyminiszter ellenjegyzése
mellett Ferenc Jozsef 6 csaszdri és apostoli kirdlyi felsége dltal az elsé székely (csiki) gyaloghatardr ezred és székely
huszdrezred csiki osztalya vagyondnak visszaadasa targyaban kiadott kirdlyi rendelet végrehajtisa alkalmabol a kir.
biztos kozbejovetelével a helyszinen felvett dataddsi jegyzékonyv. Szam: 1383-920. M.J. Nyomatott: Szvoboda Miklos
Konyvnyomtato és Konyvkiado tizletében Csikszeredan, foly6 1921. évben.

* Orbén Balazs: Lm. 11. 130.
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kil élvezték a nekik adott birtokokat. A magyar allam egyenld jogvédelmet biztositott minden
jogos tulajdonosnak. Ezekbdl a vagyonokbdl a hatarércsaladok s azok leszarmazoi aldasos
tevékenységii intézményeket 1étesitettek. fgy a csiki vagyon birtoklasara, igazgatasara és jove-
delmének felhasznalasara szabalyzatot dolgoztak ki. melynek értelmében dnkormanyzati jog-
gal bird igazgatosag vette kezébe a vagyonkodzosség iigyeinek intézését.

A Csiki Magénjavak — ahogy késobb ezt a vagyonkomplexumot nevezték — célja az 1909-
ben alkotott alapszabaly 2. paragrafusa szerint:

,»— Csik varmegye teriiletén oly intézményeket 1étesiteni, fenntartani és segiteni, melyek a
foéldmivelés, kézmii- és gyaripar, banyaszat, kereskedelem emelésére és a nép oktatasara szol-
galnak;

— 0sztondijak és segélypénzek adomanyozasa altal a foldmiveléshez, kézmii- és gyaripar-
hoz, banyaszathoz, kereskedelemhez és a tudomany minden mas agahoz érté egyéneket ne-
velni;

—a kozgylilés altal meghatarozandd leheté olcsd kamatlabu kolesondk nytjtasa altal a csiki
székely népet anyagilag timogatni.”*’

Az alap kezel6i és élvezdi az eredeti tulajdonosok — a csik megyei 1. Székely gyalog-
hatarérezred — torvényes orokdsei.

Mind az 1764. februar—marciusban a gyalogezredr6l készitett tablazatos kimutatasbol,
mind pedig az 1909-ben alkotott s a kormany altal megerdsitett alapszabaly 8. paragrafusabol
az deriil ki, hogy az alabbi kozségekbdl szarmazd f6-, 16f6- és darabont rendli székely csala-
dok, valamint az 1848. évben a varmegye teriiletén lakd mas székely és drmény csaladok azon
fitdgon vald leszarmazoi, kik e megyebeli illetdségiiket megtartottak, esetleg visszaszerezték,
jogosultak a Csiki Maganjavakhoz. Célszeriségb6l a helységek nevével egyidejlileg kozzéte-
szem az 1910. évi hivatalos népszamlalas nemzetiségi adatait is*:

I. Felcsiki jaras

Helység Magyar Roman Német Egyéb Osszesen
1. Csikcsicso 2224 - 1 1 2226
2. Csikcsomortan 698 - - 8 706
3. Csikdanfalva 2 685 - 5 10 2 700
4. Csikjendfalva 2227 - - 10 2237
5. Csikmadaras 2254 1 - - 2255
6. Csikmindszent 1190 - - - 1190
7. Csikrakos 1604 - - - 1 604
8. Csikszentdomokos 5352 8 11 20 5391
9. Csikszentimre 1782 1 - 5 1788
10. Csikszentkiraly 1601 - - 5 1 606
11. Csikszentlélek 696 - - - 696
12. Csikszenttamas 2791 - - - 2791
13. Csiktaploca 1754 - 3 3 1760
® Panasz, 4.

3 4 Magyar Szentkorona Orszdgainak 1910. évi népszdamlaldsa. Szerk. és kiadta a Magyar Kiralyi Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal. Bp. 1920. Uj sorozat 42. k 384-387.. valamint Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megosz-
lasa (1850—1941). Szerk. Kepecs Jozsef. Bpest, 1991. 282-290.
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Helység Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
14. Csobotfalva 395 - - 26 421
15. Gordcsfalva 474 - - 474
16. Karcfalva 1242 - 3 — 1245
17. Madéfalva 1 855 3 12 38 1908
18. Vacsarcsi 776 - - - 776
19. Vardotfalva 938 - 2 9 949
20. Zsdgod 1199 2 11 1 1213
Osszesen 33737 15 48 136 33936
99,4% 0,0% 0,0% 0,6% 100%
II. Gyergyodszentmiklosi jaras
Helység Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
1. Ditro6 6 560 362 46 19 6 987
2. Gyergyoalfalu 6392 15 11 24 6442
3. Gyergyocsomafalva 3894 1 2 20 3917
4. Gyergyoremete 6 195 2 - 10 6207
5. Gyergyotjfalu 4013 21 71 120 4225
6. Kilyénfalva 885 - - 1 886
7. Szarhegy 4420 155 139 39 4753
8. Tekerdpatak 2116 502 5 27 2 650
Osszesen 34 475 1058 274 260 36 067
95.7% 2,9% 0,7% 0,7% 100%
I11. Készonalcsiki jaras
Helység Magyar | Roman Német Egyéb Osszesen
1. Csatoszeg 980 - - - 980
2. Csikdanfalva 1487 - - 8 1495
3. Csikcsekefalva 1262 2 3 - 1267
4. Csikmenasag 2176 2 - 2178
5. Csikszentgyorgy 2099 5 - 23 2127
6. Csikszentmarton 1028 3 2 1 1034
7. Csikszentsimon 1495 1 6 2 1504
8. Csikverebes 378 - 2 - 380
9. Kaszonaltiz 980 3 1 1 985
10. Készonfeltiz 1247 - - - 1247
11. Kaszonimpér 1132 10 1 - 1143
12. Kaszonjakabfalva 1230 7 1 1 1239
13. Készonujfalu 1755 3 - - 1758
14. Kozmas 1391 - - - 1391
15. Lazarfalva 835 - - 1 836
16. Tusnad 2281 — 1 3 2285
Osszesen 21756 36 17 40 21849
99,6% 0,1% 0,1% 0,2% 100%
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IV. Szépvizi jaras

Helység Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
1. Csikborzsova 639 - - 639
2. Csikdelne 699 - - - 699
3. Csikpalfalva 651 - - - 651
4. Csikszentmihaly 2206 334 3 - 2543
5. Csikszentmiklos 1100 - - - 1100
6. Szépviz 2974 92 8 4 3078
Osszesen 8269 426 11 4 8710
94,9% 4,9% 0,2% 0,0% 100%
Osszesités
Magyar Roman Német  Egyéb  Osszesen
Csikszereda rtv. 3591 44 45 21 3701
Gyergy6szentmiklos rtv. 8 549 155 115 86 8905
Felcsiki jaras 33 737 15 48 136 33936
Gyergyo6szentmiklosi jaras 34 475 1058 274 260 36 067
Kaszonalcsiki jaras 21756 36 17 40 21 849
Szépvizi jaras 8269 426 11 4 8710
Osszesen 110 377 1734 510 547 113 168
97,5% 1,5% 0,5% 0,5% 100%

Az alapszabaly 193. paragrafusa értelmében csak a 8. cikkelyben felsorolt jogosultak
leszarmazottai voltak részesithetSk osztondijban.”!

Ennek ellenére a vagyon jovedelmébdl kozvetleniil vagy kozvetett moédon mindenkinek
jutott, aki Csik megyében ¢€lt, igy természetesen a Csik megyei romanoknak is; leginkabb
azoknak a roman kozségeknek, amelyek a maganjavak birtokainak kozelében fekiidtek. Min-
denckel6tt Békas, Bélbor, Holl6 mint teljesen roman lakossagu és Tolgyes mint vegyes lakos-
sagu falvaknak. ,,E négy kozség roman lakosai a sz6 szoros értelmében a Maganjavak birtoka-
in éltek, és anyagi gyarapodasukat is a javakat kezeld igazgatdsag nagylelkiiségének koszon-
hették.”* E kozségek lakosai a Maganjavak tulajdonat képezé hegyi és havasi legeléket po-
tom bérosszeg fejében hasznaltak. A vilaghabort alatt elpusztult falvaik Gjraépitésére a Ma-
ganjavaktol ingyen 40 000 kobméter épiiletfat, valamint rengeteg tlizifat kaptak. Békas kozség
teriiletén 54 roman csalad jutott olyan belteriilethez, melyen letelepedhetett.”

A Csiki Maganjavak akkoriban a kovetkezo ing6 és ingatlan javakbol tevodott ossze:

! Panasz, 5.
32 Bir6 Sandor:A Csikmegyei Magdnjavak. Magyar Szemle (Ezutan: MSz) XLI (1941). 183.
33 Pal Gabor: A Székelyfoldi kizbirtok és az agrérreform. Magyar Kisebbség (ezutan: MK) T1(1923). 2. sz. 56.
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Ingatlanok

— Osszesen 62 604 hold (35 997 hektar), amely a kovetkezéképpen oszlott meg: 54 515
hold (31 346 hektar) erdd, 8014 hold (4608 hektar) legeld, rét, szantd és 75 hold (43 hektar)
beltelkek.*

Tovabba:

— Csikszeredan egy modern, egyemeletes kéhaz gazdasagi épiiletekkel polgari leanyiskola
és bentlakas céljara;

— Csikszeredan egy Vigado-épiilet szinhaz- és balteremmel;

— Csikszeredan egy hatalmas kaszarnya, melyet 1918 el6tt a honvédség céljaira a magyar
allam bérelt;

— Csikszeredan két egyemeletes és egy foldszintes bérhaz;

— Csikszeredan egy 150 hold (86 hektar) birtokon mintagazdasagot folytatd foldmives is-
kola;

— Csiksomlyon egy 90 férdhelyes, ingyenes nevelésre apacak vezetése alatt berendezett ar-
va- és szeretethaz;

— Borszékfiirdén egy 22 szobas teljesen berendezett villa, a vagyonhoz jogosult szegény
sorsu betegek részére;

— Tolgyesen s a birtok tobb részén gazdatiszti és tisztvisel6i lakdsok, erd6ori lakok, va-
daszhazak, menedékhazak, gazdasagi épiiletek stb.;

— A birtok kiilonboz6 részén az erddk kitermeléséhez és a fa feldolgozasahoz sziikséges
vizi létesitmények, fiirészek, épiiletek stb.

Ez az ingatlan vagyon 1914-ben 105 820 000 aranykorona becsértéket képviselt.

Ing6 javak
— Egy Csik-, Gyergy6-, Kéaszonszék Kisegité Takarékpénztar, annak Osszes kihelyezett va-
gyonaval;
— 2 800 000 korona készpénz az 1913-as arfolyamon;
—a javak igazgatasdhoz sziikséges mindennemii ingosagi felszerelések, irodai és tiszti-
szallé butorok, tlizmentes szekrények, irattarak, gazdasagi felszerelések, allatallomany, foga-
tok, szekerek, az egyes ingatlanok berendezései, gabona stb.

I

Ennek a nagy és tisztdn magyar jellegli alapnak sorsforduldja volt az 1918. évi hatalomval-
tas, majd az 1920. junius 4-i trianoni békeszerz6dés utan sietve hozott foldreform-torvények,
amelyek az 1j uralom legelsé rendelkezései voltak. Ezen torvények rendelkezései koziil csak
azokat a részeket, illetve csak azoknak a kovetkezményeit emlitem, amelyek a Csiki Maganja-
vakat kozvetlentil érintették.

A roman impérium Csik varmegyére vald tényleges kiterjesztése utan — amely gyakorlati-
lag az impérium atvételével s az Gsszes varmegyei tisztviseloknek a roman hiiségeskii megta-
gadasa cimén a varmegyehazardl valo kilizésével 1919. majus 1-én tortént meg — a Csiki Ma-
ganjavak vagyona allandoan szalka volt a roman allami kozegek s foképpen a prefektusok
szemében, és sokszor tortént kisérlet arra. hogy erre a vagyonra kezet tegyenek.” Az Alap

3 Bar Venczel Jozsef alibb 62 501 kataszteri holdat emlit, én a forrasokban tobbnyire 62 604 hold nagysagli teriilet-
tel talalkoztam.

3% Endes Miklos: Csik-, Gyergyé-, Kdszonszékek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp. 1937.
493.
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rendezett jogallasa azonban — amely azt igazolta, hogy ez a vagyon maganvagyon s nem
varmegyei — egy ideig elég nagy stlya bizonyiték volt az atvétel megakadalyozasara.

Az els6é roman agrarrendelet-térvény (Erdélyre, a Bansagra és a tobbi volt magyar teriiletre
vonatkozo 3911. szamu kiralyi rendelet), amelyet az Erdélyi Roman Nemzeti Tanacs 1919.
augusztus 12-én 3911/1919. szam alatt hozott és a roman kiraly 1919. szeptember 10-én meg-
erbsitett, kifejezetten kivette az dsszes hatarérvidéki ezredek kozvagyonat az agrarreform s igy
a kisajatitas alol. A torvény 2. paragrafus 2. bekezdés b. pont harmadik mondata a kdvetkezo-
képpen szol: ,,Nem fognak e kategoria ald tartozni és e pontban foglalt intézkedések alapjan
nem lesznek kisajatithatok politikai kozségeknek erdoi, hegyei és kozségi legeldi, tovabba az
1898. ¢évi XIX. szaml magyar torvénycikk I. szakaszanak b., c. és d. pontjaiban koriilirt
kozbirtokossagoknak, Ugyszintén a volt hatarérvidéki ezredek vagyonkdzosségének hasonlod
birtokai.”**

Azonban e rendelkezés el6tt meghoztdk az 1921. julius 30-i végleges agrartorvényt. E tor-
vény mar csak a volt naszddi II. Roman hatarérezred vagyonat mentesitette a kisajatitas alol.
A 1I. fejezet 24. cikk c. pontja igy fogalmaz: ,,A volt naszodi II. Roman hatarérezred kozsége-
inek legel6i, melyeket az 1890. évi XVIL. torvénycikk szabalyozott, mint kozségi legelok min-
den kisajatitasi eljaras nélkiil megmaradnak. Ezeket a legeldket a volt hatar6ér kozségek min-
den lakdja hasznalja, még ha nem is szdrmazik hatdrér csaladbol.” A III. fejezet 32. cikk c.
pontja hasonlo: ,,A volt naszdodi II. roman ezred kdzségeinek hatarerdei az 1890. évi XVIIIL.
torvénycikk értelmében minden kisajatitasi eljaras nélkiil kozségi erdokként megmaradnak.
Ezeket az erdoket a volt hatarér kozségek minden foldmiives lakdja hasznalja, még ha nem is
szarmazik hatarér csaladbol.™”

A tobbi hatarérezredi vagyonrdl kiilon nem intézkedvén, azok a torvény egyéb rendelkezé-
seivel a kisajatitas ala keriil6 ,,objectumok k6zott hagyattak meg”.

Késobb, a torvény végrehajtasa soran a Karansebesi Roman Hatarérvidéki Alapot szintén
mentesitették a kisajatitas alol.

gy tehat csak a Csiki Maganjavak voltak kisajatithatok. A hatalom ¢élt is ezzel a
»lehetOséggel”, s mar az els6 alkalommal 34 146 hold keriilt kisajatitas ala.

A foldreform telekkonyvei szerint a kisajatitott 34 146 hold a kovetkezOképpen oszlott
meg:

a) az ugynevezett igényjogosultak 767 holdat:

b) a szomszédos kdzségek és havasi telepek 9334 holdat;

¢) 83 egyhazkdzség 1036 holdat;

d) a bélbori allami iskola 6 holdat;

e) allami tartalékként az erddigazgatosag 23 003 holdat kapott.

A juttatasban részesiiltek koziil csak 12 volt magyar nemzetiségii (22 hold részesedéssel); a
83 egyhazkozség koziil csak 14 volt romai katolikus (257 hold részesedéssel). Igy tehat a kisa-
jatitott 34 146 holdbol mindossze 279 hold maradt magyar kézen.*®

Az tortént tehat, hogy azoknak a javaknak, amelyek romén kézen voltak, eldzetes allasuk
alapjan maganjogi helyzetiiket elismerték, mig a székely hatar6rok k6zos javainak maganjel-
legét nem ismerték el, s az agrarreform soran a roman népesség kozt osztottdk szét, a fennma-
rado rész pedig a roman allamra szallt.

3¢ Monitorul Oficial (ezutan: MO) 1919. szeptember 12. 117. sz.
37 MO. 1921. jilius 30. 93. sz.
38 Venczel Jozsef: A volt hatdrérezredek vagyondnak sorsa. Kvéar 1944, 9.
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A Csiki Maganjavak nevében dr. Gaal Endre, az alap igazgatoja és dr. Gydrgypal Domo-
kos, az alap igazgatdétandcsanak elnoke tobbszori eredménytelen fellebbezés utdin memoran-
dumot vitt Bukarestbe, s azt a Kamarahoz és a Szenatushoz, tovabba tobb miniszterhez nytj-
totta be. Az Averescu-kormany bukasa utan az uralomra jutott liberalis kormany foldmiivelési
miniszterének, Alexandru Constantinescunak ugyanezt a memorandumot szintén atadtik.*
Tovéabba 1923. februar 1-én a Maganjavak igazgatdja egy feliilvizsgalati kérelmet intézett az
Agrar Bizottsaghoz.*® Az Agrar Bizottsag azonban 1923. februar 26-i iilésén Alexandru
Constantinescu foldmiivelésiigyi miniszter elndklete alatt a beadott fellebbezéseket és feliil-
vizsgalati kérelmet visszautasitotta, s ezzel egyidejileg az agrar bizottsagok hatarozatait
(Gyergy06 Jarasi Bizottsag 1922. szeptember 18-an kelt, 282. szam alatti, 1922. szeptember 23-
an kelt, 281. szam alatti, 1922. szeptember 30-an kelt, 280. szam alatti, 1922. oktober 26-an
kelt, 554. szam alatti kisajatitoé hatarozatok, valamint a Csik Megyei Bizottsag 1922. decem-
ber 4-én kelt, 75 bis szdmu kisajatitd hatarozatat) azzal az indoklassal semmisitette meg, hogy
,»1769-ben Ausztria és Torokorszag kozott kelt egyezség utjdn Moldva teriiletébdl elvett s
1869. évi februar 16-an 1. Ferenc Jozsef csaszar altal Csik varmegye kozosségének haszonél-
vezetiil atadott javak teljességgel és joggal a roman allam tulajdonat képezik, minek folytan
rajuk vonatkozodlag kisajatitasnak helye nincs, miglen a roman allam azon hivatassal, hogy a
foldmiivelési, erdészeti, kereskedelmi, ipari, banyaszati, koézmivelddési stb. kozterheknek
eleget tesz, joggal visszanyeri ezen javaknak kihasznalasi jogat is, éspedig mindennemi karta-
lanitasi kotelezettségek nélkiil, amelyekkel senkivel szemben nem tartozik, s az ezen javakra
vonatkozo barmiképpen 1étezé igazgatdsag (kezeldség) elvesztvén létjogosultsagat, megsziinik,
illetve 4tmegy az allamra mint ezen javak tulajdonosara.”"'

A dontést csakhamar végrehajtas kovette: 1923 aprilisaban a roméan kormany a Maganja-
vak Igazgatdsagat feloszlatta és a vagyont birtokba vette. Az Agrar Bizottsag tehat azon az
allasponton volt, hogy a Csiki Maganjavak magyar allami vagyont alkottak, s igy a magyar
allam helyébe 1ép6 roman allam vagyonava valtak.

Az Agréar Bizottsag fenti hatarozata teljes egészében torvényellenes volt mind anyagi jogi,
mind eljarasjogi oldalrol.

A) Anyagi jogi oldalardl nézve azért, mert a tulajdonjogi vitdban az intézmény tulajdonjo-
ga a csiki székelyeket illeti meg s nem az allamot, erre vonatkozodlag lasd az eddigi fejtegeté-
seket, éspedig:

a) II. Jozsef csaszar 1783. augusztus 27-én 1472. szam alatt kelt hatarozatat, amely ugy
rendelkezik, hogy ,,A havasok ¢és teriiletek, amelyek a moldvaiaktol és havasalji olahoktol
szereztettek vissza, egyediil csak a hatardr katonasag hasznalatara és javara engedtessenek at”.
Bar jogilag nem teljesen pontos ez a megfogalmazas, a csaszar a tulajdonjogot mégis atenged-
te, hiszen ugyanezen adomanylevél a haromszéki székelyeknek és a fogarasi roméanoknak is
adomanyozott ingatlanokat. Ez utobbi csoportokba tartozd hatarérok csaladonként maguk
kozott felosztottak, egyéni tulajdonba vették at a valamikori kdzos tulajdont: ez ellen soha
senki kifogast nem emelt, tulajdonjogukat senki nem zavarta;

b) Ferenc Jozsef 1869. februar 16-an Bécsben kelt ,legkegyelmesebb elhatarozasat”, amely
azt mondja, hogy a birtokokat ,,részint Csikszék. részint Haromszék kozosségének [...] kegye-
lembdl, az idegenjog épségben tartiasa mellett visszaadatni rendelem”;

% Panasz, 35.
4 I'm. vo.
4 Im. 31.
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¢) A csiki székelység javara adott tulajdonjogot megerésiti, hogy a kozdsség 54 éven at,
1923-ig a javakat zavartalanul birtokolta, amely birtoklas az akkor fennallott tdrvények értel-
mében dnmagaban véve elbirtoklas jogcimén is megalapozta a tulajdonjogot;

d) A magyar allam is elismerte a tulajdonjogot, mert t6bbszor is megerdsitette a Csiki Ma-
ganjavak alapszabalyat, valamint tobb alkalommal Iétesitett a Maganjavakkal szerzédéses
viszonyt. A varmegye — tobbek kozott — 1910-ben és 1919-ben kolcsont vett fel a Maganjavak
pénztarabol, s ezeket a kolcsondket hidnytalanul vissza is fizette. A magyar honvédelmi mi-
nisztérium tobb éven keresztiil a Magdnjavak tulajdonaban 1évé épiiletet bérelt Csikszereda-
ban, a pénziigyminisztérium pedig egy szépvizi hazat bérelt a pénziigyOrség részére. A
foldmiivelésiigyi minisztérium szintén bérelt egy birtokrészt a Maganjavaktol.

S6t a trianoni békeszerzddés utan a roman kirdlyi kincstar is kotott bérleti szerzodést a
Maganjavakkal. Ennek eredményeképpen éveken at bérben tartott egy épiiletet dohanyraktar
céljara, egy masikat a Siguranta, mig egy harmadikat az erdészeti hatosagok részére. 1923-ig
a roman kincstar mind a harom épiilet évi bérét pontosan fizette.*

¢) Minden telekkonyvben ,,Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék” mar az ,,A” lapon mint tulaj-
donosok vannak bevezetve. Ezzel a megjeloléssel akkor a felvevd bizottsag a visszaszerzett
birtokok tulajdonosait jeldlte meg.*

B) Eljarasjogi oldalrol nézve azért tarthatatlan az Agrar Bizottsag allaspontja, mert:

a) Dontése meghozatalakor a tulajdonjog kérdésének biralataba bocsatkozott, sot itélkezett,
ezért az agrartorvényben megallapitott hataskorét tullépte, kovetkezésképpen hatarozata tor-
vényellenes;

b) Az alkotmany értelmében vagyonatdl biroi itélet nélkil senki sem foszthatdé meg, birdi
itélet pedig csak bir6i férumokon hozhat6. Tekintettel arra, hogy az Agrar Bizottsag nem birdi
forum, hatarozata alkotmanyellenes.*

,igy tehat a roman allam [...] a maganjog legelemibb alapelveit is megsértve hajtott végre
egy olyan elkonfiskalast, amelyre a jogéletben példa nincsen, s amelyet massal, mint a
Constantinescu altal a parlamentben is hangsulyozott »hazafias« bosszaallassal alatamasztani
nem lehet. Ez a vilagra szold sérelem, egy hazajatol amigy is megfosztott, elpusztulasra kar-
hoztatott népfajnak folyton ég6 sebe orvosolatlanul nem maradhat, mert ellenesetben megren-
diil a hitiink az igazsag szent eszméjében.”

Igy az az eset allott el3, hogy a teljesen azonos jellegii két roman hatarérvidéki alap érin-
tetleniil maradt, a magyar alap viszont nem; vilagos tehat, hogy tisztan politikai elnyomas
szandéka vezette a roman allamot. Ez legtisztdbban Alexandru Constantinescu foldmuvelésii-
gyl miniszternek a Kamara elott 1923. december 7-én egy interpellaciora adott valaszabol
deriil ki: ,,Az Agrar Bizottsag hatarozata nagyszerll jogi aktus volt, egyben fenséges hazafias
cselekedet, amellyel igazsagot szolgaltatott a mult igazsagtalansagaiért és nyomorusagaiért
[...] E hatarozat 6rok dicsGsége lesz jogi évkonyveinknek. A parasztok fizetni fognak azért,
amit kapnak, ami pedig marad, az az allamé lesz. s ezért senkinek sem kell majd fizetnie. ime
az oltalom, amelyet én az idegeneknek szolgaltattam, hogy ki ne vonhassak magukat torvé-
nyes kotelezettségeik alol.”™*

2 Im. 12.
 Im. 40.
44 Papp Jozsef: A csiki székelyek panasza a Nemzetek Szovetsége elott. MSZ XXIV(1930), 166.
45
Lm. 170.
4 Desbaterile Adundrii Deputatilor. MO. 1923. dec. 25-i szamanak melléklete.
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wigy fosztottak meg jog, torvény, igazsig, s6t béke- és kisebbségi szerzodés ellenére tobb
mint 100 000 magyart javaiktol, akiknek a békeparancs szerint roman allampolgarokka kellett
lenniiik, s raadasul taps és helyeslés kozott nevezték dket idegeneknek!™

A csiki székelyek nem nyugodtak bele vagyonuk elkobzasaba és az igazsagtalan eljarasba.
A Maganjavak Igazgatosaga az orszaggyiilés mindkét hazahoz és az érintett minisztériumok-
hoz is beadvanyokat intézett. Ugron Istvan a Magyar Szovetség nevében, majd Sandor Jozsef
képviseld ujabb kiildottség élén kérte Alexandru Constantinescu foldmiivelésligyi minisztert
az igazsagtalansdg orvoslasdra. A miniszter rogtoni intézkedést igért, de igérete teljesités
nélkiil maradt.**

Ilyen el6zmények ¢és kilatastalansag utan a Maganjavak Igazgatosaga a Nemzetek Szovet-
ségéhez akart fordulni segitségért és jogorvoslatért, de 1923-t6l 1929-ig a roman kormany
erdszakkal, erkdlcsi kényszerrel és a megfélemlités minden lehetséges eszkozével meghiusitot-
ta a panasznak Genfbe vald benyujtasat. Egynéhany példa azokbdl az intézkedésekbdl, ame-
lyek az ,ellenallas” megtdrését céloztak:

1) A Beliigyminisztérium kozigazgatasi vezérfeliigyel6je 1923. marcius 26-an a kovetkezd
atiratot intézte a Csiki Maganjavak Igazgatosagahoz:

,»A Csiki K6zosség Javainak Igazgatosagahoz.

Tekintettel arra, hogy az Agrar Bizottsag folyd év II. 26-an kelt 11. szamu hatarozata
folytan a Csiki Kozosség Javai elnevezés alatt ismeretes egész ingd és ingatlan vagyona az
allam patriméniuméba ment at;

tekintettel arra, hogy ezen vagyon atvételével megbizott bizottsag, behelyezkedvén a csik-
szeredai volt igazgatdsag hivatalos helyiségeibe, folyd év marcius 24. napjdn mar meg is
kezdte mikodését,

van szerencsénk tudomésara hozni, hogy ezen idéponttdl kezdve az Ondk Igazgatosiga
megsziinvén, nem fejthet ki tobbé semmilyen tevékenységet ezeknek a javaknak igazgatdsaga-
ban.

Csikszereda, 1923. marcius 26-an

A BM. megbizottja: Dr. George Baiulescu, kozigazgatasi vezérfeliigyeld.

2) A Csiki Maganjavak Igazgatosaganak Csikszeredan 1923. augusztus 22-én kelt kérvé-
nyével bejelentett kozgylilését a csikszeredai renddrség vezetdje nem engedélyezte. Valaszaban
a kovetkezd zaradék talalhato:

,»1923. VIIL 26.

Ez az intézmény mint méar nem létez3, ismeretlen 1évén: a kozgytilés megtiltatik.”*

De ennél tovabb is mentek: dr. Gaal Endre igazgatd, az igazgatotanacs felkérésére, A
Cstkmegyei volt Székely Hatarorezredeket alkotott kozségek székely lakossaganak tulajdonat
képezé Ruhdzati Alaphoz, roviden Maganjavakhoz jogosult csiki székely csaladok panasza a
Népek Szévetségéhez cimmel egy dokumentumokkal, okiratokkal alatdmasztott tanulményt irt
1923 augusztusaban, azzal a nyilvanvalo céllal, hogy a Nemzetek Szovetsége elé terjesztik. A
Csikszeredai Siguranta fonoke azonban a Panasznak mind az eredeti, mind tovabbi 400 pél-
danyat rendori erével elkoboztatta. Gaal Endrét, a memorandum szerzdjét pedig felszolitottak,

2549

47 Olay Ferenc:4 ,, Csikmegyei Magdnjavak” roman uralom alatt. Budapesti Szemle 1935. 238. k. 158.
* Bir6 Sandor:Zm. 313.

* MOL. K-63-1929-27/6.
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hogy a Vigado épiiletében levé lakasat 24 oran beliil iiritse ki.”' Egyidejiileg azonnali kiutasi-
tassal fenyegették meg azokat, akik ebben az ligyben tovabbra is ellenkezni mernek.

Azt, hogy nem volt igaza sem az Agrar Bizottsignak, sem annak a szamtalan politikusnak,
kozigazgatasi alkalmazottnak, akik a szavukat ebben az iigyben hallattak, néhany esetben
maguk is beismerték.

1) Mér az tigynevezett csucsai paktumban is foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Ez a megélla-
podas 1923. oktober 23-an jott 1étre, s a végleges szovegét 1923. oktober 31-én Bukarestben
irtak ala a Magyar Part és a Néppart képvisel6i. A paktum VII. fejezet 4. pontja tobbek kozott
azt is kimondja, hogy ,,A Csik megyei Maganjavak panasza igazsagos modon oldassék meg az
agrartorvény rendelkezéseinek megfelelden, s e kérdés végleges megoldasaig adassanak vissza
a vagyonkozosségnek mindazok a vagyontargyak, melyek az agrartdrvény értelmében nem
esnek kisajatitas ala”.>

2) Az Averescu-kormany a Magyar Parttal Kolozsvaron 1927. november 11-én kotott
megegyezés 1. fejezet 3. pontjaban az Alap kezelésének a régi kezekbe vald visszaadasat igérte
meg.

3) 1928-ban a Iuliu Maniu altal vezetett parasztparttal valdo egyezkedés eredményeképpen
Maniu atvette az erre vonatkoz6 memorandumot, s ennyit mondott: ,,Vélt igazukat meg fogom
vizsgalni.”**

Ezek az igéretek — a tobbihez hasonléan — sem az Averescu-, sem a Maniu-, sem mas kor-
many alatt nem valtak valora.

Ilyenforman tehat minden arra iranyuld igyekezet, hogy a csiki székelyek igazuknak Ro-
maniaban torvényes és politikai Gton érvényt szerezhessenek, meghiusult, és teljesen remény-
telenné valt.

Az erddkisajatitasokat, melyek sok szdz millios értéket képviseltek, kivétel nélkiil ,,nemzeti
célokra” rendelték el, ami azt jelentette, hogy nem kizarélag a tdrvényben kikotott egyedi
célra forditottdk, hanem a kiilonleges rendeltetés nélkiil kisajatitott birtokokhoz soroltak.
Ezekbdl a teriiletekbdl az allam barmekkorat megtarthatott maganak. Ez tortént a Csiki Ma-
ganjavakkal is. Azt a részét, amelyet nem osztottak ki a roman kozségeknek, az allam kapa-
rintotta meg, s a lehetd leggyorsabban bérbe adta roman fakereskeddknek, akik kiméletlen
moédon kezdték pusztitani a székelyek évszazados erdeit.

Ilyen elézmények utdn 1929. junius 25-i keltezéssel az Alap ingatlanainak és ingd vagyo-
nanak kisajatitasa, majd elkobzasa miatt a Csiki Maganjavak jogosultjainak képviseldi részle-
tesen indokolt panasszal, az azt alatdmasztd dokumentumok sokasaganak csatolasaval fordul-
tak a Nemzetek Szovetségéhez, hivatkozassal a Parizsban 1919. december 9-én kotott kisebb-
ségi szerz6dés 9. paragrafusara, amely a faji. vallasi és nyelvi kisebbségek jogait biztositja. A
panasziratot a Csiki Maganjavak Igazgatotanacsanak elndke 1929. julius 22-én Genfben kelt
kisérélevelével kiildte a Nemzetek Szovetsége Kisebbségi Osztalya vezet6jének. A panasz
végén a Nemzetek Szovetségének siirgds kozbelépését kérték, mert a roman kormany kész

! Willer Jozsef: A csikiak elkobzott panaszihoz. MK. XIX(1923). 19. sz. 713.

2 Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai térténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig.
Bp. 1941. 4718, 282.

53 Olay Ferenc: Lm. 158.

** Bir6 Sandor: Lm. 314.
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helyzetet akart teremteni azaltal, hogy a foldeket és erddket legnagyobbrészt a roman lakossag
részére juttatja.>

A Dbeadott peticiot — miutan alaki szempontbdl elfogadhatonak talaltak — a Nemzetek Szo-
vetségének Kisebbségi Osztilya szabalyszerii eljaras ald vette. Eszrevételei kozlése végett
kiadta ezt a roman kormanynak. A roman kormany a maga allaspontja mellett ellenhangulatot
csindlandé, nagyszabasu sajtokampanyt inditott.>

A roman kormany a hozza kiadott panaszra a genfi roman titkarsag utjan 1929. oktdber 2-
an valaszolt. Eszerint a peticiéra adandd valasz csak az lehetne, hogy a panasz az agrartor-
vény ellen szo6l, ami altalanos érvényl, igy tehat hozzanyulni nem lehet, még kevésbé, hogy
valamely kisebbségnek elényt biztositson. Ezennel a roméan kormany a kdvetkezdket jegyzi
meg:

Sem a panaszosok, sem az altaluk képviseltek nem tulajdonosai azoknak a javaknak,
amelyeket kdvetelnek, mert azok allami tulajdonok voltak a multban, s mint ilyenek, utodlas
jogan kertiltek a roman allam birtokaba.

A hasznalati jog nem a székely ezredeké vagy leszarmazodiké, hanem azon teriilet Gsszes
lakoié volt, s erre e javak kisajatitasanal tekintettel voltak.

Nem elkobzasrdl van szd, hanem az agrartérvény rendelkezései alapjan a vidék lakossaga-
nak javara szolgalo kisajatitasrol.

Ugyanezt az eljarast kovették az Osszes tobbi hasonlé vagyonnal, igy a roman Naszodi
HatarSrvidéki Alappal is.”’

Egy még részletesebb valaszt is igért s nyujtott be a roman kormany 1930. januar 9-én,
amelyben megismétlik a fentebb felsorakoztatott érveket, némi modositassal és kiegészitéssel:

— a kisajatitast végz6 bizottsag nem lévén politikai szerv, nemzetiségre €s politikara vald
tekintet nélkiil fliggetleniil végzi feladatat:

— a Csiki Maganjavak a magyar allam tulajdonabol — jogutodlas alapjan — atmentek a ro-
man allam tulajdonaba;

— a kisajatitassal a székelyek ,nyertek”, mert igy a foldek tulajdonukba mentek at, igaz,
hogy ez alkalommal ,,néhany” roman is kapott a foldekbdl;

— az ingosagokat szintén jogosan vehette el a roman kormany;

— annak, hogy a két roman szarmazasti Alapot nem vették el, az az oka, hogy a Csiki Ma-
ganjavakat a székelyek 1848-1849-es viselkedése miatt az osztrakok elkoboztdk, a masik
kett6t nem. A romanok kozods tulajdonat azért hagytdk meg, mert ellenkezd esetben a ha-
szonélvezok rosszabb helyzetbe keriiltek volna;

— a roman kormany egyébként ,,megdobbenését” fejezi ki azért, hogy az agrarreformot az a
kisebbség hozza vitdba, amely abban a ,,jotéteményben részesiilt”, hogy a roman eredetl la-
kossaggal valo elbanasban és elénydkben egyforman részesiil.*®

A Csiki Maganjavak Igazgatdtanacsa még 1929. december 15-én a Nemzetek Szovetségé-
nek Tanacsdhoz intézett elsd kiegészitd beadvanyaban ramutatott arra, hogy az elkobzas nem
a roman agrartérvény alapjan tortént, hanem azzal az indoklassal, hogy az Alap mint magyar
allami tulajdon jogutddlas cimén vétetett el a roman allam javara. Az agrartdrvény alapjan

> MOL. A Nemzetek Szovetsége altal 1931. aprilis 10-én kozzétett C. 174/1931. 1. szamu, angol nyelvii dokumen-
tumgyijtemény C. 502/1929. 1. szam alatti dokumentuma. 5.

> Balogh Artur: 4 csikmegyei magdnjavak = Erdélyi Magyar Evkényv 1918-1929. 227.

7 MOL. C. 502/1929. 1. sz. 24.

* Uo. C. 33/1930. I. sz. 25.
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ugyanis a nagy szamu épiilet, arvahaz, iskolak, takarékpénztar, berendezés stb. s az Alap
foldbirtoka nem lett volna minden térités nélkiil elkobozhat6.”

A roman allam t6bb izben is bizonyitékat adta, hogy nem allami, hanem magantulajdonrol
van sz6:

— 1929 jiniusdban a roman orszaggyllés az 1924/154. szamu térvényt modositotta a Csiki
Magéanjavakkal azonos szadrmazasu és jellegli Naszodi és Kardnsebesi Hatardrvidéki Alapok
erdeinek kezelése szempontjabol. Ennek d) és e) pontja kimondja, hogy a régi II. Naszodi
Hatardrezred, illetve a régi XIII. Karansebesi Hatardrezred tulajdonat alkotd erddk sajat sza-
balyzatuk szerint lesznek a jovében is kezelendok, az allam feliigyelete és ellendrzése alatt.

A fent emlitett torvény indoklasa kimondja, hogy az allami feliigyelet ala helyezett erdok a
régi hatarérezredek leszarmazoi dsszességének tulajdonat alkotjak.

Szintén a torvény indoklasa szerint az 1879. augusztus 24-én kelt szabalyzat alapjan a fel-
oszthatatlan ¢és fliggetlen vagyon felett a XIII. hatarérezred csaladjai gyakoroljak a tulajdonjo-
got. Az (ij alapszabalyzatot 1925. junius 25-én a foldmiivelésiigyi miniszter hagyta jova.®

Mindezek azt bizonyitjak, hogy az Osszes azonos szarmazasi és azonos jogi természetli
hatarérvidéki vagyonalapok magantulajdont alkotnak, s igy allami jogutddlas cimen nem
elkobozhatok, kdvetkezésképpen allami tulajdont nem alkothatnak.

De ezen tulmenden minden kétséget kizardé mddon igazolddik, hogy e vagyon nem volt so-
ha magyar allami tulajdon, mert a magyar allami javakrol a magyar tdrvények (1870: XVIIL
tv., 1880: LXVL. tv., 1897: XX. tv.) értelmében vezetett torzskonyvekben ¢és leltarokban ez a
vagyon sohasem szerepelt.

Az igazgatOtanacs tagjai még ebben a honapban, pontosabban 1929. december 23-an,
Ujabb, masodik kiegészitd panasziratot terjesztettek a Nemzetek Szovetsége elé. Ebben hivat-
koztak arra, hogy panaszukban kérték az erdok hirtelen folyamatba tett kitermelésének mega-
kadalyozasat. Sajnos, a Nemzetek Szovetségének Tanacsa nem rendelkezett ilyen értelemben,
s igy torténhetett meg, hogy a panasz beadasa 6ta a Maganjavak erdeit a hatosagok engedé-
lyével gyorsitott litemben termelték ki. E tények alapjan a roman orszaggytlés két magyar
tagja beadvanyban felhivta a miniszterelnok figyelmét erre az allapotra (beadvanyuk 1929.
november 30-an 6608/1929 szam alatt van beiktatva), de erre vonatkozolag intézkedés nem
tortént.

Az erdd kitermelését a foldmivelésiigyi minisztérium erdészeti osztalya kizardlag roman
lakossagu kozségekbdl alakult szovetkezeteknek és gorogkeleti vagy gordg katolikus roman
miivelddési egyesiileteknek adta ki mérsékelt vételar ellenében. Tobbezren — tilnyomorészt
romanok — nagy mennyiségl fat kaptak a valodi érték csekély hanyadaért. ,,Ha ez az eljaras
még egy ideig eltart, altkor e vagyonsag erdei tokéletesen meg fognak semmisiilni” — irjak a
panaszosok 1929 decemberében. Ezért kérik a Tanacsot, hivja fel a roman kormanyt, hogy
fugg%?sze fel a kitermelést az iigy jogerds eldontéséig, €s a panaszt a Tandcs miel6bb vizsgalja
meg.

A roman kormany nevében Antoniade Constantin meghatalmazott miniszter a Népszovet-
ség roman titkarsaga Gtjan 1930. majus 8-an valaszolt a két kiegészitd panasziratban foglal-
takra, s biztositotta a bizottsdgot, hogy a kormanynak sem a multban, sem a jovoben nem
szandéka az erddk gyorsitott kitermelése abbdl a célbdl, hogy a jelenlegi helyzetet megvaltoz-

% Uo. C. 266/1930. 1. sz. 28.
0 MO. 1929. jinius 15-i 129. sz.
1 MOL. jegyzet C. 266/1930. 1. sz. 33.
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tassa. A kormany szerint a panaszosok allitdsai mar csak azért sem igazak, mert az egész
terliletbdl csak 15 130 hold (8700 hektar) van birtokaban, mivel a tobbit a kozségek kozott
mar szétosztottak, ezek pedig szabadon rendelkeznek a kitermelés felett. Az allami erdékben
csak tervszer fakitermelés folyik, és az évi eladasok csak a veszendében 1évé fakra vonatkoz-
nak. Az allami erd6knél a kormany igyekezni fog az erdéségek megérzésére, s a hivatkozott
eladasok is csak azok voltak, amelyeket még a régi igazgatosag hagyott jova. A kitermelt 3083
hold (1773 hektar) erd6t az allam fogja sajat koltségén ujraiiltetni.

A vélasz masodik felében a mar ismertetett képtelenségeket probaljak bizonyitani, neveze-
tesen azt, hogy

— a székelyek nem voltak tulajdonosok;

— Karansebesi Alapnal a felosztas elmaradasa csak az ottani lakossag elényére szolgalt;

— az elbanas egyenld volt, s ha valakinek a harom érdekelt kdzdsség koziil panaszra lehet-
ne oka, az csak a Naszod-vidéki hatarér lakossag lehet, akiket az agrartorvény alapjan meg-
roviditettek, mert a vidék egész lakossagat bevontak a felosztott vagyon élvezetébe;

— az Gjabb romén térvények semmiféle kapcsolatba nem hozhatok a panasszal.®*

A Nemzetek Szovetsége Kisebbségi Osztalyanak igazgatoja 1930. junius 19-én a roman
titkarsag vezetGjéhez intézett levelében kozolte, hogy a kérdés megvizsgalasara Perzsia, Nagy-
Britannia és Finnorszag képvisel6ibdl kikiildott bizottsag 1930. majus 12-én {iilést tartott, s
ezen a kiegészitd panaszokat és a roman kormany észrevételeit vette targyalas ald. Ennek az
volt az eredménye, hogy a bizottsag a kérdés tisztazasa érdekében és javaslatanak megtétele
el6tt az alabbiakra vonatkozolag ohajt kiegészitd felvilagositast kapni:

—az 1869. januar 23-an kelt ,,csaszari elhatarozas™ tartalmara;

—az agrartorvény értelmében fel nem hasznalhatd javak rendeltetésére a felosztas alkal-
maval;

—az 1923. évi agrartorvény alapjan tett intézkedések eldtt a foldek telekkonyvi bejegyzésé-
re.

Tovabba a bizottsag megismételte 6hajat — amit mar el6z0 iilésén is megtett — az erddk ki-
termelése ligyében, mert Ggy értelmezte, hogy nemcsak a 15 130 hold (8700 hektar) allami
erdd, hanem az egész erddségnek a feliigyelete az allam ala tartozik. Végiil kéri a felvilagosi-
tasok miel6bbi megadasat, hogy a legkdzelebbi iilésén azokat tudomasul vehesse.”

A roman kormany valasza 1930. szeptember 3-an érkezett meg. Ebben csatolja az 1869.
évi kiralyi elhatarozas hiteles szovegét, majd a Csiki Maganjavak 1923. év el6tti rendeltetését
probalja értelmezni.* Az okirattal ellentétben azt probélja bizonyitani, hogy a javak az egész
Csik megye népének javat szolgalta. Ez nem igaz. mert az okiratbdl vilagosan kitlinik, hogy
az Alap ,,a székely nemzet jolétét” szolgalta és képes ezt ,,elémozditani részint Csikszék, ré-
szint Haromszék™ kozosségeiben.

A ,,csiki romanok teljesen és rendszeresen meg voltak fosztva e javak élvezetétol, és csak a
magyar lakossag volt egyediil a kedvezményezett” érvel a roman kormany. Ez nyilvanvalo
torzitas, hiszen 1860-ban az Alapot csak a székelyek kaptak, s koziiliik sem valamennyien,
hanem a hatarér csaladok leszarmazoi, illetve a hatarér kozségek. Az 1909. évi alapszabaly is
felsorolja ugyanazokat a kozségeket, amelyek az 1784-es hatardrség-szervezéskor késziilt
jegyzokonyvekbe vannak foglalva.®> Mivelhogy ezekben a jegyzokonyvekben nem szerepel

2 Uo. C. 266/1930. 1. sz. 34.
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% Szadeczky Lajos: L. 638, 640, 814.
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roman kozség, illetve roman csalad (azon egyszeri oknal fogva, hogy abban az idében igen
kevesen voltak), nem csoda, hogy az Alap juttatasaibol is csak igen ritkan részesiiltek.

Az 1910-es hivatalos népszamlalasi adatok szerint Csik varmegye Osszlakossaganak
86,4%-a magyar és 12,4%-a roman, de ha csak a Maganjavakban részesiilé kozségeket nézziik
— mint ahogy erre fentebb mar ramutattam —, a magyarok aranya 97,5%, a romanoké 1,5%; ez
a masfél szazalék is csak 1734 egyént jelent, ami a 110 377 székelyhez képest elenyészo, de
hogy tovabb menjek: ennek az 1734 romannak is jo része a hatarOrség-szervezés utani idokben
telepedett le Csik varmegyébe, igy joggal voltak mellézve az Alap juttatasaibol, ha egyaltalan
mellézve voltak, mert bizonyithaté tény, hogy a roman nemzetiségli didkok, s6t a békasi,
tolgyesi, varhegyi kozségek (amelyek semmi szin alatt nem tartoztak a Maganjavakhoz) ro-
man didkjai is részesiiltek tanulmanyi segélyekben, Osztondijakban. De nemcsak a didkokat
segitették, hanem — mint erre korabban bdvebben is kitértem — mindenkit, aki Csik megyében
¢lt, fiiggetleniil attdl, hogy milyen nemzetiségii volt.

A roman kormany ebben a valaszdban tovabba beszamol a javak hasznositasara nézve, a
foldek felosztasarol a kozségek és az egyhazak kozott. Csatolja az épiiletek felhasznalasanak
kimutatasat is. Jellemzé a borszéki villara adott felvilagositas: a villat allami alkalmazottak,
kiilonosen a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tisztviseldi €s az erdészek hasznaljak nemzetiségi
kiilonbség nélkiill. Ez azért érdekes, mert abban az idében kéztudomasulag magyar nemzetisé-
gli minisztériumi tisztvisel alig vagy egyaltalin nem volt. A csikszeredai épiiletekrél azt
irjak, hogy ugyanolyan célra hasznaljak fel, mint régebben. Ez vonatkozik — kiilondsen — a
kaszarnya épiiletére (itt mindenképpen meg kell emliteni, hogy valamikor a kaszarnya épiile-
tét a magyar allam fennhatosaga alatt a honvédség céljaira a magyar allam bérelte, mig a
roman fennhatosag alatt a roman hadsereg elfoglalta és hasznalta bérleti vagy mas szerzédés
nélkiil). A foldmivesiskolat leromboltdk — a roman allaspont szerint sziikségbdl, mert Ggyis
0sszedolt volna. Helyére egy gorogkeleti roman templomot kezdtek el épiteni (abban a varos-
ban, ahol 1910-ben 44 roman élt — az Gsszlakossag mintegy 1,2%-a; ebbdl a 44 roman nem-
zetiségiibol csak 21 volt gordgkeleti vallast, a fennmarado 23 pedig gordg katolikus); az isko-
la igazgatojanak szolgalati lakasaba roman gorogkeleti pap koltdzott be. A polgari leanyiskola
tovabb miikodott azzal a kiilonbséggel, hogy most mar nem az Alap koltségén, hanem az al-
lamén. A szinhaz- és balteremmel rendelkez6 Vigado épiilete roman erdészmérnokoknek és
mas hivatalnokoknak ad szallast. A csiksomlyo6i arvahdz is tovabb miikodott romédn allami
fennhat6sag alatt. Az elkobzott 7 flirészmalombdl csak 2 dolgozott, a tobbi 5 csak azért nem,
mert azt senki sem igényelte.

A roman kormény régebbi észrevételeire és nyilvanvaldan alaptalan allitasaira reagalva, a
panaszosok 1930 majusaban dr. Pal Gabor Csik megyei orszaggylilési képviseld révén részle-
tes és bizonyitékokkal ellatott emlékirattal valaszoltak, amely megalapozott érvekkel pontrol
pontra cafolja a roman allitasokat.

Tobbek kozott bizonyitottak, hogy

—ezek a teriiletek 1769 eldtt nem alkottak Moldvaban allami tulajdont;

— 1769 utan nem alkottak magyar allami tulajdont;

—az 1848 utani elkobzas jog- és torvényellenes volt, mert a magyar kozjog ilyen biintetést
nem ismert;

— telekkonyvileg az a vagyontomeg sohasem szerepelt kincstari vagyonként;

— csak a Csik megyei székelyek a vagyon kedvezményezettjei.

Az emlékirat azt is bizonyitotta, hogy a hivatalos roman allasponttal ellentétben — amely
szerint a megye egész lakossaga élvezdje a vagyonnak — alapvetéen csak négy kozség kapott
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erdoségeket, legeloket és szantofoldet a kisajatitas utan. Ezek a kozségek az 1910-es
népszamlalas adatai alapjan a kovetkezé nemzetiségi megosztast mutattak:

Helység Magyar Roman Német Egyéb  Osszesen
1. Bélbor 105 1067 1 16 1189
2. Békas 172 6735 - 78 6 985
3. Holl6 358 783 17 43 1201
4. Tolgyes 2177 1022 12 242 3453
Osszesen 2812 9607 30 379 12 828
21,9% 75,0% 0,2% 2,9% 100%

A négy kozség koziil harom roman lakossaga, a negyedikben is nagyszamu romansag la-
kik. Az e kozségek kozott felosztott teriileten feliili rész allami tulajdonba keriilt. A kozségek
évek ota jogtalanul juttattdk — nevetséges aron — a kitermelt fat féleg mas megyéknek és in-
tézményeknek. Az egyéb javak (iskolak, iidiiléhazak, épiiletek, ingosagok stb.) szintén csak
roman célra hasznalatosak.

Egyértelmii, hogy nem az eredeti célnak megfeleléen hasznaljak, ugyanis Ferenc Jozsef
uralkod6 1869-ben ,,a székely nemzet jolétét” kivanta elémozditani a Csiki Magéanjavak visz-
szaadasaval %

1930. julius 25-én dr. Pal Gabor a Csiki Maganjavak Igazgatotanacsanak nevében is
nyujtott be egy memorandumot a Nemzetek Szovetségéhez, térképek, okiratok és statisztikai
adatok sokasagaval igazolva a beadott panasz allitasainak valodisagat.®’

A roman kormany 1930. december 20-an genfi képviseldje Utjan beadott valaszaban a
memorandumban foglalt allitdsokat a valosaggal meg nem egyezének mindsitette. Ez alka-
lommal a korméany megjegyezte, hogy az Osszes kivant felvilagositast megadta ugyan, de
egyediil a Tanacs iranti el6zékenységbdl nem emlitette idaig, hogy a panaszosok nem keres-
hetik mas uton az elégtételt, csak a belsd jog alapjan és ennek hatarain beliil, tehat csak a
belsé jogszolgaltatashoz fordulhatnak.®®

A roman kormany csak masfél évvel a panasz beadasa utan dontott ugy, hogy illetékességi
kifogast emeljen. Nyilvan egy kissé megkésve, mert ilyen kifogast jogvitdban nem masfél év
mulva, hanem azonnal szoktak emelni. Maga a kisebbségi bizottsag is ugy talalta, hogy
semmi oka foglalkozni a roman kormany ezen ellenvetésével, mert hiszen a panaszt mar
masfél éve targyalja.

Elokészités utan a kijelolt bizottsag tagjai: Hussein K. Ala elnok (Perzsia), William
Maikin (Nagy-Britannia), és Joh. Ludwig Mowinckel (Norvégia) 1931. januar 26-an a Nemze-
tek Szovetsége vezértitkarahoz intézett jegyzékében kérte a Csik megyei Maganjavak iligyében
beadott panasznak a legkozelebbi tanacsiilés targysorozataba valo felvételét s e hatarozatnak a
roman korménnyal valo kozlését.”

Az ligy targyaldsara a Nemzetek Szovetségének 1931. majus 18-an kezd6do tanécsiilésén
keriilt sor. Masnap Joshisawa japan delegatus, a kisebbségi tigyek allando eléadodja, a kdvetke-
z0 eldterjesztést tette:

% MOL. C. 19/1931. 1. sz. 50.
 Uo. C. 19/1931. L. sz. 65.
 Uo. C. 19/1931. 1. sz. 81.
% Uo. C. 174/1931. 1. sz. 82.



A CSIKI MAGANJAVAK 37

»A kérdés napirendre vald tizését Nagy-Britannia, Norvégia és Perzsia képvisel6i inditva-
nyoztak, akik mint a Tanacs kisebbségi bizottsaganak tagjai, el6zetesen megvizsgaltdk az
1929. évi julius 22-én beterjesztett kisebbségi kérvényt, valamint a roman kormany részérdl e
targyban elGterjesztett észrevételeket.

A Nemzetek Szovetsége mellett milkodé roman titkarsag vezetdje majus ho 15-én levelet
intézett a Tandcshoz, amelyben bejelentette, hogy a roman kormany a kérdés békés elintézése
céljabol bizottsagot nevezett ki. E bizottsagnak az a feladata, hogy targyalasba bocsatkozzék a
kisebbségi kérvény alairdival, és tanulmanyozza az esetleges egyezség modozatait. A roman
korméany reméli, hogy a megindul6 targyalasok rovid idon belill kedvezé eredményre fognak
vezetni, és ezért kéri, hogy a kérdést késobbi tanacsiilésre napoljak el.

Javasolom, hogy a Tanacs most egyelére szoritkozzék ennek a bejelentésnek a tudomasul-
vételére, és halassza el a kérdés megvizsgalasat szeptemberi rendes {ilésszakara. Meggy6z6dé-
sem, hogy a Tanacs tagjainak egyhangl érzelmeit tolmacsolom akkor, amikor annak a véle-
ménynek adok kifejezést, hogy a meginduld targyalasok, amint a roman delegatus kilatasba
helyezte, rovid id6n beliil mindkét fél szamara kielégité eredményhez juthatnak.””

A roman delegatus kormanya nevében elfogadta az eléadd javaslatat, és megismételte,
hogy a roman kormany bizik a targyalasok sikeres kimenetelében. Ezek alapjan a majus 21-i
tanacsiilés ilyen értelemben is hatarozott.

A roman kormanynak ez a javaslata — mint az hamarosan ki is dertilt — az iigy rosszhisze-
mii elhalasztasat volt hivatva szolgdim, hasonloképpen az illetékességi kifogas kisérletéhez.

A roman kormany ¢és a panaszosok kozott az elsé talalkozo 1931. jinius 19-én volt Buka-
restben, de ez érdemleges megallapodas s igy érdemleges dontés nélkiil ért véget. A kor-
manybizottsag elndke, arra hivatkozva, hogy a bizottsdg a kormanytol tovabbi utasitasokat
kér, a targyalast felfiiggesztette.”' Err6l a megbeszélésrél egy korabeli tudésito a kovetkezéket
mondta: ,,Az ezen kérdésben folytatott elsé és eddig egyetlen megbeszélés maris dokumentalta
a romanok rosszhiszemlségét, akik nemcsak mindenféle balkani fogassal mellékvaganyra
kivanjak vinni az tigyet, hanem dilatorikus eljarasukkal az idébél is ki akarnak fogyni.”"

A bukaresti napilapok 1931. augusztus 18-1 szamaikban a Rador tavirati ligyndkség félhi-
vatalos kozlésére hivatkozva elmondtak, hogy a Csik megyei volt székely hatarérok tulajdonat
képezd tgynevezett Csiki Magénjavak tligyében csak a roman birdsagok illetékesek itélkezni.
Ez nyilvanvaléan hivatkozas arra az allaspontra, amelyet a roman kormany képviselt, és
amelyrdl az 1930. december 20-an kelt levelében tajékoztatta a Nemzetek Szovetségének Ta-
nacsat. Ezen allaspont azonban teljesen tarthatatlan volt, hiszen amint dr. Pal Gébor is ramu-
tatott:

—a Monitorul Oficial cimi hivatalos lap 1925. marcius 25-1 68. szamaban kihirdetett tor-
vény értelmében az agrariigyekben a régi kiralysagban, Bukovinaban, Erdélyben és a tobbi
volt magyar teriileten a Legfelsbb Agrar Bizottsag az egyediili illetékes forum;

—a Csiki Maganjavak visszaszerzése irant hazai birésagnal nem volt perelhetési jogosult-
sag, mert az Agrar Bizottsag 1923. februar 26-1 hatarozataval a javakat allami tulajdonnak
nyilvanitotta, és igazgatotanacsat feloszlatta;

— a tulajdonjogra valo igényét tulajdonképpen az allamnak birdi uton kellett volna érvé-
nyesitenie, mert jogelméletileg a tulajdon vélelme a birtokos mellett szol, és az allam volt az,

" Olay Ferenc: Lm. 167.

"' Az 1931. jinius 20-4n Csikszeredan az 1931. junius 19-i bukaresti targyalasrol felvett jegyzOkonyv alapjan. MOL.
K-64-27/a-1931.6-10.

2 Uo. K-64-27/8-1931. 76.
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amely ezt megkérddjelezte. Kiilonben is senki sem vehet el masnak birtokabol 6nhatalmulag
semmiféle vagyontargyat csak birdi itélet alapjan. Ez a szabaly az allamra is vonatkozik;

—nincs semmiféle rendelkezés arra nézve, hogy a kisebbség a belfoldi birdsagi fokozatokat
koteles kimeriteni, miel6tt panasszal élhetne a Nemzetek Szovetségének Tanacsanal;

— a belfoldi bir6sag elott a per oriasi koltségekkel jarna, mert a panasz targyava tett vagyon
1913-ban 105 820 000 aranykorona értékii volt, igy a peres illetékek a pertargy értékének
aranyaban hatalmas Osszeget tennének ki. A jogosultak ilyen anyagi eszkdzokkel nem rendel-
keznek.”

Dr. Pal Gabor és tarsai 1931. augusztus 25-én egy beadvanyban tajékoztatjak a Népszovet-
séget, hogy mi tortént a bukaresti targyalason, s azon nézetiiknek adnak kifejezést, hogy a
kormany részérdl nincs komoly szandék a megegyezésre.”

A masodik talalkoz6 1931. augusztus 29-én — vagyis 69 nappal az el6z6 utan — volt Buka-
restben. A jogosultak nevében eljaro dr. Laszlé Dezsonek, dr. Gyorgypal Domokosnak és dr.
Pal Gabornak minden joindulatuk ellenére sem sikeriilt elébbre jutniuk. A kormanybizottsag
ugyanis a megegyezésre vonatkozo javaslatait irasba foglalva, a Kiliigyminisztérium pecsétjé-
vel ellatva, de alairds nélkiil adta at a képvisel6knek. A javaslat a kdvetkezoképpen szolt:

—az 1923-ban a roman allam 4altal elvett Osszes javak tulajdonjoga valamikor a magyar
allamot illette meg, és az utddlas jogan a roman allam valt azoknak tulajdonosava. Mégis a
roman kormany ,,merd nagylelkiiségb6l” hajlandé arra, hogy az épiiletek rendeltetése marad-
jon az, melyet jelenleg szolgalnak, ¢és az allam koltségvetésébe felveszi ezeknek az épiiletek-
nek a fenntartasi koltségeit, valamint Csik megye egész lakossaga érdekében a megyei hivata-
lok és mas hatosagok, valamint a meg nem jelolt iskolak és egyhazak valamennyi koltségeit;

— Csik megye barmely nemzetiségii tanuldi segélyben valo részesitésére az allam és a me-
gye koltségvetésébe meg nem hatarozott 6sszeget vesznek fel;

—a Maganjavak volt alkalmazottainak nyugdijjogosultsagat elismeri a fennallé térvények
értelmében.

A kormanybizottsag felhivta a jelenlévoket e javaslatok elfogadasara és a Nemzetek Szo-
vetségéhez benytjtott panasz visszavonasara.

Minthogy a csiki székely hatarorezred feloszlatdsa utan a magyar kiraly 1869-ben a Csiki
Maganjavak néven ismert Osszvagyont Orokre, tulajdonjoggal ,a csiki székelység jolétének
elémozditasara” adta vissza, és annak jovedelmei 1923-ig ezt a célt szolgaltak, az erdszakkal
elvett és a békeiddben hivatalosan 105 820 000 aranykorondra becsiilt vagyon tulajdonjogarol
a panaszosok képvisel6i le nem mondhattak, igy a kormanybizottsag altal tett javaslatot elfo-
gadhatatlannak mindsitették.

Tovabba hivatkoztak arra, hogy az erd6kbdl és a legelokbdl felénél tobbet az allam 98%-
ban roman lakossagnak osztott ki, és az allami tartalékként kezelt erdokbdl potom arért
tobbszaz millio lej értékii faanyagot adott at olyan roman egyhazkdzségeknek és szovetkeze-
teknek, melyek nemcsak Csik megyébdl, hanem Erdély és Regat szdmos kozségébdl jelentkez-
tek, tovabba az egész orszag kiilonbozd részeibdl tizezrével kérelmezé maganosoknak, akik
kivétel nélkiil roman nemzetiségiick voltak. Az erdé kihasznaldsa soran az allami feliigyelet
hianya miatt a visszaéléseknek és tolvajlasoknak olyan sorozata valt lehetévé, mely mérhetet-
len és helyrehozhatatlan kéarokat idézett eld.

7 Uo. K—64-27/8-1931. 137.
™ Hogyan folynak a Népszivetségnek beigért egyezkedési targyaldsok a romdn kormdny és a ,,Csiki Magdnja-
vak” megbizottai kézott MK. X1(1932). 6. sz. 162. (ezutan: Egyezkedési targyalasok.)
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A kormanybizottsag a panaszosok képviseldinek fenti valasza utan, azon indokkal, hogy a
korménytol jabb utasitast kér, a targyalast felfiiggesztette.”

Azt, hogy mennyire megalapozatlanok, jogtalanok voltak a roman kormany és képviseli-
nek nyilatkozatai, illetve ténykedései, mi sem bizonyitja jobban, mint a kovetkezé eset. Min-
dig kitartottak amellett, hogy a Csiki Maganjavak nem maganintézmény volt, hanem allami, s
igy jogutddlas kovetkeztében most a roman allamot illeti; ennek ellenére a kovetkezd hataro-
zatot hoztak:

,,Pénziigyminisztérium

Nyugdijpénztar igazgatétanacsa

Nyugdijbizottsag 6811. szamu hatarozat

1931. majus 14-i iilés

Elnoék: dr. Tomida. Tagok: G. Popp, I. Argeseanu. Targyalas ala vétetik Dajbukat Jakab
1929. december 11-én kelt 34 476. szam alatt iktatott kérése nyugdijjogosultsaganak 1923.
julius 1-t6l leendd elismerése irant.

Tekintetbe véve, hogy a Csiki Magénjavak intézménye, amelynél a kérelmez6 szolgalt, egy
maganintézményt képezett, sajat koltségvetéssel, amely semmiféle viszonyban nem allt az
allami koltségvetéssel, a fent forgd eset nem esik az allami nyugdijtérvények rendelkezései
ala, és ennél fogva az a kérelem, hogy a nevezettnek allami nyugdij adassék, nem teljesithe-

1 5976

to

A panaszosok 1931. augusztus 31-én kelt beadvanyukban jelentették a Nemzetek Szovet-
ségének, hogy az augusztus 29-én tartott tanacskozas sem vezetett megegyezésre, arra kilatas
sincs, és az iigy targyaldsanak wjrakitiizését kérték.”’

A roman delegatus 1931. augusztus 30-an kelt levelében kozolte a Tanaccsal a kormanybi-
zottsag €s a panaszosok kozott lefolyt targyaldsok lényegét. A roman megbizott kijelentette,
hogy a targyaldsok késobb kovetkeznek, s nem fogja elmulasztani ezek allasarol a Tanacs
allando tajékoztatasat.™

Ilyen koriilmények kozott a Tanacs Oszi iilésszakan, szeptember 4-én a japan delegatus
ujabb jelentést terjesztett el6. Ebben utalt a majus 21-én hozott hatarozatra, s ismertette a
tovabbi fejleményeket. Ezen az iilésen a roman kormany képviseldje a targyalasok ismételt
elhalasztasat kérte, hivatkozva arra, hogy hamarosan jabb targyalasokat szandékoznak foly-
tatni a panaszosokkal.

Ezek utan az el6add azt javasolta a Tanacsnak, hogy az ligy targyalasat az 1932. januari
iilésszakara napoljak el. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa a roman kormany altal kért
ujabb halasztast megadta. Jelentés a Tandcsnak az a megjegyzése, amellyel megismétli azt a
reményét, hogy a targyalasok kielégitd eredménnyel fognak végzddni, mégpedig a lehetd
legrévidebb id§ alatt.”

1931. oktober 10-én a Kiiliigyminisztérium — harmadik alkalommal — 0jbél Bukarestbe
hivta meg a panaszosok képviseldit. A kormanybizottsag ekkor arra az allaspontra helyezke-

> Az 1931. augusztus 30-an Csikszeredan az 1931. augusztus 29-i bukaresti targyalasrol felvett jegyzokonyv alapjan.
MOL. K—64-27/a-1931. 150-163.

76 Uo. K-64-27/a~1931. 145.

" Egyezkedési targyaldsok. I.m. 163.

™ Olay Ferenc: L.m. 169.

™ Lm. 168.
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dett, hogy a tulajdonjog és a vagyon elobbi rendeltetésének visszaallitasara vonatkozd, a kép-
visel6k altal az el6z6 tanacskozasok soran megjelolt igényekre addig nem tud érdemben vala-
szolni, amig nincs tisztdban azzal, mit kellene hogy az allam visszaadjon az elvett vagyonbdl.
A meghatalmazott képviselok kérték, a részletes targyalasok el6készitése és a kovetelések
szabatos megjelolése céljabol adjak at nekik betekintésre az 1923-ban lefoglalt okmany- és
irattarbol az erdészeti ilizemterveket és térképeket, valamint a befolyt jovedelmekrdl és a fekvo
vagyon kiosztasardl sz6lo kimutatdsokat és egyéb okmanyokat. Ezt a kérelmet az illetékesek
nem tagadtik meg, de soha nem teljesitették.®

A kormanybizottsag kikiildottei november 4-re Brassoba a Prefektura helyiségébe tlizték ki
a negyedik targyalast, mely sordn ismét az allam tulajdonjoganak elismerését kivantak, de
ettél, mint elobb is, az Alap képviseldi hatarozottan elzarkoztak. A kormanybizottsag ekkor
arra hivta fel a jelenlévoket, hogy az 1923-ban az allam altal atvett javakrol készitett leltar
alapjan az abba foglalt vagyontargyakrdl kiilon-kiilon soroljak fel kivansagaikat, és azok elda-
dasara Brassoban 1931. november 12-ét tiizte ki hatarnapul.®’

Az Alap képvisel6i az 1923. évi atvételi leltar alapul vétele mellett részletes tervet dolgoz-
tak ki, amely az esetleges egyezségre vonatkozd minden igényt magaban foglalt, és kiterjedt
az Osszes lehetséges kérdés megoldasara.

Az 6todik talalkozora 1931. november 12-én keriilt sor. A kormanybizottsag elott a Csiki
Maganjavak képvisel6i az alaposan kidolgozott tervezet alapjan részletesen eltartak igényei-
ket. Visszaadni kérték az épiileteket, az elvett pénzalapokat, az azoéta bérek és erddeladasok
stb. cimén befolyt jovedelmeket, tovabba méltanyos kartalanitast kértek a Csikszeredaban
eladott és kiosztott belsoségekért. Az erddkre és legeldkre vonatkozodan eldadtak, hogy két,
egymastol tavol eso testben fekiisznek:

— az Uz volgyében 8535 hold (4807 hektar), mely teriiletr6l az erdét méar régebben letarol-
tak;

— a megye északi hataran kb. 54 515 hold (31 346 hektar), melybdl mintegy 27 740 holdat
(15 950 hektar) szamos kiilonalld testben az allam mar kiosztott Bélbor, Hollo, Tdlgyes és
Békas kozség részére, és ezek a kiosztott erdk és legeldk teszik az egész vagyon legértékesebb
részét.

A kiosztott erd6k és legelok visszakovetelésérdl lemondtak, ellenben visszakovetelték a ta-
volabb es6 kozségek altal megkapott teriileteket és az allami tartalékként kezelt teriileteket.

A kormanybizottsag ezt az egyezségi ajanlatot visszautasitotta. Semminemil ingénak vagy
ingatlannak a visszaadasat vagy karpotlasat nem fogadta el, hanem az allam tulajdonjogat
hangoztatta, és azokat az igéreteket ismételte, amelyeket az augusztus 29-i tandcskozason tett,
és amelyeket a november 12-i tanacskozason sorra megvaltoztatott.*

A targyalasokon részt vett képviselok egyik jelentésiiket igy fejezik be: ,,A kormany altal
kezdeményezett egyezkedési targyaldsok soran lelkiismeretiink arra kotelezett, hogy a vagyon
védelmében Ugy jarjunk el, mint ahogy tettiik. E vagyont a kormany elvehette erészakkal, és
megtarthatja tovabbra is, mert hatalmaban all, de arra sohasem vehet ra benniinket, hogy a
csiki székelység nevében a vagyon tulajdonjogarodl és rendeltetésérél egészben lemondjunk, és
a vagyonelkobzassal elkdvetett stlyos jogtalansagot e lemondassal minden iddékre
megvaltoztathatatlanna tegyiik.”*

8 Egyezkedési targyaldsok. 164.
81 Im. vo.

% I'm. 165.

8 Im. 167.
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Ezen a targyalason sem sziiletett semmiféle megegyezés. Joggal tehetd fel a kérdés, hogy
talan nem éppen ezt céloztak-e a roman kormanybizottsag merevsége €s képtelen allitasai?

1931. december 17-én errdl a sikertelenségrol is jelentést tettek a panaszosok a Nemzetek
Szovetségének, azzal a kiegészitéssel, hogy november 12-ike Ota Gjabb targyalasra meghivast
nem kaptak.®

1932. februar 11-én a bukaresti Curentul cimii lap azt a hirt kezdte terjeszteni, hogy
Titulescu londoni roman kovet és Rosenthal bukaresti allami {igyvéd a roman allam nevében a
Csiki Maganjavak kartalanitasa fejében 3 millidrd lejt ajanlott fel dr. Pal Gabor Csik megyei
képviseloének, 6 azonban 15 milliard lejt kovetelt. Amellett, hogy a hir teljesen valdtlan volt,
az érdekeltek megdobbenéssel allapitottak meg, hogy a kdzvélemény megtévesztésére szolgald
hirt a kormany nem cafolta meg — hasonléan az addig napvilagot latott mas ilyen jellegl
cikkhez.®

A Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1932. januar 20-29-én tartott tilésén ismét foglalko-
zott a Csiki Magénjavak tligyével. Ekkor Sato (Japan) el6add roviden ismertette a tényallast,
majd Romania képviseldje kifejtette, hogy a kozvetlen targyaldsok nem vezettek eredményre.
Az ,igazsagos és ésszeri” roman javaslatok nem talaltak kell6 megértésre, s a panaszosok
teljes ellenalldsan megtdrt a roman kormany joakarata.®® Szintén a roman képviseld, korma-
nya nevében, kifogast emelt a Tanacs illetékessége ellen, mert szerinte a vita alapjat képezd
tulajdonjogi kérdésekben a belfoldi birdi forumok hivatottak donteni, s ez az Gt a panaszosok
elétt még nyitva all, s kérte, hogy a Tanacs ezen prejudicialis kérdésben jogi véleményt kérjen.
Ennek a jogi véleménynek a megadasara — mondta az el6adoi javaslat — elvileg ugyan a Hagai
Allandd Nemzetkozi Birdsag lenne hivatott, a panasz miel6bbi elintézésének érdekében azon-
ban célravezetObbnek latszik a Tandcs elndke altal kinevezendd jogi bizottsag véleményét
kikérni."

Az tortént tehat, hogy a Tanacs elhatarozta annak megvizsgalasat, hogy vajon foglalkoz-
hat-e egy olyan iiggyel, amellyel tulajdonképpen mar két és fél éve foglalkozik. A fenti hata-
rozat érdekes kérdéseket vetett fel. Tobbek kozt azt. hogy mieldtt a nemzeti kisebbség kimeri-
tette volna a hazai birosagi féorumok jogszolgaltatasat, vajon fordulhat-e panasszal a Nemzetek
Szovetségéhez. 1932-ig sem a szabalyok, sem a gyakorlat szerint nem volt eldfeltétel a hazai
belsd jogszolgaltatas igénybevétele vagy kimeritése, de ez nem is volt szandékaban a kisebb-
ségi szerzédések megalkotoinak.™

A kikiildott jogaszbizottsag jelentését a Tanacs 67. iilésszakan, 1932. majus 21-én terjesz-
tették eld, de ezt a jelentést nem hoztdk soha nyilvanossagra, és a Tanacs nem foglalt allast,
mert Nagaoka japan el6ado inditvanyara egy gyakorlati megoldast talaltak ki: a Tanacs altal
kikiildott harmas bizottsadg (Nagaoka japan el6adod. Eden brit és Andvord norvég tanacstag)
targyaljon a roman kormannyal. Antoniade roman megbizott kdszonettel vette e tervezetet,
amelyben ismételt jelét vélte felfedezni a bizottsag ama tdrekvésének, hogy ezaltal révidesen
kielégité megoldas j&jjon 1étre.”

Abbol, hogy a Tanacs nem targyalta a jogaszbizottsag javaslatat, az kovetkezik, hogy ez a
bizottsag nem fogadta el a roman kormanynak azt az allaspontjat, hogy a kisebbségi panaszok

¥ Im. 166.

8 Im. 167.

8 Olay Ferenc: Lm. 171.

¥ Im. 164.

8 Balogh Arttr: A Csikmegyei Magdnjavak iigye a Népszovetség eldtt. MK. X1(1932). 7-8. sz. 203-210.
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elofeltétele minden belfoldi forum igénybevétele és kimeritése, s csak ezutan lenne helye a
Nemzetek Szovetsége el6tti panasznak. Ugyanis ha nem ,,negativ”’ vélemény alakult volna ki a
roman allasponttal szemben, akkor jabb bizottsag kikiildésére sem lett volna sziikség, hiszen
a Tanacs egyszeriien kimondhatta volna, hogy a panaszosok mieldtt a Nemzetek Szovetségé-
hez fordulnak, a belfoldi jogszolgaltatds formadit kotelesek kimeriteni, s ezzel az {igy targyala-
sat befejezhették volna.

A panasz targyalasanak kovetkezé szakasza a Tanacs 1932. szeptember 24-i, 68. iilésén
folyt le. Targya egy ,.gyakorlati megoldas” volt, mert — mint lattuk — a roman kormanynak
jogi alapon nem volt igaza, s ezt a Tanacs vonakodott kimondani.

Az cléadoi jelentés két részre oszlik, egy-egy melléklettel és térképpel. A bevezetében
Nagaoka japan el6ad6 ismertette a harmas bizottsag targyalasait.”

A jelentés elso része a csiki székelyek jogainak visszaallitasaval foglalkozik. Ez figyelemre
méltd, mert a roman kormany mindvégig a tulajdonjogot tette vitassa, a Tanacs viszont az
elfogadott jelentésben mindeniitt visszaadasrdl, visszatéritésrél (,,seront restitué”, ,,il sera
également restitu¢”, ,,il sera restitué”, ,retablissement de I’ancienne Administration” stb.)
besz¢él, s allami tulajdonrél egyszer sem tesz emlitést. SOt ugy fogalmaz, hogy ,,amikor 1923-
ban a roman allam, abban a hitben, hogy ezek a javak az ¢ tulajdonat alkotjék...” (,,En 1923
1’Etat roumain, estiment que ce patrimonie lui appartenait...”).

A jelentés szerint a bizottsag, a gyakorlati megoldast szem el6tt tartva, eldszor az allam
birtokdban maradt birtok érintetlen visszaadasat vagy bérfizetést kivant a roman allamtol, de a
targyalasok soran a roman kormany meggy6zte a bizottsagot, hogy az adott viszonyok kozott
az ilyen megoldas se nem indokolt, se nem gyakorlati. Mas részr6l a bizottsag is azonnal ra-
jott, hogy a kivant gyakorlati megoldas csak a roman fél javaslata alapjan érhet6 el igazan. E
két f6 gondolat kovetkezményeként a bizottsag a kovetkezo ajanlatot tette:

1) A Csikmegyei Maganjavak régi igazgatosaga allittassak vissza sajat alapszabalyainak
megfelelden, azokkal a modositasokkal, amelyeket a roman koézjoghoz és allamigazgatasi
joghoz vald alkalmazkodas sziikségessé tesz.

Ezek a modositasok azonban semmiben sem valtoztathatjak meg sem a régi adminisztracio
szervezetét, sem a hatosagokhoz — akar az allamhoz, akar a megyéhez — vald viszonyat.

2) Minden vérosi ingatlant, valamint a régi adminisztracio birtokaban talalt értékeket az
1932. évi allapotuk szerint adjak vissza az 0j adminisztracionak, az 1923-ban felvett leltar
szerint. Magatol értetddden az 0j adminisztracidonak szabad rendelkezésére allnak majd ezek
az ingatlanok.

3) A borszéki iidiilohéazat szintén adjak vissza.

4) A roman allam birtokaban 1évé teriiletbl adjanak vissza 6704 hektar (11 659 hold) er-
dot és legelét 50 787 700 lej (1 548 681 aranyfrank) értékben; ezeknek évi jovedelme
1 032 500 lej (31 484 aranyfrank). A jelentés felsorolja — nemzetiség szerint részletezve — a tiz
kozséget és az egyhdzakat, amelyek a roman kormanytol foldet kaptak. Az egyhdzak vonatko-
zasaban az 1500 holdboél, ami felosztasra keriilt, 1200 hold jutott a gordgkeleti roman és a
gorog katolikus roman egyhaznak (a jelentés itt megjegyzi, hogy tobbségi egyhazak), és 300
hold teriilet jutott a romai katolikus, reformatus és unitarius egyhazaknak (a jelentés itt meg-
jegyzi, hogy kisebbségi egyhazak). Ez nyilvanvaldan torzitds, mert ha csak ezt a tiz kdzséget
nézziik, akkor sem igaz, s kiilondsen nem. ha az egész Csik megyét vizsgaljuk, mert a megyé-
ben az 1910. évi népszamlalas adatai alapjan a kovetkezd valldsi megoszlast taldljuk: romai

% Uo. A Nemzetek Szovetségének C. 673/1932. 1. sz. alatti dokumentuma. 3-10.
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katolikus 117 351, gordg katolikus 23 724, izraelita 2357, reformatus 1689, agostai 263, go-
rogkeleti 188, unitarius 140, egyéb 8.°' A parasztoknak kiosztott foldet olyanforméan osztottdk
el, hogy az 0 tulajdonosokbdl 1822 volt magyar és 1144 roman (a roman kormany jelentése
alapjan). A kozségeknek adott foldek 34 843 holdat tettek ki, s ez a roman kormany szerint
olyan aranyban oszlott meg, hogy akkor, amikor Csik varmegye lakossaganak nemzetiségi
megoszlasaban 86,4% magyar és 12,4% roman volt, az ezzel az alkalommal f61dhéz jutok
koziil a magyarok 52,71%-ot, a romanok 47,29%-ot tettek ki. Ez lebontva a tiz kozségre, a
jelentés szerint a kovetkezéképpen néz ki:

Helység Roman Magyar Kapott teriilet

(hold)

1. Tolgyes 1495 2187 7023
2. Ditr6 1415 6 980 5089
3. Békas 8 055 209 4739
4. Szépviz 881 2382 1
5. Szentmarton 89 920 1 646
6. Taploca 9 1 850 278
7. Csikszereda 556 3106 30
8. Vaslab 1707 370 884
9. Holl6 1015 405 6 623
10. Bélbor 1419 146 8530
Osszesen 16 641 18 555 34 843

A bizottsagnak arra a kérdésére, hogy milyen szempontok alapjan valasztottak ki éppen ezt
a tiz kozséget”™, Pal Gabor az 1930 juliusiban benyujtott memorandumaban a kovetkezd va-
laszt adta: ezekben a falvakban dontd tobbségli roman lakossag €1, mig a mas — f6ldhéz nem
jutott falvak — szinmagyar telepiilések. Ugyanerre a kérdésre a roman kormany a gazdasigos-
sagot ¢és a célszeriiséget fogalmazta meg.”

A javaslat itt tételesen felsorolja azokat a birtokrészeket, amelyek visszaadasat kivanja.

5) A roman kormany elvallalja az Alap alkalmazottjainak elmaradt és a jovében esedékes
nyugdijai fizetését a roman allami tisztviselokkel egyenlé mértékben.

6) a) A csikszeredai leanyliceum az allam kezelésében marad parhuzamos roman és ma-
gyar osztalyokkal mindaddig, amig megfeleld szamil magyar didk lesz. A liceumnak, amely-
nek bentlakdsat allami filiceumma alakitottdk, az oktatdsi nyelve roman, néhany magyarul
eldadott tantarggyal. Majd késébb — 1931-ben — gazdasagi okokbdl atalakitottdk fia- és le-
anyliceumma. Az 4talakitds utdn az 1931-1932-es tanévben 105 didk latogatta, dontd tobb-
ségben magyar.

b) A csiksomly6i arvahaz szintén az allam kezelésében marad magyar oktatasi nyelvvel.
Az arvahaz 75 gyermeke koziil 50 magyar és 25 roman.

¢) A székely didkok 6sztondijat az j igazgatosag fogja kiutalni a birtok jovedelmébol.

Aki az iigyet valamennyire is ismeri, azonnal felfedezheti a javaslat hat pontja mogott hu-
z06d6 szakadékot. A 2. pontban emlitett leltart a romanok készitették akkor, amikor mar elvet-

1 L. 30. sz. jegyzet.
2 L. 30. sz. jegyzet.
% L. 89. sz. jegyzet, 6.
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ték a Maganjavakat. A leltarba felvett ingatlanok jO része tonkrement, vagy nagymértékben
veszitett értékébdl, pl. az allatallomany, butorzat, egyéb berendezés, szerszamok, kocsik stb. A
jogosultaknak ugyanis a Tanacs javaslata szerint ugy kell atvenniiik mindent, ahogy azt a
roman kormany atadja. A 4. pontban megjeldlt birtokrészek mindsége az értékelésbdl vilagir
san kideriil, mert 31 484 aranyfrank jovedelme csak gyenge foldnek lehet. A 6. pontban emli-
tett intézmények magyar parhuzamos osztalya és magyar oktatasa tisztdn a roman hatalom
kénye-kedvének volt kiszolgaltatva, s az ismert eszkozokkel, amelyekkel tiszta magyar tanin-
tézeteket tudtak elnépteleniteni és bezaratni vagy romanna tenni, itt is szabadon élhettek, mert
a Nemzetek Szovetségének Tandcsa ilyen részletkérdésekkel nem foglalkozott.

A 16 sérelem viszont az volt, hogy az elvett 62 604 hold birtokbol csak 11 659 holdat — az
egész teriilet 18,6%-at — javasoltak visszaadni, valamint a mas ingatlanok koziil is csak a
fentebb felsoroltakat.

A jelentés még hangsulyozta, hogy amint a javasolt intézkedések megtorténtek, és az Alap
Uj kezel6sége a vagyont atveszi, tegyen jelentést a Tanacsnak. Ezek utan a Tanacs vita nélkiil,
egyhangtlag elfogadta az el6adoi javaslatot, és tudomasul vette, hogy a roman kormany is
elfogadja azt.

»A Nemzetek Szovetségének Tanacsa tizenkét évi miikddése alatt nem hozott még hatéro-
zatot, amely ennél a hatdrozatnal jobban kimutatnd a nem csak kisebbségek altal, hanem mas
elfogulatlanok altal is régen leszogezett ténymegallapitasnak igazsagat, hogy a nemzetkozi
kisebbségvédelemnek a tanacs altal valo kezelése egyaltalan nem alkalmas a kisebbségek jogi
érdekeinek megvédésére.””

A Tanécs ,,gyakorlati megoldast” akart adni, s 6vakodott attol, hogy kimondjon egy jogi
verdiktet. Ennek a magyardzata csak az lehet, hogy a Tanacs tagjainak egyik része tisztaban
volt azzal, hogy jogsérelem tortént, mert a csikiak is éppen olyan tulajdonosai vagyonuknak,
mint a roman volt hatarérok leszarmazottai az 6 vagyonuknak. ,,Akarmennyire igyekezett
azonban keriilni a Tanacs a tulajdonjogra vonatkozo jogi kérdés megoldasat, akarmennyire
hangsulyozza is az elfogadott javaslat azt. hogy ezt a kérdést nyitva hagyja, a valosag az, hogy
a hatarozatban egy konkludens ténnyel allunk szemben, ami igenis elismeri a tulajdonjogot a
panaszlok javara, csak ennek teljes kovetkeztetéseit nem vonja le. A hatarozat mindeniitt visz-
szaadasrol, visszatéritésrol beszél [...] Visszaadni csak azt lehet, ami nem a visszaadonak a
tulajdona.”

,»A csiki panasz azonban — mondhatjuk — iskolapéldajat szolgaltatta a nemzetk6zi védelem
elégtelenségének. Azért érdemes annak tulajdonsagait roviden leszogezni a kdvetkez6kben:

— a kisebbségi panaszokat valamelyik Eurdpan kiviili allamot képviseld tanacstagnak adjak
ki referalas végett [...] A Csiki Maganjavak esetében ugyancsak groteszkiil hatott, hogy egy
olyan allam képvisel6je a Tanacsban szerepelt egy kisebbségi szerz6dés megvéddjeként, amely
allam egyidejlileg a legfényesebb bizonyitékat adta annak, hogy fittyet hany a Nemzetek Szo-
vetségére és a nemzetkdzi jogra. Az eléadd ugyanis japan tanacstag volt [...] Japan pedig ha-
boraban allott Kinaval,;

— az eldad6 ugyan mindig egy bizonyos allamot képviseld tanacstag, de ennek személye
folyton valtozik [...];

% Balogh Artar: 4 Csikmegyei hatiréresalddok panaszanak elintézése a Nemzetek Szévetségének Tandcsa eldtt.
MK. XI(1932). 24. sz. 747.
% Lm. 751.
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— a panaszokra vonatkozo eléadoi javaslatokat mindig az utolsd percben terjesztik a Ta-
nacs elé [...];

— a Tanacs mindig olyan hatarozatot hoz, ami az illetd6 kormanynak tetszeni fog;

— a kisebbségi bizottsag barhonnan szerezhet informaciokat a panaszok targyara nézve, te-
hat potlolagos felvilagositasért a panaszt emel6khoz is fordulhat [...];

— minthogy a kisebbségeket meg nem kérdezik, a kormanyok nyugodtan folyamodhatnak a
védekezés ama nem valami nagyon labilis eszkdzéhez is, hogy a panaszkoddkat diszkreditalni
igyekeznek azzal, hogy alaptalan panaszokkal allnak eld, politikai agitacidt akarvan ezaltal
folytatni;

— a jelekbol kétségteleniil latszik, hogy a tulajdonjog kérdésében nem volt egyhangu véle-
mény, marpedig hatarozatot csak egyhangisaggal lehet hozni.””®

,»11zévi szégyenletes és az emberi méltosagot sértdé huzavona utan végre formailag elinté-
z¢st kapott ez az gy, de sietve meg kell allapitanunk, hogy tavol all az igazsagtol. Mint lat-
tuk, a visszaadasra kijelolt vagyon csak fele annak a vagyonnak, amelyet elvettek a jogos
tulajdonosoktol, azonfeliil pedig a lefolyt id6 alatt okozott karok megtéritésérdl dvatosan hall-
gat a jelentés. Pedig gondoljunk csak a hatalmas erdéségek kihasznalasa altal okozott karokra,
amelyekre kell§ idében felhivtak a panaszosok a Nemzetek Szovetsége figyelmét.””

A Nemzetek Szovetségének hatarozathozatala utan nemsokara, 1932. oktober 4-én magan-
részrdl ujabb emlékiratot nyujtottak be a csiki székelyek panaszanak megvizsgalasara a kikiil-
dott harmas bizottsag és a roman kormany altal kovetett eljaras targyaban. Ezt az emlékiratot
Tamas Andras genfi Ujsagird juttatta a Nemzetek Szovetségének fotitkarsagara, amelynek
atvételét az 1932. oktdber 25-i 4/39.139/3442. szamu levélben ismerték el. Ebben a beadvany-
ban emlitik azt, hogy a roman kormany a lefoglalt teriiletekbél nagyobb részt a romanoknak
juttatott a magyarsag rovasara; ezzel szemben a kikiild6tt harmas bizottsag jelentése szerint az
érdekelt tiz kozség foldhoz jutott lakossaga akként oszlott meg, hogy az egészbdl 16 641
(47,29%) roman és 18 555 (52,71%) magyar volt. Ezek az adatok azt valdsziniisitik, hogy a
tiz kozség egylittesen magyar tobbséget mutat. Mas a helyzet abban az esetben, ha kozségen-
ként vizsgaljuk a kapott teriilet és a nemzetiségek aranyat. A fentebb kozolt tablazatbol lathat-
juk, hogy Csikszépviz tobbségében magyar kdzség 1 hold teriiletet, Taploca szinmagyar koz-
ség 278 hold teriiletet, Csikszereda magyar varos 30 hold teriiletet kapott, mikdzben a roman
tobbségli kozségek egyenként is sok ezer holdat kaptak (Békas 4739 hold. Hollé 6623 hold,
Bélbor 8530 hold). A roman kormany még tovabb is ment a valdosag elferditésével azért, hogy
latszolag magyar tobbségre hivatkozhassék. Csikszentmartonhoz két tanya is tartozott: Koste-
lek és Csiigés. Az 1646 hold foldet ez a két tanya kapta, s nem Csikszentmarton kozség, de az
utdbbit s annak lakossagat tiintették fel az osszesitésben.” Ilyen pontos adatok birtokaban
tehat egészen masként lathatjuk a helyzetet.

A Nemzetek Szovetsége hatarozatanak a végrehajtasat ,két teljes esztendon at azzal a vita-
val odazta el a roman kormany, hogy vajon kiilon torvény vagy pedig kormanyhatosagi ren-
delkezés kell-e a végrehajtashoz. A halogatas érthetd is, mert a roman kormanyok partszem-
pontjabol, de még a roman sajté demagogiaja s szélsdséges izgatasai miatt is a részleges ren-
dezés kellemetlen volt. A sajté ugyanis mint nemzetiségi kérdést allitotta be ezt a nemzetkozi
forum el6tt lefolytatott panaszt, s a csiki vagyonkozosség visszaadasat oly veszteségnek jelezte,

% Lm. 753.
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mintha akar Erdélyt kellett volna feladni és visszaadni a magyaroknak. Pedig ez a dontés nem
jelentett mast, mint a jognak és igazsagnak érvényesiilését, amely egyuttal szocialis jelentOsé-
gl is volt, mert a roman allam tehermentesitését foglalta magiaba a magyar kisebbséggel
szemben, hitelnytjtas, iskolak felallitasa stb. Gtjan.””

1933. marcius 20-an dr. Gaal Endre potpeticiot adott be, és hivatkozott arra, hogy a kor-
many nem hajtotta végre a Tandcs hatarozatanak 5. pontjaban foglalt kotelezettséget. Mexiko,
Nagy-Britannia és Dania kiildottei kérésére a roman korméany 1933. julius 14-én azzal vala-
szolt, hogy az ligyet torvény utjan kivanja rendezni. A bizottsag 1934. szeptember 12-i {ilésén
orommel vette tudomasul az 1934. jinius 28-1 roman torvényt, amelynek 4. szakasza a régi
tisztviselOk ligyét is rendezi, s ezzel a Csiki Maganjavak {ligyét lezarta anélkiil, hogy a Tanacs
figyelmét ismét felhivta volna ra.'"

Az 1932. szeptember 18-i genfi megegyezésben a Nemzetek Szovetsége elfogadta a roman
korméany azon javaslatat, amely a vagyon bizonyos részének visszaadasat foglalta magaba.
Mikor mar tobb mint masfél év mult el érdemleges intézkedés nélkiil, a romaniai Magyar Part
nevében Gyarfas Elemér szenator és Willer Jozsef képviseld 1934. marcius végén panasszal
for(}})lllt Tatarescu miniszterelnokhoz, s kérték a rég huzoédd iigy mieldbbi napirendre tizé-
sét.

Ennek végrehajtasara szolgalt ezutan az a torvényjavaslat, amelyet a roman szenatus 1934.
junius 28-an targyalt. Ennek egyes szakaszai a kovetkezok:

,»1) Visszaallittatik a Csiki Javak Igazgatosaga, amely az 1897. évi alapszabalyok alapjan
fog miikddni, olyan értelemben modositva, hogy azokban a magyar kozoktatasiigyi és keres-
kedelmi miniszter, tovabba a Csik megyei alispAnnak adott hatadskort a kozoktatas- és vallasii-
gyi, illetve az ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, tovabba Csik megye prefektusa és Csik
megye tanacsa fogjak gyakorolni.

2) A foldmivelésiigyi miniszter felhatalmaztatik, hogy egy minden tovabbi igényrél le-
mondod nyilatkozat ellenében a jelenlegi allapotban atadja a Csiki Javak Igazgatosaga birtoka-
ba a kdvetkezd javakat:

a) az 1923. évi leltar alapjan — a jelenlegi allapotban — minden varosi ingatlant, kivéve azt
a csikszeredai ingatlant, amelyet id6kozben a gordgkeleti egyhaznak atadtak, ugyszintén kivé-
ve a Csiki Javak Igazgatosaganal talalt értékeket is.

b) a borszékfiirdéi lidiilohazat;

¢) 6704 hektar erdSt és legelSteriiletet aszerint, ahogyan azt az Allami Erddk Onkormany-
zati Pénztara altal készitett izemtervek kihataroltak [...].

3) A Kozoktatasi és Vallasiigyi Minisztérium egy olyan kozépiskolat fog allami intéz-
ményként fenntartani Csikszeredaban, amelynek roman és magyar tanitasi nyelvii parhuzamos
osztalyai lesznek, olyan mértékben, ahogy ésszerli szamil magyar tanuld jelentkezik a magyar
osztalyba. Hasonloképpen allami intézmény jellegével fogjak fenntartani a csiksomlydi ar-
vahazat is, ahol a magyar gyermekek részére magyar nyelvii lesz az elemi oktatas.

4) A Pénziigyminisztérium az 1934/1935. évi koltségvetésébe megfeleld Osszeget vesz fel,
hogy nyugdijat fizessen a Maganjavak volt tisztviseldi részére. A nyugdijat visszamendleg —
1923. aprilis 1-t6] 1934. aprilis 1-ig — is megadjak. A nyugdij Osszegét a Maganjavak alapsza-

% Lm. 182.
10 1dézi Miko Imre: Népszivetségi eljdrds kisebbségi panaszok iigyében. Hitel 1(1936). 3. sz. 212.
190 Pesti Hirlap. 1934. aprilis 5. sz. = Olay Ferenc: Lm. 183.
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balyai szerint fogjak kiszamitani, figyelembe véve az 1925. évi nyugdijtérvényt. A nyugdijak
kifizetése 1934. aprilis 1-t6] esedékes a Nyugdijpénztarnal.

5) A torvény végrehajtasaval a kiiligy-, a foldmiivelésiigyi, a kdzmiivelédés- és pénz-
{igyminiszterek vannak megbizva.”'%*

A torvény szenatusi targyalasan Gyarfas Elemér szolalt fel a Magyar Part nevében, s
megallapitotta, hogy a térvényjavaslat tartalma nem oldja meg a kérdést, a Nemzetek Szovet-
sége Tanacsanak hatdrozata ugyanis kimondja, hogy a Csiki Maganjavak régi igazgatosagat
kell helyreallitani anélkiil, hogy rendelkeznék, milyen alapszabaly szerint. Ezzel ellentétben
viszont a tdrvényjavaslat megallapitja, hogy a helyreallitas az 1897. évi alapszabély szerint
torténik, pedig ezt 1909-ben hatalyon kiviil helyezték, s azota az igazgatds e masodik alapsza-
baly szerint folyt addig, amig a romén allam az Alapot egészen el nem vette.'”

A roman torvényalkotok nem véletleniil akartak az 1897-es alapszabalyt visszaallitani a
késébbi helyett, igy probaltak kijatszani a Tanacs javaslatanak 1) pontjat, ugyanis nem mind-
egy, hogy ki gyakorol feliigyeletet az Alap felett. A szervezet elndke a multban a varmegyei
alispan volt, akit a megyegyiilés meghatarozott idére sajat soraibdl valasztott meg. A tor-
vényjavaslat szerint ezt a funkciot a prefektus toltené be (ami a valamikori féispani tisztség-
nek felel meg). A baj viszont az, hogy a prefektust ekkor mar a mindenkori kormany nevezi ki
a hozzéd nyilvanvaloan lojalis egyének koziil, és nem az a kozosség valasztja meg, aki felett
feliigyeletet gyakorol. Annak a hataskornek, amelyet a magyar idoben az alispan toltott be — a
torvényjavaslat idején —, a megyei tanacs elnokének hataskore felelt meg. igy tehat ennek
kellett volna a Maganjavak Igazgatosaga elndkének is lennie.

A felszolalo a Csiki Maganjavak Igazgatosaganak jogi személyként vald elismerését, to-
vabba a telekkonyvi visszairas dijtalansagat kivanta, mert ennek sziikségessége az allam hiba-
jabdl allott eld. Ezek utan a Magyar Part részérdl a kdvetkezo nyilatkozatot terjesztette el6:

»A békeszerzodés rendelkezései alapjan, amelyek mindenkivel szemben egyenld és igazsa-
gos banasmoédot biztositanak, van szerencsém a Magyar Part nevében és megbizasabdl a ko-
vetkezOket kijelenteni a jelen térvényjavaslatra nézve:

1) Azok a javak, amelyek az erdélyi volt roman hatar6rok tulajdonai, semmiféle bantalmat
sem szenvedtek. Ezzel szemben az egykori Csik megyei székely hatarGrezred egész vagyonat
feloszlattak, s azt 1923-ban 6nkényes modon atvette a kormany azzal az indoklassal, hogy
ezek a javak allami tulajdont alkotnak. A kormény tehat minden jog nélkiil elkobozta a volt
csiki hatarérok egész vagyonat, lefoglalta irattarat, és kétségbe vonva az egész koziiletnek még
a létezését is, megfosztotta attdl a lehetségtdl, hogy ez a paratlan igazsagtalansag a térvény
altal engedélyezett jogi eszkdzok felhasznalasaval orvosoltassék.

2) A kormany javasolta az allam altal 1923-ban elvett javak egy kis részének a visszaada-
sat, oly adatokra és értesiilésekre hivatkozvan a Nemzetek Szovetsége elott, amelyeket a kér-
vényezok megcafolhattak volna, ha az eljaras méodot nytjtott volna nekik arra, hogy a hataro-
zathozatal el6tt ismerjék azokat. A kormany e javaslatdt gyakorlati megoldasként elfogadta a
Nemzetek Szovetségének Tanacsa anélkiil, hogy a jogi helyzetet vizsgalat targyava tette volna.
A kormany azonban a jelen tdrvényjavaslattal meg akarja akadalyozni, hogy a visszaadott
vagyont a jog szerinti tulajdonosok sajat szerveikkel igazgathassak. A javaslat az 1897. évi
alapszabaly alkalmazésat irja eld, és a régi autondém varmegyei szerv altal valasztott elnok
jogkdrét a kormany bizalmi szervére, a varmegyei prefektusra ruhdzza at, ami megakadalyoz-
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na a Csik megyei székely lakossagot, hogy vagyonat sajat valasztott szerveivel igazgassa. A
torvényjavaslat nem veszi figyelembe, hogy a vagyon igazgatbtanacsanak tagjai még az al-
kalmazni kivant alapszabaly értelmében is csak Csik megyei székelyek lehetnek, és hogy a
régi varmegyei kozgyllésnek csak addig lehetett hatiskorében a maganvagyon igazgatasa,
amig a magyar uralom altal szabalyozott dnkormanyzati szervezet érvényben volt.

3) A javaslat nem sorolja fel azokat a vagyontargyakat, amelyek a Nemzetek Szovetségé-
nek jegyzOkonyve értelmében a visszaadas targyat tennék.

4) Mindezekbdl kitlinik, hogy a torvényjavaslat nem alkalmas a Nemzetek Szovetsége Ta-
nacsa és a roman kormany kozott kotott egyezmény végrehajtasara, s annal kevésbé tekinthetd
a kérdés jogos megoldasanak.

Tisztelettel kérjiik tehat az 1-3. szakaszok torlését, és kérjik, hogy legalabb a Nemzetek
Szovetségének jegyzokonyvében felsorolt javak haladék nélkiil és az igazgatotanacs Osszetéte-
lére vonatkoz6 minden feltétel nélkiil helyeztessenek az illetékesek birtokaba mindaddig, amig
a kormany javaslatot terjeszthet el6, amely megfelel az egyenld elbanas és a méltanyossag
kovetelményeinek.

5. A javaslat 4) és 5) szakaszaiban foglalt és a Maganjavak régi tisztviseléinek nyugdijaza-
sara vonatkozo intézkedéseket elfogadjuk. Ezeket — kiilonvalasztva a javaslat tobbi részétol -
kérjiik torvényerére emelni, hogy ezek a tisztviselok, akik tizenegy év Ota a legnagyobb nyo-
morban élnek a vagyon elkobzdsa miatt, végre megkaphassak nyugdijaikat minden tovabbi
haladék nélkiil.

6) A jelen torvényjavaslat amaz intézkedése, amely szerint az allam at fogja adni a javakat
a vagyonkezelésre hivatott szerveknek egy nyilatkozat alapjan, amely minden tovabbi igényrdl
valé lemondast tartalmaz, a torvény erejével igyekszik kizarni még a lehetdségét is annak,
hogy a panaszosok az allam bir6i forumaihoz forduljanak az 1923-ban végrehajtott vagyonel-
kobzas ellen.

Kérjiik az alkotmanyos tényezOk tdmogatasat, hogy vonassék vissza ez a torvénytelen felté-
tel, amellyel sohasem békiilhetiink meg. A lemondas errdl az allaspontrol azt jelentené, hogy
hozzajarultunk a székely hatarérok ivadékainak elemi jogaitol valé megfosztisahoz.”'

A szenatus targyaldsa ezutan rovidesen befejez6dott: 116 szavazattal 1 ellenében minden
valtoztatas nélkiil elfogadta a térvényjavaslatot. A képviseléhaz 1934. jalius 3-an — 107 szava-
zattal 1 ellenében — szintén hozzajarult a térvényjavaslat elfogadasédhoz, s igy ,,A Csik megyei
Javakra vonatkozé vitanak likvidalasa” cimmel torvényerére emelkedett.'®

,»Ha azt tekintjiik, vajon lehet-e ezt a torvényi a Nemzetek Szovetsége hatarozatanak vég-
rehajtasaként tekinteniink, csak egy valaszt adhat minden elfogulatlan személy: nem! Lehet-e
a vita likvidalasanak mondani? Nem! A nemzeti kisebbségek védelmét barmennyire nem
tekinthetjiik kialakultnak vagy tokéletesnek, és barmennyire érezziik is annak jogi szempont-
bol kirivd fogyatékossagait, mégis arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy ha még a Nemze-
tek Szovetsége sem tudja elhatarozasat végrehajtani, akkor ez nem kevesebb, mint a kisebb-
ségi védelemnek sokak altal mar rég hirdetett cs6dje. A mai helyzet mindenesetre az, hogy
nem a Csiki Maganjavak iligyében beadott panasz feneklett meg, hanem megfeneklett a vilag
VCZGI;((;jé hatalmainak igazsagérzete, amellyel az igazsidgba vetett emberi hit megingasa is
jar.”

‘% Lm. 185.
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1934. oktdber 25-én a Csiki Maganjavak volt igazgatésaga nevében dr. Gyorgypal Domo-
kos, a régi igazgatdsag elndke, dr. Laszlé Dezs6. dr. Gaal Endre. dr. Benke Antal, a régi igaz-
gatdsag tagjai és dr. Pal Gabor Csik megyei orszaggyllési képviseld ujabb panaszt emelt az
1934. janius 28-1 roman torvény ellen, amely az tigyet az 1932. szeptember 27-i Tanacshata-
rozat megsértésével kivanja ,liquidalni”. A panaszosok beadvanyukban igen részletesen kifej-
tik a fentebb mar roviden ismertetett foispan—prefektus €s alispan—megyei tanacselndk intéz-
ménye és hataskore koriil kialakult véleménytiket.

Szerintiik mar a visszaadas targyat képezd vagyontargyak meghatarozasa is elorelathatdlag
vitdkra ad okot, mert az 1929. évi peticid csupan a fobb varosi ingatlanokat sorolta fel, és az
1923. évi allami leltar sem foglalja magédba mindazokat a varosi és kozségi ingatlanokat,
amelyeket az allam a vagyon elvétele idején ténylegesen birtokba vett. De el nem keriilhetd
ellentéteket idéz eld ,,a régi igazgatosag birtokaban talalt értékek” meghatarozas is, amelyek
szintén a visszaadas targyat képezik. Ezen értékek kozé tartoznak az elvétel alkalmaval lefog-
lalt és a roman allam részére atvett pénztarallomany, értékpapirok, kotelezvények és az azok
alapjan behajtott kolcsondk, kiilfoldi letétek, valamint az elvétel elott a javak régi igazgatosa-
ga altal értékesitett erdok és egyéb vagyontargyak eladasabol fennallott kovetelések és azok
fejében az allam részére késdbb bevételezett sszegek is.

Az 1897. évi alapszabalyban az allam legfébb feliigyeleti joga nincs meghatarozva, de mar
az 1909. évi alapszabaly vilagosan megmondja, hogy az allam feliigyeleti joga mire terjed ki:
»3.8. Az Alap feletti feligyeleti jogot a vallas- és kozoktatasiigyi magyar kirdlyi miniszter
gyakorolja. Ezen feliigyeleti jog azonban ezen alapszabély intézkedéseinek betartasanal tovabb
nem terjed.”

A panaszosok megemlitették, hogy a visszaadas targyat képezd Osszes erddérészeken a ke-
reskedelmi célra alkalmas és értékkel bird Osszes faanyagot 1923 6ta az allam letarolta és
értékesitette. A megmaradt faanyag vagy egészen értéktelen, vagy ki nem hasznalhato és igen
csekély részben, sok évtized mulva értékesithetd fiatal allomany. Ezen erd6részek egyiittvéve
legalabb 60 éven at még annyi hasznot sem hajtanak, amennyi az utdnuk jaré évi allami
kozterhek viselésére elegendd volna.

A Nemzetek Szovetségének eljarasi szabalyai nem engedték meg, hogy a peticionalok tu-
domast szerezzenek ama el6terjesztésekrol, amelyeket a kormany a Tandcs elé¢ gyakorlati
megoldas céljabol tart, és igy nem volt meg a lehetdség arra, hogy a tényeket a panaszosok a
dontés elott ismertté tegyék. Végiil tisztelettel kérik a Tandcsot, hogy minél hamarabb kote-
lezze a roman kormanyt az 1932-ben hozott hatdrozat maradéktalan végrehajtasara.'®’

A panaszt a Nemzetek Szovetsége nem vette figyelembe.'®

1936. aprilis 23-an dr. Gaal Endre, a Maganjavak egykori igazgatdja panaszt adott be
amiatt, hogy a volt alkalmazottak nyugdijanak megallapitdsa nem a Tanacs hatarozata szerint
torténik. Sajnos, ebben a kérdésben sem sziiletett megoldas azéta.'”

A Csiki Maganjavak megvalasztott vagyonkezeld bizottsagat Csik megye prefektusa, dr.
Vaier Otetea 1936. junius 15-re Osszehivta, hogy a Nemzetek Szovetsége hatarozataval és
ennek alapjan a roman térvényhozas altal megszavazott torvény értelmében a tulajdonosoknak
visszaitélt ingatlanokat birtokba adja. Ennek megfeleléen 1936. junius 15-én a csikszeredai

7 MOL. K-64-1936-27/a. 2-23.
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prefektiran az atadas megejtése végett gylltek egybe dr. Vaier Otetea elndkletével Avramescu
allami jogtanacsos, Suciu erddigazgatd és a Maganjavak vagyonkezel6 bizottsaga.

Avramescu jogtanacsos mindjart a targyalasok megkezdésekor bejelentette, hogy a vagyont
csak abban az esetben adjak at, ha a vagyontulajdonosok nyilatkozatot adnak, hogy a torvény-
ben szerepld 11 659 hold teriilet és a kozépiiletek atvételével minden kovetelésiik kielégitést
nyer, és tovabb a roman allamt6él semmi igényiik nincs. A Magéanjavak kezelObizottsaganak
tagjai kijelentették, hogy a tulajdonosoktol ilyen lemondasra meghatalmazasuk nincs. A kért
nyilatkozatot semmilyen koriilmények kozott meg nem adhatjak, mert felel6sséggel tartoznak
a hatarérok leszarmazottainak mint vagyontulajdonosoknak.

Erdekes fordulata volt az értekezletnek, hogy dr. Gaal Endre igazgaté a torvénnyel szen-
tesitett 1897-es alapszabalyra hivatkozva bejelentette, hogy a Maganjavak targyalasi nyelve a
magyar. Mind az allami jogtanacsos, mind az erddigazgatd az érvelés jogossagat elismerte, és
alkalmazkodtak az Alapszabalyhoz. A prefektus kijelentette, hogy mint az allamhatalom kép-
viseldje nem ismeri el a Maganjavaknak ezt a véletleniil figyelmen kiviil maradt rendelkezé-
sét, amelyet modositani kell, és éppen ezért a targyalasok tovabbi menetén is ragaszkodik az
allam nyelvéhez.'”

A vélemények Osszeiitkdzése miatt dtadasra nem keriilt sor, és a tovabbi targyalast jalius
1-re napoltak el.'"!

Minthogy az iigyben el6rehaladas nem tortént, a Csiki Maganjavak Igazgatdtanacsa a ko-
vetkez6 emlékiratot intézte a kormanyhoz:

»A Csiki Maganjavak Igazgatotanacsa az 1934. julius 17-én kihirdetett torvény masodik
cikke szerint a vagyonkdzosség részére visszaadas targyat képezd vagyontargyak atvételére
hajlandd, de nem eszkozolheti azon feltétel mellett, hogy az atvétel ellenében nyilatkozatban
lemondjon az 1923-ban az allam tulajdonaba és kezelésébe atvett minden mas vagyontargy
visszakovetelési igényér6l. E torvénynek az a rendelkezése, amely a feltételt kikototte, teljes
ellentétben all a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 1932. szeptember 27-én kelt és Romania
nevében az allam képviseldje altal elfogadott hatarozatokkal és az allam alaptorvényével, az
Alkotmannyal is. Az Agrar Bizottsag 1923. februar 26-i 11. szdmi hatarozata azt allapitotta
meg ugyanis, hogy a Csiki Magénjavak egész vagyonallomanya a magyar allam tulajdona volt
és utddlas jogan a roman 4allamot illeti meg, minek folytdin a Csiki Magénjavakat
nemlétezOnek nyilvanitotta, és az allami hatésagok az Alap szerveinek milkodését nem enged-
ték meg. Az Agrar Bizottsag hataskdre azonban csak az agrarkisajatitas kérdésében valo hata-
rozatra terjedhetett ki azon korlatok kozott, melyeket az erdélyi agrartorvény 57. cikke megje-
161. Ennek ellenére az egész vagyonallomany tulajdonjoga felett dontdtt, ami az érvényben
1éve torvények szerint kizardlag a rendes birdsag hataskorébe tartozik. Ezen hatarozataba
belefoglalta — teljesen torvényteleniil — az épiiletek, belséségek, kertek, s6t a készpénzallo-
many, takarékbetétek, kotelezvények, letétek, értékpapirok, egyéb ingdsagok, vagyis az egész
vagyonallomanyra vonatkozé rendelkezést, bar az emlitett vagyontargyak egyaltalan nem
tartoznak agrareljaras, illetve kisajatitas hatalya ala.

Az Agrar Bizottsig ezen torvényellenes hatarozata alapjan a Belligyminisztérium
23 116/1923. szamu rendelkezéseivel kikiildott allami bizottsdg azon cselekedete, hogy a
Csiki Maganjavak egész vagyondllomanyat az allam tulajdondba és birtoklasaba helyezte, az
Erdélyben hatdlyban 1évé maganjogi térvénykonyv 320. és 323. cikkeiben foglalt szabalyok

"0 4 Magdnjavak ataddsat jilius I-re elnapoltdk. MK. XV(1936). 13. sz. 360.
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ellenére a rendes birdsag itélkezésének kikeriilésével, hatalmi er6szak sziikségszerii igénybe-
vételére vald hivatkozassal minden ellenérték nélkiil elvette, nemcsak torvényellenes volt,
hanem az orszdg alkotmanyanak 12. cikkelyében foglalt azon alapelvet is sértette, mely sze-
rint senki sem vonhatd el torvényben biztositott birosagatol, és vagyonelkobzas még kiilon
torvény altal sem rendelhet6 el (15. cikk), valamint kisajatitas is csak eldzetes kartalanitas
mellett eszk6zolhetd (17. cikk.).

Mindezekre vald tekintettel az Igazgatdtandcs annak a vagyonkodzosségnek a nevében,
amelyet képvisel, nem adhatja meg azt a lemondé nyilatkozatot, amelyet a fentebb megjeldlt
torvény 2. cikkelye a vagyon részleges visszaadasanak feltételélil kikotott, azért, mert ezt a
lemondast ugyanezen torvény altal életbe Iéptetett alapszabaly 4. cikkében foglalt rendelkezés
is tiltja, de azért sem, mert igénybe akarja venni azt a jogsegélyt és jogorvoslatot, amelyet a
jogaibﬁg sértett félnek: polgarnak vagy intézménynek az Alkotmany és mas torvények biztosi-
tanak.

Az tigy megoldasanak ilyenforma elhuizodasat, halogatasat a masodik vilaghaboru kitdrése
csak eldsegitette, s6t megoldhatatlanna tette.

»,Masfél évtized jogvédo kiizdelme igy jutott katyuba, s a Csiki Maganjavak iigye elintézet-
len kérdés maradt mindvégig a roman megszallas idészakaban.”'"

Kozben az 1923 6ta elkobzott Magéanjavak birtokain valdsagos rablogazdalkodas folyt. A
mindenkori roman kormany szorta a birtokokat és a javakat kiilonb6zo intézményeknek, egy-
hazaknak, kozségeknek és maganszemélyeknek, természetesen elsdsorban a roman nemzetisé-
glieknek; magyarok csak kivételes esetekben vagy egyaltalan nem is kaptak. Mint ahogy arra
fentebb is ramutattam, a megye északi hataran fekvé 54 515 hold birtoktestbdl a roman hata-
lom Békas, Bélbor, Hollo és Tolgyes kozség lakosainak Osszesen 27 744 hold teriiletet osztott
szét, amelybdl 26 915 hold erdd és legeld, a fennmaradd 829 hold pedig hazépités céljara
adott belséség. De nemcsak ezek a kodzségek részesiiltek ilyen juttatdsokban, hanem — kifeje-
zetten torvényellenes formaban — a tobb mint szaz kilométerre fekvé Vaslab kozség is 884
hold nagysagu értékes erdd- és legel6teriiletet kapott.

Romania kiilonbozé részeibdl is jelentkeztek szovetkezetek és magankereskedék a Csik
megyei székelyek elkobzott vagyonabdl vald részesedésre. Ennek eredményeképpen — kivétel
nélkiil mind roman szarmazasuak — kaptak minden ellenérték nélkiil Csik megyei teriileteket
vagy ingyen épiilet- és tizifat. A Gyilkos-t6 kdriil is — mint sok mas helyen — nemcsak a kor-
ny¢k roman falvainak parasztjai, hanem messzir6l jott roman elokeloségek kaptak villa- és
telekhelyeket.

Ez a prédalas elképesztd mértékii visszaélésekre adott lehetoséget, és emiatt ,,a Maganja-
vak birtokaban végtelen pusztulas indult meg (...) A maganjavak birtokai 1923-t61 1940 au-
gusztusaig a roman kormany kezében naprol napra kisebbedtek és értéktelenedtek.”'

III

A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) utan egy Gjabb, de rovid korszak kezdddott a
Csiki Maganjavak ,.¢letében”: A Székelyfoldnek az anyaorszaghoz vald visszatérte utan a csiki
székelység is joggal varta a roman hatalom altal elkovetett igazsagtalansagok jovatételét.'"

"2 Emlékirat a Csiki Magdnjavak iigyében. MK. XV(1936). 14. sz. 373.

3 Venczel Jozsef: Lm. 13.

"% Biro Sandor: Lm. 188.

U Vo, 1940: XXVI. A romdn uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszagrészek a Magyar Szent Korondhoz
visszacsatolasarol és az orszdaggal egyesitésérdl. Orszagos Torvénytar 1940. oktober 8. 15.
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Ez a jovatétel részben mar a magyar csapatok bevonulasaval megkezd6dott, de jogilag csak
1941 augusztusaban keriilt rendezésre.''® Ez a magyar kiralyi miniszterelnk altal kiadott
rendelet visszautal egy korabbi (1941. februar) rendeletre, amely visszaallitja az 1918. oktober
28. elotti telekkonyvi allapotot:

Az ugynevezett Csiki Maganjavakhoz tartozo azokra az ingatlanokra vonatkozdan, amely
tulajdonjogot a roman allam javara jegyezték be, a telekkonyvben azt a tulajdonjogi allapotot
kell helyreallitani, amely ezekre az ingatlanokra vonatkozdan az 1918. évi oktdber 28-ik nap-
jan éllott fenn.”'"" Ez a szabélyozas gyakorlatilag azt jelentette, hogy a Csiki Maganjavakhoz
tartoz6 vagyonnak csak az a része keriilt vissza jogilag korabbi allapotdba, amelyet a roman
hatalom allami tartalékként kezelt, és nem osztott ki természetes vagy jogi személyeknek. Erre
a vagyonrészre a magyar kormany augusztusi rendelete leszogezi:

— az Onkormanyzati kezelés mieldbbi helyreallitasat, melynek céljabol Csik varmegye tor-
vényhatosagi bizottsaga haladék nélkiil egy nyolctagl igazgatotanacsot valaszt a ,,Csik varme-
gye teriilletén kozségi illetdséggel és ingatlan vagyonnal bird, székely szarmazast feddhetetlen
életti férfiak koziil”;

— az igazgatdtanacs elndke Csik varmegye alispanja. Ezzel a rendelkezéssel megoldodott
az a probléma, amelyet korabban emlitettem a fGispan—alispan, prefektus—megyei tanacselnok
kapcsén, hiszen az alispant a megyegytilés valasztja meg, s igy olyan egyén keriilhet az igaz-
gatdtanacs élére, akit a nép kozvetleniil vélaszt, s nem a mindenkori hatalom tesz oda. Ugy
latszik, hogy ez a megoldas mégsem valt be maradéktalanul, mert 1944 januarjaban Kallay
Miklés miniszterelnok a kovetkezOképpen modositja az 1941. augusztusi miniszterelnoki
rendeletet: ,,Az igazgatotanacs elnokét az igazgatotanacs maga valasztja™;''®

— az igazgatdtanacs megalakulasa utan a vallds- és kozoktatasi miniszter atadja azokat a
vagyontargyakat, amelyeket nem bocsatottak harmadik természetes vagy jogi személy tényle-
ges birtokaba;

— addig, amig az 6nkormanyzati kezelés helyre nem all, a vagyon kezelését a miniszterel-
nok altal kirendelt gondnok latja el. ,,A gondnok azoknak a vagyontargyaknak a kezelését,
amelyek az 1923. évi februar hd 26. napjan az emlitett vagyonhoz tartoztak, de roman hato-
sagi intézkedés kovetkeztében vagy jogiigylet Gitjan harmadik természetes vagy jogi személy
tényleges birtokaba bocsattattak, mint zargondnok latja el.” Ez a hataskor viszont nem terjed
ki a hazhely céljara elidegenitett és be is épitett ingatlanokra.'"’

Bar a haboru viszontagsagai miatt kevés hivatalos adat maradt, mégis ugy vélem, hogy az
1940. augusztus 30-at kovetd iddszak soran nem ment minden a leggordiilékenyebben, hiszen
még 1944-ben is foglalkoznak a szabalyozéassal. Egy 1944. augusztus 30-i miniszterelnoki
rendelet — legalabbis jogilag — rendezi a Csiki Maganjavak sorsat. Meghatarozza azoknak a
korét, akik jogosultak a Maganjavak vagyonanak jovedelmébdl részesedni.

" A m. kir. minisztérium 1941. évi 6010. M.E. szamii rendelete az tigynevezett csiki magdnjavak ideiglenes keze-
lésérdl. Budapesten. 1941. évi augusztus hd 12-én. Bardossy Laszl6 s.k. m. kir. miniszterelnok. Magyar Rendeletek Téara.
Bp. 1941.2033.

"7 A m. kir. minisztérium 1941. évi 1.44.0. M.E. szamii rendelete a romdn uralom aldl felszabadult keleti és erdé-
lyi orszagrészen az ingatlanokra vonatkozé maganjogi jogszabalyok hatalyanak kiterjesztésérdl. 3.§. utolsd bekezdés.
Budapesten, 1941. évi februar ho 21-én. Grof Teleki Pal s.k. m. kir. miniszterelnok. Magyar Rendeletek Tara. Bp. 1941.
221.

Y8 Am. kir. minisztérium 1944. évi 50. M.E. szamii rendelete az vun. Csiki Magdanjavak ideiglenes kezelése targya-
ban kiadott 6.010/1941 M.E. szamu rendelet egyes rendelkezéseinek modositasarol. Budapesten 1944. évi januar ho
1-én. Kallay Miklos s.k. m. kir. miniszterelnok. Magyar Rendeletek Tara. Bp. 1944. 8.

9 L. a115. jegyzetet.
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,ElsOsorban azok részesithetdk, akik a volt csiki székely elsé hatarér-gyalogezredben vagy
a volt székely hatarér-huszarezred csiki osztalyaiban szolgalatot teljesitett székelyek fiagi
ivadékai, vagy olyan csiki székely csalad fidgi leszarmazottai, amelyek tagjai az emlitett volt
hatarér-alakulatokban katonai szolgalat teljesitésére kotelesek voltak, feltéve mindkét esetben,
hogy allando lakdhelyiik Csik varmegye teriiletén van.”

A fenti jogosultakon kiviil ,,Csik varmegyében lakdé mas székely eredetii magvarok is ré-
szesiilhetnek, akik az emlitett leszarmazast igazolni nem tudjak”. A rendelet tovabba megha-
tarozza a Csiki Maganjavak szerveit.

Ezek a kozgyllés és az igazgatotanacs.

»A kozgyllés a Csiki Maganjavak iigyintézésének iranyitoja és ellendrzdje.” A kozgylilés
hatvantagu testiilet, amelyet nyolcévi id6tartamra valasztanak azok koziil, akik megfelelnek a
fent emlitett személyi feltételeknek. Valasztdjoga az emlitett személyek koziil annak a nagyko-
ri férfinak van, akinek egyenes fiagi eléde az 1851. év januar 22. napjat megel6z6en a rende-
letben felsorolt kdzségek és varosok valamelyikében lakott. Ezen kozségek és varosok jegyzéke
megfelel annak a felsorolasnak, amelyet jelen tanulmany el6bbi lapjain ismertettem.

Az igazgatotanacs a Csiki Maganjavak intézé szerve. EIndkét és nyolc tagjat négy évre a
kozgytilés azok koziil valasztja, akik a fentebb emlitettek szerint valasztéjoggal rendelkeznek.

A rendelet egy harmadik fontos rendelkezése az, hogy az Alap miikodése felett a vallas- és
kozoktatasi miniszter gyakorol korméanyhatosagi feliigyeletet. A rendelet 1944. szeptember 15-
én 1épett (volna) hatalyba.'*

Az iigy 1944-ben a kormanyzd elé keriilt, aki az év szeptember 1-én kiadott barati
hangvételli rendeletében felhivja dr. Rakovszky Ivan vallas- és kozoktatasiigyi minisztert a
probléma rendezésére.

Horthy Miklés kormanyzé igy fogalmaz: ,,...azt kivanom, hogy a Csiki Maganjavak keze-
Iése és jovedelmének felhasznalasa megfeleléen szabalyoztassék, miként megfeleléen szaba-
lyoztatott mas hatarszéli teriileteken, mas népesség mivelédésének és gazdasagi jolétének
elémozditasara hivatott 6nalld6 vagyontomegek jogi helyzete. Ezt a vagyont 6nalldé jogi szemé-
lyiséggel és célszerli onkormanyzattal a jovoben is csorbitatlanul fenn kell tartani, jovedelmét
pedig a vagyon rendeltetésének megfeleléen és az 1869. évi februar hd 16. napjan kelt legfel-
s6bb elhatarozas tartalma szerint a jovoben is a csiki székelység miivelddésének és gazdasagi
jolétének biztositasara és emelésére kell felhasznalni.”'!

Id6kozben — szeptember 6-an — a II. Ukran Front csapatai Havasalfoldrél megkezdik a be-
vonulast Dél-Erdélybe és a Székelyfoldre, majd szeptember 12-én a roman-szovjet fegy-
versziinet kimondja, hogy a bécsi dontés érvénytelen, Romania megkapja Erdélyt vagy annak
nagyobb részét. Ezek utin mar mindén probalkozés (pl. szeptember 16-an grof Banffy Miklos
emlékirata a kormanyzéhoz, amelyben az erdélyi magyarsag nevében azonnali fegyversziinet
megkotését siirgeti) hiabavalo, mert oktdber elején a Székelyfoldon visszaallitjak a két vi-
laghdborti kozotti roman kozigazgatast. Ennek eredményeképpen sorozatos terrorakciok in-
dulnak a magyar lakossag ellen, ezért ideiglenesen bevezetik a szovjet katonai kozigazgatast.

120 4 Kormdnyzo 1944. évi szeptember ho 1-én kelt rendelete a Csiki Magdnjavak kezelésérdl és felhasznaldsarol.
Kelt Budapesten, 1944. évi szeptember ho 1. napjan. Horthy s.k, Dr. Rakovszky Ivan s.k. Magyar Rendeletek Tara. Bp.
1944. 1753.

2V 4 m. kir. minisztérium 1944. évi 3.270. M.E. szamii rendelete az Ggynevezett Csiki Magdnjavak kezelésérdl és
Jovedelmiik felhasznalasarol. Budapesten, 1944. évi augusztus hd 30-an. Vitéz Lakatos Géza s.k. m. kir. miniszterelnok.
Magyar Rendeletek Tara. Bp. 1944. 1754.
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Az 1947-es békekotéssel megsziint az a nemzetkdzi nyomas, amely a roman kormanyzatot
a kisebbségi jogok tiszteletben tartasara kényszerithette volna, és ez — a roman belpolitikai
életben bekovetkezett stlyos torzulasokkal parhuzamosan — kedvezétlen fordulatot hozott az
orszagban €16 kisebbségek életében is. Hamarosan megkezdddott az évszazadok ota Erdélyben
miikodo, illetve az wjjaalakult allamkeretek kozott épp csak 1étrejott magyar intézmények tobb
évtizeden at tartd 1épcsdzetes felszamolasa.

Rovid attekintés a hasonl6 eredetii roman kozvagyonok sorsarol

A csiki székelyeket ért sérelem méltanytalansdganak minél mélyebb megértése végett el-
engedhetetleniil sziikségesnek tartom, hogy roviden attekintsiik, mi tortént a rokon eredetii és
célt roman kdzvagyonokkal.

Mint ahogy arrdl korabban is emlitést tettem, két szamottevé roman hatarérezred s annak
leszarmazoi részesedtek a csiki székelyekéhez hasonld vagyonban. A volt naszodi II. Roman
hatardrezred vagyonabol 1étesiilt Naszod-vidéki kozalapok 463 327 hold teriiletet, mig a volt
bansagi XIII. hatarérezred vagyonabol létesiilt karansebesi vagyonkdzosség 253 142 hold
teriiletet tett ki. Itt szeretnék emlékeztetni arra. hogy a Csiki Maganjavak 62 604 hold teriilet-
bdl allott. Ha e harom Alap sorsa kozott parhuzamot vonunk, azonnal megragadhatjuk a ma-
gyar és a roman allami nemzetiségpolitika szellemének Iényegét. Tudniillik amig a Csiki
Maganjavakat a roman allam egyszeriien elkobozta, s ezt a sérelmet még — bar eléggé erdtlen
— nemzetkdzi nyomasra sem volt hajlandé korrigalni, addig a magyar allam a Naszod-vidéki
és a karansebesi kozvagyonokat nemhogy haborgatta vagy mitkodésében zavarta volna, hanem
torvények soraval erdsitette és tette miikodoképesse.

A 3911/1921. szamu elsé roman torvényerejii agrar rendelet kifejezetten kivette az Osszes
hatarérvidéki ezredek kdzvagyonat a kisajatitas alol. Azonban e rendelkezés végrehajtasa el6tt
meghoztak a végleges agrartorvényi (1921. jalius 30.). E torvény csak a volt naszodi II. ha-
tar6rezred vagyonat mentesitette a kisajatitas alol. Késobb — a torvény végrehajtasa soran — a
Karansebesi Roman Hatarérvidéki Alapot szintén mentesitették, igy csak a Csiki Maganjavak
voltak kisajatithatok.

A tovabbiakban csak a Naszod-vidéki kozalappal kivanok foglalkozni, mert a
karansebesiek a kozvagyont maguk kozott felosztottak.

Az 1890-es torvények altal felallitott rendszeren a roman hatalom Iényegesen nem valtoz-
tatott, kivéve amikor — szerencsétlen modon — a kozdsség vesztére mas megoldasokkal kisérle-
tezett.

1890-t61 1926-ig nem volt valtozas. 1925. december 21-én a 3845. szamu kiralyi rendelet
felallitotta a Regna erddkitermeld részvénytarsasagot abbol a célbol, hogy ez legyen a kozsé-
gek kozos ipari és kereskedelmi vallalata.'*

A roman hivatalos kozI6ny szerint az 1926-t61 1933-ig terjedd idGszakban a részvénytarsa-
sag 214 785 862 lej veszteséget okozott a kozvagyon terhére.'” Ezért az 1932. jinius 16-an
kelt 692. szam® minisztertanacsi rendelet feloszlatja a Regnat, ennek kovetkeztében az igazga-
totanacs a részvénytarsasag felszamolasara vonatkozd megbizatassal egyiitt visszakapja eredeti
hataskorét.'**

Rovid id6n beliil, 1933. oktober 4-én az 1103. szami minisztertanacsi rendelet az erdd-
igazgatosagot is megsziinteti, mert a részvénytarsasag felszamolasat nem hajtotta végre, ezal-

12 MO. 1926. januar 3. 3. sz.
' Uo. 1933. oktéber 9. 232. sz.
124 Uo. 1932. jimius 23. 145. sz.
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tal a veszteség tovabb nétt. Ugyanakkor egy 0j rendszerrel probalkoztak: a kézvagyon igazga-
tasat és hasznositasat a Casa Autonomi a Padurilor Statului allami intézményre biztak.'” Ez
az allapot csak egy évet tartott, mert a fent emlitett allami intézmény csak fokozta a veszteség-
bol eredd karok mértékét. Ezért az 1934. november 22-én kiadott 2434. szdmu minisztertana-
csi rendelet ujbol visszaallitotta — az 1890:XIX. térvény rendelkezéseinek megfeleléen — az
erdbigazgatdsagot. A rendelet értelmében az erddigazgatdsdg nemcsak a kozvagyon igazgata-
saért, de annak hasznositasaért is felelés mindaddig, amig a Regna erddkitermeld szovetkezet
meg nem alakul.'*

A 44 hatarérvidéki kozség szovetkezeteként 1étrejott ij Regna 1935. majus 4-én alakult
meg. 217klap1't(') okiratat és alapszabalyat az 1935. m4jus 24-i minisztertanacsi rendelet hagyta
jova.

A 1I. bécsi dontés utani magyar kozigazgatas ezen az allapoton nem valtoztatott, bar voltak
olyan romanok, akik ,,ugyan attol tartottak, hogy ha masért nem, a Csiki Maganjavak szétdu-
lasaért a Naszod-vidéki kozvagyon vagy legalabbis a Regna szenvedni fog, de hamarosan
megnyugodtak, mert a magyar nemzetiségpolitika éppen abban kiilonbozik a romantol, hogy
azt nem elfogultsag vezeti, hanem az orszagépitd folénye, az emberiesség érzete és targyilagos
itéloképessége”.'® De nem csak a Naszod-vidéki kozvagyon tekintetében volt ilyen humanus,
hanem més téren is. Bethlen Béla, Eszak-Erdély kormanybiztosanak emlékirataiban olvashat-
juk: ,,Biztos tudomasom van arr6l, hogy mar az azonnal életbe léptetett katonai kozigazgatas
is szigoru utasitast kapott arra, hogy a nemzeti kisebbségekkel szemben a legnagyobb megér-
téssel és tapintattal jarjon el; ezzel szemben Dél-Erdélyben, ahol a romansadg megroviditve
érezte magat, a magyarsag helyzete naprol napra mind elviselhetetlenebbé valt.”'*

Nem is adodott kiilonosebb probléma a kozvagyon életében, sét a magyar fennhatosag
visszaallitasa utan jovedelme nétt. A Regna miikodd tizemei 1941-ben 43 565 231 pengd,
1942-ben pedig 41 300 379 pengd tiszta hasznot hoztak. Ebbdl az 6sszegb6l 10 498 511 pen-
g6t iskolai célokra, didkok, egyetemi hallgatok tamogatasara, szocialis tamogatasra, egyhazak
segélyezésére, roman kulturalis intézmények — igy a Tribuna Ardealului cimii kolozsvari ro-
mén napilap és a Saptamana cimii besztercei roman hetilap — tamogatasara forditott."*’

Jelzés értékii, hogy a parhuzamba allitott hatarérezredek vagyonanak sorsa igy alakult.
»Nem lehet ennél nagyobb ellentétre, ennél €lesebben elvald nemzetiségpolitikai kiilonbségek-
re ramutatni. Mert amig az egyik a rontds szellemét, a masik az épités szandékat mutatja.
Pedig ember és nemzet csak akkor lehet nyugodt maga feldl, ha alkotasokon tekinthet végig a
szeme. Ember és nemzet, amely alkotasok helyett a masok megrontasaban és masok alkotasa-
nak 1er0mll)3olléséban latja 6romet, végzetes lejtére tévedt, mely onndn sorsanak lehet a megpe-
csételdje.”

> Uo. 1933. oktéber 9. 232. sz.

126 Uo. 1934. november 27. 274. sz.

127" Uo. 1935. augusztus 12. 183. sz.

128 Venczel Jozsef: Lm. 18.

129 Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdanybiztosa voltam. Sajt6 ala rendezte Romsics Ignac. Bp. 1989. 26.

B0 V6. Venczel Jozsef: Lm. 18. és Pusztai Popovits Jozsef: Az északerdélyi romdnok szévetkezeti mozgalma. Ki-
sebbségvédelem VI(1943). 5-6. sz. 4041.

B Venczel Jozsef: Lm. 19.



