Varga Arpad
| rashasznélat a székelyudvar helyi timéar céhben

Az 1584-ben alakult timarcéh Székelyudvarhely egyik legrégebbi ¢€s
egyik legszamottevébb iparos szervezete volt.! 1872-ben ipartarsulatta
alakult at, de a szervezet lényegében ugyanaz maradt. A modern bdripar
eloretorése folytan a timar ipartarsulat ereje, jelentdsége mindinkabb
csokkent, majd 1944 utdn a szervezetet meg is sziintették. ,,Hagyatéka” a
70-es években a Székelyudvarhelyi Muzeum tulajdondba keriilt. A
hagyaték legimpozansabb része a céh és ipartarsulat levéltara, amely a volt
sz€kelyudvarhelyi céhek koziil messze kiemelkedik tobb mint 600 darabos
allagaval. Lehet, hogy a szdzadok folyaméan a tobbi székelyudvarhelyi céh
iratainak egy része elpusztult,” de biztosra vehetd, hogy egyik sem termelt
mikodése folyamdn annyi iratot, mint a timarcéh. Ennek ugyanis szinte
allando harcot kellett folytatnia a varos nyomasaval, amely (féleg a XVIII.
szazadban) legtobbszor korlatozni akarta a timarcéh gazdasdgi erdsodését.
Ez utobbi bamulatra méltd szivossaggal és erdfeszitéssel harcolt jogaiért,
az Ot ért sérelmekért késedelem nélkiil elégtételt kovetelt, és ezeket
legtobbszor meg is kapta a székhez vagy Guberniumhoz intézett
fellebbezései utan.

Az 1584—1940 kozott keletkezett kb 600 darab iratbol 14 darab a
céh keretén beliil keletkezett (altalaban soklapos) jegyzokonyv.

Nagyon ¢érdekes az évtizedenként keletkezett iratmennyiség
megoszlasa. Ezt a nagy ingadozast az alabbi tdblazat szemlélteti:

1584 1601—10 1611—20 1621—30 1631—40 1641—50 1651—60
1 2 — — — — —
1661—70 1671—80 1681—90 1691—1700 1701—10 1711—20 1721—30
2 2 1 3 9
1731—40 1741—50 1751—60 1761—70 1771—80 1781—90 1791—1800
8 7 1 10 62 42 42
1801—10 1811—20 1821—30 1831—40 1841—50 1851—60 1861—70
116 60 76 37 34 9 3
1871—80 1881—90 1891—1900 1901—10 1911—20 1921—30 1931—40
4 6 5 8 1 30 3

' Alapitolevele 1584. TII. 15-én kelt. Leltari szama (a tovabbiakban: L. sz.) 1377. Megerésitette Rakoczi
Zsigmond 1607. IV. 15-én, 1. sz. 1378. (Mivel a timarcéh iratanyagat a tobbi céhekéhez hasonldan eredetileg a
Székelyudvarhelyi Muzeumban leltaroztdk, az iratok forrdsdul ezt a leltdri szamot tlintetem fel, sokszor
egyszeriien kotGjellel a datum utan. A céh jegyzékonyveinek roviditése: TProt. Az utana kovetkezd négyjegyil
szam a leltari, a tobbi a lapszamot jelzi. Megjegyzendd, hogy a TProt 1961 lapszamozasa eredeti, a masik kett6é
— 1962, 1963 — t6lem szarmazik.)

2 gy pl. a mésziroscéh iratai is. 1894-ben a mészaros ipartarsulat elndke tobbek kozott azt irta a varosi
tanacsnak, hogy a mészaroscéh levéltara privilégiuma kivételével teljesen megsemmisiilt 1848—49-ben (1894 —
L. sz. 2002). A mészaroscéhnek valoban nagyon kevés iratanyaga van.
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Ebbdl kitlinik, hogy a XVI—XVII. szazadban, s6t még a XVIIL
szazad els6 felében is minimalis volt az irattermelddés. A nagy ugrés csak
az 1770—1830 kozotti mintegy 60 évben figyelhetd meg. Ekkor keletkezett
az Osszes irat 66%-a. Kiilonosen sok irat termelddott a timarszin épitése
(1776—80), majd fedelének javitasa (1802—3) koriili perben, vagy a fiatal
tolgyfak (,,cserefiatalok” — kérgiiket hasznaltdk cserzésre), vagy az un.
,8Z0r0s bocskorok™ (cserzetlen borbdl késziilt labbelik) tligyében. Valdszinii
azonban, hogy tobb irat keletkezett, mint amennyit a mostani irattar Oriz.
A jegyz6konyvek ugyanis a XIX. szdzad elsé felében olyan iratokra is
utalnak, amelyek a mostani anyagban nem taldlhaték meg’ A
timarcéhben keletkezett iratok mennyisége ¢és persze meglrzése is
szorosan filiggdétt a céh, majd ipartarsulat jo milikodésétdl, viragzasatol.
Kiilonosen nyilvanvaldo ez az 1930-as években, amikor a még éppen
meglevd, de mar halodd timar ipartarsulat tagjai idosek, a tarsulati elnok
az egyetlen, aki ugy-ahogy valaszolgat a hozzdjuk kiildott — a tarsulat
helyzetét lényegében nem érinté — levelekre.

A nagy multd szervezet hatalmas iratanyaga lattan felmeriilhet a
gondolat: milyen tipusu iratok talalhatok benne, és kik hoztak Iétre (kik
fogalmaztak, irtdk, masoltdk) ezeket? Vajon a timarcéh milyen
értelemben haszndlta erre a ,.kiilsd”, fizetett, és a ,,bels6”, sajat munkaerdt?

Ahhoz, hogy erre valaszolni Ilehessen, el6szor megprobalom
elkiiloniteni a kiilonb6zd irattipusokat és rdviden kitérek Iétrehozoikra,
majd pedig betlirendben felsorolom a timarcéh ,,irastuddinak™ neveit és
altalam ismert adatait.

A timéarcéh iratanyaga két nagy csoportra oszthato:

I. Kiilonallo oklevelek, iratok.

II. Jegyzdkonyvek.

I. Kiilonallo oklevelek, iratok

Ide tartozik minden olyan irat, amely a céhen kiviili testiiletekhez,
hatosaghoz vagy maganszemélyhez szol kérvény, intés, figyelmeztetés vagy
tiltakozas formajaban. De 1ide sorolhatok a guberniumi rendeletek
masolatai vagy a kiilonalld céhes feljegyzések, koltéslistadk. Utobbiak
tartalmilag inkdbb a jegyzokonyvekhez, formailag azonban a kiilonallo
iratokhoz tartoznak.

A kiilonallo iratok is tobb csoportra kiilonithetdk:

> Ilyen iratok: egy 1803-beli guberniumi rendelet masolata (TProt 1962. 67b.)); 1828. I 7. — Daréczi
Janos masolata (Uo. 69a.), 1828. V. 28. — Uo. 63a, 1830.L13. — Simé Mihaly altal it kérvény a Gubemniumhoz
— TProt 1963.12a.
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1. Intés, tiltakozas (Admonitio)

Gyakori ¢és mar a XVIII. szdzad elsé felében feltind irattipus.
Legtobbszor a timarcéh intette (admonealta) a varos vezetdit, mas
ceheket, esetleg sajat tagjait, de az is eléfordult, hogy a timarcéh kapta az
intést.

Szerkezetileg két részre bonthatd. Az elsé az un. instructio,
amelyben megtalalhaté az int6 ¢s a megintendd fél megnevezése, valamint
az intés targya és indoklasa. Ezt a részt elére megfogalmaztik ¢€s leirtak,
majd felkértek két, az ilyen ligyekben jartas embert, akiket elkiildtek a
megintendd félhez. A megbizottak itt hangosan felolvastak az instructio
szOvegét, amelyre az ¢érintett fél valaszolt, tobbnyire annyit, hogy
megértette €s part (masolatot) kivan rola. Az intés masodik része tehat a
két kiildott bizonyitd sorait tartalmazta. Ebben altaldban leirtdk, hogy hol
talaltak meg az intendd személyt, mit valaszolt, majd aldirasukkal ¢&s
esetleg gylriispecsétiikkel igazoltak, hogy az intés altaluk a leirt mdédon
ment végbe. Az okiratot ezért visszavitték az intd félhez, ahol atvették az
ezért jaro fizetséget.

Az 1779. jin. 9-én kelt intés' példaul igy kezdddik: ,Ns Udvarhely
Széki Udvarhely vérosi Ns iidosb Séndor Ferentz ur, mint az Ns Udvarhely
varosi Timar cehnak Céh mestere tertio secum Jurator[um], maga ¢és az
egész Timar céh neveébe ¢és képibe Kegyelmedet Ns Udvarhely varosi
Privilegiumos Karsai Marton uramot, mint az Ns varos némel; Tagjainak
az privilegiatum részen (amint pretendaltatik) Plenipotentiariussat maga
¢s tobb Tarsainak nevekbe és képekbe mii altalunk modo Lgmo [legitimo]
certificaltattya, admonealtattya super eo”... — ezutan kovetkezik az intés
targya. A két megbizott ezek wutdn leirta, hogy ,Elmenénk nemes
Udvarhely vérosi Karsai Marton uram privilegiumos hézahoz ... kit is az
ajto elott talalvan, jelentdk, hogy mivégre mentiink volna O kegelméhez,
az fennebb irt instruktio serent [!]. Egyszersmind ara is kérok hogy jonebe
a maga hazahoz és halgatnd meg az Instruktiot”... A két megbizott Orbany
Antal nemes személy €s Asztalos Ferenc volt.

1792. dec. 24-én négy személyt is intett a timarcéh,” hogy ne
foglalkozzanak olyan borok adéasaval és vevésével, amelyekkel a timarok
dolgoznak. A két megbizott sorra felkereste az intendd személyeket.
Megyesi Lukacsot ,,Aruld Boltydban” talaltdk meg, Zakorjas alias Petrovitz
Janost pedig ,.Lako Nemes Hazaban”. Ez utobbi azt felelte: ,Ertem,
hallom, part kévanok.” A negyedik személy viszont nem volt otthon:
,»Veégre innen mentliink Udvarhely varossdba mulatozo Pasztor Gyorgyhoz,
kit is hon nem talalvan az nagyob fia Pasztor Ferencz altal az Nemes
Timar CzE&h admonedltata...[kovetkezik az intés] melyre azt félelé irt
Pésztor Ferencz, értem, hallom, ha az Apam elé j6 meg mondom”. Az irat
befejezése a kovetkezo: ,,Melly négy rendbeli admonitio, hogy mi altalunk

4 Lsz 1470.
° Lsz 1528.
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mindenekben a fen meg irt mod Szerent ment légyen véghez, arrdl miis a
mi igaz hitiink Szerént attestdlunk tulajdon neviink aldja vald irasaval és
szokot petsétiinkel is meg erOsitvén.” Készitette Nyujtodi Jantsd Jozsef,
Udvarhelysz€k iilnoke és Tallyan Janos nemesember.

A fenti formuldris részek (vagy ehhez hasonlok) minden
admonitidban megtaldlhatok. A timarcéh levéltardban levd Osszes intés
elemzése helyett inkdbb a kozvetitok, megbizottak személyét szeretném
bemutatni. Legtobbszor az instructiét elére megirtdk (talan a céh
ligyvéde), a kozvetitoknek csak a bizonyitasi részt kellett papirra vetniiik.
El6fordult, hogy az egész iratot a felkért személyek egyike irta meg. Sajnos
nem mindegyik megbizott irdsat lehet megkiilonboztetni, felismerni. Az
intéseken nemegyszer szerepel példaul Farkaslaki Dimény Andras széki
iilnok,’ Vajai Pethé Janos nemes személy,” FelsSboldogasszonyfalvi Dersi
Lérinc szék dildja® vagy Szombatfalvi Galffi Ferenc széki ilnok’ neve, de
nem biztos, hogy Ok irtak ezeket.

Egészen bizonyos viszont a kovetkezd személyek kézirdsa. Az 1778.
okt. 5-1 iratot pl. Kerekes Péter és Tasnadi Istvan nemes személyek irtak
ala, magat az iratot Kerekes készitette.'"” Az 1778. okt. 7-i irat valdsziniileg
a Nagy Jozsef irasa, mellette Zakaridas Janos a masik megbizott."
Szarazajtai ifj. Nagy Adam neve kétszer is eléfordul az intéseken, de csak
az 1778nov. 9-i irdsa tulajdonithaté neki biztosan.'” A Tallyan Janos
névvel el8szor 1739-ben talalkozunk,” & a legkorabbi admonitio iroja,
bizonyara utdda lehet az a Tallyan Janos, aki 1787-ben tiinik fel az intd
iratokon.'* Talan ugyancsak neki tulajdonithaté az 1792. dec. 24-i és az
1796. febr. 8-i intés irasa is."

A tobbszor eléforduld iratirok neve kozil egyik legjelentdsebb a
Szombatfalvi Barabasoké. Talan legismertebb koziiliik Barabas Jénos,
neve tobbféle irattipuson is felbukkan. Az 1777. majus 20-1 idézésen a
Szombatfalvi Galffi Ferenc neve mellett az 6vé is szerepel, de nem biztos,
hogy & irta.'® Az 1779. marc. 11-i irat viszont lehetséges, hogy az & irasa.”
Szombatfalvi Barabas Pal az 1802. apr. 28-i admonitiot irta.” Az 1803 jan.
22-1 viszont mar nem tulajdonithat6 ilyen biztosan neki, mellette a masik

¢ 1777.11.25. - 1436; 1779.11L11. - 1466.

7 1778.X1.9. - 1459, 1460.

8 1779.111.18. - 1467; 1802.VL4. - 1597.

® 1777.V.20. - 1442; 1801.IX 4. - 1574; 1802.V.7. - 1588.
10 L.sz. 1456.

' L.sz. 1458.

12 sz 1459. A masik irat: 1787.X1.22. - 1513.
13 1739.11.25. - 1403.

14 1787.X1.22. - 1513.

15 L.sz. 1528 és 1537.

16 L.sz. 1442.

17 L.sz. 1466.

18 1.sz. 1585.
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megbizott Fels6boldogasszonyfalvi Dersi Istvan."” Szombatfalvi Barabas
Antal az 1802. méjus 7-1 intés bizonyitd részét irta, az ¢ aldirdsa mellett ott
van a Szombatfalvi Galffi Ferencé is.”° Ugyancsak Ok irtak ala az
1801.szept. 4-i intést is, de nem tudni bizonyosan, melyikiik irta.*'

Az intéseken feltlinik még a Springer Jézsef neve, de 6 csak a
bizonyitast irta az 1808. mérc. 7-i két kiilonboz iratra.”> Az 1812. febr. 8-i
és 10-i admontio iréja pedig Tétsi Istvan.” Mas iratirok: Sz6ts Orbany
Antal** Orban Samuel” és Tzikmantori Jozsef® privilégiumos személyek.
Az 1824. nov. 30-1 intés instructidja az iras alapjan Csani Mihélynak, a céh
tigyvédének tulajdonithato.?’

A céh jegyzOkonyveinek kiadadsi rovataba bejegyezték az intésekert
fizetett honordriumot is. Pl. 1831 ,,Augustus utolsé napjan admonedltattam
Udvarhelyi Szeles Palt, mint kezest”, irta a céh jegyzdje, és ezért egy rénes
forintot (Rf) fizetett.™® Vagy egy 1840. febr. 19-i tétel: ,,Két expressust
elkiildettem az adossokhoz admonealni, fizettem 3 Rf™ Az 1843. majus
24-én bejegyzett intés, amelyet Koncz Antal és Hajdu Karoly kozvetitett, 5
Rf-ba keriilt.® Ezek bizonyara az Osszes koltséget jelentették, az irat
megszerkesztését €s a megbizottak faradozasat is.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy az intéseket inkabb a szék
tisztvisel6i vagy a varos tekintélyes privilégiumos emberei kozvetitettek ¢és
részben vagy egészben Ok is irtak.

2. Tanuvallatasi jegyzokonyvek (Inquisitoria Relatoria)

Vitas tigyekben vagy per esetén korabeli szoval élve: feleltetést
végeztek. Ilyenkor 2—3 vagy sokkal tobb tant is bizonyitotta a timarcéh
igazat. Ugyanis a céh csak akkor kezdeményezett feleltetést, ha teljesen
meg volt gy6zddve arrdl, hogy igazat bizonyitani tudja. A vallok (fatensek)
feleleteit jegyzOkonyvbe foglaltdk az erre kirendelt hozzaértd emberek, a
régiusok.

A tanuvallatds (feleltetés) elrendelése és a régiusok kinevezése a
timarcéh kérésére, mégpedig bizonyara irdsos kérésére (instantia) tortént.
A tanuvallatasi jegyzokonyv szerkezete altalaban a kovetkezé volt. Ugy
kezdddott, mint egy, a magisztratushoz vagy a székhez irt jelentés. A
régiusok megnevezték, hogy kinek a kérésére, hol €s mikor jottek Ossze a

19 Lsz. 1641.

2 1sz. 1588.

2 Lsz. 1574.

2 Lsz. 1671, 1672.
2 L.sz. 1698, 1699.
24 1812.11.13. - 1700.
% 1812.IX.5. - 1707.

% 1814.V.7. - 1715.
27 Lsz. 1761.

2 TProt 1963. 43b.
» Uo. 109a.

3% Uo. 143b.
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feleletek lejegyzésére, majd ismertették, hogy ki(k)nek a pecsétjével
idéztettek meg a tantikat. Legtobbszor részletesen is leirtdk a pecsétet, pl.:
»A Pecsétek valanak illyenek: Meghivo, 1dézo, Inté, Tilto, Felkéretd,
Egybenhivo, Kényszerittd, Esketd, Feleltetd, Fellyebbi itéletre 1dézo
Petsét a Nemes Udvarhely Viarossdban 1évd privillégidlt Varga Czéh
mestere Czikmdntori Istvan, és az egész Nemes Czéh részére 24 Forint
biintetés alatt. Sz. Udvarhelly 5-a 7-bris 821. Ki adattatott B Henter Antal
mp Felséges Csaszar és Kirdlly Arany Koltsos Hivétol, Anya Udvarhelly,
Fiu Bardotz és Keresztur Székek Fo Kirdlly Birajatol”.! Ebben a
jegyzékonyvben a kirdlybird idézett pecsétje utdin a varosbirdé
kovetkezett, ezuttal latinul, és csak 12 forint biintetés terhével kotelezte a
felelok megjelenését. (Neki csak ennyi biintetésre lehetett joga.)

A pecsétek leirdsa utdn kovetkezett a kérdések felsoroldsa, sokszor a
»ludja-e a tanu nyilvan és bizonyoson” kifejezéssel bevezetve. Ezutan
mindegyik fatens neve, életkora és tarsadalmi helyzete, majd a kérdésekre
tett felelete kovetkezett. A kérdéseket mar a feleltetés eldtt kidolgoztdk, a
timarcéh levéltaraban fenn is maradt néhany ilyen fogalmazvany.” Az irat
végén a régiusok par mondatban igazoltak, hogy az egész ugy zajlott le
eléttiik, ahogy le van irva. Kiviil egy-két gylirlispecséttel zartdk le a
hosszdban kettébe hajtott iratot, és ravezették a cimzést is a
magisztratusnak vagy a széknek. A formularis részeket nemegyszer latinul,
a feleleteket mindig magyarul irtdk. Megtortént az is, hogy a tanuvallatas
befejezése utdn ujra beidézték a fatenseket és megeskették Oket az
elmondottakrél. Ilyenkor altaldban helybenhagytdk vallomasaikat, de
ritkdn olyan is akadt, aki visszavonta. Az 1842. dec. 2-an készitett relatoria
hatuljdn pl. a kovetkezd megjegyzés olvashato: ,Magam mellé rendelem
Authenticatorok[nalk Kontz Antal ¢és Boltskevi Joseff H. Téabla Biro
Urakot. Sz: Udvarhelyt 1-a x-bris. Kovats Moses H. Aljegyz8.” Ezek
harman hitelesitették tehat a vallomasokat, magat a hitelesité zaradékot
Kontz Antal irta. A harom alairds mellett nem taldlhaté pecsét. Egyébként
a feleltetd régiusok Dajka Jozsef és Simo Pal hiteles tablabirdk voltak,
magat az iratot Sim¢ Pal irta.*

Az 1779. marc. 24-én készitett jegyzOkonyv'' nagyon érdekes
szamunkra, mert bepillantdst nyerhetink az egész tanuvallatas
lefolytatasdba. Ez a feleltetés tulajdonképpen azeért jott létre, hogy az
1778. okt. 6-1 jegyzokonyv felvételénél elkovetett hibdkat (ha voltak)
helyrehozza. Mar az elsé kérdés az volt, hogy akkor a két régius
(Szombatfalvi Galffi Ferenc és Szombatfalvi Barabas Antal) ,,nem de nem
felolvastaké a fatensek fassioit?” (Ti. ellendrzésképpen, hogy jol jegyezték
le a vallomasokat.) Az elsd tani csak kiegészitette a vallomasat, nem

3 Lsz. 1748.

32 PL[1724.VIL14. e.] - 1395; [1769.V.22. u.] - 1418; [1802.XIL.28. ¢.] - 1603; [1803.1.28. ¢.] - 1644.
3 L.sz. 1870.

** Az 1779. V1. 8-i masolatban maradt fenn, 1.sz. 1469.
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vonta vissza. Erdekes a kovetkezé kijelentése: ,,Akkor pedig engemet nem
eskedtek meg, hanem csak felolvastak, s hellyben hadtdk.” Takéacs David
privilegidtus személy tobbek kozott ezeket vallotta: ,.engemet is hittanak
oda felelni, s hogy nem akartam menni felelni, mind sziintelen kiildottek
utdnam [a timérok], s jol lehet nem kellett volna megfelelnem mint
privilegiumos embernek, de tandcsai nem tudtam volt élni, s féltem, ha a
pecsétnek nem engedelmeskedem, karba esem, s mikor oda mentem,
mingyart siirgetni kezdettek a timarok, hogy feleljek meg, mellyhez képest
meg is feleltem.” Valloméasan lényegtelen javitast tett. Akkor (1778-ban)
ugyanis nem azt mondta, hogy ,hirom esztend6”, hanem ,midta a
koépiiletet csindltdk™, erre a régiusok azt mondtak, ennek van vagy harom
esztendeje, ,,melyre én nem szolvan semmitis, tréfanak vélvén azon szot.
Midon osztan a fassiot felolvastdk elottem, igaz pedig, hogy felolvastak,
minthogy éppen minden apré szot nem hallok, azonban valami ciganytis el
akartdk fogni, larma esék, nem vettem eszembe, hogy az harom esztenddt
olvastak e6 kegyelmek. Lassan is olvastdk, mivel a timar céh is kozel volt, s
miattok nem lehetett nagyon olvasni.”

A harmadik tanu is javitott valamit, mert — mint mondta — ,egy
kevéssé siiketecske”, és a visszaolvasaskor nem hallott tisztan mindent.

A hetedik tant csak egy k betlit javitott (nem esztend6kbe, hanem
csak ,esztendobe”). A hiba Ugy eshetett — mondta —, hogy mikor
vallomasat felolvastak, a timarok s masok is ,.felesen 1évén koriilottink...
nem lehetet halhatdé nagy szoéval olvasni, hanem lassan, hogy minden
ember ne hallja”.

Ezekbdl a vallomasokbol elénk tarul a feleltetés szinhelye és modja
is. A terem tele volt emberekkel, féleg timérokkal, akik biztatgattak a
fatenseket. De a vallomasokat halkan mondtdk és olvastdk vissza, hogy
masok ne halljadk. A vallokat bizonydra egyenként, egymas utan szolitottak
be. Erre egy 1826. marc. 3-1 jegyzokonyvbdl lehet kovetkeztetni: fizettek
tobbek kozott ,,a polgarnak, az ki az fatenseket be szolitotta két versen”.”
A kétrendbeli beszolitas koziil az elsé talan a vallomas, masik pedig a
hitelesités volt, melynek soran az illetd fenntartotta vagy esetleg
visszavonta feleletét.

A feleltetések nagyobb faradsadgot igényeltek az irastudok részérdl
(és nagyobb jartassagot is), igy nagyobb volt a dijazasuk is. A timarcé¢h
levéltardban fennmaradt egy érdekes irat, amely éppen a két régius €s a
notarius napidijat, fizetségét, valamint a papirra koltott pénzt sorolja fel.*®
A rovid irat cime: Specificatio Expensarum pro Inquisitione in rationem
Cehae Cerdonum facta exsolvendarum, ¢és a kovetkezd tételeket
tartalmazza:

35 TProt 1962. 54b.
36 1802.X11.31. - 1606.
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1-o A tekintetes Notarius Ur diurnuma napjara Mfor 10 Den —
12 Mforintyaval véve 5 napra

2-0 A mas két Regiusok Diurnuma napjara 1 Rfo- Mfor 12 Den —
rintyaval véve a kettének 5 napra

3-io A nagyobb Relatoria 12 1/2 Arkosbol alvan Mfor 6 Den —
arkossa 24 xserrel véve az egyik Relatoriajért

4-0 A kissebb Relatoria 2 1/2 Arkosbol alvan Mfor 1 Den 20

arkossa 24 xserrel véve tészen

Summa: Mfor 29, Den 20

Ez csak a napidij volt, a régiusok kiilon is kaptak honorariumot. A
Specificatio masik oldaldan a két régius, Veress Janos és Jakab Gergely
elismerte, hogy a timarcéh mesterétdl 6, illetve 7 rénes forintot kapott. A
jegyz6, Torok Pal pedig a kovetkezoket irta a fenti elismervény utan: ,,En
ma fel nem mehetek vatsorara, melyrol meg enged Czéh Mester Uram, az
mi az én fizetésemet nézi, arrol ide Hatrabb megegyeziink Torok Pall mp.”

De egy ilyen feleltetés alkalmaval masoknak is kellett fizetni, amint
ez a jegyzOkonyvekbdl is kideriil. Az 1820. aug. 23-i bejegyzés szerint a
Keszler- és Kallai-igyben 3 napi investigatio-feleltetésért 20 Rf-ot fizettek.
A régiusoknak és a falusi valloknak 13 Rf 52 xr-t [krajcar] adtak. Mikor a
jegyzOkonyvet a magisztratusnak atadtdk, 24 xr-t fizettek, Dardczi Janos
varosi jegyz6nek pedig két par talpat adtak 2 Rf 24 xr értékben.”’

1820. szept. 27-¢én a Keszler Samuel iigyében vald ,autentikatiéra” a
kovetkezdket koltotték:

—3 kirendelt személy és a céhtagok intertentioja: 15 Rf 48 xr
—bort ezeknek 2 veder és 1 kupa (1 kupa = 4 petdk): 10 Rf 44 xr
—a falusi fatenseknek: 2 Rf;..— a polgarnak: 2 Rf 12 xr,

—a Regius uraknak: 15 Rf. Osszesen: 45 Rf 44 xr.™®

1826. marc. 3-4n még tobbet: 52 Rf 30 xr-t koltottek az ifj. Kando
masolas ara is benne van.”

A timarcéhnek tehat sokat kellett dldoznia igazédnak bizonyitdsara. A
mar emlitett 1779. marc. 24-1 feleltetésért viszont nem fizetett semmit.
Huszonhdrom (!) év mulva a két régius: Szombatfalvi Barabas Antal és
Szombatfalvi Galffi Ferenc irdsban figyelmeztette a timarcéh vezetdit,
hogy ,,akkori assecuratiojoknak s obligatiojoknak semmi képpen eleget
nem tettek, holot in conscientia meg valhattya s meg is itilheti a Ns Cz¢h
mind a levélnek vissza adadsat, mind pedig koltségiinknek s abbol

37 TProt 1962.19a.
3% Uo. 19b.
** Uo. 54b.
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szarmazot akkori karunknak, ha tsak némely résziben is meg fordittasat.”*

Nem ismeretes, hogy mi lett ennek az ,Instructio Requisitoria”-nak a
kovetkezménye, de az emlitett régiusok neveivel még ezutan is
talalkozunk a céh iratain.

Nemfizetés 1849-ben is eléfordult. Ekkor a céhmester a kovetkezd
levelet kapta: ,,Cz¢éh mester Ur! Tudva vagyon a Czéh mester ur elétt a
nemes Timar Cz€hba tett hivatalos miikddésiink; s ottan tobbszori eljara-
saink min6é Siikere, azért 1ll0 Szolgalati bériink ki elégittése, az az megkiil-
dése arant tisztelettel fel Szolittyuk, Sz:Udvarhelyt November 15-én 849.
Kovats Moses mp Tanatsnok és Biztos, Simo Pal mp Biztos.” A pecsét
nélkiili levélkét Simo P4l irta, eredménye ezuttal sem ismeretes.*!

Ezek utdn nézzilk meg roviden, kik szerepelnek gyakrabban a
tanuvallatasi jegyzOkonyvek megirdsdnal. A legtobb relatoriat kétségkiviil
az intésekbol mar ismert Szombatfalvi Barabas Antal ¢és Szombatfalvi
Galffi Ferenc széki dilndk irta, tSbbnyire egymas tarsasagaban.” Galffi
1778-ban a székelyudvarhelyi Balasi Jozseffel,” Barabas Antal pedig 1811-
ben Springer Jozsef centumpaterrel* egyiitt tiinik fel az iratokon. A tobbi
jelentésebb relatoria-ir6 neve is ismerds az intésekbdl: Szombatfalvi
Barabéas Janos és Antal, valamint a kevésbé ismert Hodgyai Bedé Samuel
sz¢ki iilnokok, Fels6boldogasszonyfalvi Dersi Lorinc széki duld, ifj. Nagy
Adam és Tallyan Janos nemes személy vagy a varosi és széki tisztséget is
viseld Dersi Istvan.® A tSbbi jegyzékényviré neve nem sokat jelent
szamunkra.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a régiusok tobbsége a szék
tisztségviseldi (iilnokok, aljegyzOk) vagy szabad nemesi személyek koziil
keriilt ki. A varosi hivatalossagok szdma, akarcsak az intések esetében,
elenyészo.

3. Masolatok

A timarcéh levéltaraban levd iratok tekintélyes része masolat.
Nemcsak régebbi okleveleket, iratokat kellett egy-egy alkalommal
lemasolni, de az Ujonnan érkezett guberniumi rendeleteket is ki kellett
fratni a sz€k vagy a varos jegyzokonyvébol. Ha a szék protokollumabdl
masoltdk ki, akkor a szék pecsétjével, ha pedig a varos vagy a magisztratus
jegyzokonyveébdl irtak ki, akkor a véros pecsétjével hitelesitették az iratot.
De akadnak olyan masolatok is, amelyeket a szék vagy a varos jegyzdje

0 1800. u. - 1562.

1 L.sz. 1882.

2 1777.V.27. - 1444; 1778.X.6-7. - 1457; 1803.1.28. - 1645; 1805.1L.8. - 1658.

B 1778.V 4. - 1452.

* 1811.V.11. - 1685; 1811.V.14. - 1686.

4 Barabas A.: 1821.IX.10. - 1748; H. Bedd S.: 1779.X11.25. - 1472; 1780.1.5. -1474; Derei és Sz. Nagy A.:
1782.1V.29. - 1491; Sz. Nagy A.: 1782.V.3. - 1492; Sz. Barabas J. és Tallyan J.: 1796.VIIL.2. - 1541; Derei I.:
1814.XI1.24. - 1716.
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csak alairasaval latott el, masok meg mindenféle aldirdst és pecsétet
nélkiiloznek.

A céh levéltardban 1724-b6l maradt fenn az elsé (egyszeri ¢és
hitelesitett) masolat.*® 1772-t61 jelennek meg a szék vagy a varos
jegyzOkonyveébdl kimdésolt rendeletek az ,,Ex (E) Protocollo Sedis/Oppidi
Udvarhely”  zaradékkal elldtva. Ritkdbban a  Continua  Tabla
jegyzOkonyvébdl 1s talalunk kiirast, az ilyet a szék pecsétjevel
hitelesitették.*’

A guberniumi rendeletek maésolata mellett kisebb szamban masfélék
is taldlhatok: peranyag, tantvallatdsi jegyzOkonyv, oklevél, egyezséglevél,
kérvény atirasa.”® Talan egyediilallé a céh levéltardban az az 1775. apr.
20-1 masolat, amely az 1735. febr. 17-1 oklevelet irja at, amely viszont az
1664. okt. 28-1 okiratot tartalmazza. A latin €s magyar nyelvi iratot Tibad
Ferenc ¢és Sandor Antal helybeli nemesember hitelesitette alairasaval és
gylirispecsétjével.”

1803 januarjaban csaknem hasz maésolat késziilt néhany nap
leforgasa alatt régebbi okiratokrél és guberniuni rendeletekr6l.”® A
masolok neve egyik esetben sem ismeretes, csak a hitelesitoké. Minden
irat hitelesitési zaradékat ketten irtdk ala, gylrispecsétjiikkel is
megerdsitve. A hitelesitok a kovetkezok voltak: Szombatfalvi Barabas
Antal, Bethlenfalvi Nagy Janos, Nagy Simon ¢s Torok Sandor szeki
ilnokok, valamint Péter Jozsef sz€kelyudvarhelyi nemes személy.

Itt emlithetd meg az idegen nyelvii iratok magyarra forditdsa is.
Kevés forditds akad a céh levéltaraban, pedig a német nyelvben és irdsban
teljesen jaratlan székelyudvarhelyi timarok nem nélkiilozhették a jo
forditast. Az 1768. aug. 23-an kelt rendeletnek pl. (a székelyudvarhelyi
timarok medgyesi arulodhelyérél) keltezés, pecsét ¢&s aldiras nélkiili
egyszerli méasolata van magyar nyelven.”' A segesvari timarcéh 1810 koriil
irt német nyelvii levelét Karatsoni Sémuel professzor forditotta
magyarra.”> Legtobb latin nyelvii guberniumi rendeletnek megtalalhato a
magyar forditasa.”

Az ismert masolok neveinek felsoroldsa hosszabbra nyulik, mint az
elsé két irattipus ir6i¢. Az 1770-es évek iratmasoldi koziil a legismertebb
Szeles Janos, a varos jegyzdje, Tibad Ferenc, a szék jegyzdje, és Palffi

 Egyszerii masolat: 1724.11.19. - 1388; 1724.X.18. u. - 1391; hiteles: 1724.XI1.22. - 1396.

71773.11.20. - 1428.

* Peranyag: 1811.VL.7. - 1689; 18I2II1.9. - 1702. Tanuvallatisi jegyzékonyv: 1779.VL8. - 1469;
oklevél: 1796.VIIL.2. — 1542; egyezséglevél: 1801.1X.9. — 1575; kérvény: 1796.111.9. — 1538.

“ L.sz. 1431.

%0 1803.1.13-4n és 13—15-én, az 1613—1631 levéltari szamok kozott.

*! Eredeti: 1.sz. 1415, masolata: 1.sz. 1416.

%2 L.sz. 1683.

3 Ilyen pl. az 1771. XIL 9-én keletkezett egyszerii, pecsét nélkiili masolat, amely az 1771.IX.7-i rendelet
forditasa, 1. sz. 1422.
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Dénes, aki a Continua Tabla jegyz6konyvébél masolt.™ Az 1790-es
¢vekbdl megemlithetd Daroczi Pal, Udvarhelyszék jegyzdje és Matéfalvi
Istvan, a szék aljegyzéje.”” De a mér ismert nevek is ujra feltinnek.
Szombatfalvi Barabis Janos ¢s Tallyan Janos neve 1796-ban harom
masolaton is eléfordul. Az egyik csak részleges masolat (,,Suma copiae”™).
A harom irat koziil kettd a Tallyan, egy a Barabas irasa. Erdekes, hogy
mindegyiken a Téllyan gylriispecsétje van, még a Barabas neve mellett
is.* Az egyébként maskor is megfigyelhetd, hogy az egyik személy
gylriispecsétje a masik neve mellett is szerepel. 1789-bdl Téllyan Antal
mésolata ismeretes.”’ Megemlithetd még Szombatfalvi Galffi Ferenc
(Szombatfalvi Barabds Janossal egyiitt), Szaidel Janos, a késdbbi
varosbird, Dersi Istvan szenator vagy Dardczi Janos, a varos sokat szolgalt
jegyzbije® A kevésbé ismertek: Torok Istvan helyettes jegyz6, Kovats
Mozes archivarius, Kékkovi Gabor protokollista, Szaidel Karoly
protokollista, Sim6 Pal torvényszéki irnok, Laszlé Ferenc levéltarnok,
Dobra Jozsef székelyudvarhelyi plébanos.>

Tobb esetben a kézirds elarulja, hogy a masold és az aldir6 nem
ugyanaz a szemely. Sokszor az ,Extradatum per” formula is az irnoktol
szarmazik, de az aldir6 a varos vagy a sz¢k jegyzdje. Ilyen pl. az 1812.
marc. 9-1 masolat, amelyet Gyalai Mihaly irt al4, de a szoveget taldn Dersi
Istvan irta.”’. Vagy pl. az 1833-ban taldn Simo Mihaly és Szaidel Karoly
masolatat irta ald Daroczi Janos vérosi jegyz6.®'

Némelyik iraton a masolas dijat is feltiintették. 1839-ben pl. 51 xfit™
[krajcar forint?], 1850-ben pedig az ,.6szves dijj 2 Rf 31 xr pengében”.” A
jegyzokonyvekben sokkal tobb ilyen adat olvashaté. Ime néhany példa.
1818 szeptemberében a szOrds bocskorokrdl vald rendelet kiirdsaért a
notarius Grnak 1 Rf-t fizettek.*® 1820-ban Ferentzi Istvan jegyz6nek egy
masolatért két par talpat adtak 2 Rf értékben.” De 1827-ben 5 Rf-t
fizettek egy 1803-beli dekrétum parban valo kiadatasaért,”® mig 1828-ban

* Szeles: 1778.11.28. - 1451, 1785.VI.23. - 1505, Tibad: 1779.01.13. u. - 1465, 1781.VIILS. - 1485,
1782.VL11. - 1499. Palffi D.: 1780.1V.15. - 1479.

% Daréezi P.: 1791.111.1. -1526; Matéffi: 1796.111.9. -1538.

¢ Részleges masolat: 1796.VIIL.2. - 1539; a mésik két masolat: 1796.VIIL.2. - 1540 és 1542.

7 1789.VIIL1. - 1523.

8 Galffi F.: 1801.IX.9. - 1575; Szaidel J.: 1799.V.18. - 1555; Dersi L: 1811.VL7. - 1690; Darbdczi J.:
1818.X1.18. - 1732,1835.V.16. - 1849.

% Torok: 1817.X.30. - 1725; Kovats M.: 1828.V.26. - 1798; Kékkovi: 1830.11.26. - 1813; Sziidel K: talan a
kovetkezok: 1831.1.21. - 1820, 1831.I11.3. - 1821; Sim6 P.: 1839.X.7. - 1856; Laszlo F.: 1850.VL.7. - 1885; Dobra:
1779.VIL.17.U. - 1447. Az 6 személyét jellegzetes irasa alapjan azonositottam.

1 sz 1702.

1 1833.1.31. - 1835,1833.X11.12. - 1839.

62 1839.11.7. - 1856.

 1850.VIL.7. - 1885.

* TProt 1962. 13a.

% Uo. 18a.

 Uo 67b.
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a marchalis szék végzéseit a szérds bocskorokrél 48 krajcarért adtak ki.®’
Altaldban a guberniumi rendeletek masolataért tobbet fizettek, de a
dijazds bizonyédra az irds mennyiségétdl is fliggott. 1842-ben egy peranyag
kiirasaert Simo6 Palnak eldpénzbe 5 Rf-t adtak, a fellebbezés masolataért
10 Rf 36 xr-t fizettek.”® Egyébként az 1778. dec. 29-i guberniumi rendelet
eldirta a varos vezetOségének, hogy kotelessége a rendeletek jutanyos aron
val6 lemasolasa és megmagyarazasa a céhek eloljaroinak.®

Osszefoglalva: a timarcéh levéltaraban levé madsolatok nagy részét a
sz€k és a varos jegyz6i és mads tisztviseli (széki iilndk, varosi szenator)
készitették. Ez természetes is, mert a masolatok hitelességét a szék vagy a
varos pecsétje, a jegyzO alairasa vagy egyszeriien csak a tekintélye
biztositotta.

4. Keérvenyek

Bizonytalan, hogy a céh Ilevéltaraban fennmaradt kérvények
eredetiek-e vagy egyszeri masolatok. Egyetlen kérvényen sincs rajta a c¢h
pecsétje, még eldljaroinak neve is csak nagyon kevés alkalommal szerepel.
A legtobb kérvényen datum sem talalhatd, de a felettes hatosdgok, ahova
az irat felkeriilt, rogton ravezették a beérkezés iddpontjat, majd a kérés
megtargyalasanak datumat. Az irat kiilsejére pedig rairtdk a valaszt,
alairassal és keltezéssel ellatva. A tobb, kiillonbozd tinta és kézirds alapjan
a kérvényeket hajlandd vagyok eredetinek tekinteni. A valasszal ellatott
kérvény visszakeriilt a céhhez vagy a magisztratushoz, ahonnan a céh
kivaltotta.

A kérvényeken csak elég ritkan tlinik fel irdjanak neve, nem ugy,
mint az elSbbi irattipusokon. Altalaban az instanciak kiilsején alul lathatd
készitdjik neve. 1803-ban és 1811-ben harom izben tlinik fel a Zetelaki
Sz6ts Jozsef neve.”” Az 1812. majus 16. el6tt irt kérvény hatuljan ez all:
,Promot. per Michaelem Csani, Jurat. Advocat.””" 1827-ben ,,Szoszollo
Sim6 Mihdly” nevével taldlkozunk a kérvényeken, 1832-ben a Demeter
Sandor sz6szOloéval, 1834-ben meg az Agota szdszoloéval.”” 1844-ben
timik fel a Simo Pal és a Sandor Ignic neve az iratok végén.”” Szerencsére
a céh jegyzOkonyvei sokkal bdvebb felvilagositast adnak a fenti nevekrdl.
Ezek a ,,sz0sz010k™ a céh iigyvédei voltak, akik rendes évi fizetést kaptak a
céhtdl, ezenkivil pedig alkalmi ajandékokat, és ugy tlinik, hogy minden
nagyobb munka (iratszerkesztés) utan bizonyos honorariumot.

Ritkdbban masok is irtak kérvényt a timarcéh nevében vagy
érdekében. 1803-ban pl. Torok Ferenc székelyudvarhelyi plébanos kiildott

7 Uo. 68a.

% TProt 1963. 135a.

% 69 Az 1779.11.13.u-i mésolatban maradt fenn. L.sz. 1465.

™ 1803.1.20.u. - 1632, 1805.11L1.¢ - 1660, 1811.VIIL6.e. - 1691.

" L.sz. 1706.

2 1827.X1IL.19.¢ - 1791, 1832.VIIL.22.c. - 1833, 1834.VL.26.¢. - 1844.
3 1844.111.9.¢ - 1875,1844.111.23. - 1876.
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instanciat az erdélyir katolikus pilispokhoz, hogy jarjon kozbe a timarok
{igyében a guberniumnal.”* 1831-ben a katolikus kantor irt kérvényt a céh
szdmara, ugyanis a jegyzOkonyvben 1831. dec. 13-1 keltezéssel ez
olvashato: ,,egy Decretum leirasaért és egy Instantiaért, hogy leirta a
kéantor, azért fizettem 1 Rf 30 xr.””

Hosszabb kérvény iratdsakor meghivtdk a céh szdszolojat, aki
megszerkesztette az iratot, csatolta a mellékleteket. Ezt bizonyitja a
jegyzokonyv 1818. jan. 16-1 bejegyzése: ,,Negyed Magammal Nyolcz arkos
papirossat le kellet egy Napp irathom és akor koltottem azokra a
Személyekre, kenyeret hozattam 36 xr[ért], turot is hozattam 6 xr, bort is
hozattam harom kupat s harom fertalyt, melynek kupaja négy sustak” —
osszesen 1 Rf 30 xr értékben.”® 1818. okt. 30-an »ismég meg hivattam a
Procurator Urat — jegyezte fel a céh jegyzdje — a Brassai Timdarok ellen
hogy Munkat készittsiink a F. K. Gub[ernium]hoz, ezeknek jelenlétekben
.. ekkor hozattam két kupa bort, amelynek kupédja négy petak”, ezért 56
krajcart fizetett.”’

A Guberniumhoz Kolozsvarra eljuttatand6 kérvényeket vagy
postaval kiildték el a céh kolozsvari tligyvédjének cimezve, vagy bizalmas
ember vitte el. A jegyzOkonyvekben mindkét esetre taldlunk példakat.
1830. jan. 13-4n a Simo6 Mihdly altal irt kérvényt a ,Kirallyi Postara” tették
fel, 4 Rf-ot fizettek érte.”® Ugyanigy kiildozgették postin a kolozsvari
tigyvédnek sz0l6 leveleket, gyakran a Guberniumnak cimzett hivatalos
iratok tarsasagdban. Ezeket az {igyvéd — miutdn atnézte — tovabbitotta a
Guberniumhoz. A jegyzOkonyv 1830. febr. 3-1 bejegyzése szerint a céh az
udvarhelyi szoszoloval levelet iratott a céh kolozsvéri tigyvédének, Agotha
Ferencnek, ¢és a ,,dokumentumokkal” egyiitt postan elkiildt¢k 4 Rf 12 xr-
ért.” 1831-ben Boldizsar Antallal kiildtek egy levelet Marosvasarhelyre,
egyet pedig Kolozsvarra, a céh 15 Rf-t fizetett neki ezekért.** Am ezek
csak szerény oOsszegek voltak a kovetkezokhoz képest: ,,1828-dik Esztendo
Januarius holnapjanak madasodik napjan Egész gylilésse tartatvdn azon az
okon hogy Torvényes Leveleinkett mi modon vihessiik ki Kolosvara aban
az Nemes Czhe torekedvén, hogy kétt Deputatus altal legjobb lészen, de
meg azonis kelet torekedni, hogy oda az Ember iires marokkal ne menyen,
mit kelesék vini, tehat igy tandlta az nemes Czhe hogy kett mester Ember
Cikba vagy Gyergyoba menyen Ozekértt ¢és madarakértt, ere Kkiis
rendeltettek Talyan Miklos és Santa Ferentz, elis mentek ¢és hoztak 2

™ 1803.X11.30. - 1652.
> TProt 1963. 34a.

" TProt 1962.11a.

7 Uo. 13a.

8 TProt 1963. 12a.

™ Uo. 15b.

% Uo. 34a.
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ozett, egy vad pavat, 36 madarat, mind 6szve az odavalo Jardssal ment 61
Rf 20 xr.”*!

Mivel a kérvények mindig a felsébb hatdsdgoknak szodltak, gondos
kiallitasuk jogtudok ¢€s jo tollforgatok: a ceh Ttgyvédei vallalhattak
leginkabb. Javadalmazasukrol bdvebben lesz sz6 a dolgozat végén levd
személyenkénti felsorolasban.

5. Mas jellegii iratok

Ebben a csoportban a legkiilonfélébb iratokat talaljuk.

Aranylag sok a céhben keletkezett feljegyzés. Nem tudni, miért irtak
fel bizonyos dolgokat kiilon lapokra. Ilyen pl. az 1796. jan. 18-an
keletkezett ceéhhatarozat, amely kimondja, hogy azok a fiatal mesterek,
akik nem koltottek a timarszin épitésére, fizessenek husz forintot négy
részletben, masképp nem részesiilhetnek a szin jovedelmébél.® Az 1798.
szept. 1. utan keletkezett irat tobb kérdést is felsorol: a timaroknak tilos
boroket aztatni a Kiikiilld-hid ldbainal, a székelyudvarhelyi timarok rossz
anyagi helyzetben vannak, a csertord hasznalatinak szabalyzata.”> Ezek
talan a céhgytilésen késziilt hevenyészett jegyzetek, amelyeket bemésoltak
vagy be akartak masolni a céh jegyzokonyvebe.

Elég sok koltséglista is van a céh iratai kozott. 1817 eldtt taldn még
nem volt koltségekrdl és jovedelmekrdl szolo jegyzokonyv, ezért irhattak
le a kiadasokat kiilon lapokra, de az is lehet, hogy bizonyitéknak szantak
peres lgyben. Ilyen pl. az 1776—80 kozotti évekbdl szarmazd
koltségosszeiras a timarszin épitésér6l.* Az 1780 utan keletkezett ilyen
lista felsorolja a timarcéh koltségeit a szin épitésére, a brassoi timarok
elleni perre, valamint a medgyesi piacon levd aruldhely megszerzésére, !
illetve megtartasara.®® A céhfeljegyzéseket és a koltséglistikat talan a céh
jegyzdje vagy esetleg ligyvéde irhatta; alairas nélkiiliek.

A timarcéh 1000 forintos kolesont vett fel 6%-os kamatra a
sz€kelyudvarhelyi r. kat. egyhdztol szinjének épitésére. 1782. majus 25-én
kelt az errél szo0lo megegyezés két példanyban. Az egyiket Szentléleki
Pakot Janos, Udvarhelyszék Torvényes Tabldjanak hites iilndke, a masikat
Darotzi  Pal, Udvarhelyszék Continua Tébl4janak fiscalis procuratora
irta®® A részletek és a kamatok visszafizetésekor t6bb nyugta is
keletkezett, egy résziiket Torok Ferenc plébanos készitette.’” De a céh
mar az 1770-es években i1s vett fel kolcsont. Ennek visszafizetésérol két,

81 TProt 1962. 68a.

82 L.sz. 1532.

8 L.sz. 1552. Mas ilyen jegyzetek: 1798.IIL11. - 1549 [1798]. - 1553 [1800]. -1560 [XVIILsz. vége] - 1566,
1806.11.13.U. - 1668.

4 L.sz. 1483.

85 L.sz. 1484. Ilyenek még: 1782.1.24. - 1489,1802.X.2.u. - 1601, ez csak a téglakrél szol.

8 1..sz. 1497 és 1498.

87 1788V1.24. - 1516,1789V11.19. - 1520,1792.11.3. - 1527.
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Dobra Jozsef plébanos altal irt nyugta maradt fenn.® A céh altal mas
célokra fizetett Osszegekrdl szintén maradtak fenn nyugtdk: a csertord
hasznalataért vagy a pesti katonai menhaz épitésére.”’ Ezeket sem a céh
emberei irtak.

A timar- és mas céhek kapcsolata sordn tobb oklevél, illetve irat
keletkezett. 1739-ben megegyezési kisérlet tortént a timar- és a
csizmadiaceh kozott. Az iratot Zakarjds Janos ¢€s Téllyan Janos irta ala,
bizonyéra ez utdbbi irta az egészet.”® 1773. febr. 16-an Kolosvari Andrés és
ifi. Nagy Adam kivaltsigos személyek igazoltak, hogy a timarcéh
elkobozott egy marhabdrt két gyergyokillyénfalvi hatarérkatonatol. Az
iratot valoszintileg ifj. Nagy Adam irta.”'1778-ban a székelyudvarhelyi és a
kéhalmi timarok megegyeztek a borok vasarldsarol, az errdl szold irat
talan csak fogalmazvany.”” 1789-ben viszont két timar egyezett meg sajat
céhével, hogy ne biintessék meg OJOket, amiért a szijgyartoknak is
dolgoztak.” A megegyezésr6l masolat is késziilt, Orbany Antal véarosbird
és Tallyan Antal alairisaval, az egész szoveget Tallyan irta.’* Ilyen jellegii
irat a timarcéh szerzOdése Nemes Kristof kereskeddvel egy bolthelyiseg
bérbeadasardl évi 24 forintért. Ezt Téllyan Jéanos irta, Tarsali Jozsef is
alairta, mindketten sajat gytiriispecsétjikkel erSsitették meg alairasukat.”
1802-ben a timarszin bdvitésekor szintén szerzddést kotdttek Antony
Petter szasz kémiivesmesterrel.”® Ezenkiviil talalunk még szabaduldlevelet
(irdja ismeretlen),” tgyvédvalld oklevelet, melyet 1724-ben Dallyai K.
Ferenc, a szék jegyz6je irt.”® Ugyancsak 6 készitette 1724-ben a céh
,Szegénységi bizonyitvanyat” (a céhtagok adofizetésre képtelenek stb.).”
Tobb kérvény, felsObb hatdésagokhoz irt valasz fogalmazvanya is
megmaradt. PlL. 1771-ben valaszolt a céh a Guberniumnak arra a
kérdésére, hogy miért dragultak meg a timartermékek. 1776—80 kozott
keletkezett az az irat, amellyel a céh a Continua Téablanak valaszolt az uj
timarszin épitése tigyében.'” A céh iratai kozott tiltakozas is akad: 1781-
ben a céh amiatt tiltakozott, hogy Szeles Janos, a varos jegyzdje tagadta a
timarok igazat, mikor a guberniumi rendeletet felolvastak.'” 1782-ben

88 1778.VIL28. - 1453,1780.X1.26. - 1481.
% Csertors: 1822.VI1.25. - 1752, menhaz: 1828.1V.16. - 1797.
% 1739.1V.9. - 1404.

o1 L.SZ. 1427.

2 1778.X.5. - 1454,

% 1789.VIIL1. - 1522.

% L.sz. 1523,

% 1797.V.28. - 1546.

% 1802.111.5. - 1583.

7 1712.1.2. - 1386.

% 1724.XL8. - 1392.

» 1724.X1.14. - 1393.

1011771.u] . 1423, [1776—80] - 1482.
1011781.X1.16.u. - 1487.
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pedig azért tiltakozott a céh, hogy szinje arnye¢kdban a varos szedi a
vamot.'??

Az elmondottakbol nyilvanvald, hogy a fenti iratok nagy részét is
c¢hen kiviiliek irtak.

I1. Jegyz6konyvek

A kiilonallo iratokkal ellentétben a 14 darab jegyzOkonyv be van
kotve, egyeseket eredetileg (mar a kotéskor) megszamoztak.

A tizennégy fennmaradt jegyzOkonyv koziil legszamottevobb az
idérendben vett els6 harom. A legrégibbet 1728-ban kezdték el vezetni, és
1919-ig talalunk bejegyzéseket benne.'” Szeles Marton vérosi jegyzd
kezdte meg irni, az 6t részbdl allo konyv mind az 6t fejezetének az elején
az O irdsa lathat6. Bizonydra kozeli rokona volt a timar Szeles csaladnak,
vagy éppen a tagja. Kb. az 1740-es évek elejéig mintha egyediil 6 vezette
volna a protokollumot, de aztdn mas irasok tlinnek fel, amelyeket nem
sikeriilt azonositanom. Csak az 1820-t6] rendszeresen, minden ¢év elején
megtartott céhgylilések jegyzOkonyveinek irasdban lehet felismerni
Dardczi Janos varosi jegyzO, Szaidel Janos varosbirod, Dersi Istvan, Széidel
Karoly, Sim6 Pal kirendelt biztosok, valamint Demeter Sandor és Kovats
Mobzes tanacsnok betiiit.'”!

A masik két jegyzokonyv a céhmesterek naponkénti szdmaddasait
tartalmazza. 1817-t6] 1828-ig, illetve 1829-t51 1849-ig.'” Ezeket vizsgalva
kideriil, hogy a céhmester koteles volt elszamolni a céh bevételeivel és
kiadasaival. A naponkénti elszamolasokat a kovetkezd ¢évi tisztyjitd
gyllésen Osszegezte ¢és hozta a céh tudomdésira. Véleményem szerint a
bejegyzéseket inkabb a céh jegyzdje vezette, aki bizonydra megkapta a
céhmestertdl a kiilon papirokra irt koltést €és jovedelmet, amit aztin
bemasolt a jegyzOkonyvbe. (A szdveg irdja mindig egyes szam elsd
személyt hasznalt.)

Az 1817—1828 kozott vezetett protokollum elsé 33 lapjat nem tudni
ki irta. Az 1824—27 kozotti bejegyzések altalaban Dardczi Andras
céhjegyz6tdl, mig az 1828—29 kozottiek Szeles Jozsef timdr notariustol
szarmaznak.

A masik jegyzOkonyv a fenti két jegyzd beirasaval kezdodik. 1831.
dec. 22-én ugyan emlitik ,,Substitutus Notarius Czikméantori Janos™-t, de ez
a Szeles Jozsef irasa.'” Ot 1833 és 1839 janudrjaban emlitik még, mint

1021782 111.6. - 1490.

131 sz, 1961.

"™ TProt 1961. 378—410. lapok kozott.

1.5z, 1962 és 1963.

16 Az Gregek gyiilésébSl ki adatott Substitutus Notérius Czikméntori Janos mp. altal” — TProt 1963.
34b.
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miikodé jegyzét.'”” A két évszam kozott nem taldlkozunk céhjegyzd
nevével. Szeles Jozsefet utoljara 1841. febr. 10-én emlitik.'”™ 1843
februarjaban Kaptza Janos lett a céh jegyz6je.'” 1845 januarjaban Santa
Imre actualis jegyz6 és Balint Ferenc helyettes jegyz6 tinik fel.''
Ugyancsak Oket emliti a jegyzOkonyv 1847 februarjaban is, ugyanilyen
rangsorban.'"!

A protokollumokbdl deriill ki, hogy a cehgytiléseket mindig a
céhmester hazanal tartottak. Ugyancsak itt 6rizték a céh ladajat is. Ha uj
céhmestert valasztottak, a ladat atvitték annak a hazaba. A céhladaban
tartottdk a céh pecsétnyomdjat, zaszlojat, a behivd tablat, s6t bizonyara a
fontosabb iratanyagot is: a két kivaltsaglevelet és a jegyzOkonyveket. A
gyakori vitas tligyek, perek miatt sziikség volt az iratok rendben tartdsara,
hogy felesleges keresgélés nélkiil meg lehessen taladlni a keresett darabot.
A hasonl6 vagy ugyanazon iligyre vonatkoz6 iratokat egy csomodban
tartottdk. A timarcéh levéltardban fennmaradt egy 3x15 cm nagysagu
papirszelet a kovetkezd felirattal: ,,A kohalmi, Segesvari és Megyessi
Szaszokai Szollo levelek 4lnak 6 darabol.” Ugy vélem, hogy az 1841—1850
kozott  keletkezett, kékes szini papirra 16ttt feljegyzés az irattar
rendezésének bizonyitéka.''> Nem tudni azonban, hogy az Osszes iratot a
céhladaban tartottdk-e, vagy esetleg masik kiilon ladaban.

Az iratokat bizonyara a c¢h jegyzdje rendezte, esetleg a céh
igyvédjének a segitségével. A céhjegyz0 vasarolhatta az iratokhoz
szlikséges papirt, tintat, porzdt és spanyolviaszt. Ez is rendes tételként
szerepelt a jegyzOkonyvek kiadasi rovataiban. 1818-ban pl. 12 arkus, 1826-
ban 1 konc papirt vésaroltak 24 xr-ért.'” 1830-ban 2 rad ,spanyor” viaszt
vettek pecsételni 48 xr-ért, 1831-ben csak 20 xr-ért.''* Ugyanekkor tintat
24 xr-ért, a kovetkez6 évben rizsporral egyiitt 30 xr-ért vasaroltak.'"

Osszefoglalas. Mar az elézd részosszefoglalokbol is kitiint, hogy a
székelyudvarhelyi timarcéh sokféle iratait legnagyobb részben a céhen
kiviili varosi értelmiség: a sz€k vagy a varos jegyzoi, a szék iilndkei, a céh
igyvédei, esetleg megbizhatd, tobb-kevesebb iraskészséggel rendelkezd
személyek hoztak létre. A céh tehat sokkal tobbet hasznalta a kiilso,
fizetett munkaerdt, mint sajat jegyzOiét, akik — a jelek szerint — csak a
jegyzOkonyvek vezetésével foglalkoztak. Ez a ,munkamegosztis” a
létrehozando iratok kiilonleges, tobb szakértelmet igényld voltabol fakadt,
¢s nem a timarcéh mivelddéstdl vald elzarkozasat jelentette. Bizonysagul

171833, - Uo. 49b, 1839. - Uo. 92a.

1%1841. - Uo. 118a.

% Uo. 139b.

"Uo. 157a.

""Uo. 173b.

21 s7. 1890.

'31818. - TProt 1962. 11b, 1826. - Uo. 54a.
1141830. - TProt 1963. 20a, 1831. - Uo. 35a (viasz).
'51831. - Uo. 30b (tinta); 1832. - Uo. 41b.
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ime egy 1813-beli céhfeljegyzés részlete: ,,Ezek utdn a Czéhnak még az a
végezése 1s vagyon, hogy az ifiak, akik Mesterséget akarnak tanulni,
Els6ébben irast tanuljanak, Oskolat gyakoroljanak, hogy annal fogva Mind
a Czéhnak, Mind pedig az Varosi koz jonak Szolgalattyara, s az koz jonak
elomozdittasara alkalmatosabbak légyenek, anyival is inkdbb Mint hogy az
Mi Mesterséglink terhes Mesterség, ¢és olyan hogy aztott mint mas
mesterséget gyenge erdtlen gyermekek nem foltathattydk s az alatt a mig
erejekbe nevekednek, Oskolai tudoméanyt tanulhatnak, annyival is inkabb
mint hogy itten Székely Udvarhelyen Oskoldkot konnyen lehet gyakorolni,
azok helyekben 1évén.”''

*

Agotha Ferenc. 1828—47 kozott a timarcéh kolozsvari itigyvéde,
székelyudvarhelyi szdrmazast. Az el6z6 kolozsvari iigyvéd, Zetelaki Szots
Jozsef haldla utan a céh rogton megfogadta iigyvédének. Eldre fizettek
neki 20 Rf-ot, azonkiviil a ,,Procuratori Constitutiéért” 2 Rf 5 xr-t. Egy-két
sajat kezilileg irt kérvénye és tobb — a céhmesterhez intézett — levele
maradt fenn a céh levéltaraban. O kapta a legnagyobb fizetést és a legtdbb
ajandékot a céh tligyvédei koziil: évi 20 Rf fizetést, ajandékba pedig foleg
feny6vizet, néha talpat is. Ha Székelyudvarhelyre hazalatogatott, a céh
ebédet adott a tiszteletére, jelen 1évén a céh eldljardi és a két udvarhelyi
sz0sz010 is. llyen alkalmat jegyeztek be a protokollumba 1829-ben, amikor
a ,,vékony ebéd” és az Agothanak vett fenyéviz 18 Rf 48 xr-ba keriilt. 1830
majusdban ugyanilyen ebéd 25 Rf 48 xr volt, az 6t kupa fenydvizért 2 Rf 30
xr-t, a 11 par ajandék talpért 7 Rf-ot fizettek. Ugyanez év augusztusaban a
kovetkezoket vették Agotha Ferencnek: ,,3 kisded csere hordo 1 Rf 12 xr, 3
kis altalagotska fenydviz 12 kupa (1 kupa = sustdk), 14 fenyds kdszu turo 3
Rf — 0Osszesen 14 Rf 35 xr. Szolgalata utols6 éveiben minha kevesebb
ajandékot kapott volna. Talan rokona volt a timar Agotha csaladnak.'”’

Balasi Jozsef, Udvarhelyi. Nemes személy lehetett, az 1778. majus 4-i
tanavallatasi jegyz6konyv egyik alairéja.''®

Balint Ferenc. 1845-ben a c€h helyettes jegyzdje, 1847-ben
aljegyzoként, 1848-ban pedig jegyzéként emlitik.'"”

Barabas Antal, Szombatfalvi. Udvarhelysz¢k iilndke volt. 1777—1811
kozott tobb tanuvallatasi jegyzOkonyvet és intést irt a céh szdmara. 1802-
ben idés B. A. néven emlitik."*’

161813.VIIL.13.e. - 1712.

""Megfogadtak: TProt 1962. 68b; ebéd 1829: TProt 1963. 5b; ebéd 1830. - Uo. 19b; ajandék 1830: uo.
22b.

181 sz7. 1452.

"L asd a 108. és 109. jegyzetet.

1201777.V.22—27. -1444, 1802.V.7. - 1588, 1811.V.14. - 1686.
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Ifj. Barabas Antal, Szombatfalvi. Udvarhelyszék iilnoke wvolt. Id.
Barabis Antal rokona lehetett, ezt kozos eldneviik bizonyitja. Csak 1821-
ben taldlkozunk nevével a céh tanavallatasi jegyz6konyvén. !

Barabads Janos, Szombatfalvi. Udvarhelyszék ilnoke, a timarcéh egyik
kedvelt iratirdja  volt. 1769—96  kozott  intéseken,  tanuvallatd
jegyzokonyveken és mésolatokon egyarant feltiinik a neve. O a legels a
Szombatfalvi Barabasok koziil, aki irdskészs€gét, jogi tuddsit a timarcéh
javara 1s kifejtette. Bizonydra leszarmazottja annak a Barabas
Demeternek, akit 1593-ban Szombatfalva falusbirjaként emlitenek.'*

Barabas Pal, Szombatfalvi. Szintén sz¢ki lilndk cimmel talaljuk nevét
az 1802. és 1803. évi intéseken.'”’

Bedo Samuel, Hodgyai. Udvarhelyszék dualoja volt. Két, 1779 és 1780-
beli tantivallatasi jegyzokonyvon talaljuk alairasat.'*

Csani  Mihaly. 1818—31  kozott a  timarcéh  helybeli
(székelyudvarhelyi) tigyvéde. Evi fizetése 10 Rf volt az ajandékokon kiviil,
bar pl. 1825-ben 20 Rf-ot kapott, de ez egyik elmaradt fizetése is lehetett.
Rendszerint talpbdért kapott ajandékba. Jo  kapcsolatban volt a
timarce¢hvel, ezért fiat 1832-ben befogadtak a testiiletbe. (A céh szigoruan
csak timarok gyermekeit vette fel.)'>

Daroczi Andrds. Timarmester, a cé¢h jegyzdje is. 1825—27 kozott az
egyik protokollum irdja. Nevével és cimével még 1828-ban, 1830-ban,
1834-ben talalkozunk a céh iratain.'*®

Daroczi Janos. Mint a varos rendes jegyzdje (ordinarius notarius)
1812—36 kozott sok masolatot készitett a céhnek. Idénként részt vett a
rendes ¢vi céhgylléseken is, 1841-ben pl. Szaidel Janossal kozdsen irtak a
gyllésrdl szolo jegyzokonyvet. Rokonsagban volt a timar Daroczi
csaladdal (vagy csaladokkal). Varosi jegyzdségét hosszu ideig, adataim
szerint 1811-t8] 1842-ig viselte.'*’

Daroczi Pal. 1778-ban és 1782-ben a Continua Tébla fiscalis
procuratora. Ilyen mindségben irt 1782-ben egyezséglevelet arrdl, hogy a
timarcéh nagyobb kolcsont vett fel a helybeli r. kat. egyhdztol. Adatok
hianydban nem azonosithatdo azzal a Dardczi Pallal, akit 1791-ben a szék
helyettes jegyzdjének neveznek, bar valoszinli, hogy ugyanarrdl a
személyrdl van szo.'*

211821.1X.10. - 1748.

21769.V12. - 1419, 1796.VIIL2. - 1539, 1540, 1541, 1542 (4 db.); 1593. - Székely oklevéltar. Uj sorozat
II. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvek 1591—1597. Kozzéteszi Demény Lajos ¢és Pataki Jozsef. Bukarest
1985.137/7.

1231802.1V.28. - 1585, 1803.1.22. - 1641.

1241779.XI11.25. - 1472, 1780.1.5. - 1474.

151818. - TProt 1962. 11b, 1831. - TProt 1963. 25a, 1825. - TProt 1962. 45a, 1832. - TProt 1961.10.
Inasnak felvették: 1822.X1.6. - TProt 1962. 25a.

1261825, - TProt 1962. 42b, 1828.IL11. — levaltottik a céhgyiilésen, megjegyezve, hogy négy évig volt
jegyz6: TProt 1962. 70b, 1828. - 1796, 1830. - 1812, 1834. - 1840.

271812, - 1697, 1836. - 1853, 1841. - TProt 1961. 398-400, 1811. - 1686,1842. - TProt 1961. 400.

1281778.VIL28. - 1453, 1782.V.25. - 1498, 1791.1IL1. - 1526.
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Daroczi Pal. 1791-ben mint Udvarhelysz¢k helyettes jegyzdje masolt
a Continua Tébla jegyz6konyvébél egy rendeletet a céhnek. '

Demeter Sandor. 1832—46 kozott a timarcéh helybeli {igyvédje.
Fizetése évi 10 Rf wvolt, emellett ¢ is kapott ajandékokat. Mikor
megfogadtak, csak 5 Rf eldpénzt adtak neki. 1842. jul. 25-én a céh
elhatarozta, hogy 10 Rf-tal emeljék a fizetését. De valdszinlileg semmi sem
lett beldle, mert a jegyzOkonyvben Demeter tovabbra is 10 Rf-tal szerepel,
talan azért, mert nem sokkal e hatdrozat utan (1842 augusztusaban) Ujabb
ligyvédet fogadtak. 1846-ban még kapott fizetést a céhtdl, de 1847-ben mar
nem, bizonyara mert mar nem is dolgozott. 1848. marc. 2-an a timarcéh
Demeter Sandor temetésére 10 Rf-ot adott. Sim6 Mihdly 1834-ben tortént
megbetegedésétol 1842-ig, mig Szeles Karolyt meg nem fogadtdk, egyediili
sz0sz616ja volt Székelyudvarhelyen a timarcéhnek. '

Dersi Ferenc, Felsoboldogasszonyfalvi. Az 1782. majus 3-1 tanavallatasi
jegyzékonyv egyik alairoja Szarazajtai ifj. Nagy Adammal."™'

Dersi Istvan, Felsoboldogasszonyfalvi. 1803—26 kozott gyakran 1athatd
intéseken,  feleltetési  jegyzokonyveken, masolatokon,  céhgytilések
jegyzOkonyvein az ¢ konnyen olvashatd, gombolyli betlis irasa. 1803-ban az
Udvarhelyszék iilnoke cimet viselte, 1811-ben ¢és 1826-ban a varos
helyettes jegyzdje, 1825-ben a varos egyik szenatora volt. Bizonyara innen
eredt commissariusi (kirendelt biztosi) tisztsége a timarcéh évenkeénti
gylilésein.'*

Dersi Lorinc, Felséboldogasszonyfalvi. Neve intéseken ¢s tantvallatasi
jegyzékonyveken szerepel. 1779-ben, 1780-ban ¢és 1782-ben jarasi
diiloként, 1802-ben mint Udvarhelyszék iilnokét emlitik az iratok.'>

Dimény Andras, Farkaslaki. Udvarhelyszék {iilnoke. Az 1777. febr.
25-i és az 1779. marc. 11-i intések egyik alairéja. *

Ferentzi Istvan. A sz¢k rendes jegyzdje, a timarcéhnek masolatokat
készitett. Legalabb mar 1819-t61 széki jegyzd, igy emlitik 1826-ban is,
1823-ban viszont a marchalis szék jegyzdjének irtak.

Galffi Ferenc, Szombatfalvi. A timarcéh masik igen keresett
iratkészitdje, jO6 néhany intést ¢€s feleltetési jegyzOkonyvet készitett a
céhnek. 1777-ben és 1778-ban még csak nemes személynek, 1801-t6] mar a
szék tilndkének cimezték. 1805-ig talalkozunk nevével a céh iratain.'*

1791.1111. - 1526.

1301832. - TProt 1963. 41a, 1842. - uo. 134a, 1848.111.2. - uo. 183b.

B s7.1492.

521803, - 1641, 1811. - 1689, 1821. - 1748, 1825. - 1769, 1826. - 1777. Jegyzékonyvei a kovetkezd évekbol:
1820, 1822, 1826. - TProt 1961. 378, 381, 383.

1331779.- 1472, 1780.- 1474, 1782. - 1491,1802. - 1597.

4 sz. 1436, 1466.

1351819. - 1739, 1820. (az 1839.1.28-i mésolatbdl) - 1854, 1823. - 1755, 1826. - 1784.

1361777. - 1442, 1778.- 1457, 1801.- 1574 és 1575, 1805. - 1658.
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Gyalai Mihaly. Udvarhelyszék jegyzdje volt. 1812-ben maésolatot
készitett (vagy készittetett) a céhnek."’

Jakab  Gergely. Udvarhelyszék iilnoke. 1802-ben tanuvallatési
jegyz6konyv létrehozasaban segédkezett mint régius."

Jantso Jozsef, Nyujtodi. A szék iilndke, neve 1792-ben és 1804-ben
intéseken szerepel.'”’

Kaptza Jénos. Timar, a céh jegyzbje 1843-ban.'*

Kerekes Péter. Nemes személy, az 1778. okt. 5-i intés egyik irdja.""!

Keékkovi  Gabor. Protocollista  (jegyzOkonyvvezetd), masolatokat
készitett a céhnek. Neve 1830-ban tiinik fel az iratokon.'*

Kontz Antal. Tablabird, 1842-ben feleltetési jegyzOkonyv bevallasait
hitelesitette.'*

Kovats Mozes, Szalatsi. Eloneve szerint bihari szarmazasu.
[rattarosként masolatot készitett a céhnek 1828-ban. 1842-ben a sz¢k
aljegyzdjeként, 1849-ben a varos tandcsnokaként emlitik. Néhany
céhgyfilésen is részt vett mint kirendelt biztos.'*

Laszlo Ferenc. 1848-t6l 1850-ig ,levéltarnok” (lehet, hogy tovabb is).
1850-ben masolatot készitett a céhnek.'*

Matéffi  Istvan. Udvarhelyszék aljegyzdje, 1796-ban masolatot
készitett a céhnek.'*°

Nagy Addam, Szdrazajtai, ifj. A timéarcéh iratai nem sokat mondanak
rola. Nemes személy volt, talan egy ideig Székelyudvarhelyen lakott. A
timarcéh tobb esetben vette igénybe tuddsiat intés, tantvallatasi
jegyzokonyv és egyezséglevél megirasaban.'*’

Nagy Jézsef. Az 1778. okt. 7-i intés iroja.'*®

Orbdn Samuel. Nemes személy, az 1812. szept. 5-i intés ir6ja.'®

Pakot Janos, Szentléleki. Udvarhelyszék Torvényes Tabl4janak hites
ilnoke 1778-ban. 1782-ben egyezséglevelet irt arrol, hogy a timarcéh
nagyobb osszeget kolcsonzott a helybeli r. kat egyhéaztol.'™

1371812. - 1702.

138 1802. - 1605.

11792.- 1528, 1804. - 1655.

10 TProt 1963. 139b.

M sz. 1456.

2 1830. - 1813 és 1819. Csak feltételezhets, hogy az & irdsa a kivetkezo: 1834. - 1846.

145 1842. - 1870.

14 1828.V.26. - 1798, 1842. - 1870, 1849. - TProt 1961.407-408, ugyanitt: mint kirendelt biztos.
151848, - Udvarhelyi Hiradd 1905.1V.18. szam., 1850. - 1885.

T sz7.1538.

17731116, - 1427 (bizonysaglevél), 1778 XL19. - 1459 (intés), 1787.X122. - 1513 (kérvény, de Tallyin
Janos irta), 1782.1V.29. - 1491 és 1782.V 3. - 1492 (tantvallatési jegyzékonyvek).

81 sz. 1458.

91,52, 1707.

1501778.-1453. L.sz. 1497.
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Palffi Dénes, Tarcsafalvi. Udvarhelysz€k rendes jegyzdje 1778—1780
kozott (a timarcéh iratai szerint). 1779-ben mésolatot készitett a céhnek."'

Palffi Ferenc, Tarcsafalvi. Udvarhelysz&ék tlnoke, az 1777. feb. 25-i
intés egyik alairéja.'

Petho Janos, Vajai. Nemes személy, az 1778. nov. 9-1 egyik intés egyik
alairoja.'>

Sandor Ignac. Kevés ideig, 1846—48 kozott volt a timarcéh helybeli
igyvéde. 1846 februarjdban fogadtak meg ,tekintetes Sandor Ignacot”
sz0szolonak. Evi fizetése 10 Rf volt 1847 marciusaban 40 Rf-tal jutalmazta
6t a céh , faradozasaért”. 1848 utan a varos féjegyzoje lett.”

Santa Imre. Timar, a céh actualis (= £6) jegyzbje 1845—47 kozott.'

Simo Mihaly. 1827—33 kozott volt a céh helybeli tigyvéde. Eldneve
szerint kissolymosi szarmazasu volt. rasa egyike a legszebbeknek. Mikor
megfogadtak (1827. jun.12.), 12 Rf-ot fizettek neki elore. 1833-ban mar
ugy irtak rola, hogy ,,elméjében meghéaborodott”. A szomoru sorsra jutott
embert testvére vette gondozasdba, aki a timarcéhvei is vitdba keveredett.
Sim6 Mihdly ugyanis korabban 100 eziistforintot vett fel 6%-os kamatra a
céhtél. Ezt most a batyja nem akarta visszafizetni, mondvan, hogy
megdolgozott azért az Occse. 1833 decemberében kiegyeztek: a céh Simo
Mihaly érdemeire valo tekintettel elengedett a t6kébdl 20 magyar forintot
¢s haromévi kamatot, 18 forintot. Sim6 Mihaly atlagos fizetése 10—15 Rf
volt. 1831 decemberében 20 Rf-ot utalt ki neki a céh.'®

Simo Pal. Neve masolaton, tantvallatasi jegyzOkonyvon és céhgylilési
jegyzOkonyvon is feltiinik. 1842 szeptemberében még csak torvényszeéki
irnok, 1842 decemberében tablabird, a cehgyliléseken mint kirendelt
biztos vett részt.”’

Spinger Jozsef 1808-ban nemes személynek, 1811-ben a véaros
centumparterének irta magat. Feleltetési jegyzokonyv egyik alairdja.'

Szdidel Janos. Tobbféle tisztséget is viselt a varosban. Szemet
gyonyorkodtetd  irdsaval masolatokon, céhgyiilési jegyzékonyveken,
kérvények kiilsején taldlkozunk. Tisztségei: a varos jegyzdje: 1799, 1800,
1802, 1805; kiralyi postamester: 1818; a varos szenatora: 1819; a varos
fobirgja: 1821, 1825, 1826, 1830, 1842. Talan még mas években is volt
fobiro (1821—42 kozott), de a timarcéh levéltaraban erre nincs tobb adat.
1836-ban cehdlis inspector volt, ebbdl kovetkezik, hogy fobird is volt, mert
ez a két tisztség ugyanahhoz a személyhez kotddott. A timarcéh gytilésein
ilyen mindségben (vagy kikiildott biztosként) jegyzOkonyvet is irt a

1511778. - 1449,1779. - 1471,1780. - 1473.

121 s7. 1436.

1331 sz. 1460, 1459.

1341846. - TProt 1963. 167b, 1847. - uo. 175a, 1851. - 1891 és 1892 (varosi féjegyzo).
131845, - Tprot 1963. 157b, 1847. - uo. 173b.

1561827, - TProt 1962. 63b, 1833.VL.11. - 1838,1833. dec. - TProt 1963. 57a, 1831. - uo. 34b.
1571842.1X.12. - 1867 (irnok), 1842.XI1.2. - 1870 (tablabiro).

1581808. - 1671, 1811. - 1686.



[RASHASZNALAT A SZEKELYUDVARHELYI TIMARCEHBEN 73

kovetkez6 években: 1821, 1832, 1836, 1837, 1838, 1839. 1841-ben Dardczi
Janos vérosi jegyzével ketten irtak a jegyzOkonyvet.'”’

Szaidel Karoly. Protocollista, 1831-ben masolatot készitett a céhnek,
1847-ben ¢s 1850-ben jegyzOkonyvet irt a céhgylilésen mint kirendelt
biztos. Szép, szabalyos irasa a Szaidel Janoséhoz hasonlit.'®

Szeles Janos. 1771—99 kozott volt a varos eskiidt jegyzdje (iuratus
notarius) a timarcéh iratai szerint. 1778-ban ¢és 1785-ben maésolatot
készitett a céhnek.'®!

Szeles Jozsef. Timar, a céh jegyzdje a kovetkezd években: 1828, 1829,
1830, 1833, 1839, 1841. 1842-ben a céh biztosanak (megbizottjanak)
neveztek.'®?

Szeles Kdroly. 1842—48 kozott a timarcéh helybeli iigyvéde. 1842
augusztusadban fogadtdk meg 10 Rf eldpénzzel. Az 6 évi fizetése is 10 Rf
volt, de nagyobb elintézett iigyek utdn bizonyara kiilon honorariumot
kapott. A jegyzOkonyv 1845. marc. 4-1 bejegyzése szerint 12 Rf-ot fizettek
neki a Koronkai Ferenc elleni per tigyében ,specificatio beadisanal
fogva”.'®?

Szeles Marton. A véros jegyzdje volt. 1728-ban és 1735-ben emlitettek
igy. O kezdte meg 1728-ban a timarcéh legrégebbi jegyzokonyvének irasat.
Biztos, hogy 1735-ig ¢ folytatta, de ezutdn nagyon nehéz megallapitani,
hogy az 1750-es ¢évek kozepéig ¢ irta-e, vagy egy olyan személy, akinek az
irasa nagyon hasonlitott az 6véhez. Ezt csak Ujabb adatok tisztazhatjak,
ugyanis Szeles Martonrdl nincs tobb emlités a timarcéh levéltaraban.'®

Szots Jozsef, Zetelaki. 1803—28 kozott volt a céh kolozsvari iigyvéde.
Sajat keziileg irt néhany kérvényt a céh szadmadra, ezenkiviil tobb, a
céhmestemek irt levele i1s fenmaradt a céh levéltdraban. Honordriuma
altaldban évi 10 Rf volt az ajandékokon kiviil. 1819-ben pl. két rend talpat
kapott ajandékba 11 Rf 40 xr értékben.'®

Szots Orbdan Antal. Nemes személy, varosbirdo is volt, intéseken
szerepelt a neve 1779-ben, 1789-ben, 1812-ben.'%®

1591799, - 1555, 1800. - 1558, 1802. - 1581, 1805. - 1665, 1818. - 1728, 1819. - 1741, 1821. - 1745, 1825. -
1768, 1826. - 1772, 1830. - 1817, 1842. - 1866. 1836. - TProt 1961. 391-2. JegyzOkonyvei: 1821, 1832, 1836, 1837,
1838, 1839, 1841. - TProt 1961. 379—380, 387—9, 391—2, 393—4, 394—35, 395—7, 398—400.

1601831, - 1820. JegyzOkonyvei: 1847, 1850. - TProt 1961. 406, 409.

1611771, - 1422, 1799. - 1556, 1778. - 1451, 1785. - 1505 és 1507.

1021828, - TProt 1962. 70b, 1829. - TProt 1963. la, 1830. - 1817, 1833. - TProt 1963. 49b, 1839. -
u0. 92a, 1841. - TProt 1961. 399, 1842. - 1866.

1631842, - TProt 1963, 135a, 1845. - uo. 159b, 1848. - uo. 183b.

1641735, 21400, 1728. - TProt 1961.

1951803, - 1632, 1811. - 1691, 18281.13.: ,Tsak ugyan az mostani Kolosvari kimenetelinkkor az
procuratorban meg 1évén sziikosodve, mivel az nehai Szots Jozsef Ur az Ur Isten altal ez vilagbol ki szolittatott” -
uj lgyvédet kellett fogadniuk. — TProt 1962. 68b. Ezek szerint Szots mar 1827 végén is meghalhatott; 1819. -
TProt 1962. 14b.

1661779.- 1470, 1789.- 1523, 1812.- 1700.
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Tusnadi Istvan. Nemes személy, az 1778. okt. 5-1 intés egyik alairoja.
Talan eléde az a Tasnadi Janos, akit 1757-ben a nemesi rend tizedeseként
emlitettek.'”’

Tallyan Antal. Nemes személy 1789-ben masolatot készitett a
céhnek, ezenkiviil egyezséglevelet is irt.'®®

Tallyan Janos. Az 1730-as években ,,Udvarhelyt residedlé” nemes
személy. 1739-ben intést irt a céh szamara. Talan utddai az elobb emlitett
Antal és az ezutan emlitendd Janos. Ezt a név ritkasdga bizonyithatja.
Mindharom Tallyan irastudadsanak igénybevétele a céh részérdl a jo
viszony bizonyitéka. Ebben a csaladban is a Csani Mihaly iligyvédéhez
hasonl6 jelenség figyelhetd meg: Tallyan Miklost 1814-ben a céh felvette
tagjai sordba. A nemes Tallyan csaldd tehat iparossa lett. Tehetsége a céh
keretén beliil is megnyilvanult: 1848-ban pl. Tallydn Miklost
atyamesterként, 1850-ben céhmesterként emlitették.'®

Tallyan Janos. Nemes személy, neve, soOt irasa tobbféle iraton:
intésen, masolaton, tantvallatisi jegyzOkonyvon, egyezséglevelen is
felttinik (1787, 1792, 1796).'

Tétsi Istvan. Az 1812. febr. 10-i intés ir6ja.'”!

Tibad Ferenc. Udvarhelyszék rendes jegyzdje volt. A timdrcéh iratain
1773-t61 1812-ig taldljuk a nevét. Kozben 1788-ban mint varosi fobirdt
emlitették. A timarcéhnek mésolatokat készitett.'””

Torok Istvan. A véros helyettes jegyzdje, 1817-ben mésolatot készitett
a céhnek. Talan azonos azzal a Torok Istvannal, akit 1819-ben a varos
centumpaterének, 1821-ben pedig torvényszéki irnoknak cimeztek. Eldde
1ehetl7§1z a Torok Istvan, aki 1777-ben €s 1778-ban a varos centumpatere
volt.

Torok Pal. Udvarhelyszék aljegyzdje, az 1802-i tanuvallatési
JegyzOkonyv egyik vezetdje. 1787-ben és 1788-ban a szék jegyzdje volt (ha
ugyan nem masik személyrél van szo), 1802-ben, 1803-ban ¢és 1810-ben
helyettes jegyz6ként emlitették.'”

Tzikmantori Jozsef. Nemes szemeély, neve az 1814-1 intésen
szerepel.'”

Veres Janos. Udvarhelyszék {iilnoke, régius volt az 1802-1 feleltetési
jegyzokonyv készitésekor.'”°

7L s7. 1456., 1757. - 1471 (az 1779.V1.9-i masolatbol).

181 s7. 1523.

1691739, - 1403 és 1404, 1814. - TProt 1961.9., 1848. - 1881, 1850. - 1884.
1701787, - 1513, 1792. - 1528,1796. - 1537, 1739, 1740, 1741.

ML sz. 1699.

1721773, -1428, 1788. - 1622 (az 1803.1.13-i masolatbol), 1812. - 1704.

13 1817.- 1725, 1819. - 1741, 1821. - 1748, 1777. - 1439, 1778. - 1449.
1741787. - 1515, 1788. - 1517,1802. - 1605, 1803. - 1647, 1810. - 1676.
L sz. 1715.

7L .sz. 1605.
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*

Az itt bemutatott lista nem teljes és nem hibatlan, mert csak a
timarcéh leveltarabol vett adatokra tamaszkodik. Pontositasa (foleg egyes
iratirok személyét illetéen) a jovO kutatasok feladata.



