Nagy Gyorgy

A kisebbségi kérdes a nemzetkozi jogban
a masodik vilaghaboru utani évtizedekben'

1989 decembere, a diktatorikus-pretorianus politikai rendszer
robajos 0sszeomldsa a romaniai magyarsdg sajatos dinamikdju, kiilonos
idéegységek szerint tagolodo torténetében is 1) szakasz kezdetét jelentette.
Bar e historiai szakasz Iényegi jellemz6i csak évek mulva valnak majd iga-
zan attekinthetokké, néhany meghatarozé vonasardl mar ma is tévedés
kockazata nélkiil szolhatunk. A roméniai magyarsag kozosségi ¢€letalakula-
sa szemszOgébdl kivaltképpen fontosnak véljik a tarsadalmi tevékenység
politikai szférajdban végbement emancipalddasi folyamatokat. A kozéleti
nyilvanossag jboli megsziiletése a kisebbségi magyarsag szamara lehetové
tette, hogy onvédelmi kiizdelmeiben az oly sok erkdlcsi energiat és annyi
nemes erdt felemésztd hangtalan formakrol, az Gsszeszoritott fogak és a
néma csak azért is stratégiajarol attérhessen a kenddzetlen célok gyakor-
latara.

A kozélet forgoszinpaddn bekovetkezett valtozasok, az egyenes
beszéd és a célratord cselekvés lehetéségei nemcsak szellemi katarzist és
szubjektiv felszabadultsagérzést hoztak magukkal, hanem egyszersmind
kemény feladatok elé¢ is allitottak a romaniai magyarsdgot. A nemzetiség
tigyeiben eljarni hivatott értelmiségre ¢és a szélesebb korii politizalo
rétegekre egyebek kozott azt a kotelességet rottak, hogy a nemzetiségi
helytallas szdmara 0j metodoldgiat alapozzanak meg s biztositsdk azokat a
professziondlis feltételeket, amelyek egy demokratikus, illetve kvazide-
mokratikus kozegben lehetdvé teszik a kisebbségi érdekérvényesitést.
Meggydzddésiink, hogy csak a hazai magyar jogtudomany és szociologia,
torténettudomany és statisztika, kozgazdasagtan és tarsadalompszicho-
logia kisebbségpolitikai ,,feltoltddése”, illetve a rajuk alapozott koziigyi
munka, a kikezdhetetlen szakszerliség tudja szavatolni — ha egyaltalan
valami szavatolni tudja — a jovOben rank varé nemzetiségi kiizdelmeink
eredményességét.

Az esetleges félreértések elkeriilése, illetve a mondottakbol eldsejld
enyhe utopizmus elharitdsa végett le kell szogezniink, hogy tokéletesen
tisztdban vagyunk azokkal a kiilonbségekkel, amelyek az elméleti igazsa-
gok kozmoszat elvalasztjdk a kozéleti harcok kéoszatol és a tudomdanyos
szakszerliség kovetkezményeit elhataroljak a hatékony politizalas felté-
teleit6l. Ugyancsak tudjuk azt is, hogy Europanak e szogletében, ahol
¢lniink adatott, kivaltképpen nagy ma a tdvolsag a kartezidnus értelem és
a hatalmi akarat kozott. Az agordn itt még jo ideig nem a kiilonbozo
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torekvések értelmes dialogusa, nem az eltér6 nézetek és felfogasok
joszandéku vetélkedése, hanem a ricsaj és a retorika lesz a meghatdrozo
tényez6. Mindezek ellenére — ami akként is érthetd, hogy éppen ezért —
vélekediink ugy, hogy minekiink egész kisebbseégi-kozéleti teve-
kenységiinket a ,kétszer kettd jozansagara”, a kognitiv intellektus és a
cselekvd szellem szovetségére, a targyszerli érvek meggy6z0 erejére ¢€s a
professzionalizmus magabiztossagara kell épitenlink. Demografiat ¢s
szociologiat, statisztikai elemzést és jogtudomanyi rigorozitast kell a
kozélet hisztérikusaival szemben felvonultatnunk.

Egy olyan kisebbségi-kozéleti stratégia ¢és  politikai-koziigyi
kiizdésforma, amely kovetkezetesen a ,kétszer kettd jozansagara” alapoz s
a szakszerliséget allitja — mindeniitt, ahol csak lehetséges — sorompdba,
az ugynevezett ,¢lettudomanyok” magas szintli fejlettségét feltételezi.
Neézetiink szerint a hazai magyar tudomanyossag ma még csak részben tud
megfelelni azoknak a feladatoknak, amelyeket egy ilyen stratégiai-politikai
gyakorlat r6 ra. A kisebbségi kérdések tudomanyos igényli vizsgalata az el-
mult évtizedekben szinte szdba se johetett, illetve csak elvont bdlcseleti
megkozelitésben volt egy ideig lehetséges. Nincsenek megbizhato statisz-
tikai adataink az orszdg nemzetiségi viszonyaira vonatkozolag, nem ismer-
jik pontosan az erdélyi magyarsag jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi ¢és
mivelddési allapotat. Nagyon komoly erdfeszitésekre lesz az elko-
vetkezendd esztendOkben szilikség, ha a diktatira idészakaban keletkezett
hatalmas ,,episztemoldgiai {irt” be kivanjuk tdlteni.

Talan nem tévediink, midén ugy vélekediink, hogy a jogtudomany
teriiletén kiilondsen sok munka var a romdniai magyar szakemberekre.
Meglehet, hogy a politikai sziiklatokoriiségnek és a hatalmi onkénynek a
jogtudomdnyban sem voltak nagyobbak a kartételei, mint a szellemi kulta-
ra mas teriiletein, de kisebbségi-kozéleti kiizdelmeink mai ¢€s varhato
kovetelményeit tekintve, feltétleniil itt a legsiirgetdbbek a tennivalodink.
Sikeres érdekérvényesitd harcot folytatni ugyanis a jogtudomany segitsége
nélkill egyetlen kozdsségnek sem lehet. Sajnos ma még a kelleténél joval
kevesebb olyan szakemberilink van, aki a kisebbségjog sajatos problémati-
kajaban otthonosan mozog és a nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi vonatko-
zasait mind torténeti, mind hatalyos dimenzi6iban alaposan ismeri.

Szamos jel utal arra, hogy a hazai demokratizdlédasi folyamat
elérehaladtaval, a jogi kotelmek iranti etikai-politikai respektus ndveke-
désével, valamint az autarchikus allamszervezeti formak altalanos csédjé-
vel és az eurdpai integracios torekvések erdsodésével Osszefiiggésben
kisebbségi csatarozasainkban a jovoben egyre nagyobb jelentdségiik lesz a
nemzetkozi jog megidézhetd referencidinak. A kontinens allamkozi kap-
csolataiban elérevetiild valtozasok, parosulva az tugynevezett uralkodd
politikai korszellem atalakulasaval, minden bizonnyal mar rovid tavon is a
jus gentium szerepét és jelentdségét fogjak erdsiteni.

Alapvetéen ezek a meggondolasok késztettek jelen dolgozatunk
Osszeallitasara. Megkiséreljilk benne attekinteni — nyilvan a teljesség
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igénye nélkiil —, hogy miként valtozott-modosult a masodik vilaghabora
Ota a kisebbségi kérdés megitélése a nemzetkdzi jogban, s milyen
kezdeményezések sziilettek a jus gentium ¢égisze alatt a nemzeti
kisebbségek védelmében. A szakmai illetéktelenség esetleges vadjat
elharitandd megjegyezziik, hogy nem jogszakértdként, hanem politoldgiai,
etnikumelméleti és problématorténeti megkozelitésben akarjuk szemiigyre
venni a szoban forgd kérdeskort.

Az elsé vilaghdborat lezard versailles-i békerendszer, amelyet a
revizids torekvések erdsodése €s a militarizmus Uj eurdpai térhoditdsa mar
a harmincas években alapjaiban kikezdett, a masodik vildghdborti elso
puskalovése nyomdn végérvényesen Osszeomlott. Ezzel hatdlyat vesztette a
versalles-1 mil kiegészitd részeként megalkotott s az egykori Népszovetség
altal szavatolt kisebbségvédelmi rendszer is. Az 1919 és 1924 kozott sziile-
tett kisebbségvédelmi egyezmények jo részét formalisan nem hatalytalani-
tottdk ugyan soha, ténylegesen azonban valamennyi odaveszett a habort
romjai alatt.

Az 1946—47-es parizsi béketargyalasok soran a szovetséges hatalmak
képviseldi, egy-két jelentds orszag kiildotteitdl eltekintve, a nemzeti
kisebbségek kérdését tudatosan melldzték, illetve ha mégis foglalkozniok
kellett vele, altaldban a nyilt kisebbségellenesség allaspontjara helyez-
kedtek. A kisebbségi népcsoportokban a nagy vilagpolitikai jatszmakra
nézvést irrelevans, a haboru altal szétzilalt versailles-1 allamalakzatok
Ujjateremtése €s az eurdpai hatarok 1j atrendezése szemszogébdl pedig
zavard tényezoOket lattak. Még a gondolatatol is elzarkoztak annak, hogy
az elsd vilaghaborti utani békerendszer mintdjara az 0 békeszerzodéseket
is kisebbségvédelmi egyezményekkel egészitsék ki. Nem talalt meghall-
gatasra az ausztrdl delegacid vezetdje, aki ugy vélekedett, hogy egy
nemzetkdzi emberjogi birdsagot kellene Ilétrehozni s a bulgariai,
finnorszagi, magyarorszagi és romaniai kisebbségeket annak védelme alé
kellene helyezni. De még az a folottébb koriltekintden fogalmazott,
kizar6lag a nondiszkriminacid elvére épitett javaslat sem kapta meg a
sziikséges kétharmados tobbség tamogatdsat, amelyet a roman békeszer-
z6dés-tervezet kidolgozasaval foglalkozo teriileti és politikai bizottsag
1946. szeptember 5-i iilésén a brit képviseld terjesztett eld. A javaslat
szerint az elkésziilt roman békeszerzodés-tervezet szovegét potldlagosan
ki kellett volna egésziteni a kovetkezd mondattal: ,,Romania kotelezi
magat, hogy a Roménidban érvényben levé torvények sem tartalmukban,
sem alkalmazasukban nem fognak diszkriminaciot tartalmazni vagy disz-
krimindciot maguk utdn vonni a romdn allampolgarsaghi személyekkel
szemben, fajuk, nemiik vagy vallasuk alapjan, sem személyiiket, javaikat,
foglalkozasukat, szakmai vagy anyagi érdekeiket, statusukat, politikai vagy
polgari jogaikat illetden, sem egyéb kérdések tekintetében.” A brit indit-
vanyt a bizottsdg tagjai csak 7:5 aranyban fogadtdk el, ami gyakorlatilag az
inditvany elvetését jelentette.
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A parizsi békeszerzok kisebbségellenes magatartasat a legegyértel-
miibben azok a békeegyezmények példazzak, amelyek az eurdpai status
quo jOvObeli biztositasdnak iirligyén a kontinens viharzonaiban széazezres
vagy éppenséggel millios tomegek foldonfutova tételét, egyik orszagbol a
masikba val6d attelepitését rendelték el, illetve engedélyezték. A szovetsé-
ges hatalmak képviseldi a parizsi béketargyaldsokon, pontosabban mar a
potsdami értekezleten is, a fasiszta koalicio kezelését illetden a biinds
népek stigmatizalé gondolatat €s a kollektiv feleldsség jogilag megalapoz-
hatatlan eszméjét tették magukéva. Az egynemiisité-igaztalan vadakat
kiterjesztették a stigmatizalt etnikai-torténelmi kozosségek kisebbségben
¢l0 csoportjaira is; az Orok bajkeverdk ¢és az allampolgari illojalitas
szégyenjegyét siitvén rajuk, szabad kezet adtak a nemzetdllami fanatiz-
musnak a folszamoldsukra. Parizsban olyasmit statudltak békerendezés
cimén, amit csak a harctereken €s a bombazuhogasban sziiletett torz indu-
latokkal, a vae victis irracionalis diihével lehet megmagyarazni: egész
népcsoportokat vandorbotra, ¢évezredes telepiilésteriileteik elhagyasara
kényszeritettek. Fabry Zoltdan 1946 majusaban kelt nevezetes irasa, A4
vadlott megszolal cimii nagy jajkialtdsa, amely a szlovékiai magyarsagra
szakadt tragédia felpanaszoldsdn tGlmenden s azzal Osszefliggésben a
parizsi békeszerzok egész kisebbségpolitikai 1atdsmodjat hivta tetemre, ma
i1s dobbenetet kelt az olvasdban. A ,,stoszi remete” egyebek kozott ezeket
irta: ,,A faji kizarolagossdg német barbarizmusanak annyi millidé ember-
¢letbe keriilt tetdzése utan egy ujabb keletli faji kiméletlenség biintet
sommasan, tehat igazsagtalanul. Ez a sommazas 6rdogokké és angyalokka
egyszerlsit nemzeteket. Vannak fasiszta allamok, és vannak fasiszta
népek. Fasiszta a német, ¢és antifasiszta példaul a roman. A fasizmus
blinében leledz6 példaul a magyar, és az antifasizmus erényeit repre-
zentald példaul a szlovak. Kivételek nem tliretnek és nem szamitanak. Tiz
igaz nem lehet szdz blinds felmentvénye, de a masik oldalon ugyanakkor
kilencven biinds a tiz igaz erényébdl ¢loskodik. Gy6zok vannak és
legy6zottek! Orok torvény. Héaborus tdrvény: embertelen torvény. Vae
victis!” Néhany bekezdéssel alabb ezt a figyelmeztetést olvashatjuk a
Fébri-féle nagy jeremiddban: ,,Vigyazz, nép, vigyazzatok, népek! Akinek a
torténelem masodszor adja fel a leckét, hogy javitson, hogy észre térjen,
hogy megvaltozzon, és aki ezt a leckét csak a tegnapi modon és rosszul
tudja megoldani, az elveszett!”

Fabry Zoltin megfogalmazédsai kétségbeesésben fogantak, ¢és
szubjektivitas zokogott benniik: majd minden mondatabol kiérzédik a
hitében ¢és reményeiben megcsalatott kozéleti ember fijdalma és a népe
sorsaval egy sorsot €16 intellektus keserlisége. De aki a targyilagossag
gyeplészarara fogja a szavait, nézetiink szerint az is csak azt mondhatja,
amit  Fabry  fejtegetéser  sugalltak: az  1946—47-es  parizsi
béketargyalasokon a kisebbségi kérdés megitélése tekintetében nagymérvii
visszalépés tortént a nemzetkdzi jogban. Visszalépésrdl kell beszélniink,
noha tudjuk hogy a torténelem faktumaival, a hatalmi akarat dontéseivel,
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a jog formalis attributumokba burkolt esetlegességeivel, de a tarsadalmi
mozgasfolyamatok egészével kapcsolatban is mennyire problematikus egy
ilyen értékeld fogalom hasznélata.

A szbéban forgd visszalépést mindenekeldtt az jelentette, hogy a
béketargyalasok iranyitdi oktalanul-onkényesen felszadmoltak egy eladdig
meglévé nemzetkdzi jogi intézményt: a kisebbségvédelem intézményét. A
kisebbségvédelem gondolata a nemzetkdzi jogban koztudomasulag mar a
XVII-XVIII. szazadban megjelent, hogy aztdn a XIX. szdzadban, a krimi
haborut lezard 1856-os pdarizsi békeszerzddés eldirdsaiban és az 1877-es
orosz—torok haborat kovetd kongresszus rendelkezéseiben hatdrozott
korvonalakat kapjon. Az elsé vildghabori utani nagy eurdpai hatarat-
rendezések kiegészitd tartozékaként a kisebbségvédelem a kontinens 17
allamat érintd és elkdtelezd szerzddések rendszerévé épiilt ki. A parizsi
békecsinalok nem ezt a tokéletlennek és hatdstalannak bizonyult kisebb-
ségvédelmi rendszert sziintették meg, hogy masikat allitsanak a helyére,
hanem magarodl a kisebbségvédelem intézményérdl mondottak le.

A kollektiv feleldsség elvének gyakorlati alkalmazasa s a hozza-
tartozd stigmatizacid elfogaddsa, egész nemzeti kozosségeknek haboruas
blinosokként vald megbélyegzése s a blintelenek biintetésének ilyen-
képpen torténd torvényesitése ugyancsak visszalépést jelentett a parizsi
béketargyalasokon a nemzetkozi jogban. Nem tlzas azt mondanunk, hogy
Périzsban a szovetséges hatalmak az OskozoOsségi tarsadalmak tribalis jog-
szokasait tamasztottdk fel ujra. Egyik ragyogd jogpolitikai eszme-
futtatasaban, A békeszerzodés és a magyar demokrdcia cimii 1946-o0s
cikkében Bibo Istvan tgy vélekedett, hogy a pdarizsi béketargyaldsokat ,,a
trianoni mértéken is taltevd” feliiletesség, formalizmus és Gtletszerliség
jellemezte. Egybehangzoan Fabry Zoltannal, aki azt irta, hogy ,,a parizsi
béketargyalasokon a legfantasztikusabb paradoxon valosult meg: legydz-
vén a fasizmust, a gy6zOk kisajatitottak annak hatalmi principiumait”, Bibo
Istvan igy fogalmazott: ,,Az a mod, ahogyan polgarjogot adtak annak a
hitleri talalmanynak, amely egész teriiletek lakossagat kimozditja helyebdl,
abban az elképzelésben, hogy ezéltal egy nem indokolhatd hatar j6 hatarra
valik, az az elvtelenség ¢és elvekre valdo Osszevissza hivatkozds, amellyel
kovetkezményemen ¢életbevagdan fontos, évtizedekre vagy évszazadokra
kihatdo [...] kérdésekben a legpillanatnyibb politikai opportunizmus
jegyében hoznak hatdrozatokat, rovid idon beliill megsemmisitd itélettel
fog taldlkozni a vilag egész kozvéleményében és sulyos lelkiismereti
valsagot fog eldidézni.” Ami e megallapitasbol a jogteoretikus tolla aldl
keriilt ki, azzal — ugy gondoljuk — maradéktalanul egyetérthetiink, amit
viszont a politika moralistija vetett papirra, azon keserlien bar, csak
mosolyogni tudunk.

A kisebbség kérdés kezelése tekintetében a parizsi békerendezésnek
volt egy harmadik olyan jellemzdje is, amelynek alapjan a nemzetkozi jog
meghdkolésérdl, revertalasarol, egy kordbban madr tarthatatlannak bizo-
nyult koncepcionalis allasponthoz vald visszatérésrdl beszélhetliink. Az
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1946—47-es békeszerzddésekkel, pontosabban azzal, ami a békeszerzdde-
sekbdl kimaradt, a jus gentium Ujra visszakanyarodott az allami szuve-
renitds feltétlenségének és abszolut voltanak rettenetes doktrindjahoz, a
feudalis onkényuralom kordnak ama Jean Bodin-i kormanyzati principiu-
mahoz, mely szerint egy orszag hatarain beliil mindeneknek egy gazdaja
van, a hatalmaban korlatozhatatlan allam, s kovetkezésképpen az orszag
polgarait illetd dolgokban is egyediil csak O, az 4llam hatarozhat. Elvetvén
a kisebbségek nemzetkozi védelmének gondolatat, a parizsi békecsinalok
a kisebbségi kérdést belliggy¢ degradaltdk, s ezzel a kisebbségi népcso-
portokat kiszolgaltattak a tobbségi nemzeteknek, illetve a tobbségi nemze-
tek érdekérvényesitd kozpontjaiként is miikodd allamhatalmi testiiletek-
nek.

Nem zarhatjuk le a parizsi békeszerzok kisebbségellenes magatar-
tasara, illetve a nemzetkdzi jog ehhez kapcsolodo kisebbségiigyi szemlélet-
valtasara vonatkozo fejtegetéseinket anélkiil, hogy legalabb roviden ne
sz6lnank arrdl, miként fogadta mindezt a korszak roméniai magyar kozé-
lete. Azt a furcsa helyzetet kell itt felidézniink — némileg eltadvolodva
dolgozatunk tulajdonképpeni targyatol —, hogy egy kisebbségi népcsoport
vezetd emberei, részint utdpikus ideologiai eldfeltevések, részint hibasan
értelmezett politikai pragmatizmus alapjdn maguk is a nemzetkdzi jog
kisebbségellenes kurzusahoz szegddtek.

Mind ez ideig igazan behatéan senki sem elemezte azokat a
torténelmi koriilményeket, amelyek Erdély magyarsagat megmentették
attol a sorstol, amely példaul a szlovékiai magyar kisebbségre 1945 utan
kiméretett. A hatalmi erfk és érdekek kelet-europai jatékanak s a szovjet
Erdély sajatos historiai multjdnak vagy Romania haborus kompromittalt-
sdganak. Kiilonbozd bel- és kiilpolitikai tényezdk bonyolult dsszefonddasa
eredményezte azt, hogy mikozben a nemzetkdzi jog segédletével Eurdopa
tobb orszagaban is kiméletlen kisebbségellenes politika honosodott meg,
az erdélyi magyarsag helyzete viszonylag kedvezden alakult. A kozosségi
logik4jabol és egy egyoldalian alkura orientalt politika modszertanabol
nétt ki az a felfogds, amelyet a nemzetkozi kisebbségvédelem kérdésében
az egykori Magyar Népi Szovetség vallott. Amit Bibd Istvan a parizsi
béketargyalasok protagonistairdl allapitott meg, nevezetesen, hogy
»evtizedekre vagy évszadzadokra kihato [...] kérdésekben a legpillanatnyibb
politikai opportunizmus” jegyében dontottek, ugy tetszik, érvényes volt a
Magyar Népi Szovetség iranyitoira is. Mindenesetre amikor két orszaggal
odébb Fabry Zoltan azt irta, hogy ,,Az emberség szomjat, vagyat érlelte az
1d6, az emberség diadaldt [...] varta minden erkdlcsi logika, és ehelyett
leplezetlen embertelenség nylizsdg minden taborban”, szdval amikor ezt
irta Fabry, meg azt, hogy ,,a jobbagyok koltézkodési joga, a szaz év eldtti
vivmany ma visszdjara fordult: emberek, embercsoportok, tizezrek és szaz-
ezrek parancsra, dekrétumra — vandorbotra kényszeriilnek”, akkor a
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Magyar Népi Szovetség parlamenti csoportjanak elndke gy nyilatkozott,
hogy marpedig a kisebbségi jogok nemzetk6zi védelmére nincs sziikség. Az
1947. februar 10-én aldirt roman békeszerz6dés augusztus 23-i ratifikacids
parlamenti vitdja soran Takacs Lajos, a Magyar Népi Szovetség hivatalos
allaspontjat ismertetvén, egyebek kozott a kovetkezOket mondotta: ,,Meg
vagyunk gydzdédve rola, s meggydzOdésiinket immar szdmos tény is igazolja,
hogy a roman munkés €s a roman foldmiives karja, valamint a roman hala-
d6 értelmiség szava hatékonyabb védelmet jelent szamunkra, mint
barmilyen egyezmény.”

Hosszasan el lehetne tiinddni ezen a kétségbeejtéen ideologikus
okfejtésen, s kiilon azon is, hogy a romaniai magyar kozélet egykori
iranyitéi tonnds kérdésekre kongd verbalizmussal, kelet-kozép-eurdpai
tarskisebbségek gondjaira provincidlis részvétlenséggel valaszoltak. Ha az
idézett parlamenti szoveget a korszak torténelmi koriilményeinek és
politikai feltételeinek, valamint a kozosségi szerencse fentebb emlitett
empiridinak a szem el6tt tartdsdval elemezndk, alkalmasint mentséget is
talalndnk az Gnaltaté megfogalmazasra. Am ugy véljiik, hasznosabb lesz,
ha a Magyar Népi Szovetség tévedéseinek és kaprazatainak a fellelta-
rozdsa helyett visszatériink a nemzetkozi jog 1945 utani kisebbségiigyi
magatartasanak a vizsgalatdhoz.

A parizsi béketargyalasok menete, hangulata és hatarozatai mellett
az ENSZ kezdeti tevékenysége €s programdokumentumai tantiskodnak a
leghitelesebben arrdl, hogy a masodik vilaghdbortt kdvetd években milyen
volt a nemzetkdzi jogban a kisebbségi kérdés megitélése. A Nemzetek
Szovetségének oOrokébe 1épd, de minden izében 1j fogantatasu szervezet
mint viladgpolitikai férum alapvetéen kiilonbozott attdl a célracionélis ad
hoc intézménytdl, amelyet a pdarizsi békeértekezlet képviselt. Erdsen
leegyszeriisitve €s nagyon kiélezetten fogalmazva azt mondhatjuk, hogy
mig a parizsi béketargyaldsokon oridsi tételek forogtak kockan, addig az
ENSZ {iléstermeiben inkabb csak babra ment a jaték. Az egyik helyen
orszagok ¢és népek sorsardl dontottek, jogot konstitudltak maguknak
szabadon a haboru gyOztesei, a masik helyen viszont inkdbb csak elvekrdl
¢s dezideratumokrol folyt a vita. Elsédlegesen ebben a kiilonbségben
latjuk a magyardzatat annak, hogy bar jo ideig az ENSZ is félvallrol vette
a kisebbségi problematikat, olyan elvakult kisebbségellenességgel, mint a
parizsi béketargyalasokon, a vilagszervezetben nemigen taldlkozunk.

Az ,etnikai, nyelvi ¢és wvallasi kisebbségek” tligye mar az ENSZ
létrehozasanak az elOkészitése, szervezeti felépitésének és funkcionalis
tagolddasdnak a megtervezése s illetékességi szférdinak a koriilhatarolasa
soran sziikségképpen szoéba keriilt. Amikor az wgynevezett eldkészitd
bizottsdg a megalakitand6 vilagszervezeten beliil kiilon testiilet felallitasat
inditvdnyozta az emberi jogok szemmel tartdsa végett, annak munka-
program-tervezetébe eleinte a kisebbségek védelmét is beiktatta. A négy
kérdéscsoportot feldleld munkaprogram-tervezetben ott allt egyebek
mellett az is, hogy az Emberi Jogok Bizottsaga ,javaslatokat tesz,
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ajanlasokat ¢s jelentéseket készit [...] ¢) a kisebbségek védelmerdl”. Az
ENSZ Kozgytilésének elsd, londoni iilésszaka azonban, amely az Emberi
Jogok Bizottsdganak Ilétrehozésat és feladatait illetden a végsd szot
kimondotta, a munkaprogram-tervezetbdl az idézett c) pontot torolte,
azzal érvelvén, hogy az altalanos emberi jogokban a kisebbségi jogok is
maradéktalanul benne foglaltatnak.

Ez a redukcionista logika ¢€s politikai érdekracionalizacio félig-
meddig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak a megfogalmazasa
¢s elfogadasa soran is gyodzedelmeskedett az ENSZ-ben. A fogyatékos
volta ellenére is olyan fontos dokumentum Osszeallitdsa kapcsan a vilag-
szervezet Gazdasagi €s Szocidlis Tanacsaban, valamint az Emberi Jogok
Bizottsagadban sajatsagos vita kerekedett akoriil, hogy a kisebbségi jogok
kérdése bekeriiljon-e a nyilatkozatba vagy sem. Voltak, akik arra hivat-
kozva tartottak kirekesztendonek a deklaraciobol a kisebbségi problema-
tikat, hogy annak — ugymond — pusztan regiondlis jelentésége van, csak
néhany kozép- és kelet-eurdpai orszagot érint, de olyanok is akadtak, akik
a kisebbségi kérdést egészében irrelevansnak, a kisebbségi népcsoportok
fennmaradasat pedig torténelmi nonszensznek mindsitették. Végil az
Emberi Jogok Bizottsaganak 1948 majus-jiniusaban tartott harmadik tilés-
szaka Anglia, India és Kina javaslatara s az Egyesiilt Allamok kategorikus
tamogatasaval Ugy dontott, hogy a nyilatkozattervezetbdl a kisebbségekre
vonatkoz6 szakaszt torolni kell. A Bizottsag a kisebbségi jogok kérdését az
altalanos emberi jogok problémakorébe utalta at, s a nemzeti egyenjogl-
sag ligyét a nondiszkriminaci6 elvének rendelte ald. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 1948. december 10-én anélkiil keriilt elfogadasra,
hogy a kisebbségi probléma akar csak utalasszeriien helyet kapott volna
benne.

Az eldébbiekben ugy fogalmaztunk, hogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval kapcsolatos ENSZ-béli kisebbségligyi vitdkban a redukcio-
nista logika €és a nemzetdllami érdekracionalizaci6 csak félig-meddig
gy6zedelmeskedett. Azért tartottuk helyénvalonak itt a megszorito kitételt,
mert bar a Nyilatkozat végsd megszovegezésekor a kisebbségi jogok
mellézésének az allaspontja kerekedett feliil, ez nem jelentette azt, hogy a
vilagszervezet a kisebbségi problémat teljesen levette a napirendrdél. Mint
mar megallapitottuk, az itt vizsgalt idOszakban, illetve fennalldsanak elsd
tizenot-hisz esztendejében az ENSZ-re kisebbségi iligyekben nem annyira
az ellenséges, mint inkabb az evaziv magatartds volt a jellemzd. Mar a
szervezeti felépitésével is egyértelmiien elismerte, hogy kisebbségi gondok
igenis léteznek, de érdemlegesen nem foglalkozott veliik, illetve ha mégis
szoba keriiltek, rendszerint kitért a megtargyalasuk eldl. Ezt az ellent-
monddsos magatartdst mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a vilag-
szervezet kozgyllése ugyanazon a napon, amikor elfogadta az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a jelzett modon megcsonkitva azt, a
kisebbségekre vonatkozoan kiilon hatirozatot hozott. Ebben felszdlitotta
az Emberi Jogok Bizottsagat, jelesiil a Diszkriminacidellenes és Kisebb-
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ségvédelmi Albizottsagot, hogy ,tiizetesen tanulméanyozza a kisebbseégi
kérdéseket, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete hatékony intézke-
déseket hozhasson a faji, nemzeti, valldsi és nyelvi kisebbségek védel-
mére”. Egy ilyen kozgyllési hatarozat értékelésekor szem eldtt kell
tartanunk, hogy ha a vildgszervezet valamely kérdésben elodazza az
allasfoglalast, az elodazas nem hetekre vagy honapokra, hanem évekre, sot
évtizedekre szol.

Ami az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata koriili kisebbségligyi
vitdk kapcsan emlitett redukcionista szemléletet illeti, ezzel Kkissé
bévebben kell foglalkoznunk, mert egy mindmaig sokak altal hirdetett
jogpolitikai felfogéasrol van itt szo6. E felfogas lényege, mint korabban is
utaltunk ra, abban 4ll, hogy a kisebbségi jogok problémajat beleoldja az
egyénre ¢és allampolgarra vonatkoztatott altalanos emberi jogok kérdés-
komplexumaba, s a nemzeti egyenjogusag biztositasat leegyszerlisiti a
diszkriminaci6 kizarasara. A kisebbségek iligyében, e felfogds szerint,
semmilyen mds tennival6 nincs, mint hatdrozottan érvényt szerezni a
mindenkit egyforman megilletdé emberi jogoknak, valamint a nondiszkri-
minacio elvének. Meg kell jegyezniink, hogy ilyenszerli nézetek olykor a
kisebbségekkel szembeni joindulat talajan is megjelennek.

Az egyetemes emberi jogok ¢€s a sajatsagos kisebbségi jogok,
valamint a nemzeti egyenjogusag biztositasa €s a nondiszkriminacid
elvének alkalmazasa kozotti viszonyok behatd elemzését a hazai magyar
jogtudomany és politologia egyik igen fontos jelenlegi feladatanak véljiik.
A latszdlag attetszé ¢és egyértelmi Osszefliggések szamos elméleti és
gyakorlati-politikai kérdést vetnek fel, amelyeknek tisztdzdsa és a roman
jogszemléletet is befogni torekvd tudatositdsa egész nemzetiségiink
szamdra alapvetd érdek. E kérdések tomkelegébdl mi itt csak néhanyat
emellink ki, jorészt olyanokat, amelyek beleilleszkednek fejtegetéseink
eddigi menetébe.

Egyaltalan nem mondunk ujat, hanem csak egy régi, legalabb a XIX.
szazadig visszanyuld kisebbségpolitikai felismerést fogalmazunk meg,
midén kiinduld gondolatként leszogezziink, hogy egy nemzetileg tagolt,
sokszinli tarsadalomban a jogi normak egyoOntetlisége ¢€s részrehajlas
nélkiili alkalmazasa, illetve az egyenld elbands gyakorlata korantsem
jelent feltétleniil egyenjogisagot. A nondiszkriminacié elvébe ¢és az
allampolgari egyenl0ség absztrakt értelmezésébe ugyanis a kisebbségi
kozosségek alkotmanyos elismerése ugyantgy belefér, mint az elismerés
hidnya vagy annak hatidrozott megtagadasa. Az dallampolgarok kozotti
megkiilonboztetés kizardsanak €s az emberi jogok oszthatatlansaganak
eszméjére csak akkor lehet tisztességes kisebbségpolitikat épiteni, ha
alkotmanyjogi szinten a kisebbségeket 0ndlld etnikai és szociokulturalis
kollektivumokként kezelik. Csak ott beszélhetiink a nemzetiségi kérdés
megoldasardl, ahol a kisebbségek a jogalkotds és joggyakorlat torténetileg
adott rendszerében autondém jogalanyként is megjelennek, illetve azok a
tobbségi néppel valo egylittélés altalanos feltételeitdl és az adott allam
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iranti  lojalitds kovetkezményeitdl koradntsem fliggetleniil, de mégis
szuverén modon intézhetik kozosségi ligyeiket. Csak ott lehet szo valodi
egyenldseégrol, ahol a kisebbségek a tagjaikat egyénenként megilletd
alapvetd emberi jogokon tulmenden sajatos csoportjogokkal, a kiilonalld
kollektivitds jogaival is rendelkeznek. Ha ez nincs meg, akkor a non-
diszkriminacio elvére vald hivatkozas, illetve az egyenld jogok és egyenld
kotelességek absztrakt aritmetikdja az erdszakos asszimilacid egyik
legfélelmetesebb eszkozévé alakulhat at. Ahol a kisebbségi népcsoportok
kollektiv egyéniségének, etnikai-kulturdlis kiilonallasdnak ¢és sajatos
kozossegi sziikségleteinek a figyelmen kiviill hagyéasaval alkalmazzdk az
egyenld elbanas elvét, ott a kisebbségek sorsa megpecsételtetett.

A kisebbségi népcsoportok kozdsségi statusardl, alkotmanyjogi
elismerést koveteld kollektiv kiilonallasarol szolvan, ismét vissza kell
utalnunk az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata koriili egykori ENSZ-
béli vitakra. Kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy amikor a vilag-
szervezet a kisebbségi jogok kérdését atvetette és beleoldotta az 4ltalanos
emberi jogok problémakomplexumaba, ezzel kozvetve a kisebbségek etni-
kai és szociokulturdlis entitdsként valo létezését is megkérddjelezte. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ugyanis egyrészt a koncepciondlis
alapjat képezd egyénkozponti tarsadalomszemléletnek, masrészt pedig a
polgari és politikai jogok hatokori természetének, személyhez kotott
jellegének megfelelden, tehat bizonyos fokig magatdl értetédé modon,
figyelmen kiviil hagyta a kollektiv tdrsadalmi szervezddéseket. A Deklara-
ci6 szamara kizarolag csak neviikon nevezhetd partikularis jogalanyok,
kozéleti mondszok, egymagukban tevékenykedd allampolgarok Iéteznek.
M¢ég azokat a jogokat is, amelyeket csak csoportban lehet gyakorolni —
lasd példaul a gyiilekezés vagy az egyesiilés jogat — a Nyilatkozat hang-
sulyozottan személyek jogaiként hatirozza meg. A 20. paragrafus példaul
igy fogalmaz: ,,(1) Minden személynek joga van békés célu gyiilekezési és
egyesiilési szabadsaghoz”; a 21. paragrafusban pedig ez all: ,,(1) Minden
személynek joga van hazija koziigyeinek igazgatasaban akar kozvetleniil,
akar szabadon valasztott képviseldi utjan vald részvételhez.” A Nyilatkozat
barmely cikkelyét vessziik is szemiigyre, azt latjuk, hogy a benne statualt
jogok a politikai tarsadalom tagjait mint egyéneket illetik meg.

Helyénvalonak tartjuk még egyszer leszogezni, hogy az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak ez az egyénre Osszpontositd jellege
bizonyos mértékig természetesnek mondhat6. A Nyilatkozatba foglalt
polgari és politikai jogoknak valdban az egyén az elsédleges alanya, 0 a
cimzettje, a hordozdja ¢és a haszonélvezdje. A vildgszervezet abban
tévedett, mégpedig nagyon sulyosan, hogy az egyénre koncentrald
emberjogi kovetelmények papirra vetésével a kisebbségi jogok kérdését is
elintézettnek nyilvanitotta. Ezzel a redukcionista eljarasaval, amely
mogott néhany tagorszag esetében nagyon is megfontolt politikai
szandékok alltak, az ENSZ elméletileg magukat a kisebbségi kozosségeket
1s szétbomlasztotta, atomizalta, alkotoelemeikre bontotta dket. Pedig az
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1948. december 9-én, tehat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
elfogaddsa eldtti napon megszavazott genocidium-egyezményben a
vilagszervezet harmadik kozgylilése kozosségi mivoltukban, illetve cso-
portmindségiikben is elismerte a kisebbségeket. Ebben az egyezményben
ugyanis az allt tobbek kozott, hogy ,,népirtason valamely nemzeti, faji vagy
vallasi csoportnak a teljes vagy részleges megsemmisitését kell érteni”. A
habort utdni nemzetkozi jog kisebbségligylr magatartisanak egyik nagy
paradoxonat véljiik felfedezni abban, hogy a népirtds aldozataiva valod vagy
hipotetikusan elpusztitott kisebbségeknek elismerte a kdzosségi statusat,
illetve a csoportmindségét, viszont az ¢€l0, 1étezé és fennmaradisukért
kilizd6 kisebbségektdl ugyanazt megtagadta.

Osszegezvén az elmondottakat, a végsd kovetkeztetésiink csak az
lehet, hogy a masodik vildghaborit kovetd idészakban a nemzetkozi jog
kozombosen vagy ¢€ppenseggel ellenségesen viszonyult a kisebbségi
problematikdhoz. Mind a parizsi békeértekezlet dontései, mind az ENSZ
kezdeti tevékenysége arr6l tanuskodnak, hogy a hatalmi érdekeknek és a
nemzetdllami intolerancianak — a habort tarsadalompszicholdgiai
kihatasai kozepette — a kisebbségi kérdés koril az érdektelenség léglires
terét sikeriilt a nemzetkdzi jogban létrehoznia. A kisebbségvédelem intéz-
ményét felszamoltdk, a kisebbségi egyenjogusag biztositasat kirekesztették
a jus gentium feladatkorébol. Ha a nemzetkozi jog olykor mégis szemben
talalta magat a kisebbségi népcsoportok gondjaival, rendszerint igyekezett
kitérni el6liik, vagy alibi-megoldasként atvetette Oket az altaldnos emberi
jogok problémakomplexumaba.

A nemzetkozi jognak ez az ellenséges-evaziv magatartdsa, amelyhez
a nemzetkozi politikai kozvélemény kisebbségligyi érzéketlensége is
tarsult, meglehetdsen sokaig, a hatvanas évek masodik feléig, a hetvenes
évek elejéig tartott. A hatvanas években kezdett az a sajatos torténelmi-
szociologiai folyamat kibontakozni, amelyet elméletileg talan nem egészen
megfeleld, de szép és nagyon kifejezd szintagméval az etnikai tudatossag
reneszanszaként szoktak emlegetni. Halottnak hitt nemzettéredékek és
etnikai csoportok keltek Eurdpaban, de mas kontinenseken is életre,
megszilardult a kisebbségi népcsoportok kulturdlis és nyelvi Ontudata,
megndtt az emberek etnikai identitasigénye. Mindennek kihatdsaképpen a
nemzetkdzi jog ¢€s a nemzetkozi politikai kozvélemény kisebbségligyi
szemlélete is megvaltozott. GyoOkeres fordulatrél a kisebbségi kérdések
nemzetkozi jogi-politikai kezelésében — megitélésiik szerint — mind ez
ideig nem Dbeszélhetiink ugyan, de valtozasrol feltétleniil igen.
Erzékeltetendd ezt a valtozast, mi itt csak az ENSZ Diszkriminacidellenes
¢s Kisebbségvédelmi  Albizottsdganak 1977. junius 30-1 ilésén
eléterjesztett tigynevezett ,,Capotorti-jelentés” masfél mondatit idézziik.
Francesco Capotorti, akit a vilagszervezet emlitett albizottsdga 1967-ben
kért fel, hogy készitsen atfogd elemzést a kisebbségek kérdésérdl, egyebek
kozott a kovetkezd megallapitast tette: ,,A madsodik vildghdborti utan
hosszl ideig (legalabb 20 esztendeig) azt gondoltuk — ¢€s irtuk —, hogy a
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nemzetkozi kisebbségvédelem kérdése tobbé nem idOszerli... Az utdbbi
idében ez a nézet helytelennek bizonyult.”

Az olasz jogszakértd a kisebbségi kérdés nemzetkodzi jogi-politikai
megitélésében bekovetkezett valtozasok bizonysagaképpen két alapvetd
jelentdségli dokumentumra hivatkozik: az oktatdsi diszkriminéciot tilto,
1960. december 14-én elfogadott UNESCO-konvenciéra, amelynek 5.
cikke a kisebbseégek ©Onallo iskolaallitdsi jogat statualja €s az anyanyelvii
iskoldk miikodésének feltételeit szabja meg, valamint a Polgari és Politikai
Jogok 1966. december 16-a4n elfogadott Egységokmanyara, amelynek 27.
paragrafusa ,a kisebbségekhez tartozd személyek” sajat kulturahoz,
vallashoz ¢€s anyanyelvhasznalathoz valo jogat szogezi le. A ,,Capotorti-
jelentés” elkésziilte 6ta tizenhdrom esztendd telt el, s ma mar ezeket a
példakat tobb mas példaval is kiegészithetndk. Az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet 1975. augusztus 1-én alairt zaréokmanyara
vagy a Bécsi Utotaldlkozo hatarozatara csakugy hivatkozhatnank, mint az
Eurépa Tanéacs kisebbségvédelmi kezdeményezéseire vagy a kiilonbozo
nemzetkdzi emberjogi tarsadalmi szervezetek hasonld irdnyd tevékeny-
ségere. A valtozas tehat kétségkiviil megallapithatd, az attérésre azonban,
amit — nézetlink szerint — a kisebbségi kérdés atfogd nemzetkdzi
szabalyozésa jelentene, ugy tetszik, még varnunk kell, s meglehet, hogy
sokaig.



