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német Uisdgird, Karlheinz Deschner, husz
német fronak. 4 reakeio rendkiviili volt; iizen-
kilene megtagadta o vdlaszt, kiztitk {660 hivd
keresztyén 1is. Egyesekel o cim riasziotl e,
mdsok a kérdés egyenesséyétBl wviszolyogiak,
néhdnyat vedig sajdit bevalldse szerini o nagy-
kdzinséggel, a kbzvélemennyel vagy o hivatelos
nézeteklkel szembeni szemérem vagy félelem (1)
tartolt vissza az dszinte wvallomdsidl. Deschner
azonban nem adta fel a harcot, 86t a hizddozds
felingerelte és végiil, dtven iré megkérdezése

© ytdn, sikeriilt tizennyolchbdl kicsikarni-a pdlaszt,

taldn szemteleniil megfogalmazott, de érdekes

- kérkérdésére. Ezeket q vdlaszokat, révid beve-

zetével elldiva, ki is adia egy vékony 140 oldalas

konyveeskében, (,,Was halten Sievom Chrisien-

tum?”, List Biicher, 1957.)
A konyv itt fekszik

eldttem. ‘tizennyolc

‘kiillonbozd felfogdsi ember kilonbdzd véle-

ménye., Eredmeényrol aligha beszélheliink, egy-
séges konkliziét nem Iehet levonni. De o kinyv
mégis tanuisdgos. Mdr maga a cim is az; csak
a mi korunkban lehei {tdmegeknek szdni
»pocket-kényvben™ ilyen feszleleniil, modern
rekldm-modszerekre emiékezietden  szdlni a
keresztyénségril. Es ez az itt-oft fillsérié hang
a vdlaszokban is fellelheld. De von ebben ¢
minden keneftelfességtll irtdrzs, érdes és disz-
szondns stilusban velami 6 is; Oszintén fel-

taria azt, amit tulajdonképpen mdr éviizedek

(vagy szdeadok?) ofa tudunk, de — fileg egy-

. hdzt kfirékben — nem nagyon szerettiink beval-

lani magunknak, azt ti., hogy a kereszlyénséy
Nemelorszdgban és az egész Ugunevezelt ke-
resztyén Eurdpdban nem magdtolértddd, nem
egy természetesen adott, megkérddjelezhetetlen
életforma. Hu felébred tespediségébll és rddib-
ber erre a kegyellen és kényelmetlen valdosdgra,
mind o nemhivd, mind o hivd élesebben ldtia
a jelen €s a mulf problémdit, melyekel eddig
a kegyes retorikca elfedetl (az egyhdzi és az
egyhdzellenes retorika): hogyan dldhalta meg
o fegyverekel a csatlo el6it a front két oldaldn
két ugyanazt az Istent hivd tdbori lelkése, veti
fel o kérdést t6bb hoszzdszols. Es milyen egy-
szert dolog ae egész nyugati kuliirdt bele-
dgyazni o keresztyénségbel! De nézzilk csak meg
kdzelebbrdl, mibél dil pontosan Shakespeare,
Goethe wvagy Rilke keresztyénsége? Sokdig
leheine folylatni az efajta ,hényelmetlen”
kérdések sorozatdl, melyek mind azt bizonyit-
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Mi a véleménye
‘a keresztyénsegrol 2

LWas halien Sie vom Christentum?” Ezi @
frivel és nehéz kérdést szegezte egy szemfiiles

-jd}c, hog}y o keresziyénség ma mdr a hivd em-

berek szdmdra sem hagyomdnyos életforma,
hanem harc.

A tizennyole iré wdlasza hdrom csoporira
oszlik, @ keresztyének, az atheistdk és a libe-
rdlis racionalistdk csoportjdra. Ezeken -a
fotipusckon beliill azutdn megleldihalivk o
legkiilonbizdbb drayalatokat, o maoagabizios

" keresztyéntdl az Onsanyargald keresslyénig, &

durvdin agressziv atheistdfél o kennetieljes

atheistdig, o keresziyénségel lemosolygd hu-.

manistdidl ¢ keresztyénségét ',nagyrabecsiils”
humanistdig. Deschner o vdlaszokat ilgyes
crescendo-decrescendo  ritmustia  csoporiosi-
totta, ngyhogy a kél legsilyosabb hozzdszilds
egymds mellé, ponfosan a kinyv kizepére
kerillt. Arno Schmidt gz elszdnt aiheista, min-
den elképzelheld fegyverl felhaszndl a keresz-
tyénség lekiizdésére; a Biblidban ellentmon-
ddsokat, erkdlestelenségeket fedeg fel, o keresz-
tyénségel Eurdpdban kulidraellenes tényez-
nek mindsiti és végill is amiatt penaszkodik,
hogy még mindiyg nincsen kivive az atheisidi
egyenjogusdga, mert hallania Lell nap mint
nap ¢ harengszot, s ez 6t megbotfrdnkoztatia.
Szembe vele Hans Urs von Balthasart, g kdzis-
mert -svdjci katolikus theoldgust vonullatia fel
a szerkesztd. Urs von Balthasar hozzdszoldsa
valdoban a kdtel egyik legkiegyensilyozoliabb,
legszebb terméke. Szerinte lehet szidni az egy-
hdzat és a keresziyénséget, csak éppen Krisz-
tust nem, & benne méy a legdtalkodoitabb
atheistdk sem {eldlhainak kivetnivaldt, ha

elfogulationok. Az egyhdz pedig és az egész

keresziyénséy sziikségszerien tékeéletlen, tele
hibdklkal; szép emberi esemék, aniiglioholiz-
mus, Erkdlest Ujrafegyverkezés stb. kdré lehel

- §0l mikddd egyesilletieket épiteni, essméket 4t

lehel iiltetni szervezeiekbe, de Kriszfust nem.
Az G kereszhaldtdt nem lehel szervezetileg
megfogni.

A legidbb hozedszdlds — hivdké és nem
hivOké egyardnt — e kéril a tengely koril
forog, a kereszliyén hit és a keresziyénség
kOz0tE killonbség problémdia koril. A keresz-
tyénség, a keresztyén élet, a keresstyén Rul-
tire formdi mulandé formdk, ezt tobben

Eziiton is kérjiik azon olvaséinkat, akik
még nem fizettek el lapunkra, hogy
mielébb rendezzék eldfizetésiiket.

" sebb ellentdtek,

hangoztatidk, o Iényeg wzonban mdsuil von.

Ez a kiilldnbségtétel azonban magyidbsl oz
egyetlen dolog, mellyel a legidbb hozzdszéid
egyelért. A tovdbbi kérdések teriiletén g legéle-
s6t  mondhainck, afrzavar
wralkodik. Nincs semmi 4§ a keresziyén tanok-
ban, mondja Marfin Kessel tdmado szdndékkal;
nincs semmi 4, vdlaszol Stefan Andres, de 4f
viszonyt teremt o keresztyénség Isten és ember
koz0tt, mert Isten nem tdvoli hatalom, hanem
atye. Hans Erich Nossacknak o keresziyénsig
nem eléy valldsos, itomeghatdsra vaddszik,
hidnyzik bellle ¢ melegséy, az egyéni vonds.
A Lereszfyénség nem elég emberi, nem felel
meq erkélesiségiink torvényeinek, mondja Her- -
mann Kesten; mikosben Maxr Brod éppen ab-
ban litja a keresztyénség mai feladatdf, hogy
azemberiséget 4jbol emberségre tanitsn. Az egyik
elfogadnd a keresztyénséget, ha taniidsq csak
az Otestamentumdol, a mdsik, ha az Ujlesta-
mentumbdl dina. Sok hozadszolének a ke-
resziyénel vettélh el a kedvét a keresglyénség-
t6l, Heinrich B4t meyg épven az atheizmus €s
az atheistdk magataridse gydzi meg o keresz-
tuénséyg igardrol. :

Sokan fogialkoznal o keresziyénség mal
szerepével. ,Otf dlinak ma is oz asszonyok és
a férfiek az utcasarkokon, irjd Wolfgang Wey-
rauch, vdrnak o Krisziusre, de még nem tud-
jdk, hogy imddkozzanak-2 hozzd. vagy ke-
resztre feszifsék.” ‘

Néhdny hozedsz6ld szerint mdr lejdrt a ke-

_resztyénséy idefe (vagy lejdralia magdt o ke-

resziyénség). Mdsok 14j, sajdfos feladatokal
ldtnak eldtie. Johannes Urzidil meg egyenesen
azt mondje, hogy ilyen magas eszményhez,
ilyen nagy feladethoz kélezer év nem sok, méyg
kevesen wprobdltak eddig igazdn keresztyén
életet éini, a keresziyénség o hezdet kezdefén

ar.

Megszédiil az olvasd a sok ellentéfes vdlasz-
t6l, de szolni akartam a kdnyvrdl, most, hogy
a ,Jdjjeiek” hasdbjain is Rkorkérdés folyik,
hasonlo elbjellel. Mert merésgsége é§ zavaros-
sdga ellenére is érdekes, tanulsdgos. Nem an-
nak, aki benne Istent keresi; utat nem mulal.
A nem hivének dokumentum, q hivinek pedig
bizonyiték, hogy Isienhez az uiat végsl fokon
nem emberek és nem emberi szavak mutatjdk.
K. V.4

Lengyelorszaghél még mindig csempésznek
be Bioliat Moszkva, Leningrad Kiev és Minszk
orosz varosokba. A moszkval kormany mér 5
izben is tiltakozott a bibliak behozatala ellen
és szigori ellendrzést gyakorol. Ennsk cllenére
is tovabb tart a biblidk csempészése, A Biblia
a. mostani Oroszorszagban nagyon kereseft
»Cikk”, annak ellenére, hogy 5-800 rubelt kell
érte fizetni, ami egy atlag munksis havi kere-
setének felel meg.

Az fjzélandi magyar protestinsok lelkigon-
dozésdt Jan van Royen, holland szarmazdst
presbiterianus lelkész végzi, aki hosszabb iddt
t6ltoit Magyarorszdgon és jé] beszél magyarul. .

l



Az j spanyol regény

A napy nyugati irodalmi folydiratokban
egyre tobb szd esik az utobbi iddben a flatal
spanyol regényiré-nemzedékrdl,

Ennek az iskolanak élén Camilo José Cela,
Miguel Delihes, Rafael Sanchez Ferlosio, Jesus
Fernandez Santos és Juan Goyiisolo allnak;
legjellegzatesebh miiveiket mAir més nyelvekre
is leforditottak. .

Az emlitett irdk mfivei nemcsak a
Spanyolorszagban jelentkezd megujhodasrdl
tanuskodnak, amelyrdl eddig alig volt tudo-
masunk, hanem egyben a leghagyobb kbzvel-
lenségeel tarjak fel egy nép é&letét, amelyet
eddip igen kevesen ismertiink annak ellenére,
hogy a turistak nagy szamban kelnek &b
nyaranta a Pireneusokon,

" Bzek a regények korantsem szliklgtokord €s
finomkodé morglistdk mfivei, ainelyek ki~
Zardlag egyéni problémakat. boncolnak és
amelyekhdl évrll-évre oly sok jelenik meg
‘példaul Franciaorszaghan, Az 1Gj spanyol re-
gény lényegés tekintve — s Kkétségtelenill ez
a jellegzetessége — nem “ismeri g tisztan
1&jektani alapon allo kutatast, hanem, egyben
szakitva a gitdrok ég bikaviadalok konnyi
fajailyn pittoreszk vildgéval, a nemzet életét
akarjs visszatikrdzni. E szerzik mindegyiké-
"ben megtaldljuk a realizmus utani vagyab; s
ez taldn a 16. és 1I7. szdazadok ,csavargd”
{pikareszk) regényiréinak Griksége; nem tar-
toznak azonban semmilyen egységes, szerve-
zett irodalmi esoporthoz, hanem vérmérsék-
letiiket tekintve is igen kiitdnbozdk. ;

Ennek oka, hogy a mai Spanyolorszag olyan
tarsadalmi tipust alakitott ki, amely sajdt
arculatat akarja kikutatni, mivel az €l vald-
Ssag €s azon. idealizdlt és tnlzott kép kbzobh,
amelyet Franco tadbornok rendszere, sajtoja
és jelszaval szereinének nekiink bemutatni,
oridasi az ellentét. A valOsdg és mitosz ko-
Z0tt1 6riasl szakadék az irdk legjobbjait nyil-
van arra inditotta, hogy bemutassanak egy
eddig ismeretlen, fel nem kutatott tarsadalmi
vilagot. Spanyclorszdg mai élete nyers kon-
trasziiaival, a nagyvarosck zajos latvanyos-
sagaival és a vidék alélt kabultsigaval adia
meg szamukra majdnem kizardiag az ihletet.
Irasaik minden hasabjardl az a torekvés arad,
hogy bemutassak ezt a teljes erjedésben levd
népet, amely meég mindig a polgarhaboru
bélyegét viseli s amely mégis homalyosan
reméli, hogy felillkerekedhetik a régi ellen-
téteken. A fiatal spanyol regényirénemzedék
azonban nemesak arra vallalkozott, hogy
szigortian regisztrdljon egy adott  farsadalmi
helyzetet, A legtdbk ironal aszt tapaszialhat-
juk, hogy — Juan Goyiisolo kifejezését hasz
nalva -— ,a modern ember problémait”
igyckernek feltarni s ezzel kOnyveiket még
egy dimenzioval toldjak meg. A tiszta realiz-
must hol a vildg abszurditisanak megkapd

érzése, hol valamilyen emberi kdzdsség utani.

tobbé-kevésbé burkolt vigy uralja, amelynek
arnyalati jelenléte adja meg e miivek sajétos
vizszhangjat. :

1941 Ots mindezzel talalkozunk Camile José
Cela ,Pascual Duarte csalddia” cimfi regényé-
berr, s kétségtelenill 6t tekinthetjiik a mal
- mozgalom meginditdjanak. C. J. Celdnak f6-

miive azonban gokkal inkébb ,,A méhkas” (La
Colmena), amelyben ‘egy gyilkos paraszt tor-
~ ténetét irja meg és amely kissé emlékeztet
© Camus ,Kdzény”’-ére. ,La Colmena’” csak 1951~
ben jelent meg, mivel megjelenédset a cenziira
sokaig nem engedélyeste. E hosszil regénynek
megszamlaihatatianul sok szerepléje van és
benne a masodik vilaghabori idejébdl Madrid
“életének néhany napjs térul elénk, C. J.
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Celdnak sikeriilt ebben ama kialakulaflan
sorsok nylizsgését szemiélietnie, amelyek hol
komor lemondasban tengenek, hol a lega-
lacsonyabb Osztonoknek g rabjai. Menthetet-
len sotétlatisdval , A méhkas” ama évek
Telejthetetlen tanusastétele, amelyek kozvet-
leniil kéveiték a polgarhaboriut. Kéiséglelenil
ez a legjelentdsebb kinyvek egyike, amelyek
a legutdbhi években Spanhyolorszaghan meg-
jelentek. C, J. Cela azonban, szomort héseivel
szemben tanusitott mosolygds gyengédsége
ellenére némi fesztelenséggel kezeli a szerepld

regényhdsdket, amiben az ir6 Onmagival
szembeni magabiztos engedékenységét kell
latnunk.

A fiatal irdk 1938-ban még gyermekcipében
jartak s igy nem vehetiek részt, figy mint C.
J. Cela, kozvetlenill a polgarhaborthan. Bar
a polgarhabori igy is nagy hatassal volt
rajuk, mégis 1jabb szempontok alapjén
kozelitik meg a spanyol élet leirgsat. Naluk
az elbeszélés technikal médszereit erdsen hefo-
lyasolja a 30-as évek néhany amerikal
regényirbéjanak targyilagos technikija. Félre-

Husveti enek
(AURORA LUCIS RUTILET...)

Fénylik az nap J‘ényességgel,
Zing az ég nagy dicséretiel,
Ez vildg Oriil orommel,
Ordit gz poko! retfegéssel.

Mert az erds kirdly Kriszifus,
Haldl erejét elvevé,

Pokol torkdi bhérekeszité,
Minket nagy kintul megmente.

K oporsébd temelieték, -
Vitézekidl Grizteték,

Hatalomba dicsekedék,
Haldl tdle gyozetieték.

Te, kegyelmes kirdly Krisstus!
Birjad oz mi sziveinket,

Hogy tenéked dicsérefet
Mondhassunk és dicsséget,

Kériink Téged, Krisztus Jézus,
Ez hisvéti orimiinkben,
Otalmazz minket mindenben,
Testi~lelki veszedelemben.

Haldkot adunk Tenéked,
Ki az haldlbdl felkele,
Uralkodol most Atydddal,
Es Szentlélek Uristenvel.

. Ugylégyen.
(Batthyinyi-kddex)

A cirkusz), hol a ,murcianos”,

t6ve 2 malt ssdzad realista regényiréinak

magyardzo és részletezd didaktikajat, gyakran -

szandékosan viszszah(zodnak szerepldik mogé
8 az embert és az eseményeket mindennemt

1élektani vagy tarsadalomtérténeti kommen-

tar nélkill akarjak bemutatni. Ezzel jobban
elkeriilhetik a mindig ébren 6rkéddé cenzira
villamesapasait s a mal spanyol farsadalom-
rél — annak imperativusaival, tilalmaival és
igaz megnyilvanulasaival, — mégis rendkiviil
meggyiz6 képet tarnak elénk.

Ezt az cljarast alkalmeazza teljes srigoraval
Rafaél Sanchez Ferlosio ,A Jarama vizel” (8l
Jarama) cimll regényében, amely 1951-ben
elnyerte a francia Prix Goncourtnak meg-
feleld Nadal irodalmi nagydijat. E koényv
arrdl szol, hogyar: tolti nehany fiatalember
vasarnap délutani szabad idejét valamely
Madrid melletti folydparton. Anélkiil, hogy
barmiképpen is visszanyling a miltba, csak
a szereplék teljességeel jelentéktelen szavait
és cselekedeteit tolmadacsolja kiméletleniil; a
kényv azonban végiil éppen ezért a parbeszé-
dek természetes volta ellenére is kissé faraszto
olvasmany. ~

Kiegyensulyozattabbriak és gazdagabbnak
latszik Jésus Fernandez Santosnak , A biisz-
kék” ecimf munkajz, amely egy a Leoni hegyek
kozé zart kis falu egyhangit életét oly rokon-
szenvesen 6s oly finomsaggal tarja fel, hogy
ez e rovid elbeszéldst valdsdgos kis remekmuivé
avatja.,

Juan Goytisolo, az emlitett regényirdk leg-
fiatalabbja, mar termékeny irdl multra tekint-
het vissza. Els6 konyve utan, amely ,.Kezek
jatéka” (Juegos de manos) cimen jelent meg
868 amelyben néhany serdild. korban Ievd
kiegyensilyozatlan fiut még Gide-szeri hati-
sokkal telitett légkorben mufbat be, ,,Gyasz a
paradiesomban” cimf kinyvében mér azi a
gyermekkort tarja elénk, amely til koran
keriilli érintkezésbe a konydrtelen vildggal és
a polgirhaboru utolsé napiaiban tul gyorsan
ismerte meg a halal kegyetlenségét,

Késdbbi regényel hagyobb horderejliek és
mintegy & mal Spanyolorszig szintétikus
panoramaiét skarjak elénk tarni, féleg Bar-
celéna és kirnyékének képét, ahol Goytisolo

sokalg élt. Kegyetleniil éles karcolatok ezek,.

hol a vidéki érfelmiség korébdl, {,Fl Circo”,
a murcial
nyomorultak vildgabdl, akik DEIrdl menekiilve
Barcelonaban kerestek munkat (La Resaca',
A hullamverés). Schol sem hangstlyozza ki
oly erdsen az Oridsi ellentéfet a rendszer
dialektikaja és a sokszor oly sanyarid valGsag
kézott, mint ebben az ubtolsé kinyvben, mely
a cenziratél mentes Franciaorszighan jelent
meg.

Az 7j spanyol regény mélyen gylkerezik a
nemrzet talajaban és halthatatlansdgdban
lemond arrél, hogy mindenkit kielégitsen vagy
mindenhovd  eljuthasson; tulajdonképpen
olyan jelenséggel allunk itt szemben, amelyet
azzal a neo-realizmussal lehetne dsszehason-
litani, amely a hdbort utdn a masik féldkdzi-
tengeri népnek fillmmiivészetében és Irodal-

maban, Olaszorszaghan Indult diadalitjara. -

Az, idézett kinyvek kéfségtelenill egy, a
spanyolokra oly jellemzd, sajatos zordsag
jegyét hordjak magukon, ha azonban hozzé-
szokfunk e nemzeti sajdtossaghoz, 1gy ellen-
adllhatatianul helyet taldlnak sziviimkben,

E kinyvekben ott van a torekvés: meg-
talalni az egyénekben = nagy kollektiv dra-
mak fijdalmas kévetkezményeit. A minden-
napisignak és sziirkeségnek meégkapd érzése,
amely alél a délj orszagok sem tudjak magu-
kat kivonni, — és a tarsadalmi viszonyoknak

és a bennilk rejld diszparitdsnak marcangold .

jelenléte arad beldlilk Végill tegyiik hozza,
hogy legalabb is a legjobbak miive dokumen-
tum, tanusagtéiel és miivészeti alkotas egy-
SZerre,

JEAN BECARUD
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Borisz Pésztérnék :
- Nagyhét

Még éji kod kdrdskiriil,

Még oly nagyon kordn van,
Hogy csillag szdmolatian il

Az egen csillog,. fényesiil,

S az egész fold, ha csak teheiné
A Hisvétot diszenderegné

Buzgo zsoltdrozdsban.

Meg éft kod koroskoml

S mig-hailik o hajnol az égre,
Mint gkt 6rokre nyugodni tért,
Nyugszik tel6tdl-talpiy o tér —
8 minthe a langyos napkeite
Belelelne még ezer évbe.

A 181d. most még mezitelen
£3 gy szeretne éijel
Harangozgaini szerielen

Es zengeni a kérus énekével.

Es Nagyesiitortdklsl egész
Nagyszombat éjjeléiy
Partot tornek o vizek és
4 tenger feldorvénylik.

Csupasz erddben csupasz az dg,
Es a fenydfdk rendije,

Mint imdadkozd sokasdg

Néz fel a Golgola-hegyre.

S cumrosban a kis, kopa‘r

Tereken dcsorogud,
Meztelen fdk csoportia vdr,
S beles a templom rdcsdn lopvd.

8 nyiigizi Gket félelem.
Erthetd ijedelmiil —
Kiszbknek helyiitkbol o ]ce:"tek:
A foldek rengenek, remegnek:
Az Egy Istent temetiiik,

S aqz Ur ajiaja csupa fény.
Fekete paldst, gyertyasor, ének,
Arcok, pirosra sift szemek —
S hogy feltiinik o kormenet,

8 a Guolcsiepellel kizeley,

A kapundl bamulo félszeg
Nyirfdk az 1tbdl félrelépnek.

Es az udvaron kirbejdrdal

4 kdrmenet, és visszalér,

S az utcdrdl tavaszi kedvet

Es tereferéf hoz magdval;

S jotllatot: szentell henyér
Szagdt, vegyest a fdld szagdval.

Mdrecius havdf szdm’a szét

- A kéregetd nyomorek~

Seregnelk, mint egy j6 kereszteny,
Akt swétosctia lele erszény
Peénzét a-koldusok kizdott.

Az ének eltart hajnalig,
8 magukat kizokogvdn

_ Elesendesednek, és alig

SziirGdnelk ki o fényekig
Az ige és ¢ zsolldr.

Ejfélkor minden él5 elesitul és a tavasz
Aprd zejokkal dled —

Lassan-lassan az enyhe évszak mn]cta:lal
Es le tudjuk majd gyozm a haldlt

A Feltdmadds erejével.

(A ,,Zsivagd-versek”-hol)

Gomori Gybrey forditasa

Elet a baldlbol

Jézus a kereszlen,
a janosreti oliar részlete.

Michelangelo: La Pletd

-

Giagcomo Mangit: Feresztlevélel (Tery a Szent
Péter Bogilika bronzkapujdhoz.)

Ossip Zadkine: Pietd

Billy Graham, a vilaghir(i amerikai evan-
gelista, 1960-ban haromhonapos evangelizacios
koriatat tesz Afrikaban. Ezenkiviil Németor-
szaghan (Berlin, Hannover, Essen) 6és a3z

Egyesilt Allamokben (Washington, New ¥York) .

akarja hirdetni sz évangéliumot.

»New York a vildg legnagyobb misgziol teri-
lete.” Ezt a kijelentést tette hemrégiben s
varos protestins presbytériuma. New Yorkban
1km?-en tobb nem keresztyén él, mint barhol
a vildgon. Kiildndsen a profestins gyiillekeze-

tek kilzdenck nagy nehézségekkel. Havonként
mintegy 27700 protestans koilozik oda, mig
1.300 hagyja el g varost. Ez, amerikal mérték

" szerint, minden hoénapban -egy 1 templom

épitését tenné szitkségessé. E helyett csupan
8 templom van épiiléfélben vagy eldkésziilet-
ben. A szegény-negyedekben a kévetkezd 5 év

-alatt mintegy 34 templomot kell lebontani, A

protestéansok elenyészé kisebbséget alkotnak g
varosi kozigazgalésban; 34 vezetd személyisén
koziil esupan 3 protestans.



Hatalom

A ,Jdfjetek” 13 évf. 1. szdmdnak vezércikké-
ben folvetelt kérdések o magyerorszdgi és Kiil-
joldi magyer keresgtyénség obiekiiv helyzelél
kivdnidk felmérni. Kétséges azonban, hogy jo

lelktismerettel valaki is vdlaszolhat orre, hogy .

omilyen a keresztyénség belsd képe”,. szerepe,
. 8tb. A kérdezeti legfoljebb azi fudja megmon-
dani, hogy milyennek latia a problémdi.

A Fkeresziyénséy objektiv  helyzetének le-
mérése széldgazd kutatdst igényelne, melynek
Jo, mert legmélyebb teriilete az emberek valld-
so0s gyakorlaldnak, azaz a volldsossdgnok és o
valldsi motivimol szerepének megdllapitdsa
lenne, Emellell persze modszeres vizsgdlalof
igényelne a kulldralkotdsck (irodalom, tudo-
many, mivészet stv.) és a kézélet (intéz-
mények, politika sth.) valldsos jellegének ki-
rilirdsa is. ‘

Ennek hidnydban o vdlekedésekre vagyunk
utalva, A magam véleményét ¢ killféldi ma-
gyarsdgra vonatkozoan igy Osszegezheiném. 1.
a keresztyénség a menelkiilt magyarok kirében
elsdsorban mint hatalom nyilvdnul meg, méy-
‘pedig kétféleképp. eldszbr is mint vildgszer-
vezel, mely nélkill sem kivdndorolni, sem elére-

jutni, sem szegénynek lenni nem lehel; mdsod-

szor pedig a kozvélemény formdjdban gyakorol
hatalmaf, mely eleve jonak tekini mindent,
amin rajte d4ll e keresztyénség vagy keresz-
ténység védjegye. Ma a kereszltyénségen kiviil
élni csaknem egyenlé o megbélyegzetiséggel.
2. A Kiilfoldi magyarsdyg 2:ome ennek megfeleléen
keresziénynek vallja magdt. 3. A kiljoldi ma-
gyarsdy tetemes része ennek ellendre nem €l
gyakorlati vallasos életet és cselekedeteiben

sem valldsos inditékok vezetik. Ebbdl belsd — -

ha nem is tudatos — hasedds adédik, ami
esetenkéni az Onbecsapds farizeusi méreteit
ol¢d.

Eddig o hozzdszdldsom, melynek kategorikus
Eijelentésel ne vezessék félre az olvasdt, hiszen
ezl o szik keret dikidlta., Kiilonben is hang-
sulyoztam, hogy a vélekeddsre vagyunk utalva.
Auszirig. HANAK TIBOR

A mai nemzedék feladata

Vallom a vezércikkel, hopy 1946-tel s ami
utana kovetkezett, egy egésy vilag zarult le és
egy 4j, mas vilag kezddddtt a magyar torté-
nelemben; hogy a magyarsig és Krisziug vi-
szonyéban mélyrehatd valtozas allott be és
hogy e kérdések megvizsgalasa, azokra felelet
taldlésa az emigriciés élet viszonylagos sza-
badsigaban és nyugalmaban Ilévikre Klosz-
tott feladat, amelyet senki helyetiiik.el nem
végezhet,

Amikor a magyarsag a maga életét, allami
és tarsadalmi berendezkedését, iskoldi tevé-
kenységét éz erkdlesi magatartasat Krismtus
tanitasaihoz igazitotta, ezt egészséges életdsz-
tonének inditésaibdél és hivatott vezetdinek
azon felismerése alapjén tette, mely szering
Krisztus tanitasainak elfogadasa a helyes utat,
az igazsagot, az életet — a fejlédést jelen-
tette. A magyarsdg nem tévedett. -Nemzeti
katasztrofain, dicséséges szabadsigharcain &t
ugy, mint a virigzis és bhékés alkotémunks
roévid korszakain vilagosan kovethetd a felis-
merés: emeikedd nemezetté valtunk.

Az az Osszelitkdzés, amelybe g Kriszbust
kivetd magyarsag az utolsé emberdlidben
keriilt, szikségszerfien kivetkezett el az egésw
emberiség dletében. Krisztus tanitésai meg-
hirdetéslik idején olyan szarnyakat adtak az
ember fejlddésének, olyan tavlatokat nyitot-
tak elGtte, amilyeneket semmi egyéb tanitas,
vagy bileselet nem adhatott s aki e tanitiso-
kat el nem fogadta, menthetetleniil elmaradt.
Ezt példazza az uiolsd kétezer év tdrténelme.
" De ez a toriénelem ugyvanekkor arrs is meg-

fanit, hogy azok az emberi intézmények —

allamrendszerek, egyhizak — amelyek fel-
virdgzasukat és eredményeiket Krisztus nevé-
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ben érhették el, az id6k folyaman elmereved-
tek, kdvetkezdleg a fejlodésre alkalmatlanna
valtak. Szarnyak helyett koloncokat, igazsé-
gok helyett dogmakat kotottek az emberre,
akinek pedig o Teremid tOrvénye szerint ko-
telessége, rendeltetése & fejlédés, a tokélete-
sedés, ‘

A magyarsag ezt is megérezte. Minden vala-
mire vald kéiténk ég irdnk erre figvelmezie-
tets, Vildgosan -megmondiak: vagy megi-
julunk, vagy elvesziink. Ami most szemeink
elétt folyik;, az a megijulds vajidésa. A vilag
minden népének jobbiai tudjak ezt. Mi is
tudjuk. )

A torténelmi materializmus, mindaz ami

. ideolégial vagy politikal tekintetben tanitasat

alapjdn az utolsd szazadban tdrtént, nem
motivoma, hanem inkabb csak tiinete ennek
a vajudésnak, Az emberiség nem Gj dogmakra
végylk a régiek helyeit, hanem megvaltd
igazsdgra. Korunk a dogmak és az igazsag
konfliktusaval jellemezhett. E harc kimene-
tele nem kérdéses. Kriszius ota tudjuk, hogy
az Isten igazsag. Semmi 0j felismerés, ha
igazsdgot tartalmaz, nem térithet el Istentdl,
csak kozelebb vezethet hozzi. Semmiféle j
eimélet, vagy gyakorlati rendszer, amely a
gylbliGdést és a gyilkolast akarni torvénnyé
emelni az emberiség szdmdara, — amely mar

Krisztus idejében felismerte a szerstet leg~

fels6bb parancsat — nem kényszeritheti vissza
tartésan az embert talhaladott, primitivebb,
retrograd életformékba. |

Azok a tudoményos felismerések, amelyek
a.fizika, a csiilagiszat, az élettan terén mar
is tisgla fényt veinek az emberi tudas csar-
nokanak eddig homalyos sarkaira, az elkGvet-
kezd évtizedekben - feltartéztathatatlan len-
ditlettel veszik 4t az irdnyitist minden téren,
ahol eddig kétely, tévedés, spekulacio és miszti-
cizmus uralkodhattak. Krisztus tanitotta, hogy
a gyertyak nem azért vannak, hogy véka ald
rejttessenek és § parancsolta meg azt is, hogy

legyetek fokéletesek”,

Ha a magyarsag az ubolsdo emberiltében
elidegenedett az egyhaztdl, mint emberi intéz-
ménytdl, az alighanem hiven mutatia annak
a mertékéi, amellyel az egyhaz elidegenedett
Krisztustél és tanitasaitél. Kétezer éve nincs
tbkéletesebh vélasz az emberiség probléméira,
mint amit Krisztus adoit. Akar farsadalmi,
akar gazdasigi, akir nemzetkdzi gondjainkra
tekintiink, le a legkisebb részletekiz — mint a
féidkérdés, a Karpatmedence ujjarendezése, a
nemrzetktz jog és igazsagszolgiltatas, atom-
bomba, vagy & Fold tdlszaporodisa —, & valasz
minden eseiben megtalalhaté a krisztusi
alaptdrvényekben. Ezeket Ujra meglatni, ere-
deti tisztasagukban meghirdetni, modernh, in-
tézmeényeinkhen irdnyadova tenni: ezzel all,
vagy bukik, halad, vagy marad az emberiség
és benne a mMagyarsag.

Orszagépiid nagy kirdlyaink idején szbvel-
ségre léptiink Istennel és smolgdlatdba Alltunk
torvényeinek Mgy, amint azokat Krisztustol
megismerhettiik. Szivetséglinket az idék folya-
mén ismételten és iinnepélyesen megerdsitet-
ik, Fejedelmeink, szentjeink, prédikéforaink,
koltdink, aldozataink a tanusig. Ezbt a szdvel-
ségiinket Kell az 0j iddk Gj szellemében meg-
Ajitanunk., Istenhez vald visgonyunkat kell

rendezniink. Ujra ki kell mondanunk, hogy mi

és a mi hazink az Urnak szolgalunk.

Ezt a kovetelményt népiink el8tt vilagossa -

tenni, megmagyarazni, elfogadtatni: a mal
nemzedék feladata. Legjobb erdinket Aallitja
torténelmi préobe elé.

US.A, PADANYI-GULYAS JENG.

Hozzaszélasok eloz

Eletalakit6 eszme és erd

Cszintén kdszindém a ,Jojjetek” idei elsd
szdmdban megielent vezéreikkitk megkiildését
és drommel feszek eleget kérésiiknek, hogy
elmondjam véleményemet o cikkben felveteti
kérdésekkel Rapcsolatban, anndl is inkdbb,
mivel ¢ mull évben nem egy didktaldlkozon
vitattam meyg qzokat flatal magyarokkal.

Ho joggal beszélhetiink magyar sorskérdések-
r6l, a szdzadok folyamdn egymdsbajonddoti
keresziyénséy és magyarsdy mai viszonydnak
problemdja kélségkivil az. S6t, mint hivé
magyar, még tovdbb megyek s vallom, hogy €2
ma o legdiniébb sorskérdésiink. Miéri?
Helyesen mondja o cikk. ,,...egész népiinket
hordozd és egész népiink dltal hordozoti vildg-
képiink megrdzhodtetdsdnak és belsé meg-

. hasaddsdnak kérdésérol van it sz

Nézziink szembe a tényekkell. Azt hiszem,
hogy 1956 oiq az emigrdcicbarn él6 magyarsdy
is meggybzédhetett rola: a marziemus szel-
lemi krizist vdllott ki nepiink lelkében. Akinek
alkalma volt szellemi vonalon is ialdlkozni
nyugatre menekidil forradalmi iffusdgunkkal,
annak sgiikséglelen ezt bizonyltanom. Beszél-
jiinic szabatosan.: nem arrol van 320, hogy a2
ij renszerben felndit ifjusdgunk marxistdvd
lett volna, hanem arrdl, hogy az dllandd egy-
oldali propaganda elkeriilhetetlen hatdsaként
kritikusan -— ami még nem volnag baj! — €s

if

0

szkeplikuson — itt g baj! — fekinii a magyar .. . _

mult hagyomdnyos ériékeit, koztiik elsd Relyen
a keresgténységet.

Nos, menekiilt iffusdgunk a hazai dilapoiol
titkroei. Kétségkivil nem hidnyoznak odahaza
a hitikért minden dldozqtra kész, Oszinte
keresztények, akiket a marxista nyomds még
keresztényebbekké tett. Nem hidnyoznaek ter-
mészefesen a dialektikus materializmus énfu-
datos hivei sem, bdr ezeknek g szdma biztosan
kisebb, mint a hivé keresziényeke. A fiatalabb
generdcio ndgyobb része azonban sem  nem
keresgtény, sem nem marxista, hanem q mul-
tat a diclektikus kritita eltorzitdsdban tekintd,
a merxista jelentdl viszont utdlatial elfordulo
— @ rosszabbik esefben — gyakorlali materia-
lista, vagy — a jobbik esetben — ,valami mds
vildgot” dlmodd és tervezd ember: a ,holnap”
embere,

A probléma tehdf kordntsem egyszerd. Pusz-
tdn ideclogiai szemponitbol lekintve o helyze-
tet, nz ontudatos keresziény és az ontudafos
marzista kozt, az drral dszé gyoakorlati mate-
rialistdiél az emberibb vildg megteremiésére
toré idealistdiy, a szellemi dlldsfoglalds leg-
kiilonbéz0bb vdltozatairg lelhetiink az idékoz-

ben felndtt generdcid kérében. A marxizmus .

provokativ hatdsdra hihefetleniil megnéit a
t0bb-kevesebb éreltséggel, de mindenképen
gondolkodo, véleményi alkotd és dildst foglalo
fiatel mogyarok ssdma. Ezek o fiatalok mdr
nem egy hagyomdnyos keresztény elveketl val-
6 — még ha nem is mindiy koveid — tdrsa-
dalomban nétiek [6l; vildgképiik, éleifelfogd-
suk nem az el6zé generdcick szemléleiének
szerves folytatdsaként alakult ki, honem — 4

nem egyszer elevenre ltapinid marcisia kritika .

hatdsdrae — inkdbb szemben dll azzal. Baj ezs?
Amig igazabbal, jobbat, emberibbef Kkeresd
tdrekvésrdl van sz0, semmi eselre sem, mivel
ez népiink szellemi felndtté vdldsdnalk o jele,
s az ilyen difmenetel mindiga Sturm un d
Drang idoszakdnak tdlzdsai kisérik, A baj
ott kezdédik, amikor ez a torekvés nem o mull
elavult formdival, fondksdgaival - és mulasz-
tdsaival sz2dll szembe, hanem lényeges emberd
és Fkeresziény eszmék és értékek sezheplikus

lebecsiilesévé és elvetésévé fajul.

Enpen ittt ldtom a mi feladafunkel, — dz
dntudatos keresztényekél. Tiszidzzuk o fogal-
moakatl. Vdlasszuk el a lényegest a lényegtelen—
tdl. A mat ember hiteles értékeket akar. A
kereszténységgel kapesolatban sem az érdekli a
fictal magyart elsésorban, hogy belégydkere-
zett-e ¢ magyar multba, vagy sem, hanem hogy

]



| z‘gdz-e, vannok-e Sletépitd esaméi, embert és
vilagot formdlé energial. Feladatunk iehdt az,

hogy @ -kereszténységet belsd hitelességével
alitfsuk fiatalsdgunk elé. Mo dntudatosan kell

birtokdba vennie népiinknek azf, ami eddig .

félig tudatosan, félig tudatlonul volt gz Ove.
Be kell tehdt mutatnunk keresziénységiinknek
nemesak transzcendens, isteni mivoltdt, hanem
evildgi vonothozdseit is: a keresztény hii az
emberi személy méltésdgdnak és szabadsdgd-
nak o teremid Isten akaratdban gyokerezd
biztositéka, ¢ keresztény felelfsségiudat és
o szeretet parancsae pedig idrsadalmi 'z‘gaz—
sdgossdg és az egéseséges emberi fejlédés sz~
ldrd erkdiesi alapja, stb. Nem templomi jdm-
borsdg a mi hitink -— az is! —, hanem Istent
és embert, szellemet és anyagvildgot, foldi ren-
det és orék ddvisséget egybefogo igazsdg,
Sletalakiié eseme és erd! : :

Es még egyet: igazsdgunk - hitelességének
eqyik prébdja az, hogy dszinién tOreksziink-e
¢ ,keresztényséy botrdnydnak” megseiinteié-

sére. Ujra egymdsra kell taldlnunk, valamennyi

Krisztus-hivonek, s magyar népiinkért is egye-

tértésben kell dolgoznunk, hogy Krisztusbamn,

meg ne botrdnkozzék, lelkeben mey ne hasad-
jon, hanem hogy — mostmdr o felndtf ember
tudatossdgdrval is — Kriszfus népe legyen.

Olgszorszdg, P. BEKES QGELLERT 0.8.B.

Keresztyén materializmus...?

A keresztyenség és a mafterializmus kozott
foly6 kiizdelemben, amely kiizdelem egészmal

életiinkre tudatosan, féltudatosan avagy éppen
nemesak &

tudattalanul dontéleg kihat,
magyarsagnek, de s szabadsag és emberiegség
minden hivének alapvetd kérdése, vah-e az
anyagelviiségen kivill més olyan elv, amelyre
az ember elméletileg és gyakorlatilag is
tamaszkodhatik. B kérdés kiilénésen kiélezd~
dik, ha meggondoljuk, hogy & mai keresztyén
modernizmus a lélek 1étét, vagy éppen annak
halhatatlansagat éppoly csdkonyOsséggel 6s
szenvedélyesseéggel tagadja mint a materializ-
mus. E keresztyén materializmus tana szerint
az ember nem {Obb mint az emberi test, a

lélek is pusztan a testnek egyik funkeidja,

amely a testi halal pillanatdban teljesen meg-
szilnik. Krisztus szava, mely a hivlknek 6rok
eletet (vita aeterna) igér, a- keresztyén ma-
terialistAk sgerint érvénytelen. Legieljebb
annyit hajlanddk koncedilni g . Kkeresztyén
raterialistak, hogy a testi haldl pillanatiban
megszlint emberi élet o feltamadaskor Girakes-
dédik, Ez a félbeszakitott orokélet (vita aeterna
interrupta) tana. A keresztyén materialistak
e szZerint a testi haldl bekdvetkeztekor az egész

~ embert a halalnak szolgaltatidk ki, akarcsak

a nemkeresztyén materialistak. fgy stlytalano-
dik el a keresziyén materialistdk taniban
Krisztusnak a halalt és annak hatalmat
legydz6 tette. Krisztus szava (Janos evan-
géliuma, 10, 28): ,Es én Orik életet adok nékik;
és soha Orbkké el nem vesznek, és senki ki
hem ragadja Oket az én kezembdél”, hidnyzik
az interruptistak biblidjabol. Nem csoda, ha e
modern keresziyén materializmus nem tud
alapot és erdt adni a materializmus elieni
kiizdelemhez.

Valtords e téren csak akkor remélhetd, ha

a keresztyénség szembefordul az interruptistak:

s0tét és krisztusellenes tandval és (jhol rédesz-
mél Isten lélekvoltara (szellemvoltara), meg

-arra is, hogy az embernek lelke (szelleme) is

van, hiszen ag utobbira vonatkozik Krisztus

- Bzava, amely Istennek a lélekben — és nemx a

testhen — valé imadasat kiveteli. Csak e

ES MAGYARSAG MA

szamunk vezércikkéhez %

lélekelviiség, é.mélyre vonatkoztatva az anyag
killsé eszkoz csupdn, tud alapot és erdt adni a

nyilt és a lappangd materialismus ellen vald .
kilzdelemhez. Ez ma az egésy emberiségnek és.

benne & magyarsignak is a doéntd kérdese.
Ezért ne szlinjiink meg minden nyelven, draga
magyar nyelvinkdn is, megvallani €s hirdet-
ni: Isten lélek és akik &t imadjak, szikség
hogy lélekben és igazsagban imidjak. A sza-
badsag és emberiesség zAszldja — a magyar
nép szamira Is — csak ezen az alapon vihetd
gydzelemre;

Németorszag,  KIBEDI VARGA SANDOR.

- Uresség, oszinteség, Ige

Altaldnos felfogdsidegenek ésamagyar emig-
rdcié kirében egyardni, hogy az ifjdsdg o
réteg, amelyikben a legnagyobb rombolé mun-
kdt végzett a kommunizmus. Ezek kdzdll is

. elsGsorban. ¢ munkdsifiisdgra gondolnak. Még

akkor is, ha egyébként pdration érettségril és
megfertdzhetetlenségrdl tettek: tanusdgot 1956

. oktcberében, az 1948 és 56 kiz6tti iddszak Dbel-

sf rombole hatdse elvitathatatlan. Annek a
fragédidnak kézismert didozatai, akik ,ben-
zines tveget” ragadiak az kel megmérgezetlt
rendszer ellen, de mire az robbant, mdr hatni
kezdett benniik is a sziviikbe, gondolkozdsmod-
jukba, éraéseikcbe, akardsukbe beadott méreg.
Innen szdrmazik o keresgiyénségtdl vald
elidegenedésiik is mint minden baj forrdsa.
Eddig az dlialdnos felfogds, aminek ma, it
idegenben egyik kivetkezménye, hogy, remény-
teleniil legyintenek erre o rélegre, javithatalan

deformdlt tomegnek tartjdk és nem szlvesen .

foglalkoznak vele. o -

Nos, véleményem szerint, ha.vannak is e fel-
fogdsnak részigazsdoui, alopjdban é€s kivet-
keztetéseiben hibds. Hibds elszdr is azért, mert
o rendszer mellett volt egy mdsik iényezd,
amelyik legaldbb annyira kdrosan hatolt erre
a rétegre. Ez a kommunizmus bekdszintésekor
Igéjét elveszftelt Egyhdz voll. Nem  minden
gyiilekezetében és szolgdidban ugyen, de na-
gyobb réset tartalom nélkili keretié vdlt, vagy

"egy képmutatd polgdri élet tdrsadalmi igényeit

szolgdite ki, nagy iirességekel nagy hanggal
szdnokolt és aqzzd a ,Jeruzsdlemmeé” vdll,
ahonnan az Isten Igéje szerini is kiindult az
istentelenség. Legaldbb olyan nagy kdrt oko-
zott a keresztyén Egyhdz elhallgatottigazsdgai-
val és o képmutatdssal, mint o kommunizmus
hazugsdgaival, ha o fenti szempontbdl nézeik,
mert nem volt alkalmas arra, hogy 70 helyel
és védelmet nyujtson egy veszélyben 1évl réteg-
nek, .

Ma pedig, amikor itt élink o szabad vildg-
ban, ahol sok hasonlo keresziyén egyhdzi kép-
mutatdssal taldlkozunk és szabadsdgunkban
sokszor megkisért, hogy mi is régi piffess-
kedéssel idljfink be a templom padsordba. és

mikGzben a pap prédikdl, jolesd érzéssel elmél-

kedjliink azon, hogy milyen jéiz volt ¢ vasdr-
napi ebéd, rd kell dobbenniink o kovetkezd

tévedésre. Ha van valakinek, legyen az pop -
_vagy laikus, Gszinte mondanivaldja dz Isten

orszdodrol, azt ez a tényleg sokmindenben
megromlott és iiressé vdll iffiisdg bdrmelyik
emigrdcids réfegnél nogyobb érdeklddéssel
hallgatia. Még ha hitetlenkedve is, vagy s=6ki-
mondd replitdzdsokkal is, de érdeklédve Rall-
gatia. . .

- Ezzel @ napl munkdmbol vett kis példdval
prébdltam vdlaszt adni tulejdonképpen egy

felvetett kérdésre: milyen a magyar keresg-
tyénsdy belsd képe? — és most ebben foglalom
gssge. részben trességel mulat o kép és akkor
bizakodva és reménykedé feleldsséggel gondol-

~hatunk arre, miként jogje megtdlteni a min-

denben megolddst hozo isteni Ige, vagy dnielt-
séget .muilat a kép, keresztyén és magyar,
egyénl és kizGsségi, szelemi -es anyagi Ontelt-
séget és aikar reménytelenill meglelt, annyira,
hogy nem fér bele semmi élteid gondolat.

Ausziria. KISS ISTVAN

A magyarsig az
»0j, mas vilaghan”

A huszadik szazad masodik fele merdben 1j,
mas vilag. Mindeniitt az. Akdr az ember min-
denhatdsagaban hiszel, akir az Istenében;
akir anyakodnyvi bejegyzés a kereszténységed,
akar a lélektdl valo; aksr kommunista vagy,
akar pérttag csupan — érezned kell, hogy az
elmult évek alatt valamikor korszakvalton
haladtunk &4t. Még nem tudjuk, milyen nevet
fog kiérdemelni magénak ez a korszak, esak
azt eérezzilk minden idegszalunkkal, hogy 1939
€s 1945 egy elmult, visszavonhatatlapul lezdrt -
kor ével. ' _ : -

Mi ez az j korszak, amelyben €liink? Milyen
ez a kor? Miért ilyen? Ki.tudja? Harmine- .
kilenchen elindult egy hiborl, undort, iszonyt
€s nagy reményeket hozoit, aztin negyvenit-
ben a gybzelem és a vereség csontkezei kopog-
tattak a fagyoit ablakokon. Még nem tudiuk,
merjiink-e 1j reményekre ébredni, amikor a
hirosimal gombafelli6 1j rettegéseket és er-
kolesi valsdgokat hozott. ,,A régi-jé, o6reg
atombombéicska!” mondjuk ma, a hidrogén és
kobalt bombak korszakibah. A gyarmatok fel-
srabadultak, fél-Furdpa szovijet gyarmat lett.

Széthomlott a népfront illtzidia is. A szabad

- vilag bézléu} és borzadva ilgyelte a rabnemze-
-tek vergddését és sokan elhitték, hogy a rab-

nemzetek szeretnek rabok lenni. Ezt az alap-
talan €s kéros illimitt a magyar forradalom
szetioszlatta, de fanulsigit a sputhyikok el-
felediették, Alighogy kideriils, egész népek
gyildlik az elavult mulfszdzadi elméletekkel
leplezett keleti Onkényt, a megoldds méris
kézenfekvdnek latszott: az dnkénnyel hékésen
kell egymas mellett élni. Kézben észre sem
vettilk, hogy ,népesség-robbands” tértént .a
vilagon, o szazad végére hatezer millié ember
léte teszi majd nehezebbé kozds emberi hiz-
tartdsunk kérdéseinek megoidasdt. A holdat
mér el tudjuk taldlmi, de a rettegést még nem
tudjuk szamiizni foldiinkrsl, A joléti allamok
ererszini gazdagsiga U kérdéseket vet fel.
Elektronikus agyvelSinkbe miltié tényt tudunk
»Petéplalni”, de meg tudunk-e egyezni f5ld-
golyonk alapvetd tényeiben? .

Az 0 Kkorszakrél, ime, esak dadogni tudok.
De mai f6ldgolyénk legalapvetSbb tényét, Ggy
érzem, meg tudom jeldlni. A legalapvetsbb
tény, hogy két ellentétes taborra szakitott
f6ldinkdn kik a szembenalld felek., Nos, a nagy
antagonistdk, nem a szabad vildg népei az
egyik oldalon és a szoviet-kinai t6mb népei a
masikon. Feladhatnank minden reményt, ha
ez lenne a helyzet. De nem ez! A szembenA4lld
felek: a kremli, pekingi és sziveiséges dik-
gatorikus hatalmi csoportok az egyik oldalon
€3 az egész emberiséy a mdsikon. A modern
diktaturak eszkizeivel meghéklydzott népeket
azonositani az 4ltaluk gy{ildlt és mesgvetett
hatalmi esoportokkal: nemecsak  politikal

. Ongyilkossig, hanem az emberiség megragal-

mazasa. - Ha a kelet-németforszagi, poznani,
vorkutal, norilszki és kinai lizadéasok, a
magyar €z tibeti szabadsigharcok nem szol-

- galtak volng elegendd bizonyitékkal, a szoviet,
- kinal és szdvelséges sajtokbél koényviarnyi

(folytatds ﬁ 6. oldalon)
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oHa Krisztus fel nem tédmadott, akkor
hidbavalé a mi prédikilasunk, de hidba-

vald a ti hitetek is.” .I. Kor. 15r. 14 v.

,,Feltamadott az Ur!” Bzt az 6rimiizenctet
hirdette az angyal hisvét reggelen a szent
asszonyoknak, akik eljottek a sirhosz, hogy
. dézug holttestét bebalzsamozzak.

Hreltdmadott az Ur!”, tettek bizonysagot a
tanitvanyok Jeruzsalemben és Judeadban. , Fel-
tamadott az Ur” prédikélta PAl apostol "Kis-
Azsia, Maceddnia, GorOgorszag virosaiban és
vegul az akkori v11ag févarosaban: Rémaban
is. Az6ta mind napjainkig az egyik nemzedék
a masiknak adja tovabb ezt az Otrémizenetet.
B3 e mostani hisvéti Unnepinkdn is hangeik
az_egeész vilagon millié és millié ajakrél az
tromiizenet: Kriszfus feltémadott!

Testvér, hinyszor hallottad mér ezt a his-
véti evangéliumet? Vajjon mit jelent Neked?
Csupén_ Ures 520, frazis, amelyet hiusvétkor
szokas hasznalni, amelynek azonban az élet-
ben -sem ereje, sem aktualitdsa nines? Sok
keresztyénnél fenyeget a veszély, hogy Ok csak
halljak az evangelium1 bizonysagtételt; anél-
kiil, hogy ez a sziviikhen Vlsszhangot keltene.
Ok is elmondhatjak Fausttal:

»Die Botschaft hir’ ich wohl,
aliein mir fehlt der Glaube”.

(Az Oromiizeneted hallom ugyan, azonpan
hianyzik nilam a hit.)

Az ilyen emberek csupin kiilsé szemléldk,
hallgalék maradnak, anélkill, hogy nekik igazi
husvétjuk lenne.

Krigztus feltdimadisa hitink szive. Ha ezt
elveszik, akkor a hit meéghal, mintahogy az
ember nem élhet, sziv nélkiil. Eat tudva megért-
Juk miért tamadta a Satin kezdettél fogva,
éppen eZeh a ponfon a kereszbyének hitét.
Ilyen modon akarta a hitet meptlni. Krisztus
feltamaddasa utan ellenségei azt a hazugsagot
hiresztelték el g zsiddk kozdtt, hogy a tanitva-
nyok é&jtszaka eljottek és elloptak a sirbol a
testet. Testvér, talan a Te szivedben is igyek-
szik o Conosz 2 kételkedés magvat elvetni,
hogy ilyen médon megfosszon Téged az _igaz
hitiél és a Kriszius fellamadésanak aldott
gytimoleseitsl.

Korinthushban mas moédszerrel prébilkozott.
A girdg filozdfidt hivia segitséelil. E szerint a
holtak feltAmadisa elkepzelhetetlen volt. A
korinthusiak nem értették meg, hogy a holtak
feltamadasanak a tagadasa s Kriszius fel-

tamadasat is kétséghe vonja. P4l apostol azon-

ban viligosan latta, hogy ezzel 81l vagy. esik
az evangélium prechka.lasa, és a gylilekezet
18te. Teljes erejével kilzd e tévelygés ellen.

Mindenek eldtt megallapitia, hogy Krisztus
feltAmadasa minden kétségen felil Al A
Szentharomsag egy Ordk Isten igy allapitotta
meg Orok tahicsaban és igy lelentette ki
Igéjében: ,Kriszbus meghslt a mi bhiineinkért
az Irésok szerint, eltemettetett és feltamadt
a harmadik napon az Irasok szering”,

Azutan felsorolja a szemtanukat, akiknek
az Ur megjelent feltdmadéasa utan: Kéfés
(Péter), a tizenkét tanitvany, 500 atyafi, akik
kizill a lestibben akkor még életben voitak
és végiil Pal apostol maga. A szemtanuk e
nagy széma mar meg kellene gybzze a kéfel-
kedoket Krisztus feltimadéasénak a bizonyos-
Sa&garol.

Az apostol azonban tudja, milyen mélyen
gybkerezik a kétely az emberi szivben. Ezért
mas oldalrdl is megtdmadja az ellenfelet, Ugy
tesz, mintha elfogadné awz érvelésiiket. Tegyitk
Tel, hogy a halottak nem timadnak fel: i
ennek g kovetkezménye? & itt harmat sorol
fel: 1/ akkor hidbavalé a mi prédikdlisunk;
2/ hidbavald a ti hitelek és 3/ még biineitek-
ben vagytok.

,Ha Kriszius fel nem tamadott ‘akkor
hidbavalé 5 mi prédikilasunk...” Bz az elsd
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 tamadotlt, akkor.

kévetkezménye, Hisdbavald azt Jelentr lires,
tartalmatlan. A prédikalis mindenkor a meg-
feszitett Krisztusrdl vald bizonysigtétel. Pal

i apostol sem akart a korinthusi gyiilekezetben

semmi masrol tudni, mint a megfeszitett
Jézus Krisztusrdl (I. Kor. 2 : 2). Krisztus
kereszthalala és feltdmadésa nem valaszthato
el egymastol. A Tin dldozatat a kereszten az
Atya elfogadta és ezt megerfsitette azzal, hogy
Ot - feltamasztotta a halalbol.
tdmadas altal bizonyitofta meg Krisztus
Mapgit, mint az Atya Egysziléot Fiat, Akinek
adatott minden hatalom mennyen és foldon.
A feltamadas bizonydssiga nélkiil 4z apostolok
Isten: hamis bizonysdgtévdinek taldltatninak.

A  miésodik kovetkezmény a gyillekezet
hitével] all ka.pcgolatban »Ha Krisztus fel nem
. hiabavald a ti hitetek is”.

Hidbavald: itt nem csupan tartalmatian, lires,
hanem egyattal hatdstalan is. Az ilyen hit
halott, nines semmi hatisa az élefre. 8 a lep-
veszgedelmesehb, hogy néha azt s latszatot
kelti, mintha. él§ hit lenne. Egy tdrténeti pél-
daval vilagithatjuk . meg ezt a - legjobban,
Potemkin orosz allamférfi, II. Katalin carnd
Kegyence, a nép nyomorat aképpen Igye-
kezett az ura.lkodéné eldtt eltitkolni, hogy
amikor a carnd birodalma egyik- masﬂ: részet
meglitogatta, akkor 6 mesterséges falvakat
telepitett le az Ot mentén. Igy az uralkodond
azt a benyomdist nyerte, hogy népe jé koriil-

,menyek kézO(t él és szlkséget nem szenved.

Tavolrdl sem gondolta volna, hogy miutén 6
eltavozott, a hézakat lebontotidk 6s az em-
bereket, vxssza,koltoztettek szegényes kunyhoxk—
ba. Kulissza falvak voltak, amelyeket csupan
azért epltettek hogy a cirndt félre vezessék.
Slkeriilt is a csalds, mert 6 a latszatol valo-
sagnak tartotta.

Nem Ifordul eld ilyesmi a hitélether is?
Sokaknal a Keresziyénség csak fiires forma,
kiilsé maz, melynek az életre semmi hatésa
nines. Vajion Neked is ilyen hidbavald- hited
van Testvér? Amelyet csak templomba jdrni
veszel el6? Masokat megtéveszthetsz vele,
talan dnmagadat is, azonban — €s ezt i6l
gondold meg — Istent nem. Probald meg azért
Magad Testvér, nehogy ilyen hidbavald, iires
és hatastalan hitet taplalj a szivedben. Csupan
a Szentharomsag egy Ordk Istenben vetett é16
hit mentheti meg lelkedet. A kiilsd latszab
hem haszna.l semmit.

»Ha Krisztus nem tamadott fel... még
blineitekben vagytok” (vs. 17). Ez a harmadik
kévetkezmény. Krisztus magéval vitte biinein-
ket a keresztfara és megfizette érte a valitsag-
dijat. Hisvét azt hirdeti nekiink, hogy van
blinbocsanatb a Krisztus aldoza.ta alapjan Fel~
tamadaséval legydzte a haldlt és megszereste
ar Ordk.életet, Ha nem igy lenne, akkor azok-
nak volna igazuk, akik azt mond]a.k Legyiink,
igyunk, mert holnap meghalunk™! Ha
Krisztus fel nem tamadott volna, akkor mi
lennenk a legnyomor(jsigosabbak minden em-
ber kdzdtt.

Tlyen szbrnyil kévetkezménye van, ha valaki
tagadja Krisztus feltdmadésat. Az apostol
azoriban ezt nem azért frja a korinthusi
kereszlyéneknek — és nekiink is —, hogy a
kétséghe dontstn, hanem hogy visszariasszon
a tévelygéstdl. A gyillekezet iranti szeretet
vezeti Ot a levél Irasaban. Meg akarja a
gylilekezefet &rizni 2 Krisztus evangéliuma
mellett. Ervelésének tulajdonképeni kdévet-
kezetelése: lassilok, nem hidbavald a mi
prédikaldsunk, nem hidbavalé a ti hitetek,
mert Rrisztus feltdmadott a haldlbél. A fel-
téamadott Krisztus, Aki most az Atya JObb]&n
il 2 mi boldog feltamadasunk biztos zéloga.
Ezért mindenkor bizalommal  jarulhatunk a
kegyelem Kkiralyi székéhez, mert a mi Urunk
az. élet Fejedelme, AKI oltalmazza, megtartja
€s idvességre vezetl az Ovéit.

Testvér, talin nehéz, silyos, drimtielen  az
gleted. Ne felejtsd el: Knsztus feltarmadott €s
diadalt aratott a blin, a Satan és a haldl
felett.  Ha hiszel Gbenne,, O Téged is nuj életre
tamaszt.

Talaljon visszhangot szivedben a Krisztus
feltdmadsisarel széld bizonysagtéiel. Tapasz-
tald meg életedben egyre jobban a feltama-
dott Kriszius erejét és u]Jaszulo kegyelmét.
Akkor mar itt e f6ldon megerzed az Ordk élet
eldizét,

K.

Ephperr a fel- .

{folytatds az 5. oldalrdl)

okményanyag bizonyitja azt a nem meglepd

tényt, hogy nines ember, aki ne gy(ildlné a

zsarnoksag beavatkozasat ébrenléte minden

pillanatiba,

Thomas Mann egyszer Inegvetfen irt a
SJhatalomvédte benstségrol” (machtgeschutzie
Innerlichkeit), Milyen elragadtatissal és
aldzatos halaval Irt volna a ,hatalommal da-
colé bensdségrdl”, arrdl a titkos lelki kulttra-
rél, amely a zZsarnokssag isszonyatos nyomésa
alatt kifejlédik. H&ls Istennek nagyszerd
Iiyés Gyuldnknak nem volt igaza: ,poroed
nem neki szolgdl”, Jlelked nem neki szolgal”.

A magyar nép, a magyar ifjtsag — ext
dtvenhat bebizonyitotta --, kifejlesztette a
Zsarnoksag ellenmérgeit. A kommiszérok or-
szdgaiban ,,a 1élek szigorian tilos”. Az osztily,

camely ellen a kommiszgarok kilzdenek, vol-

taképen &z egész emberi fajta. Bs éppen azért,
mert a kommiszdrek orszdgaiban tilos ember-
nek lenni, sokkal tébb az emberebb ember off,
mint barhol masutt. Akl kulturilt, kulbtural-
tabb; aki keresztyén, keresziyénebb; aki mii-
vész, mivészebb. Az emberi lényeg — éppen,
mert ildozik — a legdragabb kines.

Nem fejthetem ki hosszan, de barki ellen
kényvben, vitdban aprolékosan kész vagyok
megindokolni és megvédeni meggyizddésemet:
a magyarsagot, az 0Osszes rabnemmgzetek népeit
nem kell iélteni az elembertelenedéstél. Ha a
vilag meg tudja oldani a korszak nagy kér-
dését, ha a foldgolydrdl szamiizni tudunk min-
den zsarnoksagot, a tiléld magyarok magva-
rabbak, a 01816 keresziyének keresgtyénebbek
lesznek mint nagyon sokan, akik szabadok
de nem tudnak élni a szabadsaggal.

Anglia, PALOCZI-HORVATH GYORGY.
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