STABAD
MAGYAR NEMZET

Egy 'nép forra.ﬁa,lméban, mint cseppben a
tenger, ott van az egész nemzet.
Egy nép forradalmai sorsaban ott van egy

egész nemzet sorsa, :
" A forradalom - egy rettento tisztitdé kohd,

melyben nemzetté dtvozddik a nép, .

A forradalem egy nemzet taldlkozisa on-

magaval.

- Figyeld meg, miéri kel fel egy nép s meg-
lathatod, mely értékek vezetik e nép fiait a
mindennapok unzlma, szennye, megalkuvisa
és megtbretettsége kozepette.

Figyeld meg, hogyan kel fel egy nép s
meglitcd benne a nép indulatai
' skalajat, érzelmei gazdagsdgat, mélységét és
tartdssagat, értelme fényét,

Figyeld meg egy nép forradalmaif s meg-.

litod benne a nép ellemét,
*

A forradalom a leg@sziniébb politikai tett.

Benne, igazaban, ninecs a megiontolisnak
helye. Benne egy nemzetl viszi oMirra énmagat
azért, ami tobb mint a maga puszta léte, s

ami néikiil nines értelme e puszia létnek sem,

Ezent 2z vildgon lehet mindent hazudni;
imadsigot és csékot, hiborit és békét, ered-
ményt és balszerencsét; egy nép forradalmat
azonban nem lehet hazudni.

A forradalom olya.n mint az a.rwz, a lavina
vagy az orkan, :

Ki inditotta el? Ki tart;a, vissza?

*

A forradalomnak esak dnkéntesei vannak,

A forradalomnak csak ongyilkosai vannak.

A forradalem egyetien észbonté aldozaf,

Aki forradalomban jart, a haldl partjan
jart, s aki a haldl partjan jart, szent foidon
jirt. Vannak akik §rokre ottmaradnak e par-
ton, masok visszajonnek, De vajjon nem ma-
radnak-e emezek is ot s nem egy masik em-
ber jon-e vissza helyettiik? Vajjon el lehet-e
hagynia ezt a partot valaha is annak, aki
egyszer rajta jart?

12, évfolyaﬁl, 3-4. szam,
1959, marcius-aprilis.

végtelen

BatIZ:l Andras

Rrisztus felldmadal
Nékiink (rdmetl ada,
Vére rednk drade,

. Haszna rajtunk maradd.
Nyeri irgalmat
Kogbenijdre Jézus Krzsztusf
Szent atydd elStl.

Krzsztus meghalt bununfcert
Feltdmadolt éitiinkért,
Mi vigaszialdsunkért,
Es igazuldsunkért,

- Nyeri irgaimat
Kozhenidrd Jézus Krisztus!.
Szent atydd elbti. :

- Erisetus kingt. érdemiink,

" Szent haldlg vdlisdgunk,
Vére driatlansdgunk,
Es felkdlte vigsdgunk.
Nyeri irgalmat-

© RKozbenjaro Jézus Krzsztusf ;
Szent atydd elbti.

Ez az isten bdrdnya,
Vdltsdgunknak aranya,
Haldlunknak holdlo,
Az kigyonak ronidia.

. Nyerj irgalmat '
Kizbenijdré Jézus Krisztus!
Szent atydd eldit.

Az & feltdmaddsa . .
Lcm pokolnak romidsa,
Az § Ggrommonddsa,

Lelkiinknek viduldsa. ,

.

Kriszius Feltazmadﬂ

Nyeri zrgalmat
Kézbenjdrd Jézus Kﬂsztus’
Szent alydd elfit.

Ez lbn a2 Grémmondds

Es pz megvigasztialds,
Hogy az egy feltdmadds
Lén az megbodogulds.
Nyer irgalmat
Kizbenfdro Jézus Krisztus!
Szent atydd eldtt.

& megmente bininkiol,
Az torvénynek dtkdiol,
- Istennek haragjdtol, -
Az Grddgtél, pokoltol.
Nyerj zma’mat
Kéabenjdro Jémis Rrisztus! )
Szent atydd elStf. :

Azérl mi s biliniinkbdl

- Feltdmodunk vétkinkbdl,
Ez vildgl kinunkbol,
Es mi nagy haldlunkbol.
Nyer irgalmat
Kiépbenjdre Jézus Knsztus!
Szent atydd eldtt. .
Kizbenjdrs Rrissfusunk,
Atya istennek szent fial!
Kérjed te szent atyddat,
Hogy iidvizitsen minket.
Nyerd trgalmat
Kdzbenjard Jézus Krisztus!
Szent alydd eldit.

(1530 és 1546 k6z6tL)

Mércins 15-e .mai szemmel nézve mintha
nem is lett velna forradalom.
Pedig az volt. )
Eenne g magyar nép 1848-ban meglelie a
maga igazi képét, E képért felaldozta dnmagat.
‘De ez aldozatban megszilletett a szabad
magyar nemezet.

*

Egy nemzet nem csak akkor szabad ha
nines leigazva.

Egy nemzet akkor is szabad, ba — Ielgazva
bar — megdrzi omnaga.t s nemet meond, né-
man, vagy ha kell, hangesan, A némna nemben
tovibb zeng a hangos. '

Meddig?

Hol végzodik 1848, marcius 15-e?

Aradon? Turinban? -

Doblinben?

1956. oktober 23-an? Vagy ta.lan nevember
4-én?

Benned?

A gyermekedben?

Technikai ockok ‘miatt
kénytelenek wvagyunk dupla

kivételesen
szimmal

Iépni ez alkalommal olvaséink elé,
A SZERKESZTOSEG.




«  Kant és a theoldgia.

Kant (1724—1804) azok kozé a filozofusok
kdzé tartozik, akik ma is mélyen foglalkoztat-
jak a filozdfiai gondolkodast, taldn mélyebben
mint minden més filozdfus. Hatdsa nemesak

14,] 4 de az
ellenhatasokhan is, amelyeRet a kanti filozéfia
tételei és tendenciai kivaltotiak. Nélkiile nem-
esak az. 6 szellemével rokon szellemil filozdfu-
s0k, azugyhnevezett kantianusok és ujkantidnu-
s0k, nem értheték meg, de olyan modern gon-
dolkodék sem, mint példiul Nistzsche, vagy
korunk exisztencializmusanak” zaszlévivéi,
Jaspers és Heidegpger. Aki a modern filozéfia
erdit és értékeit meg akarja érteni és roluk
itéletet akar mondani, nem lehet el Kant filo-

A Jbjjelek” hasibjai sztikbdsek ahhoz, hogy
e szellemi forum olvaséinak Kant filozofidja-
nak alapfogalmairdi, és azok jelentOségérol
részletesebb tdjékoztatist nyujtsunk. Csak né-
hany alapmotivumra és filozdfial tendenciira
fogunk itt rdmutatni, hogy azok segitségével
megjieldljiik a valldsos igarzség, a theclégial

problematiks helyét a kanti- filozdfia fogal- .

mainak keretében.

Kant filozofidjanak egyik legszembetiindbb
vonaga abban rejlik, hogy megallapitja isme-
reti vilagunk embertani (anthropolégiai) meg-
hatarozottsagat. Mit jelent ez? Mas él6lények,
példaul az emberhes viszonyitva kevésbbé fej-
left szervezettel rendelkezd Allatok, mas képet
alkotnak maguknak kérnyezetiikrol, vildguk-
Tél, mint az ember a maga fejlettebb megis-
merd képessége alapjan. Viszoni gondolatban
feltetelezhetSk olyan lények is, példiul az
angyalok, amelyek tokéletesebb intelligencisval
rencelkeznek, mint az ember, nem. iévén kotve
az emberi érzékszervek, egy ssoval az érzéki-
ség korlafaihoz, Az utdbbiak vildglditisa mes-
felelfleg kell, hogy killtnbdzzék az ember vi-
lagszemléletétdl. A vildg, amelyet az ember
megismer és a tényleges vilignak tart, nem a
vilag, ahogy az magéiban véve fennall, hanem
csek az a vilag, amely az emberi megismerd
képesség, az ész formdiba helefér, Mas széval:

a dolgokat nem Ugy ismerjiik meg, ahogy azok
onmagukban vannak, harem dgy, ahogy azok
a mi megismerdé képességiink eleve megszaboth
formaiban megjelennek. A dolgokat, ahogy
azok Onmagukban vannak, Kant ,Ding an
sichi”-nek nevezi, a dolgokat, ahogy azok a mi
megismerd képességlink eleve megadott for-
maiban megjelennek, ,Erscheinung”-ngk, ma-
gyarul jelenségnek vagy tineménynek, A mi
vildgunk -az- emberi ész eleve megszaboti
(apriori) formaiban megjelend tiinemény, ez
aZ, ami az emberi értelem &ltal megismerhetd.
Ebbll pedig az kivetkezik, hogy a vilag dolgal
magukban véve (Ding an sich), amelyeket s
megismerhetd jelensések mogott felvesziink,
az emberi érielem szaméra nem ismerhettk
meg. Nem ismerhetjik meg a Onmagukban
fennalld dolgok vilagat, mert nem tudjuk el-
hagyni, Kikapesolni értelmiink eleve megsza-
bott formait, mas szdval: nem tudjuk atugrani
az emberi értelmet. Ami pedig az értelem for-
méiban megjelenik mint ismereti térgy, az
pusztdn jelenség. Az emberi értelem a maga
eleve megszabott (apriori) formaival az érzéki
vildgra, a fizikai termégzetre van szabva § e
vilighan az emberl értelem sem Istent, sem

‘szabad akaratot, sem halhatatlan lelket nem

talél, hanem pusztan sz okibrvény sszigord
mechanizmusanak alivetett tlimeményeket. A
metafizikai-theoldgiai problematikénak chhen
az Osszefiiggésben nincsen helye.

Mindez nem azé jelenti, hogy Kant filozéfig-
ja az atheizmusra vezet és azzal lényegében
véve azonos. Hiszen Kant nem Isten létét, az
akarat szabadsagit és a 1élek halhatatian-
sdpit tagadia, hanem pusztin azok megismer-~
hetdségét az emberi értelem altal. Isten, sza-
badsag, halhatatlan Iélek olyan magaszios
fogaimak, amelyekrdl az ember schasem tud
lemondani. Hg az emberi értelem nem tudja
6ket felfogni, az pusztin azt jelenti, hogy e

‘fogalmak az emberi értelem hatarain til fek-

szenek. Itt nyer killénds jelentdségef, az a tény,
hogy Kant elézlleg kiildnbségét tett a megis-
merhetd jelenségek és a jelenségek mogott

rejlé Snmagukban vald dolgok (Ding an sich)
kéz6tt, amelyek az értelem szaméra fel nem.
foghatok, meg nem Ismerhetdk. A vilig a kanti
filozéfia értelmezése szerint tObb, mint ismereti
vildg, nem merill ki az emberi értelem formai-
ban felfoghatd tliineményekben, A tiinemények
mogdtt ott rejlik a magukban vald dolgok
(Ding an sich) viliga, amely meg nem ismer-
hetd, de szilkségképen gondolandd s vilagunk-
nak, tdl az értelem hatdrain, 0j dimenziot nyit
a metafizike mélységeibe. Ebben a mélységben,
amelyhez a Korlatolt emberi értelem nem tud
cljutni, keresenddk a metafizika (theolégia)
magasztos fogalmai: Isten, szabadsag é€s hal-
hatatlansdg. Uidbbiak Kantnil nem ismereti
fargyak, de az erkéicsi tudat posztuldtumal s
ezért oly bizonyosak, mint az erkdlesi tudat
maga. Az erkiicsi tudat € szerint a vallds
alapja.

A keresztyén kegyesség kétségtelenill nem
keresztyén vallisos tudat szémara Isten nem
pusztan mordlis peosziuidtumok kivetkezménye,
hanem a valldsos tapaszialef targya, amely
Isten metafizikai személyiségére iranyul és
benne £aldl megnyugvast. De a- keresztyén
theoldgiai gondolkodésra nézve sem kdzdmbis
Kant tana vilagképiink emberi meghatarozcit-
s&gardl, ax emberi érielem képességének elvi
korlatairdl és annak az értelem feletti ismerst-
len vilaghak (Ding an sich) sziikségképi fel-
petelérdl, . amely ismereti viligunk minden
jelensége mogitt ott rejlik és gondoikodasunk
szamaras mély metafizikai taviatokat nyit meg.

KIBEDI VARGA SANDOR.,

Jegyzet

Hogy a theolégia problémija Kant filozofia-
jdban mas oldalrdl is meghatérozhato, kimu-
tabtam ,Der zelfgemisse und der unzeitge-
misse Kant” cimil tanulméinyomban, amely
a ,Philosophisches Jahrbuch”-ban (64. Jhg. -
1956) jelent meg. .

Kémyvszemie

MESZOLY MIKLGS, SOTET JELEK
{Budapest, Magvetd, 1957)
Mészily Miklds ahhoz a sorstél kiilénidsen

megvert nemzedékhez tartozik, melynek igazi

féruma sohasem volt, mely tulajdonképpen
sohwnsem jutoilt széhoz; a habord elftt még thl
fiatal volt, a habort utén pedig méar nem volt
elég fiatal ahhoz, hogy a rendszer mint ifja-
sagot, mint a j6v6 reményét dédelzesse. A
haboril okozta a torést, a habora szakitotia
meg a fejlodést. Sokan eltiintek, elszorédtak
. ¢bb8l 8 nemzedékbll s azt ami megmaradt,
nehéz megtalalni; elhallgattak és elhallgattat-
tak. Irodalmunk nagyobbira otven éven
feliilickbdl és huszondtévesekbdl all.

Nehéz megismerni a kizbees§ nemzedék
arculatat, de az biztos, hogy a kialakitandd
képhez hogzatartoznak meajd Mészoly Mikids
novelldi. Elsé elbeszéléskitete 1948-ban jelent
meg 65 & évvel kés6bh g masodik, a ,S0tét
Jelek”. A kotet 377 oldalon 15 elbeszélést, koz-
tilk egy-két kisregenyszamba mendt eés ¢ ro-

videbk mesefélét tartalmaz. Mesefélét, nem

igazi mesét; Mészdly Mikids miivészetének

éppen az egyik jellegzetessége, hogy Osszefoly-

nak nals a miifajok hatdrai. Mesét kuldn és

2

elbeszélést killon csak az irhat, aki magéban
is és a vilaghan is magitol érietddd nyugalom-
mal valasztia s7ét az érzékit és az érzékfeletiit,
az életet és az almot. Mészdly Mikldsnal viszont
8. csak megsejtett vagy sejthetd valoség, a ki
nem mondott vagy kimondhatatlan igazsdgok
ugyanolyan erével birnak, ugyanclyan fontos
szerepet jatszanak, mint a kézzelfoghatd dol-
gok. 866, az olvasd mar-mar tilsigosan hozzi-
szokik ahhoz, hogy a sejtelmek és elGerzetek
vildgaban jar; mint izgalmas defektiviilmben,
itt is eléfordul, hogy nagy jelenifségel tulaj-
gonif részleteknek, melyek utdlag meégis csak
egyszeri, jelentékielen részletmozzanatoknak
bizonyulnak, Egynhémely novellijanak hdseit
mintha siiri k& venné koriil; az olvaso erfsen
mereszti szemét, s az eredmény: egyes dolgo-
kat mégsem 14t meg, ami pedig felbukkan a
k6db6l, azt mar elfre, messzirdl taldlgatja, és
valami mitoszi jelentést kblesdnodz neki. Ily-
modon Mészily Miklés novelldinak egyrésze
torzd marad, nem elégiti ki a olvasds; a vallal-
kozas azonban mar a novella technika szem-
pontjabdl is rendkiviil érdekes és tiszteletet
érdemel, . '

A Thaboryd, a haborfalatti Magyarorszig
hangulata, vilaga tobb novella targyai képezi.
JPapur” titokzatossdgaval, o ,Csdndesdélutdn”
(melynek aleime ,1944 mércius 197), é& a
»Képek egy utazds torténetébdl” élethil rajzaval

ragadja meg az olvasét, a hosszd és nem egé-
szen kikerekitett, de nem is igen kikerekithetl
LStiglie” viszont mir a komnunista vildgban
jatszodik. Csak néhiany novellat emeltiink ki
kiilén: de a szerzd rokonszenves és Oszinte
hangjat kihalljuk mindegyikb6l.

Maganyos, hallgatag emberek népesitik e
Mészily vilagat és ez a csendes hang jol esik a
fillnek a mai dlibdrgd vildgban, mert ez nem
menekillés a valosig eldl, hanem az ember el-
mélyiildse énmagiban és a maganyhan. A ter-
mészet, o vildg titokzatos Osszefiiggésel irént
a magany tess fogékonnya.

A, 86tét Jelek” elsd pillanatban meodern
nyugati benyomadst keltenek, de hamarosan
kideriil, hogy tévedtiink (legfeljebb a Mészdly-
Iyel kb. egykord amerikai Truman Capotendl
talalunk hascnld vilagot és technikét.) Igazan
magyar vilag ez, a killénosségek és kisérletezé-
sek ellenére és azokkal egyiite.

A magyar novella rendkivill gazdag. Mészoly
Miklos ezzel a kitetével még nem emelkedett a
miifaj legnagyobb miivelsi kézé. A szerkezet, a
technika, mint mar emlitettem, nem mindig
kifogastalan, a kisérletesés néha talsagosan
érezhets. Egyik masik novella valdsagos labora-
torium-novella: de ez egyluttal erény is! Meg-
kbvesedik, onmsagat fojtja meg minden gazdag
miifaj, ha miiveldi id6r6l-idére nem keresnek
1 utakat. K. V. A



Jean Lurcat.

55

Jean Lurcal. Braziligi nﬁ?ﬁények

Hogszl, évsedzados alom utan korunkban
fjra felv1ragzott 2 szonyeghlmzes miivészete,
A képzomfiivészetek e gydnydrll, monumentalis
idgénak Ifeltdmadédsa Jean Lurcat nevehez
Hz6dik,

Lurgat 1882-hen sziiletett Eszaknyugat-
franciaorszagban; kezdetidl fogva nem an-
nyira a festészet, mint a festészettel hataros
miivészetek érdeklik, a képnek nem dinamiz-
musa, hanem 4115, dekorativ vagy epikus
- Jellege: freskot- fest, diszleteket fervez orosz

ballethez, lassan himpdlygd szimbolista szin-

darabokhoz. Megharatkozik Rilkével, Hermann

Hessével, késdbb  Raoul Dufyvel. 1917-ben
probalkomk eldszér faliszinyeg-tervezéssel,
--els6 - kiallitdsat 1922-ben tartja Parizsban. A
harmineas évek &fa tekinthetd Lurgat hires-

nek, nevét &g na,gységét azdta szlnyegek és

kisllitasok jelzik és hirdetik New- Yorktol

Moszkvaig és Montevideoig. \

A szényeghimzés mindig elvontabb és monu-
mentalisabb volt Lurcat szerint a képzémiivé-
szet t0bbi dgainal. Mar a koézépkorban is volt
benne valami modernség, a modern iddben ‘is
van berine valami régimodi. Jellegénél fogva
nem alkalmas a pillanat titkrozésére, amit
kifejez, azt a 826 szoros értélmében meg kell
Orékitenie: az allegdria €5 az eposz felé mutas,
azok térben és iddben harmonikusan fekvd
részleteit rogziti meg.

Korunk kataszfrofal, az emberi hﬁslesseg és
az embertelen borzalmak szimos példaja 10
életre hivta az allegdridt, az o6rék igazsagoktal
»terhes, nehéz” milivészetet (Lurcat maga
haszndlja e jelzdkel). A -szemiéld azonban
talan még nagyobk Orémmel nézi Lurcat
szinpompas, fantdziagdis dllat- és noévényvils-
gat, mely sulyaval kozépkori ,bestidrum”-ck-
ra, merész szineivel, él0 erejével visgont mAr
Franz Marc €z mias modernek Allatfest-
ményeire emlékeztet. Lurcat killéndsen a
kakast kedveli, de szényegein sok az exotikus,
éjjeli pillangd is. Igy lépiink a kézépkori fan-
tazia allatvilagabdl, arab mesék szinpompaja-
Bl a németes-romantikus éjszakik tiszta
mélységeibe,

Az amszterdami Stedelijk Muzeumban tar-
tott nagy Lureat-kidllitds alkalmébol két

. szényeg rajzat mutatjuk be az olvasdnak.

Mindkett6 1955-ben készillt. A ,Braziliai né-
vények” (150 x 174 cm.) a zild finom és forrd
_véltozataibol épiil fel, a névények kOzdtt, a
kép aljdn a bal oldalon, sOtétebb szinekben,
exotikusan tarka pillangd rejtézik. A , Nyilik

az éj” (150x 115 em.) iekete glapon fehér
virdgokat mutat, a kbzépst rész virts, maga

a bagoly pedig sokszin{i, elsGsorban bharna,
sarga és fekete arnyalatokkal.

' K V. A

Siklos Istvan versei

‘Magam mulatni

Az Bs-trokség hangifra figyelmessz,
érdemes szildrdat ha mivelni akarsz

e szétfolyd, éhesideges vildgban.
Ertelme vagy o fure szoveknok,
nem szolgdia, nem tépett szdia.

Foldiink szegényinek kezére figyelmezz,

ha mindennapon ckarndl éini,

mint ¢ kenyér.

 Végtisztelet

Hol lovak fara
meg visszafénylik
dldozdé napro

és a mélyre nyilt
rog fordul ujra
ott R:onyorog:funk

Kia sugam}cban ezt is megérie,
ki istenadia vak haldlt se féle,
keselylk, sélymok szdlldsa véle

o megfelhésiilt karike égbe,

kol o hold vdndorgd ember-férge
ott kinydriogiink szlikolén érie.

Mocskos voltd hangod
ebben megtisztuljon,
gaz-gdgid rohadjon.

Cserhalmi rézsik

Kormos csond volt mdr

.konok fist-sugdr,

szennysetét

szerteszét

s kezdet-véyg
Osszeért,

Ismerhetellen vagy
a flivek mozzlalan
arcaiban,

az didozolt nap
hamuyaibon

vagy ismerhetetien.

A hold tudhatd folljai,
a herpuld, §6 cserhalmi
rézsdk :
éngem

rozsdds,

szdlid-szérny vasakban,
his-izom szavakban,
veékony levesekben
fiznek.

Te o sgeles
egek mozetalan
areaiban
heversz.

Nyifiik az éjszaka

Jean Lurcat:




B. Morel

CULLMANN EREDETISEGE

Merészség olyan szerzd elgondoldsait ismer-
tetni, aki még he sem fejezfe élete miivét.
Cullmann elgondolasaiban ezenfelill még az a
nehézség is rejlik, hogy azok nem rendszerezet-
tek. Ez vonatkozik az egész anyagra, amelyet a
bézell egyetemen és a Scrbonne-on ad eld: az
egész TUjszOveblségre, valamint annak 0Osszes
exogétikai, torténeti és teolégiai problémaira.
Cuilman egy személyben exegéta, torténész és
teologus. Eredetiségének és gsikerének titka
elssorban modszerében rejlik, melynél fogva
6t korunkban az Ujszdveisés egyik legnagyobb

szakértbiének tarthatjuk.

Préobaljuk meg mégis rdviden vazolni Cull- -

mann moédszerét a hibliai exegézis (szbveg-
magyarazat) keretében!

Amidla az Egyhaz a maga szent kinyveivel
rendelkezik, mindig készit belblitk exegézist.
Gyakorlatilag folosleges a gdrég-réomai Okor
egvhazatyaihoz visszamenniink, hogy meg-
killénboztessitk a modern exegézis forrasait.
Nagy vonalakhan az exegézisnek csak két el-
térd formajara utalunk, melyeknek mind he-
vesebhé valo elleniéte jellemezi a 18. és 19. szé-
zad bibliskutatisaif, egészen a 20. szizad
elejéie.

Nézzitk el8szor az tgynevezett ,skolasziikus”
modszert, melynek elsé kifejlédésével a kizép-
kori Nyugaton taldlkozunk. A 12. és 13. szazad-
161 kezdve egyes teoloégusok a keresziyén tanok-
rél valé emélkedéseikben felhasznaltak az
arisztoteleszi kategdridkat. Ilyen értelemben
alkalmaztik g Szentirdsra altaldban Ariszto-
telesznek az irodalom értelmezésére vonatkozd
kritériumait. Ha valamely ircdalmi miivet, —
Arisztotelesz szerint, — a maga egészében
akarunk magyarazni, gy annak részeit elfszor
Osszepezni kell és minden részét az egészben
jatszott szerepe szempontjahél kell értelmez-
niink. Hangsllyoznunk kell a szdvegmagyari-
zatnak ezt o kilonds vonésat, mely minden
részletet az egészben jAtsmott szerepe szeni-
pontjahol igyekszik felfoeni, t6bbek kizt azért
iz, mert ez dénté jelentdségii a protestins sko-
lasztikus exegézisbhen. Val6ban, a reformaécid
egyhazai a kinyilatkoztatis minden egyéb for-
rasairdl lemondtak, a Bibliat zart irodalmi
egésznek tekintik és szigertuan alkalmaztik red
ezt az arisztiteleszi moédszert. Kalvin ,Kom-
mentarjai” erre elsdrendid példaval szolgilnak.
Ralvin, sajét szavai szerint, ,per analogiam”
magyarazta a Szentirast. Az ,analogia” szét
hala a matematikai ,viszony” fogalma szerint
kell értelmezni. Szerinte a nechéz szdvegeket a
bibliai kinyilgtkoztatds Ossgességéher viszo-
nyitve (per analogiam) kell magyardznunk.

Akinyilatkoztatas egészét aztin Osszefoglaltak
és az egyhiz nagy hitvallasaiban (mint az
okori Okumeénikus szimboélumok, vagy mint
reformécié hitvallasai) ©Ontétték formaéba.
Gyakorlatilag tehit az exegézisnek ortodoxsza
kellett valnis, mert miként a Szentiras kiilon~
bhoz6 szbveeel a hit dogmatikal kidolgozasat
szolgaltak, ugyanigy ahitvallisok hatart szab-
tak a bibliaiszdvegek magyardzatanak. Hangs-
Iyoznunk kell, hogy ez az ortodoxia természe-
tesen tobbféle valtozatot mutat:  dogmati-
kusabb a skolasztikus iskoldkban, biblikusabb
a pietista és fundamentalista iranyoknal.
Minden iskols azzonban arra torekedett, hogy
fenntartsa a Biblia kinyilatkoztatott jellegét.

Az ilyen iekintély alapjan 4lld exegézis ellen
1épett fel az a modszer, melyet a r8vidség ked-
véért racionalistdnok nevesiink és amelynek
nyilt alkalmazésival a humanista reneszansz
6ta talalkozunk, de amelynek gyidkerel elvesz-
nek az idék kddében. Bz a fajta szévegmagya-
razat killénosen a 18. szazadtdl kezdve jatszott
szerepet. A toriénelem ardnylag 4j tudomiany,
amelyet mint egyeflen més tudomanyt sem
lehet ,,a priori” normakhoz szabni. A bibliat
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exegézis torténeti modszere anndl is inkabb
tamadta hevesen a skolasztikus mddszert, mert
a hagyoméanyos ortodoxia meglagadta {6le a
dogmak tekintetében Aaltala megkévetelt fiig-
geflen vizsgélédast, A torténeti krifika nem
egyéb, mint az exegétikus kutatés egyik mod-
szere, a hit frott forrisainak targyilagos és
technikai elemzésére szolgdld modszer, még
akkor is, ha ezen iskola egyes képviseldi az or-
todoxidhoz fiiz6d6 kapesolatukat megmérgezd
konfliktus miatt az egyhaz legbecsiiltebb dog-
mzit is birdlatnak vetet{ék apld, amennyiben a
(protestans) liberalizmus és a  (katolikus)
modernizmus felé tdjékozodtak,

Bizonyos tOlzésoktdl eltekintve, a torténedi
modszer nagyszeril megajulast hozott a bibliai
exegézis szamara. A iecldgial liberalizmusnak
nem sikeriilt, fellilkerekednie; kritikai moddszere
ezzel szemben jéformén teljesen a skolasztikus
értelmezés helyébe 1épett. Alig 50 éve még gy
latszott, hogy az egyhaz tecitgial j0vlie a libe-
ralizmus és az ortodoxis kézdtti hare ki-
menetelétdl figg: vajon ki lesz a gybztes, ez
volt a kérdés. A tét nagysagabél érthets, hogy
mindkét fé] szildrdan ragaszkodott elfoglalt
Alldsaihoz.

Ma végeredményben nines sem gyOztes, sem
legydzbtt. Tény, hogy a torténeti modszert
mindeniitt bevezették, a tecldgiat ortodoxia
vigzont megujhodve €s megerfsddve keritlt ki
latszolagos vereségébll. 4 toriéneli- kritika
valojaban di életnedvet oltott az agg ortodox
idrasbe, amelyet azelbtl leddntéssel fenyegetet,
A torténeti kritika javars irandék a bibliai és
liturgikus fjitdsol, a barlangokban és régi
irattarakban talalt kéziratok felfedezmése és
feltdrisa, a modern patroldégiai tannimanyok,
s0%, legalabb is hizonyos szempontbdl, maga &z
Skuménikus mozgalom is.

Cullmann jelentésége cbb6l & hattérbol ért-
hetf meg. Munkassiga alichanem nagyobb
jelentfségli, mint korunk legtébb protestans
exegétajaé. Cullmannak sikeriilt a torténeti
kutatds fiiggetlenségét az egyhizi tecldgia
iranti mély érzékével parositania. Innen ered
vitathatatlan tekintélye Miiveakeresztyén for-
rasokra témaszkodd tudds mfiive: arra torek-
szik, hogy megdllapitsa a tényeket és uténa
felfedi azok jelentdségét. Ebbfl a technikailag
torténetl kutatasbdl azonban minden lapon
kititkdzik az egyhaz fia, az egyhéziaban gydke-
rez6 hivé ember, a tudds, aki olvasdinak nem-
csak kivinesiskedo értelméhez, hanem kizvet-
lenill hitéhez is szdl.

A torténeti korszak, amely az Ujisziveiség
kutatéjat érdekli, id6ben és térben aranylag
szik hatidrok kozott fekszik: idiszamitasunk-
nak koriiibelill elsd két szazads a gbrig-rémai

vilaghan, amikor a Kkeresztyénség elfszér kez--

dett gyOkeret verni. Ez a . korszak azonban
déntd jelentfségli, mert Atmenetet képez a
kanonikus korbdl (az Uiszdvetség megirasanak

korabdl) az egyhiz Gskoraba. A bibliai szdvegek

osszehasonlitisa a kidzvetleniil e szivegek utdn
létrejott egyhazi szdvegekkel lehetfsépet nyuj-
tott arra, hogy pontosabh képet kapjunk az
egyhaz kézdeti allapotérdl, hitérdl, szertarta-
sairdl, szokasairdl, valamint lasst atsiklasarol
tisztabban katolikus formékba, amilyeneket
ma a gordg-keleti és rémai egyhazak vildgiban
tapasztalunk. i

Helyes, ha a Keresztyénsépg kiillonbdzd agai-
ban fellelhetd tanok és szckasok Osszessézében
igyeksziink felderiteni azokat, amelyeknek
gybkerei az HEgyhdz forrdsailhoz nytllnak
vissza. Amennyire hissziik egyrészt, hogy a
kinyilatkoztatas kora lezarul az Ujszivelsség
kanonjival (kinon = a kdnyvek hivatalos és
kizdrdlagos jegyzéke), annyira fontos masrészt
tudnunk azt, hogy mi az, aminek beléle az egy-
héz kors szamara Ordk normativ értéke van.

-Cullmann munkassiginak tehat ilyen értelem-

ben van teolégial hordereje.

Mas szoval nem elég régi szent szivegeink-
bél hitiink és esslekvésiink szdmdira indokokat
meriteni, hanem elészor be kell helyezni e szd-
vegeket tarsadalmi, politikai, 1élektani és min-
den bizonnyal vallisi Osszefiiggéseikbe is: Al-
taluk talaljuk meg a kijelentés torténetét, Igy
jubunk el a Konyvtdl az flethez. Bz a tdrténeti
transzponilas a teoldgidba torkollik.

Cullmann kutatasai igen killénbdzd irdanyok-
bha vezettek. Térténeti médszere és az egyhazi
teologia szempontjabhél Kriszius és gz Idd cimii
munkajat tekinthetjiik egyik fémiivének. Eb-
ben kifejti az idfnek zsidé felfogéas szerinti
egyvonalisdgdt, szembon a gdrigdk szakaszos
felfcgéasaval, A kijelentés ideje nem korforgds-
szerfl, amely mindintalan egymaésba visszatérd
szakaszokhbol &ll, hanem egyirdnyd: a Terem-
téstdl halad a vildg végéig. A fejlédés e vona-
lanak koézéppontjdban — ez ad az egésznek
értelmet! — talaljuk Krisztus személyét, élete

~mftivét, misztérinmat.

Teologial szemponthél rokon problémdikkal
foglalkozik Krisztus Visszatérése — gz Egyhdz
Reménysége, valamint A Lélek Halhatatlan-
sdga vagy a Halotiak Feltdmaddsa cimil miive.
Az egyhéz hosszi élete lefompitotta a Krisz-
tus-varas buzgosagat, A kozépkor dta a teold-
gia, killondsen a kafolikus és protesténs nyu-
gati vilagban ijesztd moédon elvesztetie esz-
katologiai (= a vildg végére vonatkozd) ér-
zékét, pedig az elsd XKeresztyén nemzedékek
éppen erre (6.1 Kriszbus visszajdvetelére) helyez-
ték minden reményiiket. Cullman nagymérték-
ben hozmzajarult az eszkatolégial beallitottsag
{ljjasziiletésének térténeti megalapozdsahog,
mely ma az egész egyvhazon bellll megfigyel-
hetd. Bs tette azt azéltal, hogy a lélek halhatat-
lansigiba vetett hiblidn kiviili hitet is erdtel-
jesen kihangsulyozta.

A ,Cahiers théologiques” sorozat harom fii-
zeteét liturgikus kérdéseknek szentelte s ezek-
ben — olyan idépontban, melyben a refor-
mécié egyhizai hagyoméanyos szokéisaik bibliai
hiiségében kezdtek kételkedni — rendkiviil
fontos felvilagositdsokat ad o Reresztyén kul-
tusz eredetére vonatkozdan. 4 kultuse az Osegy-
hdzban cimii milvében egyebek kizéit kidom-
boritja az Urvacsora alapjat képezd liturgikus
étkeréseknek eucharisztikus” (haldt add) jel-
legét. A gyermekkeresziséy és o keresztség bib-
liaf tana a Kisgyermekek keresziségének vita-
tott kérdése mellett szolgaltat értékes érveket.
Barth Karollyal szemben Cullmann egyértel-
miien védelmére kel a gyermekKeresziség ha-
gyoméinyos szokisanak. Emlitsiik meg végiil
Eardesony oz Osegyhdrban cimi miivét, mely-
ben ramutat arra, hogy Krisztus sziiletésének
datumat és az ennek megemlékezésére rendelt
iinnepségeket aranylag kés6i iddben — a 3. és
az 5. szdzadhan — hataroztak meg.

A Kkeresziyéneket, i1l kereszténysézet megosz-
t6 kérdések egyik - legsillyosabbika az dtmenet
problémaja a bibliai id6kb&l (a kijelentés
idejéb6l) az egyhdz korszakiba: az a kérdés,
vajon folytatédik-e kinyilatkoztatas az apos-
tolok halala és a Szentirds kanonjinak lezara-
sa utén is? Vajon a Szentiras dokumentumain
kiviil a hagyomany i8 a Kkijelentés forrdsa-e?
Vajon a hatalom,melyet Krisztus az apostolaira
bizott, atvihetd-e ezek ulddaira is? A rémai
katolicizmus e kérdésekre igennel, a refor-
maciéo nemmel valaszol. Nemmel! vilaszol Cull-
mann is ké6 mivében, amelyeket lényegesek-
nek tartok, Ezek: A Hagyomdny, egy exegéti-
kai, torténett és fecldgial probléma és Péter, a
tanitodny, apostol és  vérignu . Cullmann
védelmébe veszli a reformécié alldspontjat,
azonban eléggé Tjszer(l szemszighSl: nem a
Biblidt allitjs szembe a hagyomannyal, mint
azt az ortodox protestantizimus ftette, hanem a
bibliai kor torténetét az utdns kbvetkezl kor-
szak torténetével. B tekintethen kétfajta ha-
gyomanyt killinboztet meg: az ,,apostoli” ha-

(folytatds a 7. oldalon)
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Az elmult hénapbkban két kritikat clvastam
Nagy Laszld verseirSl, mindkettdt Kibédi Varga
Aron tollabdl., Erre a két kritikdra /Irodalmi
Ujség, 1958, dec. 1, és Jdjjetek, 1959. jan./ sze-
retnék valaszolni az alabhiakben, egyszersmind
felvazolva Nagy Liszld kolt6i arcélét.

A habor(t utini fiatal kélténemzedék 1948
tidjan valasz(t elé keriilt. Valaszthatott az ¢l-
" némulds &s o meghangosodés, a furkosbot és a

mézesmadzag, a bels§ emigricio és a partpozi-
ci6 kozdtt, Az Uihold és a Valasz kiré tomo-
ritlt fiatalok tobbsége az elfbbit, a Forum gar-
daja az utébbit valasztotta. Evekre elhaligatolt
Pilinszky, Nenies Nagy Agnes, Lakatos Istvéan,
Raba Gyorgy — mésok Kossuth-dijakat kap-
tak, s hivatalos dédelgetést.

Volt agonban egy harmadik ecsoport is: a népi
kollégista kiltdk. Ok sem fejlbdtek egyfélekép-
pen: Toth Gyulardl lassacskén kitiint, hogy
tehetségtelen, Simon Istvan pedig | beillesz-
kedett a népi demokratikus Parnasszus hie-
rarchidjaba, s szép, szolid, langyos verseivel

,mintakdltévé” emelkedett. Maradt e két laza-
do mesehos: Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlo, Ha

a magyar koltészet az Olvadas éveiben 10

életre tamadt, kinyilott, mint a pcoharba tett

rézsaszal, ez kettejiik érdeme.

Juhédsz és Nagy Laszlo koltdi alkatanak és
gondolati-formai fejlédésének Osszehasonlitisa
hosszabb tanulményt igényel, Ezért errdl —
egy-két Oonként kinalkozd hasonlat kivételével
— lemondok, s azt sem firtatom, ki kettejiik kb~
ziil o, nagychb kiltd; azt azonbanmeg kell mon-
danom, hogy én Nagy Laszlét érettebbnek, tar-
tosabbnak, magvasabbnak tartom, mint Juhasz
Ferencet. Juhisz dionysosi alkat, robban, mint
heggyel-dugaszolt vulkan - de gyakran tobb
k§-A11. sz6-/ térmeléket 6nt, s dob ki magahol,
mint /kRésObb termofolddé szelidild/  lavat.

Nagy Laszldé vilaga apolldi;, a2z & képzeletének:

lavdja hamarabb kihill, 6§ mar sz6l6t is ltet
rajta a hegyoldalban, s ujramamorcsodik a
képzelt j6vé pirosboratdil. Mindketten t#jroman~
tikusok; s mindkelten egy torténelmi korszak
.romantikajit akarjak Osszedtvozni az oOrok
emberi boldogsag-vaggyal. Véleményem szerint,
ez inkabb sikeriil Nagy Laszldnak, mint Juhdsz-
nazk. Miért? Mert belsd tartasa szilardabb, mert
a makro- és mikrokozmikus tudattagulss tob-
z0das helyett nagyobb hiiség és felelfsség val-
Ialdsars Gsztinzi.

Els6 verseit a Valosig kozdlte 1047-ben. A ver-
sek mellett a szerzd jegyzebei: ,,Verseket mar
1945-ben irftam. FEzek ... Aaltaldban nagyon

pesszimistak ... A verseket nem jatékbol, ha- -

nem a kinloddsok nehézséoeiben irtam. Fele-
ldsséggel.”” (egy késSbbi versében irja: ,Nekem
8, jaték nehéz ajandék ., ..”).

Gylijteményes kotete, a ,Deres majalis”
/Magvetd, 1957/ imponild teljesitmény, Webres
Sandor Osszegyiijtoitt versel ota a magyar kol-
tészet legnagyobhb eseménye. Nagy Laszlo fej-
18désének lefrasat mar most elirigylem g maj-
Gani irodalomtériénésztsl. A hiborit utolsd
évében kezd irnt: mér akkori verseinek is van
6nallé hangja, mégha ez a hang sokszor csuk-
ladogik is, tdlsagosan magabiztos — s emiatt
rikité — vagy bizonytalan. A mélypont: LA
tiizér és a rozs”, a Kincstdri optimizmus kor-
szakdban — innen a megajulds: a bulgariai
Osztondij utdn a ,,Gydngyseoknya”, 1953-ban.
Azdta, Nagy Laszlo fejlidése szinte toretlen,
s gyonyérli magaslatot ér el a ,,.Deres majalis”
utolsé  fejezetében, amely LA vagdrnap
gyonydre” eimet viseli,

Kiézhen kialakuli o k81i6 kiilon mitosza. Nagy
L4sz16 kedvenc kifejezési formaja a dal, s bal-
lada; —6 maga- is népi halladahés: vagy ha Ggy

tetszik — egy modern széphistéria hise. 6 a
,ponyvara keriilt Argirus kirdlyfi” . aki mint
goncsz mesebeli hatalmakkal, verekszik korunk
iszonyataival és sajat kinjaival, rettegésével.
{,Ves-fill aki voltam/ ujjadtdl elomoltam” —
ez a két sor egész hangvételére jellemzd/. Nagy
Laszld g XVI, szazadbell viragénekek €s szép-
historiak hangjan szdl egy olyan formalédo-
fortyogd vilaghoz, amely éppen ezzel a XVL
szdzaddal tartja a legtobb rokonséget. A vi-
ragénekek frissességét olykor zsoltdros aggo-
dalom eziistdzi, de ez nem az Ady komor zsol-
tarozdsa; inkabb szelid, hyugodi kénydrgés,
mintsem ,,BEn voltam, Isten, bolond nyilad . . .".
Nagy Laszlohoz tékéletesen illik ez a szerep —
azaz § illik bele o heki szdnt szerepbe; taldn

ezfrt hiszem el neki, amit mond, néhamér any-

nyira, mintha Balassi, Ady, Jozse! Atiila mon-
dana. )

Nagy L4szld nem politikus kélté — &t ,a
mindenség szoritja”, s kdliészete kiizdelem az
jegy Grokkévalosaggal ezelfit/ elvesztett Bden-
kertért. Most csak olyankor holdog, ha ,sokak-
nak esepp Gromét” énekelheti, a pihends vasar-
napok felszabadult, ssines vildgat, amely szi-
getként lebeg a hidegen-sziirke hétkdznapok
hullamain. /A vasarnap gydnyore/, Ha magarol
ir, lirajanak alapmotivuma nem a féktelenség
/bar ez is jelen van, s hatl ritmusaban, s képal-
kotdsdban/ — hanem a hi#iség. ,Ragd a szdmba,
hogy nalunk térvény a hiisée, a josag” — 8261
apjahoz irt versében /Rege a tlzrdl és a jacint-
rol/. 8§ Nagy Laszlé meg is tartja a torvényt:
az Onmagahoz €s a. vilag lényegéhez vald hiise-
get — ez a hiiség egylttal szeretet.

Most 1issuk sorjdban XKibédi Varga kifogé-
sait, s vadjait. Pontokba szedve:

1/ ,Dinamizmus, vizié helyett féktelenségrdl
kell beszélni Nagy Laszldé esetében”. Ez a vad
egyszerlien nem all, mert Nagy L. éppenhogy
igen dinamikus kolts, ugyanakkor fékezni tud-
ja tialdradd kedvétl: kitfind a forma- s kompo-
zicios-érzéke. /Iz egyik szembeszokd elénye
Juhésszal szemben/. Nagy Laszld ,meérsékelt”
féktelenségének tulhangsulyoziss csak Juhisz
Ferenc verseinek fogyatékos ismeretébdl, illetve
a kritikus-kdlté alkatdnak teljes killonbdzé-
ségébdl fakadhat. K.V.A, a kBIt6 féktelenségét
bizonyitandd, egy koral verset 1déz /Béanatot
valtunk/ amivel,” véleményem szerint, semmit
sem bizonyit. A merészeéy végrddbet kudare-
cal is; de a merészeég nem féktelenség.

2/ Nagy Laszld témal. Kibédi az Irodalmi
Ujsag-beli cikkében kilénvalasztja a koltd
Hatasat” témailol. Nagy Laszlo per excellence
Ifrai k61t6 1évén témai tobbnyire fogddzkoddlk,
iiriigyek valaminek az elmonddsira. A 4]
magibah ma méir nem verstéma; s tajkép
szimbolum, vagy hattér — a lényeges mindig
8 kOlt6 és a vilag kizitti — érzelmi és értelmi
— magneses fesziiltség. Ma mar nem téma ,a
szerelem”, vagy ,a7 ifjisdg” egymagiban —
K.V.A. tllegyszeriisiti, iskolasan teszi fel a kér-
dést. Nagy Laszlé legszebb lirai verseiben a taj,
a szerelem, az ifjusag és a halal egyiitf szere-
pelnek, Kiilonben is, nincs olyan kdltd, akinek

“témaja ne laitasmédidn Keresztiil nyerne pol-

garjogot az irodalomban.

3/ A ,féktelenség” vadjaval fiigg Ossze az az
allitas, hogy Nagy Lészlo |, legszebb versei egye-
netlenek”, illetve hogy ,talan nincs is a kinyv-
ben igazan tO0kéletes vers”., Nem tudom, mit
nevez szigort kritikus baratom ,igazén t6ké-
letesnek’; ilyen vers talan csak g platéi idedk
vilagéban létezik. Engedje meg, hogy ozt az
»emberileg, tehat viszonyitottan tokéletesnek
mondhaté” meghatarozassal helyettesitsem, s
mint ilyenre, utaljak a kévetkezd versekre:
Dériitott réten, A fekete fifik, Az ordk hidny

koszorijén, A vasdrnap gytnyore, Haldllal élek,
nem kenyérrel. — Vagy hadd idézzem teljes
egészében egyik legkedvesebb Nagy Laszlé-
versemet:

-Jdrtam én koromban, hdban,
huzolt az diom. - .
Mdst kerestem, s mellém te dilfdl,
kardél mellett felndit virdgszdl,
- sebzetl virdgom.

Hiszévem elveszett, s érzem,
te 1és2 a vigasz.
Mord kiiltelken, hol o fist szdrnyal
szadrol szolé harmonikaddal
fol-folviditasz.

Engem a szépséyg, a vigsdy
csoddsan élfet,

Erte égek, hogy megmaradialk,

bdr dgy kelljen szivnom, mint rabnak
Kécehdl o mézet.

Korottem kusza az élet,
kusza a sorsom,

Vértezz hitiel, hilséggel dllig,

akkor én a haldlosdgyig
belédfogddzom.”

Ez a vers egy sz /,csodasan”/ kivételével -
tokéletes., Emberileg és-koltbileg egyarint.

Ami az egyenetlenséget illeti, abban K.V.A.-
nak igaza van a kotet els6 felét illetfen. 1952-
t6l azonban ez a megallapitas egyre inkibb
érvényét vesztl. Igazsigtalannak érzem, hogy
a kritikus a kezdeti korszak bizonytalankodisat
Nagy Laszlo egész eddipi ceuvre-jére réhtzzas-
lgylatszik éppen azokat az fijabb kdlteménye~
ket, amelyekben a kOISO maradandoan szépet
alkot, nem tanulmanyozia elég figyelemmel.
Nagy Laszld kdzvetleniil a haborta utan irt ver-
sei valéban egyenetlenek, de midta tehetséges
kdltobél jo kdltévé érett, mar csak egy bizonyos
seinvonalon feliili egyenetlenségrdl lehet be-
szélni, s olyan kis amplitudéjt, hogy emlitésre
sem érdemes.

4/ Kibédi Varganak Nagy Laszlo ,,modoros-
sagat” szemléitetd idézeteibsl /IGijetek, 1959,
jan./ csak egy allja meg a helyét. En példiul
jonak fartom ezt a két sort, hogy: ,lanyok

. gy0zik a szél ditheit / {eljes termetiilt vereke-

dik”. Nem mintha Nagy Lészldnak nem akad-
nénak rossz képei (ilyen a ,tiroli lavina”, ami
egyszersmind ,irté gondolat”) — de ezeket
sokszorogan feliilmaljak a K.V.A, altgl is elis-
mert gydnyorii képek. Ellen-idéznem felesleges:
tessék elolvasni ,,A vasdrnap gyonydré”’-t,
amelyet szinte szétieszitenek, szétrobbantanak
a nagyszerii képek, s basonlatok. Ezen til Nagy
Laszld teljesen 0 FKOlidi dikciét” teremtett;
elbtte senkise irhatta le magyarul, hogy:

s2uhand harangpatdval boldogan dobbantanak
Jidszolhoz dblve a komldillatd csodalovak”

. /306.0./
vagy: '
oHoharmat-verte aréndn szilgyinszirt bika
) a nydr,
levelek tvédnak vérrel, szdll a fehér bikanydl”
’ /30704
A magyar kiltészet rendkiviil izgalmas

nyelvi problémaja a jelzok versbeni alkalma-
zasa. Aki Ojat hosz, rendszerint ebben is wjif.
/Bajnos nines hely Nagy Laszld tjszer(i jelzd
hasznalatansk elemzésére./

5/ Végiill Kibédi Nemes Nagy Agnes koltéi
értékeit ,jhtssza ki” nem annyira Nagy Laszlé
ellen, minft sajat izlésének igazolasira. A, Kklasz-
szikusabb”, kevésbé ,féktelen” Nemes Nagy
Agnest magam is kivalé kilténdnek tartom, de
kettejitk koziil Nagy Laszlo o KOlt6: teljesebb,
igazabh, modernebb. Mitosza lenyilgiztbh,
nyelvi gazdagsiga, ereje hasonlithatatlanul
nagyobb. Hogy ezt végsd soron K. V.A. nem érti,
elarulja az 4dltala idézett | Alkonyat, virradat”

(folytaids a 11. oldalon)
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C. F. MOLLA A

A masodik vilaghabori utdn G emberek
_tlintek fel a vildg porondjan; a Nyugat, mely
a jatszmat eddig iranyitotia, hirtelen olyan
nemzétek tarsaségdaban taldlta maght, amelyek
feltiinését alizg vette észre; fejleflennek és
elmaradtnak mondott népek most tlsztBTetet
és kiméletet kivetelve léptek fel.

Amikor 1948-ban a palesztinai habortban
zsiddk és arabok alltak szemben egyméssal és
a hare a muzulman Kozelkelet dsszeomlasaval
végzddott, csak nagyon kevesen eszméltek ra
Eurépdban, hogy ez a vereség a szambell
folényben levd arab vilignak mily nagy ar-
culesapasa volt. A fobb muzulméan orszagok
fiiggetlenségiik kivivasa utdn azonnal szdvet-
keztek, hogy legy0zzék és Palesziindbdl kifiz-
2ék & belolakodott zsiddkat. Bme elsd had-
viselésiikben - mindnyéjan szabadsiguk és
hatalmuk felavatésat lattdk, mig azitt kapoit
keserfi tapasztalatok alapian réd nem esgmél-
tek gyengeségiikre és fejletlen voltukra. Onér-
zetiikben sértve més tuton kerestek kompen-
zaciokat; ez vezetelt az egyiptomi forradalom-
hoz, 2 szuezi csatorna Allamositdsdhoz, a
sziriai zavargasokhoz és ez okozta azokat a
nehézségeket, amelyekkel Jordania k1ra.lya.nak
kellett megkiizdenie.

Ezek azonban még csak elbjelei az Izlam
vilagrasz0ld ébredésének, amely a kovetkezd
kérdéseket wveti fel: lchetséges-e a muzul-
manok egysége; lehet~-e mintegy 400 millidnyi,
killonbozd  életkOriilmények kozdtt €16 és
killénbdzd faja embert egyediil vallasuk alap-
jan egységes nevezfre hozni; minek tulaj-
donithaté e mostanig szunnyadé népek csoda-
latos felébredése; miként kisérlik maid meg a
bonyolult problémak megoldisit, amelyek
ebben a mostanig légmentesen elzart vilagban
mindeniitt felvetddnek; milven kapcsolatokat
lehet még fenntartani ezekkel g fiatal nemze-
tekkel, amelyeknek Kelet és Nyugat kozotti
ingadozasa éppoly érthetetlen, mint logikatian?
Cikklink ezekre a kérdésckre igyekszik vilaszt
adni,

Mielétt még megkezdendk a mai Izlam altal
felveiett killonbdz6 problémakat targyalni,
néhany torténelmi adatra kell ramutatnunk,
amely e bonyolult kérdés megértéséher feltét-
lenill sziikséges.

Mobhamed prioféta 632-ben bekdvetkezett ha-
1lala. utén az Imlam 6rigs hullAmként arasztotta
el a Foldkizi Tenger kornyékét;
zaddal késdbb egészen Poitiersig hatolt ecldre
és magaval hozta az Osspes civilizacidk toredé-
keit, amelyekkel addig érintkegett. Az Izlam
akaragtlanul iz hidat alkotott a latin vilag ¢s a
klasszikus dkor kézdit és sok Gsszehasonlitasra
adott lchetlséget, amelyekbdl lassanként egy
ragyogd civilizécié tort maganak utat. Plato,

_ Arisztotelész, Hippokratesz, Ptoloméusz, Eukli-
dész é3 Arhimédesz mfivei elteriedfek és 1j
mestercket neveltek, akik koziil Avicenna, Thn-
Tofayl €s Averroész nagy hatéssal voltak a
keresztyén filozdfiai irany=atokra, Aquinéi Ta-
més kezdetben sokszor folyamodott Avicenna
irdsaihoz, E. Gilson pedig kézépkori filozofia-
jaban megillapitja, hogy az akkori augusz-
tinizmus erfs arab hatéds alatt &llott.

Az akkori vilag tuddsainak kisérletei és
kuigtésal nagyban hozzijairultak g képzdmii-
vészetek, o mértan, o csillagaszat, az orvostu-
demany és a gyogyszertan fejlesziéséhez.
Bagdad és Cordoba voltak az akkori vildg Ver-
sailles-ai; {tuddsok, filozdfusck, k&lt6k és mii-
vészek sieitek e varosokba, hogy ott talalkoz-
ganak. A XVL szizadban Eurdpa tudemanyos
elképzelésel még mindig az IzZlam 4ltal meg-
termékenyitett Okori hagyatékhdl taplalkozlak.

" A XI. szdzadban az Izldm hirtelen letargikus
alomba meriilt, amelynek okairdl most sokat
vitatkoznak azésrégikairdial-aghar egyetemen.
Ebbdl a tespedésbdl csak nyole évszazad mil-
ve oesidott fel Felébredése utdn ma mAr
erejét fitogtatia és megvalogatja baratais.

Mivel magyardzhatjuk ezt a hosszl tespe-
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dést, amelybe csaknem egyidében meriiitek el
az Izlam népei a vildig minden részén? Nem
hissziik, hogy az Izlamot. elkeriilhetetlen
sziikség kényszeritette volna olyan értelem-
ben, ahogy egyes nemzetek elbregszenek és
eltiinnek. Az Izldm lényegében ugyan vallds,
kezdetben azonban mégis Kilénbdzd népek és
fajok hozzajarulisaval - gazdagodott civiliza-
cidnak kell mindsiteniink; midén késébh a
vallds e civilizdcid tartalmat birtokaba vetie,
azt megmerevitette é3 minden tovabbi fejls-
dését megakasziotta.

Amikor -az Izlam glativaléi Mohamed hivel
lettek, azt kellett tapaszialniok, hogy a Kordn
és a Szent Hagyomény iranyitja. életiik min-
denn megnyilvanulisat; tarsadalmi térvényeik
épugy ala vannak veive a Kordn ubasitisainak,
mint mindennapi é¢letitk. Az emberek nem-
csak az élether és a kozélet iranyitasahoz
szilkséges gondolatokat meritették a Koran-
bol, hanem annsk lassan teljesen ald kellefi
vetnitk magukat és a szent irdsok eldirdsait

-a gyakorlatba kellett atvinnisk.

Ez az Izlam dogmatikdidnak egyik eleme,
mivel a muzulminok szdméra a Korin nem-
csak régiségénél fogva megbecsiilendd irds,
nemesak azért tartjak szentnek, mert azi a
oroféta irta, hanem maga az Isten (Allah)
altal kinyilatkoziatott Ige. Benne Isten maga
adja meg az embereknek, szeretett profétaja
Mohamed kozvetitésével, utoisd Kinyilatkoz-
tatasat., Tartalma fol6tt tehdt nincs tobbé
vitdnak helye. Az ember kiteles az eme isteni
irdsha foglalt utasitasckat hinni és kdteles
maganéletét, csalddi és kézdsségi életét hozzd
idomitani, A Kordnt igen koral iddk &ta a
»SzZunng” egésziti ki, az a hagyomany, amely-
hen a Mohameddel kapcsolatos események és
cselekmények, & az 6 tettei és grmaval foglaltat-
nak, Hg tehat valamilyen problémara nem
taldlnak megoldast a Korinben, dgy ezt a
hagyomanyt veszik eld, hogy ebbdl sziirjék le
kovetendd magatartisukat. E hagyomany az
évszazadok sordn gazdagodott és bhdviili, hogy
minden adott helyzetnek megfelelhessen; a
Koran maradt azonban az alapveté és a
lényeget kifejezd tirvény.

Példaként hivatkozhatunk az- Egyiptomban
1952-benn megtartoltt konferencidra, amelyen
azt vizsgaltdk, megadhatjak-e a valasztdjogotb
a7 arab néknek, Erre egy, az al-azhari egyetem
teologiai tudodsaibol &116 bizofisagot hiviak
meg, amely a hagyoményban a kdvetkezd
mondast talélta, mint a szent profétatol szar-
magd megdllapitast: ,,Az a nép, amely iigyei-
nek vitelét asszonyra bizza, sochasem érhet el
sikereket”. Miel6tt az emlifett bizottsde a kér-
dést nemieges értelemben oldotta volna meg,
a koévetkezfket foglalio irasba: ,, ... AZ asz-
szony természeténél €5 alkatidnal fogva arra
hivatott, hogy killdetést t6ltsdn be. Ez a kil-
detés killéndsen fogékonnyd teszi arra, hogy
érzésel alapjan cselekedjék és kiteszi olyan
— hodnapok és évek sorén megisméflédd —
természet] jelenségeknek, amelyek gyengitik
értelmét, mivel a jclenségek csbkkentik az
itéloképességel, azt a képességet, hogy az em-
ber hatarozott véleményhez tarisa magit és
azéri kiizdjén ... Az asszony tulajdonképpen
ndisége révén hajlamos arra, hogy a jozan
felfogas és mérték atiardl letérjen. Bzt akarta
kifejezni a proféta, amikor, a né érteimének
hianyessagairdl beszélt €s mini a Szent Koran-
ban olvassuk, ennek zlapjan Allapitotta meg,
hogy az asszony tanusdga csak feleannyit ér,
mint a férfie.”

Erkolesi elemek és apokaliptikuns leirdsok
melletd a Koran azokat a tandcsokat tartal-
mazza, amelyekkel Mohamed az embereket
killénbozd konkrét problémak elddntésére oly
bbéven latja el. Az altala meghatarczott egész-

‘ségiigyl és hazassigra vonatkozod szabilyok az

akkori kiilonleges helyzetnek fcieltek meg: a
VII. szazad emberel részben leielepedettek,
részben nomadok voltak, Mohamed is az akkori

s7okisok szerint élt. Midén a hivék az &
szavait és életét kanoni érvénnyel ruhaziak
fel, valojaban azt a civilizdciél kanonizaltak,
amelyben Mocohamed éI5. Muzulménnak lenni
azOta, annyit jelent, mint; ,a mindennapi
életben a szent Profétat utdnozni és ugy élni,
ahogyan 6 élt.”

Az Izlam teoldgidja ezt az eljarast o kdvet-
kezd megallapitdssal indokolja: ,ugvaniigy, -
ahogy Isten &rdk és valtozhatatlan és ahogy
nem ismeri az iddk egyenesirinyn fejlédését
és a kauzalitds szabdlyzift, ahogy minden
pillanathan djraieremti a viligot és mindazt,
amit a vildg magiban foglal, ahogy 6 'van’
(ellentétben azzal, ami malandd), ugyaniugy
a hivének is ecsak egy kifelessége van: teljes
odaadissal engedelmeskedni Isten parancsa-
inak s a jelenben ay O6rékkévaldsagot fikroz-
ni.”" BEbbfdl az engedelmességbdl kivetkezik az
Tzlam térsadelmanak jellemzd ,egyformasaga,
az egyéniség hianya”. Az orfodox mugulméan-
nak ma is gy kell élnie, ahogy préfétaja a
VII. szazadhan é€lt, amikor az Izlam civilizéeid-
jat felvaltotta a mohamedin vallas. Az Izlam-

“ban a muit iranyitja a jelent ésa Jelen a mali-

nak folytonos keresése.

A milthor val6 visszabérés jellemzi a mai
Izlamot, amelybdl az ellentétes érdekek és a
belsd harcok ellenére vitathatatlan egységét
kapja. Bzt az egyséeét napjainkban megszilar-
ditottak azok a tapasztalatok, amelyeket az
Izlam orszagal gyarmati sorsukboél meritetiek.
Eszakafrika, a Kozelkelet s a Tavolkelet or-
sgidgal egyarint ismerték a gyarmatositott
orszagok  szolgasagat,  amelyek haftalomra:
vagyd €s pénzéhes emberek vadaszieriileteivé
vaitak. Anglia uralta ¥gyiptomot, Hollandia
Indonéziat, Franciaorszag Hszakafrikat és ezek
az allamok osztottak fel egymas kizdtt a keleti
orszagokat. A gyarmatl politika teremtetie
meg a ,bennszulétt” fozalmét, s ebbél fakadt
a mai nacionaliszmus. Most, amikor az Izlam
allamainak mar 80%-a felszabadulf, ez orsza-
gok mée mindig fajdalmasan érzik az idegen
szolgasag terhét és esak Gsztinds tartdzkodas-
sal nyujtanak olykor kezet az eurdpaiaknalk.

A muzulmin orszagokat Osszefoglald kap-
csokat az is megszilarditja, hogy csaknem
azonos problémdakkal kell megbirkdzniok:
nemrég még szinte a kozépkorban éltek, ma
viszont, hogy fennmeradhassanak, a XX, szé-
zad emhereivé kell atalakulniok. Azonos pro-
blémaik: a mulhatatlanul sziikséges iparosi-
t4s, az analfabétizmus megsziintetése, népes-
ségiik hihetefleniil gyors szaporodasa & nem
utolsésorban a lappangd szindikalizmus és a
feminists iranyzatok. Itt még egy maisik ele-
met is meg kell emliteniink, amely 6ket egy-
ségbe foglalja: ez, hegy a kauesuk és a kdolaj,
amelynek termelése nagyrészt az 6 kezlikben
van, nem nélkiilézheté az eurdpai gazdasig

smamAra; régl figyfeleik mér csak dgy juthat-

nak hozzi, ha megegyeznek veliik.

Bé4r az Tzlam vildganak egysége elsGsorban
vallasbdl fakad, azt tarsadalmi és gandasagi
tényezbk is atszovik.

Mivel magyarazhatjuk tehat az Izldm e
lagsti felébredését? 1799-ber Napoleon Egyip-
tom f6ldjét is lazba hozba és tudian kivil a
csend és szemlélédés foldjén robbandé dinamit
szevepét jatszotia. Az Izldm ott a maga tel-
jességében megmozdult és végiil felébredt
tespedésébél. A megmerevedett vilagot meleg
légaramlat jarte at, amely megingatta a régi
tarsadalmi szerkezetet. A tarsadalmi rend
minden izében recsegett-ropogott és az ember,
aki eddig csendben tengetie életét, rdeszmélt
arra, hogy jogs van az emberi méltdsag, majd
a megélhetés minimumara. A gdzmozdony és
a gépesités rovidesen olyan életkiriiiményeket
teremiett, amelyek a muzulmanokat arra
inditottak, hogy megkeressék a szamukra miil-
hataflanul sziikséges életleheflsézpeket, Ez a
kerosés két foiranyzat, a reformisic 63 a
modernista iranyzatok keletkezéséhez veze-
tett, amelyek most behatolnak az Izlam &sz-

- szes orszigalba. Mg iranyzatok is regszillet~



hetnek, ezek jelentdsége azonban csak csekély -

és mozzanatszerd lesz.

Reformista mozgalem.

A reformista mozgalom, amely a puritdn
iranyzatot indifotta meg, a mult szazadban
indult el Arabiaban; olyan ember kezdemé-
nyezte, aki valldsos szonoklataipan gydkeresen
ellenezte az eurdpai befolyist. - Ibn-Abdel-
Vahab a nyugati kultGra behatoldsa ellen
kilzdétt. Szerinte az Izldm itéspedését a valldsi
" kompromisszumok és a tanok téves érfelme-
zése okozta- és csak a primitiv puritdnizmus-
hoz térténd visszatérés bizfosithatja az igazi
felébredést. Ezzel 1j fundamentalista iskola
alakult meg, tagjai ,.szalafya”-nalk, vagyis az
elddéktdl kapott hagyomany fenntartéinak
nevezték magukat. - Hevesen kiizddttek a
szentek tisztelete, & heterodox ritusok, az
istenfélelem lanyhuldsa és a teoldgia ellaposo-
dasa ellen. A szufista miszficizmust is ellenez-
ték, ez azonban annak kdszinhette fennmara-
dasat, hogy szembeszallt a terjeszkedd keressz-
tyénséggel. ]

Ibn-Abdel-Vahab kivetdl Jamal-Eddin-El-
Afghani és Mohamed-Abduh egyiptomi sejk
voltak., Jamal-Eddin hevesvéri népszénok
volt, akit ma is legendds hésként tisztelnek.
A krémikikban ,egy olyan tarsadalom megin-
gathatatlan timaszanak és feddhetetlen bira-
janak mondjik, amely a gyarmatositék ural-
ma folytan lasst tespedésében mér a végéhez
kizeledett”. Jamal-Eddin a katonal veresé-
gekben ldtta a7z izlamita térsadalom erkdlesi
és anyagl bukésat. Az volt a célja, hogy a
fennallo rendet, a végzetes eszmékre felépitett
idejétmalt intézményeket alddssa, hogy pol-
t1kaﬂag ujjateremthesse az ,Izlam testvéries-
ségére” alapozott muzulman vildget. A mo-
dernista mozgalomhban, amely ebben aziddben
Indidban, az aligarhi egyetemen szilletett meg,
a nyugati materializmus meptestesiilését latta
8 ellene minden erejével kiizdétt, Bizohyos
vonatkozasokban forradalmi eszméi az Izlam
viladgat arra késztették, hogy raeszméljen arra
a dramsai sorsra, amelyben élf; az eurdpal
kulthra behatolasa megsemmisiiléssel fenye-
gette az Izlam kozépkoreldtti hiibériségét.
Jamal-Eddin az Izlamba 1idvds ,egzisztenci-
alig bironytalansigot” oltott, mint kezdemé-
nyezd merész voit, képtelen volt azonban arra,
hogy mozgalmat rendszerbe foglalja.

Mohammed Abduh teoldgiai tudds és egy
ideig az al-azhari egyetem rektora, volt ennek
az Iiskolanak ideologusa és tényleges iranyi-
tdja. Szerinte n kérdés nem annyira g poli-

tikai vonatkozdésokban, hanem inkébb térsa-

dalmi problémakban gydkerezik. Az egyént
kell megreformalni. Programmijat négy fépont-
ban foglalta Ossze: 1./ a mohamedan felsGbb
oktatds megreformalasa; 2./ a mohamedan
tanck 10 értelmezése Korszerli elgondolasok
alapjan; 3./ az Izlam megtisztitasa g karos
befolyasoktol és smokasoktol; 4./ az Izlam vé-
delme az eurdpal é€s keresztyén befolydssal
szemben. Eszméit a kairél mecsetekben teft
litogatasal éz itt elmondott pénteki beszédel
soran hirdette. Hogy kiirtsa a vallisos élethen
mutatkozé fogyatékossagokal dés visszaélése-
ket, a mivels muzulmanck gyors és széleskirii
segitségét vette igénybe; amidén azonban
teoldglai problémakat vetett fel és azok atér-
tékelésére tbrekedetl, ezzel feltamasztotta 2
régi ellentéteket, amelyek elutasitjak a transz-
cendentalis unifarizmust és a szufizrhust. A
reformmozgalom az 6 befolyasa kivetkeztében
Oltotte az ésszeri puritanizmus jellegét,

Bz az Intellektuslis unitirizmus az egyes
orszagokhan eltérd visszhangra talalt: Szaudi
Ardbidban Abd-El-Aziz kiraly (a mai uralkodé
apia) azt teljes egészében elfogadia, Eszak-
afrikdban az ,Uléma” szervezetet alapitottik
e mozgalom eszméinek terjesztésére; Indidban
Is alakull egy ennek megfeleld szervezet, amely
magat Ahl-El-Hadithnak, a proéfétal hagyo-
many kovetdjének nevezte és amelynek ott
kiilon sajtoja, iskolali és templomal vannak:
Indcnézigban Szumilran és Javin ez a puritin
ujjasgiiletés 0] életet dntdtt az Ixlam vallasos

életebe. Ma azt a kifogast hangoztatjik ellene,
hogy a mult védelmét szolgalja €s régies jellegt
kultirat teremt, aminek kivetkeztében eszmei
iranya nem elfre, hanem visszafelé vezet. Azt
hozzdk fel ellene, hopy a jelent nem lehet
azzal megreformalni, hogy abbanh a mult izét
propagaljak.

Egyiptomban, Sziridban és Jordanidhban a
mozgalmat a ,,Muzulman Tesivériség” szerve-
zete képvisell, amely Osszetéveszii a keresztyén-
séget az eurdpai befolyassal és mindketts
cllen heves, bar alattomos harcot folytat.
Bzaudi Arabldban, Jemenben, Kuveitban és
Pakisztanban az egész politikai és szocidlis
élefel a puriténizmus fartja kezében; ezzel
magyardzhaté merevségiik, amely oda vezet,
hogy sokuk szerint a fejlédés egyenil. az
druldssal, ugyanakkor azonban dllamgazdass-
guk virul és bévelkednek a kbolajszallitma-
nyokért kapott dollarokban.

Modernista iranyzat. .

A reformista mozgalomtél eltérfen, a mo-
dernista iskolanak nincs vezmére, ideoldgiai

iranyitoja. Ez az irdnyzat kezdetben hall-

gatdlagosan elfogadia a nyugati eszemék tér-
hoditasat az IzZlam férségében. A polgari osz-
talybdl kisarjadt egyetemi ifjfisdg gyorsan és
vilogatas nélkill vette 4% a nyugati elemeket.
A bennsziilottek mindent elfogadiak, ami
hozzasegitette Gket ahhoz, hogy sorsukbél
kiemelkedhessenek és nyomortsigos délet-
kortilményeiktsl szabadulianck. Alveiték az
Leurdpai kultira” termékeit, ruhazatét, szo-
kasait, 58t még nyelvét is. Azoknak agzonban
valdjaban csak kiils6 mazat lattak és kaptik
meg, amellyel sajat maguk elfts leplezhették
vallasos civilizdciojuk csddjét. Az izlamitdk
eme Kkisérletét e tekintetben osszehasonlithat-
juk az afrikaiak magatartisiaval, akik az
eurdpaiak szolgal és meggondolatlan uténzé-
sibhan lattak oz Atformalodas modjat. Bz
azonban csak dtmeneti felbuzdulds volé, mivel
a lelki adotisigok €s tdrsadalmi térvényeik a
régiek maradiak és minden igazi- fejlddést
megakasztottak,

A vilagl iskola megfosztolta az oktatést

-vallasos jellegéiOl és esak a vallison kiviill

tudomanyos ismereteket koézvetitette. Ebbol
ma egy Zzavaros emberréteg alakult ki, a
nyugati szokasokat felvett muzuimancké, akik-
nek mentalitdsa az izlamita gondolatmenetet
kbveti; az utcan agy élnek, mint a XX, szizad
emberei, otthon azonban visszatérnek a XI.
szhzad keretel kizé. Musriafa Kemdl Atatiirk,
annak tudatiban, hogy csak szerkezet! modo-
sitéssal lehet gz orsziagot a mult vildgibol
kiemelni, “merészen nekifogott Tordkorszig
alkotmanyanak é&s tarsadalmi t8rvényeinek
megviltoztatisihoz, aml nem -volt Xkénnyfi
feladat. Tunisgban Habib Burgiba kdztarsa-
sagi elntdk ugyenezzel kisérletezik: 1957 januér
1-én Tunisz 10j alkotmanyt kapott. Fontos
tjitasal kéziil meg kell emlfteniink a ndk

emancipéciéjat; az assgony Tuniszban ma
mér nem adasvétel targya, hanem az Allam
felelds polgars; a tobbnejfisézet 18 megsziin-
tették és a valas kimondasat hyilvanos bird-
sagra, biztdk, annak ellenére, hogy a Korin
hégy feleség tartasit engedélyezi és a vialas
érvényességéhez csak a férj vilasi szdndéké-
nzk kinyilvanitasit kivinja meg. Bzeket az
ujitdsckat a mohamedan teoldgusok és a
hagyomanyokhoz ragaszkoddk hevesen elle-
nezték.

Az ortodox Izlam szemében mind EKemaél
Atatirk, mind Burgiba elntk ereinekek, mert
olyan kinnyitéseket vezetiek be, amelyeket a
hagyomany nem fogadhat el. Ezek az 0jitdk
kilonbséget tettek 2 vallis hataskdrébe far-
tozd hittételek és az életmodddal kapesolatos

.szabalyok kozbtt. Az eldbb emlitettek nem
-valtogtathaték meg, mivel azok kozvetitik és

tilkrézik vissza az Grokkévsldsacobt, az utdh-
biakat azonban meg lehet javitani és meg
Jehet valtoztatni. A fejlodeés, amelyet eddig az
€letmoOdnak a szent proféta  altal tortént
kénonba foglaldsa leheteilenné tett, most
hirtelen, mint parancseld szilkség nyomult
elétérbe. Kivontak a vallds hatdskdrébél a
foly6 élettel kapesolatos Osszes elemeket sigy
a torvényhozo jellegétdl megfosztott Izlam eg’y
homélyos deizmussa valtozott.

A tbbhi izlamita orszag: Szirla, Epyiptor,
Irak és Jordénia e két iranyzat kozdtt ingado-~
zik. Ugylatszik, hogy eddiz még egyik irdny
mellett sern ddntitiek, ezvel magyaradzhatd
tétovazasuk és egymassal ellentétes térvényei-
ket is e bizonytalansig folytdn Thozzak.
Egyiptomban, ahol a ,Muzulmin Testvéri-
sag” 16titkarat néhany évvel ezeldtt elhall-
gattattik, még mindig a hagyoményos -puri-
tanizmushoz Allahak kozelebb, minht a moder-
nista irdnyzathoz, — a kommunizmust tilal-
mazzék és iilddzik, azonban 4llandd kapesola-
tot tartanak fenn e ragaly kdzpontjaval. A
kereszlyénség a kisebbség megtiirt valldsa, a
mohameddn vallasoktatds azonban koielezd
ugy az egyhizi feliigyelet alatt alld iskolak- |
ban, mint a misszidkban, a keresztyének zak-
latasa pedig mind gyakonbba és tiirhetet-
lenebbé valik.

- Azt hisszlik, hogy az a bizalmatlansag,
amelyet Eurdpa g mai Izlammal szemben tap-
1al, félreértésen alapszik. Az Izlamot hem lehet
gsemmilyen elére meghatarozott séma szering
megitélni: alapjait megingattak s tisztdban
van azzal, hogy at kell alakulma., erre azoii-
ban egyedill nem képes és ezért kéres prob-
lémainak megoldasara mindeniitt segitséget.
Elhatarozasait altalaban vezetdinek iranyzata,
valamint a tendcsadék magatartisa és a
beléfiik helyezett bizalom szabja meg. Az
IzZlam ma még Nyugat felé tekint, de nem
tudjuk, mit hoz g holnap. A kommunizmus
rugalmas és elvel nem dsszeegyveziethetetlenek

-(folytaids a 4. oldalrdl)

gyomanyt, melynek egyediil van kanoni és nor-
mativ jellege s melynek ckményai az Uiszovel-
sép konyvei, valamint az ,egyhazl” hagyo-
manyt, melynek szerepe az, hogy hil maradjon
Krisztus kijelentéséhez, melyet az apostolok
tovibbitottak. Cullmann egyaltaidban nem
vitatja Krisztus szavait, amelyekkel 4tadia
Péternek az egyhagz feletii hatalmat, azonban,
—.a bhebizonyitoit térténeti tényekre tdmasz-
kodva és elismerve azi, hogy Péter Romaba
ment és ott vartantuhalalt halt — megallapitia,
hogy ebben az idf6ben Jakab volt a jeruzsalemi
kozosség feje, az azonban szerinte nem allapit-
hatd meg, hogy Péter lett volna els, -filetve
egyaltalan pilispéke Rémanak. Egyébként sem
tlinik ki az, hogy Péter jog szerint vagy tény-
legesen mely plispdkre szarmaztathatta volna
at kivaltsagait. Zrdekes, hogy birmennyire
protestdnsok is Cullmann k&vetkeztetései, tor-
téneti kutatésali mégls bizonyos rokonszenvet
ébresztettek a katolikusok széles kiéreihen. En-
nek oka bizonyara nyiltsagaban és toriénetirdl

az Izlammal. . {Cahiers protestants)

tekintélyében keresendd. Mindinkabb bebi-
zonyosodik, hogy a térténelem az dkuménikus
eszmélkedés rendkiviil termékeny talaja.

Cullmannak idérendben utolsé miive Isien
és Csdszdr. Ebben is Krisztus koranak politikai
és vallagi helyzetét veszi alapul és néhany igen
korszerii elképzelést fejt ki az Egyhaz és dllam
kapesolatairdl, s6t még inkébb: az iddleges
féldi hatalom jelentfségérsl keresztyén értel-
mezéshen, \

Cullmann munkassagénak e rivid ismerte-
tésével arra torekedtiink, hogy meghataroz-

- zunk egy modszert, amely még tovabbra is gyii-

milestzd eredményekre fog vezetni. Ez a méd-
szer — az egész modern exegézis modszere —
elégséges ahhoz, hogy Cullmannt korunk egyik
legnagyobb teoldgusava és a régl keresziyén
forrasok torténészévé avassa. Akik elgondoli-
sainak rendszerezelt tartalmat akarjik megis-
merni, azok olvassik mér kiadott és még ezu~
tan kiadasra keriilé 1ré.sa1t Tanacsunkat nem
ngJ ak megbanni,



Toulouse-Lautrec sijra Pirizsban

Albi, a fesld sziillévarosa mintegy hatvan
festményédt kiildte fel Parisba a Jacquemart-
André-mdzeum most mepnyilt kiallitasara, a
Bibliothégque Nationele plakatokkal, litogra-
fldkkal miikdstt kézre, s mindezzel majdnem
egyidbében jelent meg a Hachefie kidnyvkiadd-
nal Henri Perruchol kinye La vie de Toulouse-
Lautree cimmel. Nem véletlen ez az érdekiddés,
amely az uidbbi idében Gjra felfedezni latszik
Toulouse-Lautrec-et, a mull szdzad utolsd
évtizedének a korra, bizonyos szemnontbdl két-
ségtelenill legjellemzdébb fest6jét, mert amik
legjellemz8bbek ra, tehat a festészeinek spon-
tan felfogésa, keresetlenség, harménia a kor-
ral tematikiban és fechnikiban, a mai festé-
szefnek sorsdénté problémai.

Toulouse-Lautrec gazdagnak és nahobnak
sziiletett, gyermekkoriban mar a esaladban jol
megtanulta, hogyan lehet j6l élni, de egy tizen-
6t éves Lkordban varatlanul jétt szerencsét-
lengég szaznyolevan fokos szdghen elforditotta
életének iranytiijét. Nemesak szegény lett, de
& fizikai fejlGdésébe is elvaltozasok léptek fel,
5 egész éleléber mintegy szaznegyven centi-
méteres maradt. ,,Ha hosszabb ldbaim lenné-
nek, sose lettem volna festd” — ismételte gyak-
ran dngunnyal, egyszer pedig elkeseredésében
igy jellemezte sajat magat: ,Erkdélesileg én
mdr &ngyilkos leffem”. Irtdzatosan szeretett
volna élni, tudott volna élni, — Franciaorszag-
ban sohasem lehetett olyan j6l élni, mint a
miult szédzad végén és o szdzad elején —, széz-
negyven centivel azonban nehéz forogni az
emberek kizitt: ez a lemondis, sajat maganak
és az életnek sajatsdgos, glnnyal és - keserfi

" derlivel vald elfogadasa nagyszerfien 6tvozd-
dott Ossze az életmiivében; éppen ez a szeren-

csétlenségz, az élet periféridinak 4brazolasa,

ahov4 kiszorul, adta meg neki azt a szellemi
erdt, csudas elrugaszkodast, ami Ilegnagyobb
kortarsal k8zé sorolja. Ha tehetségben lénye-
gesen alattuk is marad, mégis Van Gogh és
Gauguin mellett érezziik Lautrec-et, mas festé-
szet, mas sors, de mégiscsak egy csalad, ha

festének?

némileg més okok is zavartdk ki 6t a vilaghdl,
mint az elfbbi kettét.

Toulouse-Lautrec nem sokat torédott a fes-
tészet szdzadvégi torekvéseivel: a Kkortarsai
kiziil nem is egy nem tartotte éppen ezért
festének, csak grafikusnak tartottak nyilvan.
A karrierjét valoban a plakattal kezdte, amely
észrevehetfen nagy hatassal van a festésze-
tére: a grafika direkt modszere leegyszer{isi-
tetbe a kifejemési eszktzeit & némi darabos-
sdgot, elsietettséget kilesOndz a pikturajanak,
s ha el6dot keresnénk a szamara, az elsd pil-
lanatban g festé-grafikus Daumier jut az
esziinkbe. Elete utolsé évtizedeiben s Moulin
Rouge ledér vilaga lett festészetének f6témaja.
Miert festi tlyen csifnak o nékef?” — kér-
dezte tole egyszer valaki, ,,Mert ilyenek!”-vila-
szolb & festl: nem lenne nehéz ebbdl a nafura-
lizmus ftudatos hitvalldsat bizonyitani ‘Tou-
louse-Lautrec-re. De ez nala, véleményem sze-
rint nem elv, nem képlet, a nyilvinos hazak
naturalisztikus dbrézolasa egyrészt a festd
életmodiabol  kivetkezik, masrészt divathal,
mert ne felejtsiik el a korabel miivészetek
meg-megijuléd érdeklfdését a prostitiicié felé.
Az irodalomban, hogy csak az ismertebbeket
emlitsiik, Huysmans ,,Marthe historie dfune
fille” (1876), Edmond de Goneourt ,,Fille Elisa”
(1877), és a legjellemzdbbek, mint Zola Nendjc
és Maupassant Tellier-hdza, majdnem egy
esztenddében jelentek meg; afestészetben Degas
s maga Van Gogh is foglalkoztak ezzel a targy-
gyal, ezt a tematikit fejlesztette tovahb a
késObbi, a naturalizmushoz legkdzelebh 4l1lo
expresszionizmus, kiiléndsen a németek o sza-
zad elsd éviizedeiben. Mit adott e kérnyezet a
Mindenekeldtt karakiert, ielleg-
zeteset, csufat, egy sajitsigos, beteges gyen-
pédséget, ami a fest6hiéz olyan kozel Aallott.
Dertivel és megértéssel dbrazolia a rendkiviill
luxussal herendezett szalénokban ezekel a
noket, de érezzfik a mosoly és az erdltetett
megelégedettsée mbgdtt a szemekben, hal-
vanyzdldekben és okkersargdkban a tragédiat

és a kiuttalansidgot, s jogosan tette fel a kér-
dést Gustave Coquiot, ,vajon egyik mdsik mi
nem hasonlatos ahhoz, ami Grilnewald Kereszt-
refeszitését megszillie?”

A Belle EpogueParizsa elevenedik meg ezeken
a vasznakon, az elsd bicikiiverversenyek, nagy-
kerekdi bieiklivel persze, sanzénénekesek, min-
denféle cirkuszosok és negyhirfi bohécok,
koriilbelill 1885 és 1900 kozdtt; egy sajatsagos
korszak, amelynek a romantikaja maig is él a
francidkban, (amirdl nagyon tantskodik pél-
daul a most bemutatott Offenbach-Halévy: La
vie Parisienne Oriasi, viratlan sikere), és iSleg
a kiilf6ldiekben, maig is ez vonz ide soka-
kat, akik ménidkusan szeretnék visszatalalni
czt a vildgot, s miutin méar nem 1étezik,
kitartanak melletie és csak ebben a Parizsban
hajlandék hinni tovabbra is. Amikor Toulouse-
Lautrec Bruant kabaréjsnak falat kifestette,
ez volt a Montmartre klasszikus és nagy
pillanata, még nemesen pittoreszk s el nem
{izletiesedett az az anglo-saxon turistdk jél
jovedelmezd érzelgbssépétdl, még Pleasso, Bra-
que, Vlamineck, Modigliani és Max Jacob, Apol-
linaire, André Salmon sem k&ltozdtt be a Rue
Ravignan-ba, hogy az eurdpai modern miivészet
kikisérietezésével megkomolyitsak és valami-
féle miihellyé valtoztassdk a Montmartre-t.
A domb elvesziette mar egy-két éviized muiva
a varazsat, a miivészek lehnzédiak o Mont-
parnasse-ra, aztin a Saint-Michel-re és Saint-
Germain-des-Prés szlik utcaiba. Néhany ana-
kronizmusaval bajos és hajtalan figura maradt
csak fenn a Montmartre dombjan, — és az
embernek lakni sem lenne mar kedve itf, a
festdi haztelfk ellenére sem, mert az igazi
Parizs most mar egészen mas vilag, tiz év ota -
mar egészen mas negyedekben keresik az em-
berek g horzosztoan 1 életet. Dz ezeket a Tou-
Iouse-Lautrec képeket nézve, haligatva a spa-
nyolfalak mogé figyesen elrejtett mikrefonok-
bol 4ramlé korahel mugzsikat, keringdket és
sramlicskikat, a legszigortbb és legiziésesebb
embert iz elfogja valamiféle nosztalgia ez utan
a korszak utdn, amelynek legjellegzetesebb
kronikasa volt a festd, s amely kicsit feliiletes
is volt, kiesit hazug is volt, de nagyon szép volt
és nagyon-nagyon gohdtalan, (Csernus)

Kinyvszemle
K’ompromisszum_ és geometria

— Gomori Gybrgy: Virig-bizonysag, Otthon -
Konyvkiadd, London 1958 — 1)

GEmari Gybdrgy onmaganak marad addsa; a
hatvan oldal kdlteményre olyan silyos é€s

sokatmondd taglalast, szentencidlis utdszoi, .

amit persze mindenki elsfnek olvas el, és olyan
keretet épitett, amita versek csak nehezen visel-
nek el. Afiatal k61ts elst verskotete, véleményem
szerint, taldn a legfontosabb az utébbi hdéna-
pokban megjelent elsd és maésodik kotetesek
kozott, pedig elég nagy konkurreneciaval futots
dssze, ha a rendkiviili verbalis készségli Hars
Gyorgy Ldz kereszfién, Demény Otté Virdg-
Utea, Garai Enek gyégyuldsért cimii koteteire
gondolunk, nem szémitva ide természetesen
Pakolitz Istvan, Gyore Imre vagy Papp Lészlé
verskiteteit, amelyek csak azé bizonyitjak,
minden ellenkezd hiresztelés ellenére, hogy
Budapesten annyi a papir, akir Dunét lehetne
rekeszteni vele. Gomori kotetét a koncepeidia,
az eredmeényel és a fogyatékossagal allitiak az
érdeklbdés kézéppontjiha. Odahaza a versi-
risha, és plane sgy kitet Gsszeallitdsaba bele-
jatszik a félelem, dénként vallalt, lelkes, vagy
kényszeril és csendes opportunizmus, perspek-
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tivatlansig, hiszékenység és gazdasagi kalku-
l4cio; Gomori abban a szerencsés helyzethen
volt — anyagi kérdéseltdl most tekintsiink el
—, hogy elsd koétetének jelentds részét swabad
féldén irta, szabad f6ldén érleife és gondosta
kotetté mindazt, amit életében irt és jonak tar-
tott, és aminek a kiadasat szlikségszerlinek
érezte. Bz az alapallas egyik legfontosabb Ossze-
tevlje a kotet jelentdségének. Ha kiriilnéziink
a. befogadd orszigokban a kortarsaink kozdit,
8 huszéves irodalmi genericié egyenlére még
iszik, kAbitdszert probalgat, Mulligan éx Miles
Davis blues-jai mellett dolgozik, és a mai kol-
tészet szamdara semmit nem hoz, a vildgot £él-
reérti. Gomori verseinek legszembeadildbb vo-
nisa & tudatossiga, a magyar vilag, és egyat-
tal minden f6ldi és lelki kontinens problémai-
nak szép képviselete, munkalkodis ,az iddbeli
és térbeli szabadsdg” megteremiésén, A fiatal
koltd verseibdl egy olyan ,Haltung” vonalai
rajzolodnak ki, amelyre talan egyedill mi, fasiz-
must, vildghéborit Pesien szenvedett kommu-
nizmusban élt, most pedig nyugattal ismer-
ked§ magyar fiatalok, vagyunk privilégiumo-
sak.

A forradalom el6tti napy hajrd, amikor tiz
évet akart jovatenni néhany hénap alatt a
kdltészetiink, ma mar nem folybathato, s szé-
mos pszicholégiai, irodslomtirténeti okbol ki-
folydlag a magyar vilagban, mind az orszagon
peliil, mind kiviil, nehéz ma jé verset irni. Mar
ott sem lehetne elkezdeni, ahol a legnagyobb
vallalkozdk, Wedres, Juhész és Nagy Laszlé
abbahagytik. Ennek a jelenségnek az érvénye-

slilése kénnyen ellenfrizhetd a hazal és az
emigrans irodalmi termékek lapozgataséval, s
ez figyelhetd meg ebben a koétetben is, s6t a
jelenségnek egy bizonyosfajta hallgatolagoes
elfogadasa is, kompromisszum. A Kkitetben,
véleményem szerint kevés a jo vers, az igazan
jo verseket megszamlalhatiuk a két keziinkdn:
Virdg-bizonysdg, tdvoziégy Mdrta, Utmutaids,
Fiigefa, Egy apokaliptikus reggeli leirdsa, a
Vdltozatok egy ismert témdra egyes stréfai és
Tékéletlen tiinbdés. Nem Kkellett vona olyan
gyenge verset felvenni példaul a kotetbe, mint
a Halk dprilisi dol, s még néhany. S ha még fel
akarunk réni valamit Gémébrinek, kevéshé ob-
jektiv és éppen ezért a tudatositasaval kény-
nyebben kikilszébdlhetd fogyatékossagot, ez az
ide-oda kapkodisa lenne, ami sokunkra olyan
jellemzs, mikor. két-harom nyelv ismeretével
szinte megrészegiilten Allunk szemben is-
meretekkel, esztétikikkal, A kotet - versei
szétszaladnak, a valtozatossaguk nem egy
életérzésbfl nd ki. A klasszicitds, az okos és
egészséges érzelmi és ritmikal geometria talan
éppen ahhoz a2 ,fisztuld kdliészeihez” fog
vezetni, amirfl szd van az eldszdban.

Es itt a végén mondjuk ki, hogy meghatottan
tartjuk a keziinkben ezeket a verseket, hibaik
ellenére, meghatottan és egy kicsit irigyen. Szép
kotet. -

(Csernus)

1), 13, Connaught Street, London, W. 2, - Ar
5 ango!l shilling. -



- gyengeségbe,

IGE

Az onfelildozis Grjin

Alapige:
Yanos evangéliuma, 18, rész, 1—11 versek.

Jézus élete sziiletésétdl fogva halildig szen-
vedéstorténet. Szenvedéstériénetében példazza
el6itiink az & testének, egyhézanak életés. A
test a fej uralma alaté van. ¢ a mi fejink,
Nékimk, az O teste tagjainak red kell néznink.

1./ Ebben a szokaszban kezdfdik Jézus
szorosabb érielemben vett szenvedésének tor-
ténete. Az onfelaldozd nagypénteki atra indul,
végsd megvaltdl cselekedetéhez kogeledik, A
nagy utra vald ralépés eltt Jézust Afyidval

" bensd Lkozdsségben taldljuk: fépapi imad-
sagaban. /Jn. 17./. EbbSl a kozdsségbdl van az
er6 a magafeldldozdsanak utjiara. Tanitva-
nyainak néhany fejezettel elébb heszélt a
f6ldbeesett és elhald gabonamagrol. /Jn. 12
24/, 6 az 6-az, aki idejott erre a foldre, hogy
meghaljon embertestvéreiért, szamukra az
orikélet gyimdleseiért. Jézus most a haldl
Otiara. indul. Ez az esemény, ez z helyzet
nagyon megalazd szamars. A katonak, a. papi
fejedelmek és a farizeusok szolgai, mint valami
gonosztevd ellen vonulnak fel. Vildgi és egy-
hazi hatalom, a hatalom eszkizeivel: fegyve-
rekkel, az Ember Fia ellen. De ebben a kétség-

beejtd helyzetben nem g fegyvert viseiGké a

hatalom. A helyzet Ura Jézus, akit mélyen
megaliznak., Amikor megnevezi magat: ,én
vagyok”, a fegyveresek hafravonulnak és a
i0ldreesnek. Akarva, akarailanul, hittel, vagy
hitetleniil a vilag és az egyhaz Uranak ecreje
elott hodolniuk kell. De ez csgk pillanatnyi
felvillandsa, annak, ami majd egyszer végle-
gesen bekdvetkezik., Most Jézus teljes hatalmai
erGtelenséghbe - rejti, _.dics6ségét
alazatba. Nem vakitja el a szolgak hodolatsa,
neki 6ket is meg kell mentenie, akik kiildték
Oket, azokat is meg kell valtania, tanitvi-
nyaiért, akik mellette allnak, be kell mutainia
. a végsd aldozatot a blint gyiilols felséges Isten
elitt, Csak egy van elétte; 6 szabadon felal-
dozhatja magat masokért. Csak egy van elbite:
néki ki kell innia a keserii pohart médsokért,
meg kell hallnia borzaszté kinokkal az egész
embervilagért.
2. /Mikoézben Jézus elindul a maga életének
feldldozasdra misokért, a tanitvinyok foly-
tatjak sajat életiik biztositésat, mentését. Noha
2 Mester joeldre haromszor is megjelentette
nékik szenvedését /Mk., 8:31, 9:31, 10:33/,
most mégis varatlanul éri ket a bekovetkezés.
Ami torténik, a tanitvanyok fel6l, nagyon is
elarulja értetlenségiiket. Eddig jo volt a Mes-
terrel a nagy finneplésekben, a gyobgyitasok-
ban, a hatalommal teli prédikicidi kézelében,
-J6 volt latnl az emberek esodalé amulatat,
14tni a meggyoédgyultak 6romeét, jé volt g diesd-
ség hegyén lenni, De most, amikor elkGvetkezik
a krisztusi tett, ez mir megbotrankoztatd. A
megvaltoi haldl elfszele megesapja Oket. Mes-
teriiket, urukat igy 1atni, a megalaztatast val-
lalni, ez mir meghaladjs tanitvanyi hitiiket,
erejiiket. Judas az, aki elszdr botrankozik meg
a krisztusi tetten. Magafelaldozas, szolgalat
masokért, kereszthordozas, idegen eldtte. Néki
pénziigyel vannsak, pénzszerzés foglalkoztatja.

Bz a rugdja annak, hogy most & vezeti az

eliogatasra kikiildétt csapatot és csékkal
arulja el Megvaltojat. A biblial, kozelebbrdl az
Tjszdvetségl  személyek  legellenszenvesebb
alakja: Judis. Csak megvetdssel tudunk ré-
gondolni. De vigyazzunk! ValahAnyszor egyéni
figyeinket, privat kis hasznainkat, félelmein-
ket, magunk é&s csalidunk ,o0kos” érdekeit
toljuk elflérbe Krisztussal és az 6 egyhazaval
szemben, az mindig krisztusarulashoz vezet.
Ki ne volna ebben s bilinben? Nem Judis
felett kell nékiink paleat tdrniink, hanem in-

kabb nékiink, hasonlé biindstknek, biinbana-

~tot tartanunk. Péter sokkal rokonszenvesebb

alakja az 0jszOvetségnek és ennek a térténet-
nek is, Néhany fejezettel eclébb vallastételét
[In. 6:69 langolé hite indokolja, mostani
cselekedelét égetd hitetlensége. Alapvetd nyo-
mornaséga. rokon a Judaséval: egyikiilk sem
Iatja Jézust Isten Fidnak, akié minden hatalom
mennyen &s a I0lddn, minden hamis emberi
latszat ellenére is. Péfer a Jézus kOriil allo

" tanitvanyok magatartasat viszi tettleges csele-

kedethez, O és tanitvanytirsal nem értik még
mindig, hogy megtartatis csak a Mester gol-
gothai aldozata, a kereszthaldl altal lehet-
séges. Hitetlenségiikben azi hiszik, hogy Istent
Ok megvédhetik, /M. 26 : 53/, Ezért nyul Péter
kardhoz. Jézus mentésében . a maguk mentése
is benne van. A Mester gyalazatat nékik is
vallalniuk kellene, A festi-érzéki ember ezt
semmiképpén nem akarja. A magunk mente-
getéselt, félelmeit sokszor krisztusmentéssel,
egyhizmentéssel akarjuk fémjelezni. fsy 4l
eld az a fondk helyzet, hogy Azt, aki egyédill
képes minket megmenteni, akarjuk megvé-
deni, Annak érdekéhen nydjtjuk ki karunkat
és eresztjiik meg heszédiinket. Judas és Péier
cselekedetét nem eldzte meg imddsdg. Judas
cselekedetét Krisztustdl vald tavollés, Péter
cselekedetét alvas elOzte meg tanitvanytarsai-
val egyiitt a Getsemané kertjében. ‘

© 3./ Jézus azonban hil Mester marad. Igy is
elfogadja tanitvanyait. Nem vetl meg sem
Judast, sem Pétert hitetlenségiikért. 6 odaadja
magit értilk és vallalja a szenvedés utjat; de
a fegyveres csapatiol szabad ttat kér ‘tanit-
vanyainak. ,Azért, ha engem keresiek, ezeket
bocsassatok el”. Most szabad 1tat biztosit
nékik, hogy kereszthaldls és feltamadésa tit-
kat késébh mepértsék és mindezekben azgf,
hogy 6 szabad utat, a blin minden terhétdl
megszabaditott életaiat szermett nékik az
Atyahoz. Jelen Igeszakaszunk megmutatja a
mi nyomorult voltunkat, tanitvanyi gyen-
geséglinket. De megmutatja azt is,
Urunk, Mesteriink hossz(tiird hilisége nem
fogyatkozott el. Kegyelemben élilnk. Ugyanak-
kor mélyen sziviinkbe vési, hogy test szerint
vald szabadulasaink EKrisztusért torténtek.
Akar hissziik, akidr nem, Krisztus szabaditott
meg minket a fegyver é1ét8l, stlilyos, veszedel-
mes és sajnilatramélié helyzetekbsl, de nem
azért, hogy szabadsagunkksl visszaélilink.
Mindez azért tirtént, hogy a hosszantiird
kegyelem lassan .végéhez kozeledd szakasza-
ban végre mar megértsitk Krisztus megvalidéi
halalanak fitkdt és feltdmadasanak erejét.
Bzen keresziill aztan eljussunk oda, hogy

" testileg rabkénf is bizonysigot tehessiink:

szabadoX vagyunk és ha nékiink az a kegyelem
jutna osztalyrésziil, ami késébh Péternek is
jutott /In. 21:18/, hogy Krisztushoz valé
hilséginkért mi is a szZzenvedés fajéra emel-
tetnénk, Megvaltonk imadsagival imadkoz-
hassuk: , Atyam bocsiss meg nekik, mert nem
tudjak mit cselekesznek®. /LK. 23 : 34/. Megért-
slik aztdn azt is, hogy a tanitvanyok ftja csak
& Mester, a Krisztus utis lehei: a szolgilat,
magari odadldozasa, a keresgt vallaldsinak és
hordozasganak ftja. ,Ninesen senkiben nagyobb
szeretet annal, mintha valaki életét adja az
6 barataiért”. /Jn. 15 : 13/. Krisztus teste, az
egyhéz, nem lehet feljebbvald a £6nél, aszolga
pedig az 6 uranal. [Jn. 15 : 20/.

Az a tény, hogy az elfogatésra kirendelt
katondk és szolgak Jézus eldtt foldrehulltalk,
batoritdé eloretekintést ad nékimk a jéven-
déhe. Ami itt csak pillanatnyi felvillanas volt,
az ott allanddé valdsag lesz. Egyszer minden
szem meglitia 64/Jel. 1: 7/, minden térd meg-
hajlik El6tte és minden nyelv vallja, hogy &
az Ur az Atya Isten dicsOségére. /Fil 2 : 10—
11/, Ilyen Urunk van. Boldog lehetsz, ha mar
most vallalod Of. Elete szolgidlat volt éretted,
de nemesak éretted, hanem az egész emher-
vilagért. Ezért a te életednek is ilyen aldzatos
szolgalatnak kell lennie, eldszOr a hozzdd
kozelallokhoz, aztdn a tavollevbkhoz.

PANDY ANDRAS.

hogy

Vér Zolian ,Szdzadunk képe borusan™ cimfi
versébe, melyet legutobbi sedmunkban kozdl-
tiink, két sajnilatos nyomdahiba esiszobt.
Feliilr6l a 6. sorban ,nincs les hokrok alatt”
helyett ,nines célja, tehit csak gyilkol” olva-
sandd, a 3. versszakot pedig nem az utolsé ot,
hanem csupdn az utolsd négy sor Képezi, Vér
Zoltan egyébként eddig Banyal Zoltan néven
jelezte irasait.

A holiandiai Mikes Kelemen-Kor marciusi
Gsszejdvetelén inmnepélyssen megemlékezett &
pécsi egyetem alapitdsanak 592-1k és az obudal
egyetem alapitisanak 570-ik évierduldjarol.

Kindban, mielétt a kommunistikx a Aha,ta.-
lomra. jutottak, 3 millio rémai katholikus és-
15 milie protestans élt, Jelenleg a romai
katholikusok szama tébbh mint 2 millis, a
protestansoké 700.000, Ez a visszaesés konnyen
megmagyarizhatéd: a megprobiltatasok,
amelyeknek jelenleg Kindhan a keresztyének
ki vannak iéve, elilintették a ,név-keresztyé-
nek-et.

A holland protestansok a mult évben igére-
tet tettek, hogy a briisszeli vilagkiallitason
épitendd protesténs pavillon részére 100.000
guldent gyljtenek Ossze. A bizotisag vwénsta-
rosa most haldval jelenti, hogy az eddig be-
érkezett adomanyok a 100.0000 guldent meg-
haladjak.

Svédorszagban a Lutherdnus aAllamegyhiaz
zsinats, szeptember hénapban Stockholmban
tartott iilésén elfogadta a torvényjavaslatof,
amely lehetdvé teszi, hogy nd az egyhézban
mint lelkipdsztor szolgilion. A tdrvény 1950
januér 1-én lépett életbe.

Az Egyesiilt Allamokban jelenleg tdbb mint
400 ndi lelkipasztor szolgal. Legnagyobb résziik
a Methodista, Congregationalista €és a Pres-
byteri Bgyhazhoz tartozik.

Sao Paulo-ban (Dél-Amerika) 1947 ota fenn-
all egy lett evangélikus gyiilekezet, amelynek
kb. 1.000 menekiilt fagja van :

Az Aligemeine Missions Nachrichten” e.
folyoirat kézlése szerint 1956-ben a protestans
mlSSlek. szama elérte a 35.000-e1.

Aadel Brun Tschudi norvég asszonynak nem-
régiben alkalma nyiloté ra, hogy Hunan tarto-
manyban (Kina) meglatogassa .a norveg
migszié régi munkateriiletét. Azt tapasztalta,
hogy 'a volt idallomasokon még most is rend-
szeresen tartanak istentiszteleteket és gylilése-
ket. E kdzpontokon kiviil szonhan kevés le-
hetéség van az evangélizalisra. A kinai lelki-
paszioroknak nem szabad utazniok, hogy a -
vidéken és vidéki varosokban € gyiilekezete-
ket megliatogassak. Sokan csak kozvetleniil a
keresziség clott részesiilnek vallasoktatisban.

A keresztyeének, amennyire lehef, apoljik az

egymassal vald kdzdsséget, A fovarosban és a
nagyobb varosokban rendszeresen hasznaljak
a templomaot istentiszieleti célra, kisebb helye-
ken a templom azonban vagy omladozdfélben
van, vagy mas célra hasznaljak. Ilyen helyeken
a7 istentiszteletet mdas helyiségben vagy ma-
ganlakésban tartjak. Egy helyen a gylilekezet
aj templomot épitett. Az iskoldkat, kérhaza-
kat és missziéi hazakat a poigdri hatésig
maganak foglalta le. A gyillekezetnek csak
azokat az éplileteket hagytik meg, amelyeket

-kizarélag egyhazi célra hasznalnak. Néhany

helyen a hatosag a lefoglalt épiiletekért haz-
bért fizel, amit a gyiillekezeti munkasok fize-
tésére forditanak.

A norvég piispikok tiltakoziak a korminy
aj oktatasiigyi torvényjavaslata ellen, amely
az iskolat el akarjs szakitani az egyhaztol és
a vallasoktatas egyhédzi jellegét meg akarja
gyongiteni.
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Nevezd meg,

Mihez hasonlit a vég és a kezdet?

Mint amikor kis csénakon sok ezrek

az deednra kieveznek

és nem jonnek vissze, mert mind belevesznek.

OKURA.

November hatodika volt. Hétf6. Még délfelé
is alig virradt. A silyos sgiirke ég egyre lejebb
szallt. A kémények szinte meggdrnyedtek.
‘Halvihy, 6lmos ablakok meredtek az utedkra.
A konyhiaban égett a villany. A tlizhely feletd
“fekete harisnydk logtak. Szaradé gyapil
szaga o. levegbben. Az asszony még mindig
kabatban, kalapban i egy széken, ahogy
megérkezett,

Hanna mondta, tudod mit jelent ez?

A masik a tlizhely eldtt térdelt. Olében
nyalab rdzse, Reszketd keze nem taldlla az
ajtét. Rancos arcan fény rangatozott és sarga
débbenet.

Rakd mar azt a. tilzet, sz6li ra ngerilien
az asszony. Kihull a hamu a foldre. Széles
talpaval odébb 16kdtt egy krumplihéjat. — Ez

azt jelenti, ha az opericié nem sikeriil, egye- .

diil maradcok a nyomoruségos nyugdijjal. -

Teremtdm! — ugrott fel a masik — te most
is a pénzre gondolsz? Nem félsz az Istentsl?

Mackné a f8ldet nézte,

Szigortt szaja goérbe, fehér vonala. Lenne
csak neked négy ellatatlan gyereked, mondta
keseriien.

Hanng, elfordult. Belékavart a kiposztaba.
Leakasziotta g falrél a konyharuhdt és meg-
térblte a szemét, Négy ellatatlan gyerek. Miért
kellett Konriddnak ilyen késén mégis meg-
ndsiilnie? Nem lett volna jobb, ahogy azelott
éltek, ketten, békességhen? Négy gyerek. Hogy
f4j Oket latnia. Ahogy sorra viligra jottek és
felnditek, egészségesen, larmasan, kovetelfen.

Mackné lassan felemelte a fejéf. Szembené-
zett a sogorndiével. Faradt szemét keskenyre
hiizta a keseril elszantsag, Most aztan elég a
gyiil6lkédésbdl, Hanng — mohdta keményen,
Ha Isten figy akarja, ketten maradunk a csa-
laddal. Azt ajanlom, embercld meg magad.

Hanna a falhoz hatrilt. Sapadt arcdn resz-
ketett az orra.

Azt hiszed? Kérdezte vékony hangon —
ilyen hirtelen? Hiszen nem is volt beteg.

Mondiam. Rakja van.

- Biztos?

Most mondta az orvos.

Hatha mégse?

Ostoba, mondta az asszony a foga kézott. A
vak is lathatia, hogy heteg. Csak vonszolja
magat. Bgy fél éve egyre fogy. Egy fél éve
nem eszik, Azért mondtam, hogy menjen el
orvoshoz. X

Azért mondtad, mert féltél, hogy nem tud
majd dolgoznil

Az asszony nehézkesen allt fel. Kinyitotta
az ablakoi. Fehér gbz emelkedett a szemkdzii
sziirke tlizfalra. Az ablak alatt kopar bod-
zabokron egy nedves rongy légoti. Mackné
hirtelen visszafordult a sdégorndje felé:

Konrsd még nem tudia.

Hanna kezében oOsszerettent a munka. Egy-
mésra néztek, De mindketten g férfit lattak,
aki ma még gyanutlanul dolgozik kint a vasutli
palyan. Es sovany, sziirke fején meglattik a
lathatatlon jelet. )

Most, mikor a héborit kezdték kiheverni,
mikor éppen oriilni kezdiek, hogy még ebben
agz évben feligyelé lesz. Tulajdonképpen alig

10

lehetett észrevenni. Csak fogyott. Csak sziirke
lett. Csak ingerlékeny lett, kedvetlen és go-
roinba. Fajt a gyomra. De nem hitte, hogy
komoly baja van. Felesége se, Hanna se.

Tavaly, mikor meghalt az G&regasszony,
szérnyli fajdalmai voltak — szdlalt meg Hanng
— és kezéhen megbhillent g forrovizes labas.

Delet harangoztak. Az -asszony egyszerre
nagyon kemény lett. Mi van az ebéddel,
Hanna? Mindjart itthon lesz.

Hannga keresziet veteit. Megmondod neki?
Keérdezte. Kdnnyel az allara folytak s onnan

‘lassan csOppentek le kopott szvetterére.

Eldszor a fistalok jGitek haza. Az asztalon
mar ott alltak a tanyérok. A kenyér. A kés, A
két n6 pillantésa ijként feszillt a konyhan
at. Az ajtot néziék. Epyszerre belépelt g férfi.
Mack Konrad, Alig kiészonit. Rajuk nézett bi-
zonytalan, tapogatizd tekintetével. Kabitjat
a fogasra dobfa. Saros bakanhcsait a padhoz
vonsgolta. Minden mozdulata g ~végtelenbe
veszett el, Nézték. Még sohase lattak éarkos

nyakdban a sargdn logd bért. Még sohase 1at-.

tak szeme és szAja KkOrll a fekete udvart.
Ahogy oti filt a tdnyér £6164t, két csomos 8klét
maga elé tamasztva, Ujra latiak feje felett a
jelet.

Az asszony orditott a gyerekekkel. Csattan-
va tette az asgtalra a t4lat. Ugy nézett a fér-
fire, mint egy Aruldra, aki idének elfite ki
akar allni a kozds taposo-malombél.

A két fi0 a football totdrdl heszélt, Az asz-
szony egyszerre letette kanalat. Valamit mon-
dani akart. Aztdn mégis hallgatolt. Szajat
kiverte a szirazsig. Tekintete sajat egészséges
kezeire esett. Ujra érezte a gyiildlet kiilénds,
megnyugtatd forrdségst.

Bent a szobaban a macska levert egy virag-
cserepeb. Az asszony berohant és eld hizta az
agy -ald rejtdzdtt allatot. Feltartotta és Ossze-
vigssza razta. Az ide-oda Iobdidzd feibdl két ta-
tongo, sirga mélységhdl meredt ra a félelem.

Hirtelen eldobta a maecskat. Okléi a hom-
lokdhoz szoritotta.

Nem ma, gondolta. Nem ma mondom meg
heki,

¥*

Délutén 6t ora tijban egy nyugtalan fiatal
asszony allt a sitétedd szoba ablakdban. Az
udvar tulsd végén régimodi, boltives kapu
sotétlett. Iddnként nyilt a kapi s a homaly
mélyén megnyild, kék négyszighen megjelent
egy ember alakja. Mind jobbra fordultak, a
kocsmaba. Eegyik se jott 4t az udvaron a hatsd
lépesOhoz. Az asszony mégis egyre a sotét
kapualjat nézte. Hatamoégitt két kisgyereke
jatszoit. Néha felfigyelt rdjuk, kivette keziik-
b6l a gyufisdobozt, gépiesen felelt siirgetd
kérdéseikre, Kézben mindig Gjra visszatért az
ablakihoz.

Miért nem jén még mindig? Ebédje is otb
all a tlizhely oldaldn, Reggel elment a segélyt
felvenni, Most majdnem ©Ot oOra. Taldlkozoib
valakivel? Elment valahova? Miért nem szdlt
eldre? Mikor elmenf, az arca... Igen, oft a
kavétok a tlizhely sarkan a bigrében. Nem.
Hagyj engem! Mikor elment, az arca faradt
volt és keseril, De ezentil még valami volt
benne. Tegnap este azt mondia: mégegyszer
felveszem a segélyt, aztdn elég. Valaminek
kell térténnie, azt mondta. Ot éra tiz perc.
Nem, még nem gyujtunk villanyt. De hisz
tudjstok, hogy spérolnunk kell. Mit kérdeztek
ma annyit?

Hata mogott falat emeltek az arnyvak. A
négy agy, a szekrény, s ladik megndnek és

elveszik a levezll. A kis tlizheyben sirdnesszel
gzéthull a tiiz. Kint 2 hossza keskeny udvar
egyre hosszabb és keskenyebb. Mi lenne, ha
most bejénne ott a kapun. Atjdnne az udvaron.
Felintegetne az abiskra és mar idrasaban,
mér mozdulatéban benne lenne a hir; van
munkal Van munks! Mi lenne? -
Mennyi remény. Mennyi vérakozis. Mennyl
hidba. K&t éve mar. Hazajitt a fogsaghél,
megtaladltdk egymést és azdta... hany iflyen
nap volt mar. Hany ilyen este. Hanyszor hitte;
ma jO hirt hoz. Azidn a sok meégse és hiaba
lassan befonts az dromet, hogy uira egyiitt
vannak, befonta a kedvet, a reményt, a megér-
tést, mindent,

Faradtsag. Szeme elétt megnd a kékség.

‘Villanyt gyujt. Leill az aszgtalhoz és nézi a

gyerekeket.

Egyszerre megjott a férfi. Beszakadt az est-
b6l a szobéba. Homlokan allt az izzadsag, haja
dsszetapadt, Mozdulataban mar benne volf a
hir, a varva-vart. . ,

Hanyszor elképzelték ezt. Most egyikiik sem
szolt. A férfi esak allt g szoba kdzepén. Cingir
alakja megdicsdiilve lobogott. Az asszony. az
asztalra, borulva sirt. Felugrott. Ujra vissza-
filt. A gyerekek tandestalanul nézték Gket. '

Késd este a pgyerekek még nem tudtak
aludni, Izgatottan suttogtak az &gyban és
Tipyelték a szitleiket, Azok gz asztalnal @liek.
A vacsora edény még ott 411t koztilk, A lam-
pafény gy virdgzott feletftilk, mint barkl
harsfa. Valami killonds édesség volt a levegd-
ben, illat vagy Ordm, amit a gyerekek nem
ériettek. Az asszony elfelejtett az ablakra
pokrocot akasztani. A csillagtalan, nehéz este-
szinte benyomta ~a fénytjatszo iiveget. A
gyverekek megbabongzva néztek ki az aAgyuk-
bl a sotétbe. Megfoghatatlan, holdog izgalom
bujkilt & czendben.

Es rogiin megismert? Meséld mar — szdlt
az asszony hangja.

Hamarabb ismert meg, mint én 4t! Es hogy
megiriilt.

Hany évig voltatok egyiiti?

Harom.,

Fs mikor megtudta, hogy nines munkad....

Es mikor megtudia, hogy nem volt mun-
kam. ..

Mondd mégegyszer.

fis mikor megtudta, hogy nem volt mun-
kim...

Egymésra néziek a maradék silt hering
f616tt és egyszerre észrevették egymast. "Talan
egy éve mAar, vagy tobb, hogy ugy éltek egymas
mellett, hogy csak a gondokat laitak, egymast
soha. Most szavukat vette & masik arc csodaja.
Az asszony melyrdl, nehezen hozia fel a szava-
kat. .

Nem lesz t8l nehéz 3 munkad? Mit fogsz
tulajdonképpen csindlni?

Vastutl segédmunkis leszek. Kint fogok dol-
gozni s palydn, mast én sem tudoX.

Melegen kell Olibzndd. Vesziink bakanesof.

Es neked télikabatot.

A gyerekeknek hdécsizmdls.

Es karacsony jon. '

A gyerckek mar aludtak. Az asszony csend-
ben Osszerakta a tadnyérokat a tlizhely sarkara.
Helnap reggel mar el Kell menned? — kérdezte
majdnem gromordaan.

Oriilj neki, nézett ri a férfi és horpadt
arcabol kilépett a szemek fénye, Elsé mun-
kanapom a habori 6ta. Hala érte a jé Isten-
nek,

Az asszony atnydlt az asztalon. Magdhoz
hizta a férfi kenét és rafektette azarcat. Nem
mert felnézni. Szégyelie, hogy most egyszerre
megtaldlta ezt az elveszett mozdulatot.

*

Barbara hétfén otthon ebédelt. HéLL6 wvolt
a szabadnapia. Reggel, mikor az &lmos mun-
kiha sietd tdomeg kibzdnlétt sz dllomashol a
varosba, ¢ faradfan ilt fel a kKopott szarny-
vonatra, Fél orat tartott az Ut hazalg., Keresz-
tul a kiillvaroson, a kémények és vak utecak



‘kéziil ki a rétek kozé. Iyenkor csomorldtten
gondolt a vendéglire, ahol kiszolgilt, a vasar-
napra és a kuglizokra, Minden hétid reggel
‘magaba szivta 2 vagy az ofthona utan.

Délelstt a meleg konyhéban aludi. Anyja
apro léptekkel jart korildtte. Ketten ebédel-
tek. Eleinte beszélgettek, de a leves végére
elfogyott a mondanivalojuk. A lédny célta-
danul tett-vett, hol a konyhiban, hol a szobd-
bhan. Sehol se talalta, a helyét, Ingerult lett és
myugtalan. Valami ra.fonodott és nehézze tetie
mozdulatalt.

A szoba és a konyha scha sem valtozott,
~amidta emlékszik, Az apja se valtozoit soha.
Az apja s a lakds s ez az élet egyek volfak.
Csak az anyja oregedett meg kozdttik, de ezt
senki sem vette észre.

Késs délutan jott haza az apja a munkahdl.
Barbara mar kék miselyem blizat vasalta,
melyben este moziba fog {ilni valamelyik
fitval. Az asgtal mésik végét az anyja evéshez
készitette. Tejeskavé, Hasas hdgrék. A fériinak
Szalonna. Lasst lampafény. Kicsi, hideg sziirke
ablak, Kint nagy, hideg, sziirke este. A férfi
fajos labat azfatta meleg vizben. Menj orvos-
hoz, mondta neki egyszer Barbara. Az apia
csendesen ingatta a fejét. Hisz éve ilyen ez
mar, mondfa és majdnem . elégedetten néze-
gette virdsre dagadt Iladbujjait, Etvaggyal
evett., Swzéles archn, széles orrén, opalszin
szemeiben zsirosan csillogott a hékesség.
Szavai vidéman csusztak ki bajusza aldl. Szi-
vesen tréfalt. De ha megszdlalt; a . konyha

e v

levegljében Osszeslirlistdott az éielszag. A

kerek barng O6ra lassabban vert. Barbara

szajaban Slommé valt a kenyér.

Evés utan az apja barisnyiban lefekiidt a
stippedt divinyra és kabatjat kérte, mellyel
takardzni szeretett. Mit is mondhatnék most
olyat, gondolta, a lany, amivel felrazhatnim
nyugalinahdl? Ami valami ujat hozna, valami
valtozast, valami mast.

) tI-Iﬁl;iaelen nagyon farads lett. A szabadnap
ete

Szemuvege mzenyosen fénylett., Jové hétfdén
. mondték, de méar kint allt a kodds tomps
estében. Boldogan fellélegzett.

*

Martin, kéhydrgbtt az asszony, Martin, térj
észre, hogy beszéihettél izy a tisztelends tirral?
A fi0 zsebrevagolt kézzel allt az asztalnal,

Az én dolgomba ne szoljon bele senkil
Hisgen még gyerek vagy! Tizenhét éves,

Nem szabad haragudnod, hiszen csak ot

akarunk neked.

Gyerek, ismételte a fifi glnyosan, Mikor az
utcan maradtam éhesen és egyediil, senki sem
mondta, hogy gyerek vagyok.

Az asszony koténye zsebébdl agyongyurt
zsebkenddt hizott eld. A recsegé szekrényaj-
téval babrilf, mig szemét szaraz-vordsre dbr-
Zsblte, Mif felelhetne? A hébori elvette t6ie a
jogot, hogy fia életébe beleszdljon. Tizenkét
éves volt Martin, tizenkettd, miker egyediil
maradt, szemben g habori & a -menekiiléds
glirzavaraval, melyben erés férfiak is meginog-
tak. Martin nem. Atkiizddtte magit. Osak
éppen megszokta, hogy egyediil legyen.

Elsttétitett palyaudvar, riadd. Fejvesztett,
verekedd t@meg. Az asszonyban elesitithasat-
lanul sikolt az emlékezés. Egy vonat: indult.
Kifutott az éjszakaba. Martin ott maradt
valahol a tdmegben.

A fi j6l ismerte ezt a csendet. Vlsszafordult ’
. Sulyosan, fehéren fekiidt égen és foldén. A
kodben négy ember ment a sinek mellett.

az ablakidl, végignézte az anyjit, Torkig volt
kisérteties emlékeivel, az Ordkds sirdssal és
vaddal. Kit6l akarja ez az asszony szémon-
kérni, ami tortént? Nevetséges. & sohase gon-
dolt a multra. A pere, mihelyt jelenné valt,
mar untatta. Csak a- jovlt latta. A jovGben
csak dnmagst.

Az asszony felnézett és magaelftt 1itta a
gunyosan félrehizodott, megvetd arcot. Mikor

tavaly, a voruskereszt ireddjadban a boldogsig

‘akart Osszeveszni az anyjaval.

onkivitletében eléje borult, ugyanez az arc
nézett ra kelletlenill és fdlényesen., Ugyanez
az arc simult évekkel ezeldtt védelmet keresve
hozzé. Semmi sem maradt beldle.. Még a szeme
sem. Még a sziniik is megsttétedett.

Az asszony megrazta o fejéi. Bir sohase
talaltalak volha meg, kidltotia.

A fin furcsan elmosolyodott. Nedves szajan
gy iilt ez a szdtlan mosoly, minf valami tri-
ghirsag. Aztén hirtelen elkomolyodott, Nem
Midte Gira
egyiltt vannak, lényegesen kényelmesebb az
élete.

Visszalépett az ablakhoz és nem tirddve a

hideggel, szélesre tarta. Szinte harapva léleg-
zett. Ez jOl esett, de nem nyustatta meg. Hom-~
loka, kiriil er8szakos gondolatok jarfak. Az
égen élesen futott fel az ezlist szinl fist. A
homélyos zsakuteiban senkisem mozdult. Csak
ezy keskeny iizletajto vilagitott vaksin. Ha
tudnak, hogy gyllol magakiriil mindent, Mi
lenne, ha ismernék minden gondolatat? Az
anyja. A tisztelendd Gr.

Latja magat, hogy kint gbrnyed a tolidsen,
a talpfik kozitt. Egyhangtsag, Nydron mezte-
len vallardl a nap nyazta le a birt, most meg
ez az atkozoit sziirkeség mindeniitt, szél, esd,
hideg. Ha vonat jon, félre kell menni o t6ltés-
8l és a j61 flitdtt pullmankoesik elhintidznak
az orra eléth. Az ablakbdl emberek néznek ki,
Ha tudnak, ilyenkor mit érez!

Mikor lesz vacsora? :

Olyan siirgds? )

Minek kérdezel folyton‘> k *

Az asszony felséhajtott, Johetsz - enni

Megint csak ez van?

Honnan vegyek mast? Minden este elmesz
itthonrol. Hova feszed a péni?

Mij kézdd hozza? En keresem,

Végre az ufcdn. Az egyhangii vacsorak
izével 5 szAjdban, sapka nélkiil, rojtosodd
kockds kabatjaban flityGrészett a kOdbdras
lampéak alatt. A sziik killvarosi tetdk felett a
.csillagtalan ég végtelenségét érezte.

A torzsasztalnal savanyn Tfiistfelhében iilt.

TKorulotte vords, atheviilt arcok. Szeme sarka-

ban a bilidrd golydk surrandsa a zold aszia-
lon. A pineérlany vasteg labai. Valaki hozza
hajol; mit szdlsz a hirekhez? Nem hallottad?
A hattérben egy rekedt radid iivolt. Egy hang;
zenét! Zenét! Elég a politikabdl! Agyoniog-
dosott ujsaglap jar az asztalon. Egy idegen
lany arca merill fel az ajiéban és elfiinik.
Vége a londoni szirijknak, hallja a hata
migdtt. A terem thlsd végén valaki egy ismert
dalt énekel elferditett szdveggel.

Hirtelen az asztalra konyokolt. Kezébe te-
mette arcit. A larma mélyére siillyedt. Nein
értette. Mi ez? Elfulladt, Ez g helye. JOl érzem
magam, Bz a helyem. Jdl érzem magaim, gon-
dolta gbresdsen. Az anyjars gondolt. Az em-
berekre, a vonatablakok mégittt. Uresség,
Uresség. :

Névielen érzés szoritotta Ossze a szivét, mig
nem heallotta tébbé a dobogisat. A katonadalt

se hallotta. A radiét se. Csak a csendet, mely

iiszba nagy szépséggel hivita, A fijdalmat se
érezte mar, csak az Orjité, idegen vagyat. Es
nem tudta, hogy mi utan vigyik.

Felallt. Zavaros szemmel nézett koriil., Neve-
tés. Részeg vagy! — Ki akart rohanni. Visz-
szah@ztak, Clgarettat dugtak a szajaba. Arcé-~
ba kiabalfak, Egyszerre hallotta, hogy & is
veliik nevet.

*
Kedd, reggel mindent elboritott a kéd.
Szotlanul mentek, egymésutan .sorba, Vallu-

kon oridssd nétt a szerszam. Mellitktn sargan
hintézott a ldmpa. 1)

L) Az irénd A Hal és a Hajé” cimil elbe-
szélés-kitetébsl. (Magyar Haz Kiaddvallalat,
Briisszel-Hilversum-Miinchen; XKonyves Kal-
méan Sorozat),

Nagy Liszlé védelmében

(folytatds az 5. oldalrdl) . )
_c. /1945-3sY/ vers -—— amely mindent bizonyit,

csak azt nem, hogy Nagy Liszld olyan .tehet-
séges kOlt6, mint amilyennek Kibédi is mondja.

Pedig sokan vagyunk fiatalok, akik hisziink
Nagy Léaszld tehetségében. Valdhan, az id6 lesz
vitaink bhirdja: a kiévetkezd nemzedékek ddntik
el, mi éviil el, mi teljesiil klasszikussd. De azt -
hiszem, nem tévedek, ha Nagy Laszlé — Jozsef
Attilan 4t hozott — iizenetét olyannak tartjuk,
amin nem fog idd, s halal: .

LAzt lzeni, hogy sweretni kell,
s blivolé szdja el sose halkul.
Szived kiré a szereteiért

é a végtelent kéti jutalmul”

GOMORI GY@RG’Y

Dokumenticié a magyar forradalomrél, A
rendkivill nagyszami és nem mindig értékes
anyag kézepette, mely a magyar forradalmat
és az azbt megeldézd évek politikai helyzetét
targyaljs, mindezideip megleketdsen elkeriilte
az emigracié tigyelmét az a hat nagy teljes-

-ségre torekvd francianyelvii brosfira, melyek

a , Notes et BEtudes Documentaires” ¢. sorozat-
ban jelentek meg, Az elsd két fiizet (2.244 és
2.245, 1956 december 27 és 28) ,La Hongrie,
1945—1956” cimmel hazdnk politikal &s gazda-
sagi életével foglalkorzik; kiiléndsen értékes a

_ tObbszéz kinyvet és cikket feldleld bibliogréfia.

A kbvetkez6 két fiizet (2.303 és 2.394, 1058
méarcius 21 és 22) anyags nagyon részletes, de
kevésbbé 10j: killfoldi tuddsitok jelentéseire és
hivatalos forrasokra tamaszkodvan idérendi
sorrendben mutatja be az eseményeket 1956
oktober 17-t51 1957 oktober 23-ig, Az utolso két
fizet (2.395 és 2.400, 1958 marcius 25 és aprilis .
12) a forradalom ég a Kadar-korszak tanul--
ményozasdhoz  legszilkségesebb  dokumen-
tumok, radidbeszédek) cikkek, nyilatkozatok
szovegét tartalmazzs ' (Nagy Imre és Kadar
beszédei, Bibé-memorandum, ENSZ-hataroza-
tok, Pravda-~cikkek, sth.). Az utolso fiizet végén
talalhato forradalom-bibliografia nagyon hasz-
nos, de egy-két fontos kényv kimaradt be-
léle. — A ,Notes et Efudes Documentaires”
sorozatot a francia miniszierelndkség adja ki
(Présidence du Conseil, Direction dg la Docu-
mentation, 14, rue Lord-Byronh, Paris-8). Az
egyes filzetek ars 70 vagy 105 francia frank.

ew

Altalanos tiszifjitds a dunantili egyhaz-
kerillethen. Az egyhazkertilet 1957, évi kozgyfi-
lése rendelte el az egyhdzl torvény értelmében
az altslinos tisgtujitast, melynek eredményét

.Inost tették kozzé. Az 4j tisztikar meghizatésa

12 esztendére sz6l, Egyhézkeriileti lelkégei .
f6jegyz6vé Qjra Nyary Pal kaposvéari lelki-
pasztort, somogyl esperest, vildgi f6jegyzdnek
dr. Ungvary Antalt, lelkészi jegyzinek dr. Bakos
Lajos. balatonaricsi - lelkipdsztort, vilagi jegy-
zének dr. Magay Ferencet, egyhazkeriileti lel-
készl tanacsbiriknak Boda J6zsef veszprémi,
Csédszar Kéroly padragi, Kenég Siandor nagya-
tadi, Petaky Léaszlé gydri es Toth Sindor
csaszari lelkipasziorokat, -vildgi tanicsbirak-
nak dr. Kiss Laszlét, dr. Magay Ferencet, dr.
Magda Istvant, dr. Pongracz Jozsefet, dv. Racz
Jendt, dr. SebSk Lajost, dr. Szdsz Gabort és
dr, Ungvary Antalt vilaszfottik meg. Uj egy-
hézkeriilefi lelizészi jegyzd lett Pomothy Dezs
nagykanizsai lelkipasztor, vilagi jegyzs: Pa-
hany Janos. Uj tanacsbirdk lettek: dr. Bakos
Lajos balatonardcsi, Bod4s Janos székesfehér-
vari, dr. Fejes Sandor varpalotal, Pais Séndor
ch)ecsl\;folgm és Szabhd Sandor fiilel 1e1k1pasz—
oro :

Dr. Benké Ferene, a dunamelléki egyhiz-
kerillet' £6jegyzfje és a budapest-északi egy-
hézmegye gondnoka 1958, december 8.-dn a
kora déluténi ordkban elhunyt.

~ Dr. Tréesanyi Jozsef, a sirospataki fﬁiskclé.
volt professzora 1958 oktdber 23.-4n elhunyt.

1
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‘-Dzrmny Kaye

- Ellentéthen azzal, amit a filmreklamok el

akarnak hitetni veliink, nem a szinész, hanem
a rendezd a legfontosabb személy  egy film
létrejotténél. A filmszinész sokkal kevéshé
jatszhatja onalléan srerepét, mint kollégdja a
szinpadon. Tudjuk, a filmtérténeteket nem
- egyfolytaban, hanem széttdredezve, jelenetek-
ként veszik fel, A filmmiivészet egyik alapelve
a képek szuggesziiv esoportositiasa, mellyel ha-
tést tud elérni g hirtelen viltakozas 4ltal gyak-
ran akkor is, amikor a filmszinész arra nem
képes.

Nem tagadhatdé azonban, hogy néhany ki~

10nds tehetségii szinész kiemelkedd helyet fog-~
lal el a film vildgaban. Egyik@jiiknek szeret-
nénk most figyelmet szentelni: az amerikai
Danny Kaye-nek. 6 kimondottan humoros
tehetségll szinédsz, és szémos komikus filmben
‘szerepelt; a legismertebb ezek koziil ,Walter

Mitty rejtett élete”, LAz udvari bolond” és a -

»Knoek on Wood”, E filmeket nem mindig
neveghetjiik tdkéletesen sikeriilteknek, de min-~
den esetben s humorista Danny Kaye-jel is-
merkedtiink meg bennilk: egy humocristaval,
~ aki els6sorban arcjatékinak koszdnheti orissi

sikereit. Figyelemre mélté, hogy Kaye legijabb
filmjében hatalmas atalakuldson ment at, s
igy feliilmedlhatatlanul tudte - tolimdcsolni
erdsen tragikus szerepét,

Ezzel az 0j Danny Kaye-jel {alalkozunk a

»Me and the Colonel’ c.amerikai filmben, Frans

Werfel ,Jakobowsky und der Qberst” szinda-
rabjdnak filmvéltozatéban, mely Franciaor:
szaghan jatszik 1940-ben. A francia hadsereg

hanyatt-homlok menekiil, Parizst barmelyik

" pillanatban megszallhatjak a németek, Egy
parizsi szalloddban e veszélyes pillanatban két
lengyel talalhatd: g menekiilt lengyel kormany
egy tdbornoks és egy zsidd emigréns. A gene-
ralig antiszemita 8 nem is akar tudni zsidé hon-
fitarsarsl. Amikor ez kizts menekiilést ajanl
neki, biiszkén utasitjs vigsza e gondolatot.
Hamarosan kiderill azonban, hogy tekin-
télyes fellépésével ebben a helyzethen a tébor-

nok teljesen tehetetlen. De az iigyes izraelita —

kinek maésodik természetévé valt a menekiilés
— tud szerezni egy gépkocsit meg benzint. Igy
mégisesak egylitt kelnek iitra. 8 a tabornoknak
sziinteleniil tapasztalnia kell, hogy utitarsa

1ényegesen jobban tudja a nehézségeket lekiiz-.

deni, mint 6. Veguhs elismerést, bajtarsiassagot,
s6t baratsagot érez irénta. -

Vigjaték ugyan a ,,Me and the Colonel”, de
~amelyik g zsidok tragikus sorsanak adrhyéka-
ban jatszik o masodik vilaghabortban. E film

tantsigtétel a ,kis” antiszemitizmus ellen,
mely ellenszenvvel és gyanakodissal 41l g zsi-
dbval szemben, mert az ,,mas”. Megmufatia a
film, hogy ezt Izrael évazdzados szamilzdttséoe
és bujdosasa okozta.

Itt-ott szinpadszerfien hat s film. Bz annak
tulajdonithatod, hogy Curd Jirgens erbszakol~
tan . Jatssza tabornok-szerepét., Danny Kaye
viszont, mint az épp oly szerény miként meg-
gy6z6 Jakcbowsky, teljesen mis, de nem ke-
véshé nagy, mint legiobban sikeriilt komikus
filmjeiben. :

Haldsak lehetiink Peter Glenvylle rendezﬁ-
nek, hogy e filmet egy Danny Kaye szdméara
oly szokatlan szereppel hozta 1étre.

i . *

Cecil B. DeMille meghalt

Mi médon halljuk hdt Gket, kiki koziilink
a sajdt nyelvén? Ap. Csel. : 2: 8.

Az egyik szemét bazzébbhiizta, mintha vala-

mit mérne, szamitana, a misik szemét tig- -

ranyitotta, mintha csodalkoznék. Most mind a
kettdt lezdrta, nem 14t tobbet sem égi jelenést,
sem drias-reflekfort. Meghalt. Cecil B. DeMille
1958 janudr 22-én — meghalt.

1881 augusztus 12-én az BEgyesiilt Allamck
Meassachusetts allamiban, Ashfieldben sziile~
tett. Apja dramaird volt, BE eplszkopé,hs egyhaz
tagja.

Cecil B. DeMille g csaladl hazban kerilt kizel
a vallashoz, a Biblidhoz, Gyermekkora héset
voltak 4 Szentirds alakjai, — mint maga mond-~
ta egyszer —, s mint jo gyermekhez illik, hil
maradi a régi hésékhiz ...

1927-ben’ fejezte be a ,Kiralyok Kiralya”
cimfi, Jézus életérdl szdld, azdta Kklasszikussd
valt filmjét. 800 milli6 ember nézte meg eddig.
Még most is vetitik, '

Az amerikai ember lendiiletével és5 moz-
gékonysdgival haladt a rohamlépésben fejldds
filmmiivészetiel, és Hollywood iinnepelt sztaria
maradt.

A ,Tiz Parancsolat”
srilletésnap jara fejezte be. Vilagsiker,
hiszem tobb, -

Millickat, millidrdokat keresett a két nagy

70-ik alkotéasa. 56-ik
azh

alkotason, és minden haszonrdl jétékony, -
vallasos, tanulméanyi alapitvanyck javara
lemondott. o :

Vannak, akik profannak, gicesesnek, izléste-
lennek tartottédk, pedig nem volt az. Csak egy
profan, giceses, izléstelen vildgnak beszélf, pré-
dikalt — a maga nyelvén. Csak azok nem ér-
tették, akik nem akartdk érteni, vagy akik nem
figyeltek oda. En megértettem és meghatod-
tam. En szerettem.

Isten nyugosztalja.
: : Kézdy Attila

Uijaépiilt a Budapest-Kalvin-téri templom
orgonidja; ez alkalombdl december T.én zenés
ahitatot rendezett a gyllekezet, melynek kere-
tébhen Gergely Ferenc orgonanilivész, zeneaka-
démiai tanir és Akom Lajos orgonamfivesz
Bach, Liszt es Caesar Franck mivefbél adott
eld. Kozremiiktdtek: Katona Lajos, Fonagy
Livia és Fonagy CGertrud, az Alla.m:. Operahaz
tagjal.

Szazdtven éves a miskolel Kossuth ufeal
templom, melynek alapkdvéd a Szepessy
~ Gydrgy egyhiztag Aaltal felajanlott teriileten
1786 tavaszan helyezték el.

Az Egyesiilf Nemzetek statisztikaja szering
jelenleg a vildg Iakossigs 2500 millié embert
szamléal. Ebh6l 480 millid rémai katolikus, 255
millié protestans, 200 milli6 gtrbg-keleti, 400
millié mohamedan, 310 mitlié hindu, 300 millio
buddhista és a tObbl mas vallasi és atheista.
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Az elmult évben nyole honap alatt (jan-
aug.) 2171 tanitoc és tanar menekiilt a Neémst
Demokratikus Koztarsaséghol Nyugat-Német-
orszagha. E nagyaranyil menekiilésnek nem
utolsé sorban az az oka, hogy Kelet-Németor-
szaghan a partvezetSség egyre Jjobban. lelki
kényszert erfszakol ra a tanito-személyzetre.

A sajtéban és hivatalos kozleményekben egyre

hangstilyozzdk o tnrdoméanyos - atheizmusra
(istentelenségre} nevelés monopdliumat;, a
tanité-személyzetiel pedig egyre jobban megér-
tetik, hogy a marxizmus a vallissal nem fér
Ossze. Azokat, akik gyermekeiket valldsdrira
kiildik, vagy méas modon a hatalmon 1évék
neheztelését magukra -vonjak, nyilvanosan
kipellengérezik. Az egyik 1ijsdg nemrégiben az
ellen a felfogas ellen fordult, mintha az egy-
haztagsdg maginiigy lenne. ,,Vagy margista,
vagy templombajard”, — gy hanzik g tan-
erdk jelenleg elbiroti ujra-nevelesenek a jel-
SZAVa.

A firancia protestantizmns szidmokban. A.
statisztika szerint Francla.orszagban 1955- ben,
460.000 reformatns és 400.000 evangélikus élt.’
Mégis a francia protestantizmus hefolyasa.
nagyobb, mint szamaranyabél lehetne kivet--
keztetni. Szamos protestdns jelentds tisztet.
t0lt he az ipar, a kereskedelem, a bank és a
szebad foglalkozdsok teriiletén. A franecia.
gyarmatokon kedvezfbb a szimarany: Mada~
gaszkar szigetén 1 milli6, Kamerunban 400.000,
Francia - Kelet-Afrikiban 300.000, Francia.
Nyugat-Afrikdban és Togdéftldon  150.000,.
Ocednidban pedig 50000 protesting él

Jugoszlaviaban mintegy 100.000 evangéliumi.
keresziyén €I, akik 4 killénbdz6 egyhizhos
tartoznak. Ezek az egyhézak nemrégiben egy
kizos konferencidt tartottak az iddszerd.
igehirdetésr6l. E konferenciit dgy tekintik,
mint jelentds 1épést a szorossbb egyilttm(ikd-~

ijetek

Keresztyén havi lap.
Szellemi férum.
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