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keresztyénségérol

1958, mircius.
-1 éVfOlydIP, 3 SZani.

,,Mert nem beszedben dll az Istennek orszdga,
hanem erdben” (I Kor. 4, 20)

‘Senkl sem vonja kétségbe, hogy Doszto-
Jevszkij -egyike a - vilagirodalom lsgnagyobb
alakjainak. Regényei a jellemzés miivészetének,
2 lélektani analizisnek remekei. Rajtuk keresz-

till bepillantést nyeriink az emberi 1ény mély-

sépeibe, az emberl élet titkos hajtéerbibe,
. amelyekre az atlagos pszicholégia alig gondol.
AKi példdul a bolsevizmus keletkezésének 1é-
lektani indokalt keresi, Dosztojevszkij irasai-
b6l tobbet tanulhat, mint szdz mas, dtlagos
szociologial vagy tirténelmi munkabél. Erthetd,
ha Dosztojevszkij hatésa mérhetetleniil nagy.
A miivét alkoté motivumek témkelege kilon-
Iéle értelmezésckre nyujt- alkalmat, mint az
élet maga, amelyet regényeiben megszolaltat.

Semmitd]l vissza nem riadd, erdszakos tetti-
- emberek ¢s ‘aldzatos Kereszfyének egyarant
eszményképre taldlnak, ha - Dosztojevszkij
miivében kutatnak. Benniinket most csak az
& kérdés . foglalkoztas,  hogyan viszonylik
- Dosztojevezkij gondolatvilaga a szovietorosz
diktatirdhoz és hogyan a nyugati- keresztyen-
seghez

‘Abban az idSben, mikor Dosztojevszki] hatm
kezdett, Nyugat-Eurdpa polgarai lelk_ebenvegy
felilletes opiimizmus uralkodott, E polgarsag
élvezte g civilizdeld vivimdnyaif, hitt a haladés-
ban és ném vett tudomést azokrsl a lefoitott
erdkrél, amelyek a lathatd térténelmi ese-
menyek moégott rejlettek és az egész polgiri
vildg fennallgsat fenyegették. A polgir biz-
tosnak érezte annak a rendnek a fundamentu-
mait, amelyben élt, biztos pahiolybdl szemlélte
azt a méasik vildgot, amelyet Doszbojevszkij
rajzolt. Bgy vilagot, amely tele volt kiszamit-
hatalan emberekkel, félériiltekkel és démonok-
kal, kik ggyik pﬂlanatba.n megesokoltak tarsu-
kat, hogy a masik pillanatban legyilkoljik. A
polgar szimars o megszallottaknak e Dosz
tojevezkij ‘dltal felidézett vildga izgatdszer,
érdekes szindarah valt, amely valtozatossagot
vitt bele a kiilsé polgari rend unalmas meg-
- szokottsdgdba. A polgar tapsolt a Dosztojevsz-
kij altal elSvarazsclt szindarab a.la,k]amak
azok” lnszamlthatatlan termeészetének és tet-
teinek. Ki gondolt volna - -arra, hngy 8 kisza-
mithatatlan démonok csok;mkkal és gpyilok-
jaikkal egyszer elhagyisk a szinpadot, torté-
nelmi valésdged lesznek, amelyek szétiorik a
polgari rend fundamentumait és sorba tapos-
nak minden polegdry erényt? — Nem kénnyel-

‘miiség volna-e azonban, ha a mai polgirsig’

- is - gondtalanul tapsolna a dosztojevszki:l
vildgszindarab alakiainak?

A dossztojevszkiji vilag 1rraciona.litasa amely-
- nek Dosztojevszkij hatalmas erejdl Jra,smﬁve—
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srete rendkiviili hatast hiztcisitott,' rendez6
elv és hatalom utan kialtotf, amely utobbi a
bolsevizmus racionalista rendszerében jelent
meg. E tény fényében 0Ogy jelenik meg Dosz-
tojevszki] gohdolatvildga mint a bolsevizmus
eléfutdra- és svallaskészitSje. Dosztojevszkij
irracionalista tézisére a bolsevizmus rendszere
a racionalista ellentézist jelenti, amely utobbi
e tézisben felvetett kérdéseket elintezi és ezal~
tal o tézist felilmalja. .

Minderrdl sokat irtak mar és meg sokat. is
fognak irni. Benniinket azonban most esak az
a kérdés érdekel, nem nyujte Dosztojevszklj
miive més eszméket és eréket is démonok
megfékezésére — az erdgzakon és a terroron
kivill, Vagy ok nélkiil finneplik-e Dosztojevsz~
KiJt mlvének tiszteldi kozill azok, akik Doszto-
jevezkij keresztyén lelkiiletét bamuljsk? Nem

taldlkozunk-e irdsaiban megrenditéen mély,
megnyilvanulasokkal, az-

keresztyén  lelki

.

evangéliuhﬁ alé,éafosség, 6nfe}é1dbééé,_,'fﬁfelem

-és szeretet, egy seoval a kereszthordozés eleven

példaival? E kérdésre vilagzt adnak Doszto-
jevszkij regényeinek keresztyén alakiai, ahogy
azok Dosztojevszkij hatalmas erejli irdsainyo-
man a% emberiség lelkében élnek, Mégsem  tu-
dunk azonban. ennél g valasznal. . véglegesen
megéllani. Dosztojevszkij Gsszmiivének hatdasa
mas megitélést kivan. Mig az evangéliumok
olvaséasa — pedig az evangéliumi realizmus is
tud a dérhonok hatalméarsl — megesendesiti és
felemeli lelkilnket, = Dosztojevszkij szellemi
vilaga feldilja: 2z emberi- 1élek egyensulyat s
ezt a keresztyén motivamok, ahogy azok Dasz-
tojevazkini) jelentkeznek, nem tudidk . hely-
reallitani, Ha, Nyugat i, leiki fundamentumon
alapuld rendre vagyik a nihilizmus chaoszaval
szemben, azt ne varja Dosztojevszkijtdl, hanem
:Eorduljon az evangéliumhoz magahoz, - :

. “Kibédi Varga Sdnrdor.

1



A vodu és a keresztyénség

Fenti ‘cimmel nemrég érdekes tanulmany
jelent meg & ,Les Temps Modernes” parizsi
folydirat Hasdbjain Alfréd Métraux tolldbdl
Az ir6 Haiti négerkontarsasig népének kiilonds
vallési életét irja le, arnelyben . a primitiv
babonak és a katolikus vallas kiils6 ceremoniai
szorosan, gyakran széfvilaszthatatlanul egy-
befonédnak. Bzt a. primitiv. vallasos rendszert,
melynek a haiti paraszisig és varosl pro-
letiridtus legnagyobb része hddol, nevezik
vodu-nak,

A vodu és a katbolicizmus két egymastol el-
kiilénithetd, de a legtdbb haiti szemében rend-
szerint egybefolyd vallas; a kaiolicizmus nem
zarja ki a vodut, s6t sokan azt valljak, hogy
tulajdonképpen katolikusnak kell lenniahhoz,
hogy a lodkat, a vodu isteneket helyesen tigz-
telhesse valaki.

A katolicizmus a hivatalos unnepnapokm
valé vallas, a vodu pedig ‘a paraszt min-
dennapi, hézi, személyes valldsa. Még a vodu
papok sem latnak komoly ellentétet a kettd
kozdtt, esak a fehér ember hiborodik fel azon,
hogy a vodu pap vagy papnd a katolikus pap
mellett menetel a kirmenetben. A Ratolikus
vallasba belesz6v0ddtt, beleette magit a vodu, s
ez nagyon megneheziti az egyhaz harcat ellene.
Ugyanakkor azonbanh éppen ez a Kiirilmény
teszi érdekessé Haiti hafarain tdlmendleg is ezt

a jelenséget és magyarizza meg a misszio-

nariusck és az efnografusck érdeklddését az
ottani helyzet irdnt.

A vodu-istenek, a lodk és g katolikus egyhaz
szentjel kozott killsd Kkiilonbségeket nehéz
.megéllapitani. A haitiak tisztiban vannak a
kiiiénbségekkel, ugyanakkor azconban a vodu
templomokban szentképek jelképezik a lodkat,
8 a loakka atvedlett szentek képei eléit imad-
_koznak, tancolnak -és réviilnek el a hivik,
Egyesek szerint Isten {ilségosan el van foglal-
va ahhoz, hogy az emberek apro bajaival fog-
lalkozhassék s a - szenteket bizta meg az imak
meghallgatisaval. A sZentek leszdllnak az égbdl
és féluton taldlkoznak a lodkkal, akik tovabhit-
j&k nekik a hivék kivansigalt. Tobb ilyen és
hasonlé magyarazat van s loak és a katolikus
szentek megkiilonboztetésére, de egylk sem 4l-
talanosan elterjedt, elfogadott.

A vodu szertartésokban a katolikus Htur-
gidnak szintén sok nyoma van, A voduistik
azonban nem azért vették at a katolikus szer-
tartasckat, nem azért adnak keresztyén jelle-
get pogany Osszejoveteleiknek, hogy ezdlial
félrevezessék vagy éppen Kiengeszieljék az egy-
‘hézi hatdsagokat, hanem egyszerfien azért,
mert meg vannak gylzddve a katolikus litur-
gia hatékonysagarol, erejérbl és eldnyeit sajat
vallasuk szamars is biztositani akarjak,

A katolikns egyhaz e Kilonds , koexisztenciat”
‘sokaig eltfirte, abban a reményben, hogy las-
san és erdszak nélkill is fel tudja szdmolnl a
vodut. Végiil azonban r&-Kkellett jénnie arra,
hogy itt nem egy réci hit fokozatosan elenyé-
sz6 maradvanyaival van dolga, hanem egy
olyan, aj pogany valldssal, mely mindjobban
el0z6nli, kihasznilja és alddssa . magit az egy-
héazat. ,,Nem mi téritetilikmeg itt az emberzket,
mondta. pAr éve keserlien egy piispék, hanem
Ok hasznaltak fel minket sajat babonajuk cél-
jaira,” A Kkatolikus egyhaz tdbbszdr inditott
nagyszabasi ellentdmadast (legjelentdsebbett
az 1939-t61 1542-ig terjedd években) de min-

deddig nem ¢4l nagy sikerrel, részben, mert

rendszerint legbuzgdbb hiveirdl is kideriilt,
hogy ,voduistdk”, masrészt, mert a vildgi ha-
tosdgok sem tamogattik az egyhaz torekvé-
seit. Az 1946-161 1951-ig uralkoddé korméiny pl.
tobbé-kevéshé joggal a nemzeti folkldr egyideill
--megsemmisiilésétél . Ilyen kﬁrﬁlmények
_menyeket hogy hiveinek es az attérni szandé-
‘kozoknak slaposabban, komolyabban tanitia
meg igazsagait és tanait, mint eddig.
-..Ebhben .a Kiloénleges haiti vilagban igen ér-
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latit pogany istenségek nagyon ildozik,

dekes szerep jut a protestantizmusnak. A pro-
testdns egyhézak (baptistik, methodistak,
anglikanok, adventistak) a kezdettdl fogva leg-
élecebben elutasitottak mindent, ami a vodu-
val kapecsolatban volt, vagy arra emlékeztetett.
Sokan térnek at, a protestantizmusnak ,sikere”
van; nem mintha a vodu nem felelne meg sok
haiti valliscs elképzeléseinek, hanem azért,
mett a protestantizmus mintegy menedékhely,
ha a kifiirkészhetetlen és nem mindig joindu-
uHa'
azt akaria valaki, hogy a lodk békén hagyjak,
tirjen &t protestansnak.” Igy azutan a protes-
tantizmus is, bar kevésbé mint a katolikus
vallas, forde beallitast, a valdsdgnak nem meg-
feleld szinezetet kap és mondhatnék, egy magi-
kus kor szerepét tOli be, melyen belill elernyed
a lodk ereje. Mivel pedig elsGsorban a lodk altal
Wldozitt szerencséilen emberek térnek 4t a
profestdns hitre, érthetd, hogy a volt ,,voduista®™
protestansck korébdl keriilnek ki o vodu legé-
dazabb ellenségei; emellett azonban sok olyan
csalad is van, amelynek Kkorében a vodu
kivetSie és a protestédns jol megfér egymas
mellett: ilymoddon egyszerre két iranyban
Lhiztositjak” masgukat.

A protestans egyhézak sikereit természetesen
nem csupén a haitiak szamitd babonds meg-
iontolasai magyardzzak. Iskoldik, esti tanfo-

lyamaik népszerfisége mellett a tanulmény?

szerzdje megemliti g kérdés gazdasigi oldalit:
vodu szertartasok, istenek t6bb anyagi 4ldoza-
tot kdvetelnek, magas adot ronak ki kovetbikra
Az egyszerl, purifdn életmodd 4dltalaban na-
gyobb anyagi jolétet biztosit a protestins egy-
hazak hiveinek. Ilyen médon sokan okot és
kdvetkezmeényt Osszezavarva tényleg azt hiszik,
hogy elegendd 4ttérni protestansnak ahhoz,
hogy az ember anyagi helyzete megjavuljon.

Alfred Méfraux tanulméanyabél kitiinik, hogy
az ilyen primitiv tdrsadalmakban a vallasok-
ban az isteni szeretet majdnem ismeretlen
fogalom, &z istenektdl valé pani félelem egye-

diill mérvadd. Nem szeretetbdl, lelki szilkséglet--

bél keresik az égi hatalmakat, hanem  azért,

mert a természet tele van gonosz varazzsal §

szlikség van a kiengesztelt, jéindulati szelle-
mekre. Akar katolicizmusrél, akir protestantiz
musrél van szo, ilven koriilmények kdzott a val-
las nem mas, mint az Isten felhaszndlasa; nem
keresése, hanem egyveskedés Vele, ,helyez-
kedés”, ligyes stratégia.

Ha nem is ilyen egyszerii, éles formaban, de
megvan benniink is a hajlam arra, hogy Isten
hez vald viszonyunkhba 6nzd szamitast fonjunk,
e viszonyt valamiftle el6nyds szerzddésnek
tekintsiik. Az Evangéliumra is, rdnk is béséges
feladat var még e téren. K V. A
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, Ha valoki én utdnam akar j0ni, tagadia
meg magdi és vegye fel az G kereszijét és
kdvessen engem. Mert valaki meg akarja
tartani az 6 életél, elveszii azt; valaki pedig
elveszli az & életét én éretiem és qz evan-
gyéliomért, az megtaldlia azt”

MArk ev. 8 : 34 kvv,

Mintegy 500 esztenddvel ezeldtt irta Kemupis

Tamas, a kegyes szerzetes, hireskdnyvét , Krisz-
tus kovetésé’-rbl (De imitatione Christi). So-
kan olvastak és olvassak még ma is lelki nyere-
séggel ezt konyvet, Témaja: a keresztyén em-
ber személyes kizdelme az itdvisség eléréséért.
Arra hiv fel, hogy Krisztust példdul valasszuk
az &lethen, de killénosen a szenvedésben és
turekedjunk Hozza hasonlonak lenni, Habar a
szerzfnek aszketlkus életfelfogasa  tavol All
t6link, mégis el kell ismer]lik, hogy sokban
hozzéuarult a valldsos élet megtisztitisdhoz és
elmélyitéséhez, -

Kempis Tamis nem volt az egyetlen, aki
ezzel a problemaval vivadott: hogyan kovet-
hetjlik Krisztust. Barcsak Téged is foglalkoz-
tatna ez a kérdés Testver. Fenti alaplgénkben
az Ur Jézus adja meg e kérdésre a feleletet.

Az Ur Jézus tanitvinyinak Ilenni annyit
jelent, mint Ot kdvetni. Amikor itt e féldén
jart, a tizenkét tanitvany mindeniivé kbvette
a Mestert. Vele voltak Jeruzsalemben, de ab-
ban a faluban is, ahol nem akartak befogadni
Gkef; Vele voltak az dton, elhagyott helyeken,
g megdicsdiilés hegyén és a viharzd tengeren.

Amidta & feltdmadott Ur Jézus visszatért
mennyei dics6ségébe, Ot kévetni kizdrdlag szel-
lemi jelentést nyert: életiinket az & akarata
szerint irdnyitani. Elgszor Krisztust kell megis-
merjiilk, mint Isten egysziilott Fiat, életiinknek
az Urat, hogy azutan akaratunka,t az O akara-
tanak alarendeljuk

»Ha valaki én utanam gkar jéni, tagadja
meg magdt’, mondja az Ur Jézus. Senkit sem
kényszerit arra, hogy Ot kévesse. Nem kényszer
ez, hanem kegyelem. Szabad EKrisztust kovet-
niink s Gkenne mindazt megtalalni, amire lel-
kiinknek szitksége van. Nem az kOvetl Krisz-
tust, aki szajkd modjara ismételi az & szavait,
hanem ski hajlandé onmagiat megtagadni. A
vilaghan az ,,én” érvényesiiését hirdetik, Krisz-
tus ‘tanitvanya az dnmegtagadast gyakorolja,

- Nem koveti vagyait és kivansdgait, hanem azt
kérdezi, mivel tudom g legjobban szolgalni az

én Uramat és Megvaltomat? S elveti mindazt,
ami ezzel a célial ellenkezik.

Ezt az onmegtagadast fejezi ki: ,vegye fel
az 6 keresztjét és kivessen engem’”. A kereszt
a szenvedés jelképe, amit a tanitvinynak
Krisztus kévetésében kell elhordoznia. Nem
minden szenvedés Krisztusért vald szenvedés.

Ha a kereszt megprobaltatias, betegség, vagy
illdozés formajaban ranehezedik a vallunkra,
milyen hamar panaszkodunk miatta. Szeret-
nék lerédgnia vallunkrdl, Gondold meg azonban
Testvérem, hogy ez a Te kereszted., Az Ur Jézus
mondja: ,,....vegye fel az 6 Keresztiét....”

Baksay Sandor egylk elbeszélésében leirja,
hogy egy ember sokat panaszkodott s(lyos
keresztie miatt. Egyszer csodalatos almot latott.
Egy nagy terembe vezették, ahol sok kisebb
nagyohb kereszt dllott a falnak
Megengedték neki, hogy valasszon egyet, ame-
lyik neki a legjobban megfelel, Miutan min-
degyiket végigprobélia, talalt 'egyet, amelyik
szerinte a Ilegkdnnyebb wolt. Elhatarozta,
hogy ezt vilasztja. Kivansiga teljesiilt. Mikor
kiment vele a terembéi és odakint j81 megnézie,
hogy kinek a kéresstje ez tulajdonképen, nagy
esodalkozassal 1atta, hogy azon a kereszien az
6 neve allott. A kereszt, amelyet 8 azeldtt olyan
nehéznek talalt, a masckéval Osszehasonlitva
mégis kénnyebbnek bizonyult, Mi sokszor azérf
gondoljuk, hogy a mi keresztiink g leg-
stlyosabb, mert nem ismerjiik a mésok kereszt-
jét. — A legnehezebb kereszt Kriszius kereszt-
je volt. Av mi biineink biintetését hordozta
rajta. Zagolddas helyett nézz Red, Testvér, Aki
stilyos és megalazd keresztjét egyetlen panasz-
820 nélkiil hordozta el.

Gondold meg, hogy kereszted nem magdidl
keriilt a valladra; az Ur tette rd. O ismer Téged
a legjohban s ha keresztel rak a valiadra, min-
dig megadja az erét is armak elhordeozésahoz
Nem feleited-e el kérni Téle ezt az erdt?

Nem szeszélyhsl, vagy bantdsbdl adja & a
keresztet, hanem mert Neki azzal is bilcs célja
varn. Hiszen a szenvedés altal is formalja lel-
kunket az Orbkkévalosigra. Engedelmességre
és tlirésre tanit. Sokszor ezt csak kesobb értjik
meg.

,,Valakl meg akarja tartani az o eletet el
vesgtt azt; valaki pedig elveszti az 6 gletét én
érettem,: és az evanpgyeéliomért, az megtalalja
azt.” Bzt & litszélagos ellentmonddst akker
értiiilk meg, ha tudjuk, hogy az ,élet” szdnak
itt kéttéle jelentése van. Eldszor a £0ldi életet
jelenti, méasodizben az Orok életet. Az Ur azi
mondja, aki ezt a £6ldi életet meg akarja tar-
tani, az végill is elvesziti azt. A foldi élet mu-
lands, minél jobban ragaszkodik hozza valaki,
annal hamarabb elmulik, Olyan, mint jégdarab
a gyermek kezében: minél gbrestsebben szo-
ritja, annal hamarabb olvad. 8 ha az &rok éle-
tet nem nyerte el, mi haszna belfle?

Viszont aki eletet. Krisztus szolgalataba allf-
totta, =4t érette feldldozta, végil is megnyeri
az brok életet.

Krisztus kivetése a kereszthez vezet minket.
Azonban nem végzidik otif, hanemnt tovabb visz
a megdicsdiilés felé. Kereszt nélkidl nines
korona. .

Ha engedelmesen hordozva. keresztedet Krisz-

tust koveted, Testvérem, akkor ¢ - Neked I;S o

részt ad az O Ordk dicsbségében!

tdmasztva.’
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- Es visznek
abova nem akarod . ..

- HELMUT GOLLWITZER
IX.

'Mivel kOriinkben egyediil én voltam
teolégus, a-vezetést bizalommal rém ru-
haztak, baAr az igazl pietista még nem
tekinii a papi-paldstot szellemi kvalitd-
sok Dbiztositékanak. Mindannyian ugyan-
azt akartdk hallani és csak etrdl az Egy-
r6l-akartak beszélni. Errdl kellett beszél-
ni, amikor a biblia keriilt széba, amely
raindnysjunk &sszekoid kapesa voit. A
rendkivitli korfilmények igy eredményez-
ték, hogy a biblia, olyan helyet t51tott be,
mint g reformitoroknal; anélkill, hogy
sokat vitatkoztunk volna roéla, a kozdi-
tiink fennillé kitlénbségek kivetkeztéhen
kolesonds erdsitést, osztonzést és kiokia-
tast csak keriilduton, a biblia Gtjan kip-
hattunk, altala mondhatia a katolikusa
baptistanak, az evangélikus a darbysta-
nak azt, amire az életben éppen szilk-
séglink.-volt., Ez viszont aldtamasztotta
mindazokat g csodalatos dolgokat, ame-
Iyveket merész reformétorok a- Bibllars!
mondtak: hogy a Biblia nem halott, ha-
riem  minden idékben tovabbéld kinyv,
tulajdonképpen nem is kinyv, hanem
nagyon is €16 szavak Osszessége, mely sa-
jat erejébdl is képes magit olvasoival
megértetni, melynek szava tiszta és vila-

gos és egymagiban is képes arra, hogy az-

embert Krisztussal kapesolatba hozza,
mely egymdashoz vezérli az embereket és
Athidalja ‘a killdnbdzé gondolkodasi és
atélési modok kizdtti szakadékot. Ezzel
a tapasztalattal megelégedtiink, ezen tal-
menéleg pedig nem tartottuk sziikséges-
nek g kérdéseken vitatkozni. Szitkségkép-
pen nem az volt a célunk, hogy egymast
-egyéni felfogisunkrol meggydzzik €5 egy-
mast felekezetiink szamars megtéritsiik.
Mas taborokban elffordult, hogy egyesek
attériek a Kkatolikus hitre, vagy abbodl
1asra, — nekilink azonban az volt-a. cé-
lunk, hogy egymést nap mint nap Gjra
Krisztus szdmara téritsiik meg. E pozitiv
célkitlizés mellett, amelynek gyakorlati
jelentdsége roppant nagy volt, és abban
allott, hogy kitartsunk és életiinknek eb-
ben-az iddben is értelmet adjunk, nem
engedhettiik, hogy szdhoz jusson nega-
tivam, %1 az, hogy valamelyikiinket
kiemeljlik -felekezetébdl és eredeti hagyo-
manyaibél, Nyngodtan meg kellett min-
denkit hagynunk abban, ami benniiket
egvénl meggydzbdésiinkben. egyméstol
-elvilasztott. Ezeket az elvilasztd killonb-
ségoket azonban nem igyekezfiink félén-
ken zgyonhallgatni, hanem csak az ezek-
kel kapesolatos vitdkat szdmfztitk kdzds
Osszejoveteleinkrdl. PaArbeszédek  sordn
ezek is szdba -keriiltek, azonbhan inkabb
olyan- célzattal, hogy egymast meggy6z-
ziik arrdl, mit kell majd sajat felekeze-
tink keretein belill az itteni dkuménikus
gylilekezet tapasztalatai alapjan otthon
érvényesiteni. Hasznos beszélgetéseket

folytattunk a Szabad Egyhdzhoz tarto-

z0kkal, akik természetesen diadalmasan
kinyvelték el Barth aggalyalt & gyermek-
keresztseggel szemben.

Ilymoédon a kozls dUrvacsordk kérdése
sem okozott problémékat. Ahol ezekben

2z években oszthattunk urvacsordt, ott

mérhetetleniil nagy erd dradt belole Ha
arra vartunk volna, hogy a szentség fo-
galmanak ertelmezeseben megegyezésre

jussunk, akkor Mjra eldrultuk volna
Krisztus szavinak kozos meghallpatisat
- Szentirdshol, Elozbleg tobbnyire nem
mulasztottuk el szobahozni, hogy az Gr-
vacsorat miként értelmerzziik és  nem

‘milasztottuk el egymas elétt 1jbol felol-

vasni és atgondolni az Uj Testamentum
szavait az arvacsorardl. Utana azonban
felekezeti kiilonbség nélkill jarultunk az
Ur asztalihoz €és az Urat arra keértilk,
hogy abban a kegyelemben részesitsen
benniinket, - amilyenben benniinket ti-
tokzatos és annyi vitdt okozott szavalval
részesiteni 6hajtots.

BesicAban Anzelm kezdeményerésére
alakultak meg a korok. Masuit is tdhb-

nyire lelkészek inditottik meg a mozgal- -
mat. Azbesziben azonban lelkészek kiz- .

remiikddése nélkill alakult meg csopor-
funk. Nem a véleflen jatéka volt, hogy
itt és masutt, ahol nem voltak papok, el-
sésorban pietista’,k, valamint a -Hitvalld
Egyhazhoz tartozok miikédiek ebhen
kdzre. Ugy latszik, hogy az atlagos protes-

. tAns keresztyén, ha otthon akiiv tagja

volt is gyiillekezetének, gy mint a kato-
likus is, habar felhasznalt a az alkalmst,

hogy a felajinlott keresztyén 6sszejdve-

teleken részt vegyen, mégsem. éregte an-

- nak szﬁkségét, hogy ilyeneket szervezzen

ott, ahol még nem alakultak meg. Mege-
1égedtek azzs.l hogy saJat hltuk gzerint
éljenek.

A ttbhé-kevéshbé p1etlsztikus kézdsgé-

gekbdl jott keresztyének vagy a szabad

egyhazak tagjai ofthon annyirs akiiv

kozdsségt életet éltek, hogy mindeniitt
ezt keresték és sehol sem akartak enélkiil
élni, A zinzendorfi mondds: ,Nincs
keresztyénség kozbsség nélkiil”, mélyen
a lelkiikbe - vésddott. A pletista Ordk-
ség eme mozzanatat annil is inkabb
megtanultam beecsiilni, mert koziililk so-

kan a héboriban és fogsagban folytatots-

élet soran mar egyiltaldan nem kérked-
tek bosszantd modon azzal, hogy esak 6k
azok, akik valbban ,megtértek”, Ha b52-
szehasonlitjuk kéreink protestins és ka-
tolikus “tagjait, megfigyvelhetjiilk, hogy a
katolikusok belsd életét egvhizi nevelésiik
nagyobh ,szemléleti anyaggal” gazdagi-
totta, igy killéndsen a szentekkel, azok
tetteivel és mondasaival, mint a példaadd
keresztyéni éiet A4brazolasival, amihez

-még az is hozzajirult, hogy jol el voltak -
latva imaszdvegekkel és segit§ tanicsok--

kal nehéz id6k és életbevagd dontések

esetére. Nem vagyunk azonban akkor

sem igazsagtalanok, ha megallapitjuk,
Hogy a hitében é15 protestans keresztyén

a hivé katolikustGl Tendszerint. abban -
- kiillonhdzik, hogy az Ifrdsnak mélyebh ér-

telmezést ad, igy a bint & a kegyelmet

jobban képes felismerni, mivel sokkal

kizelebb all magahoz Krisztushoz.
Pogolytarsaim beszélgetésébll gyakran

.ceendillt ki az a j6 elhatérozis, hogy ezt

a hehéz iddt tovabbi életiinkben sem
szapbad soha elfelejtentink. Szerények
lesziink! Az étel miatt aszfalnal soha
tobbé nem fogunk panaszkodni! A szi-
raz kenyeret sem fogjuk soha tdbbé meg-

vetni! Akkoriban &rilltem az ilyen el--

hatirozdsoknak, azonban® kételkedtem
abban, hogy majd }n is tartanak. mellet-
tik,

Szerény csak az,lehet, aki halds; aki
pedig halds, nem felejt. HAlés azonban
csaX az marad, akinek van Valakije, ki-

hez haladjaval fordulhat. Azok szamaéra,

akik tudiak latni, vagy oft litni meg-
tanultak, a fogsig ideje nem az elhagys-~
tottsag, hanem a felsdbb 'irdnyitds és
gondviselés megnyilvanulasdnak Kor-
szaksa volt. Vonatkozik ez egészen aprd
eseményekre is, — de ezek az apré ese-
mények nem voltak jelentékieclenek g

TOTH Z. LASZLO

Ha futsz.

-.ne nézd utaknaek rejiekén a félrehajlo bokrot, .
az erdSk zildes tengerén a kancsalul niti lombot,
ne nézd roppant ég sdtordn a nyilas vek jelét,
ldbdt o rengd to a ndd mzkent veti eléd,
hwz elmeriilsz és elragad daz dr, hogy utra 1éptél,
és utlevélre bélyegel sajdt borodre kértél, -

" hisz hindrként dlel kéril az elmaradt vilag
erdéid konnyes &z szemét o hold vetiti rdd.
Elpattant hirok zongorddon, mik messze elmamdtak
aknazsindr pdnyvdjoaként fesziilnek muoart- nyakadnak.
Hidaknak ivelt keblein egy mds vildgba lépsz, .
ahol te élsa csak, s véled oz, kit dlmaidbe kérsz.

Ahol a seflek, sulyok penzek drdt
szinek, Hllatok, fzek z;altjak
ahol hegyek mzek oz eggel egybefolynak
ahol a felhOk ringatidk a holdaf.
Ahol kezedbe hull a csillagod
és nem sziil fatiyd magzatot
a sziizel rézsa-kolddkén
szerelmeldbsl sabtt gyokér.
Ahol te élsz, és véled az
amit magadbg befogadsz:
s az lesz egyetlen, csak igaz -
mire nem kell sosem vigasz, )
- mert benne binnek neve nines, -
mert benne kinnak neve nincs,
Ahol idének, térnek nincsen partia
és fik tévére sem kell balta, . _
chol valdsdy, dlom végleg egybefolyriak,
chol az dgon biztos jel a holnap
- mert ott te élsz, te élsz, de %oy, hogy élsz.

Ne nézd hdt ttek rejtekén a félrehaild bokrot
oz erdbk zoldes tengerén a kancsalul niti Iombot
ne nézd roppant ég sdtordn a nyilas vak jelet
hatdt a rengd to o ndd, miként veti eléd, i
hzsz elmeriilsz és elmgad daz dr, hogy utm Ieptél
és titlevélre bélyeget saidt bérbdre kértél,
Risz hindrkéni dlel koriil az elmaradt- mldg
erddid konnyes Gz szemét ¢ hold vetitl rdd.
‘Elpatiant hirok zongorddon, mik messze elmaradiak
aknazsindr pdnyvdjaként fesziilnek mart nyakadnak,
. Hidaknak ivell keblein egy mds vildgba lépsz,
ehol te élsz csak, s véled az mit dimeidba kérsz!

foglyok életében. Nagyon nehéz ezekrdl beszéamolni, —

kivitlallokkal ugyanis Aaltalaban lehetetlen megértetni,

hogy a kiilsd események miként jétszanak ossze bensénk
allapotéval, —hogy egy nehéz éraban jbtt kis segitség ép-
pen egy ima meghallgatasat jelentette, — hogy egy rossz
brigddba valé athelyezds volt éppen az, amire fenyegetett -
belsd életiinknek szilksége volt, ~— hogy miként riyilvanult
meg itt valamilyen magasabbrendii kauzalitds; — egt esak

_ag tudja megérteni, aki mindezt Atélte.

Ugyanilyen osszefuggest lattunk az otthon mlérettunk
elmondott ik és a tévoli Oroszorszaghan kisebb-nagyahbb
bajokbdl valdé menekvés kozbtt; vagy g¥akran tapasztaltuk,
hogy valamely mély dep’ressziébél hirtelen a beldog nern-
{orédémség 4Allapotdbg keriililink, mert akaratlanul
esziinkbe jutott egy stréfa az énekkOnyvbdl, vagy a2 Biblia

valamelyik szava. Amikor egyikiinket borzalmas hetek utin
végre kiengedték a vallatottmldebsl, igy szolt hozzank:

»UgY latszik, otthon most erSsen imAdkoztak értem’”, —
»Miért? Talan mert Gjra kiszabadultal?” — ,Nem, hanem
mert odabenn nem éreztem semmi félelmet,”

Ezért van Valakink, Akihez halankkal fordulhatunk; —
mert nem vak véletlenek, és nem az ok és okozat rideg tdr-
véayel. hatirozzak meg életiinket, hanem ©Orék Urunk
maga irdnyitja azt, 6 gondoskodik rélunk, térodik veliink
és vesz kiuriil hatalmaval. Csak ez a_hala. tartja életben

-benniink az emlékezést. Csak azok nem felejtik el, amit

At€éltek, akik halavgl vannak eltelve. Giranta.
) ' ’ {(Vége).
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Ma._i] protestantizmus

" Irta: PIERRE BURGELIN

Pierre Burgelin o filozéfia professzora o strass-

burgi egyetemen. E cikke eredetileg , Situation

du Protesiantisme” cimmel o Revue de Poris
1957, novemberi szamdban jelent meg.

A protestantizmus lényegében egy elv. Ez
az elv azonban a tdrténelemben 0Oit testet, A
protestantizmus ugyanakkor egy nagy csaldd,
mely a vildg szelleml hatisa alatt valtoza-
sokon megy &t, mint minden, ami él. Azonban
mindezen hatdsokra ugyanazon belsd tor-

vényszerliség szerint hat vissza, amely 6t ma-

gat is meghatdrozza., Nem létezik fan nélkiil,
de nem is azonogithatd vele; kidolgozza azt €s
mindig 0 moédon hasznilja fel. A hithiiség-
ben, mely, mint minden valldsnak, Ggy a pro-
testantizmusnak is egyik leglényegesebb ele-
mét képezi, mindig van valami belsé megosz-
tottsdg és fesziilés,

Ha megkérdezneénk egy teoclégust, ketseg-
teleniil azt mondand, hogy a protestantizmus
mindmaig azt az elvet képviseli, melyet a
vallasijitok a 16. szdzadban Kezdtek hirdetni.
Joggal Luther és Kalvin irasaihoz utalna
benntinke$, f6képen pedig elSdeink nagy hit-
validsaihoz, ag Agostaihoz, vagy a la rochellei
hitvallishoz. A protestins tovabbra is annak
akarja tudni magit, aki a kegyelem &ltal vald
megigazulast vallia a hit segitségével, tovibba
az ember teljes megromlasat a biinbeesés 41tal
és megvaltasit Jézus Krisztus kereszthalalé-
val. Mindig a Szentiris embere marad, azé a

Szentirasé, mely a Szentlélek belsd bizonysidg--

- tétele szerint Isten Igéje. Elveti a hagyomanyt,
mivel az emberi eredet{i. Xb6vetkezetesen visz-
szautasitja egy papl rend kézbenjardsit kozte
és Isten kozbtt, tekinteftel arra, hogy a pro-
testantizmus az egyetemes papsag eive alap-
ian 4ll. Tovabbra sem hajlandd a Szentlelket
hozzakétni bizonyos intezményekhez, zsina-
tokhoz vagy papakhoz. Elutasitja Kriszius

Lanyagl” jelenvaldsiginak gondolatdt az dr- .

vacsordban a katolikus értelmezds szering.

Teologusunk azzal folytatna, hogy a refor--

méacid Ota semmi sem’ véltozoti, semmit sem
adott fel e tanokhdl a protestantizmus. Min-
dez maga 2 keresztyén éleinek &z igazsdgnak
lényege, melyért barmikor fel kellene aldoz-
nunk életiinket. Ebben, néhany Ilényegielen
kiilbnbségtdl eltekintve, egyetértenek evan-
gélikusok és reformatusok egyarant.

Azonban a tanbeli hilség nem zarja ki a nagy-
fokfi viltozatossigot abban, hogy ki mit
hangsilyoz ki a keresziyénséghSl. Vannak
kiildnbségek az evangélikusok kozdtt egyfeldl,
akik inkahb & kegyességi élet felé hajlanak s a
reformatusok kozétt méasfeldl, akik inkabb a
tarsadalmi tevékenységgel térédnek, tovibbé. a
methodistik. és baptistak kozott, Meg van to-
vabba az a két irdnyzat is, mely mér a refor-
macié 6ta is valtakozd szerencsével ]elentkezﬂ;
az orthodoxia és a liberdlizmus.

Na.gy,]a.bol ugy lehet mondani, hogy az or-
thodoxia szigori ragaszkodas a hit(jiték tani-
tasdhoz, 2 Szenthéromsiggal kapesolatos al_l:-

téSaikhoz, az altaluk elfogadott elsd zsinatok -

hitvallasajhoz, a szentségekrdl szold felfoge,-
sukhoz és gyakran az § teologla;ukhoz maga-
hoz is. Az orthodoxia szigoruan elfogadjz &
Szentlras tekintélydt.

"A liberalizmus inkabb a Szellem szabad-
sagaért szdll sikra, mely nem engedi magat
bezdrni egy hetil szerinti, ,szérszdlhasogatsd”
szigorusdggal, mereven magyarazott tantételbe.
Sokkal nagyobb az érzéke a ibrténeti valtoza-
sok irdnt &g éppen ezért arra torekszik, hogy

evangéliuma mind hitelesebb legyen, — meg--

kdvetelvén a kritikaidl, hogy Krisztus szavait,
amennyire lehet, a legpontosakbban kozelitse
meg és ne elégedjék meg azzal, hogy Pal vagy
Janos .apostolhoz, vagy az Ige egyéb magya-

4 .

. dox mnéha ugyszdlvin maradi

r4zdjdhoz  forduljon, barki legyen is az.
Az evangélinmtol elsdsorban inspiraciét var,
melynek segitségével megérthesse a vilagot és
mely szerint abban tevékenykedjék.

Szélsdséges formajaban mindkét iranyzat
rejt magaban bizonyos veszélyeket, Az ortho-
magatartast
vesz fel, gbresdsen tartja magéat a tanhoz és
clfelejil, hogy az igazsag maga az élet. A hit
az orthodoxidban gyakran tisztdn értelmi
akrobatikava valtozik, mely a Szentirds sz6-
vegén alapul és amely sokszor elszakad aitol,
amihez tartoznia kellene, — az élettol.

A liberalizmus erre gy reagal, hogy em-
1ékeztef arra, miszerint a hitet élni kell, a beifi
pedig 81, Azonban ez az irdnyzat kbnnyen oda~
vezetl, hogy mig élesen hangsulyozza a tir-
ténelem szerepét, a maga Tésmérél elfelejti,
hogy az €let az igazség, és hogy a szellem sza-
badsaga elfojthatia a keresztyén Kkijelentés
hangjat az emberiség vallasi mozgalmal kdzdtt.
Legfontosabbnak a jéindulatof €s az érzilletet
tartja, a lélektan kivetelményeit és a filozofu-
gok cokoskodasait mindaddig, amig az ortho-
doxia arra nem emlékezteti, hogy ninecsen iidv

- Jézus Krisztuson kiviill. A protestantizmus eb-

bél az allandd belsd feszliltséghdl él, e kétféle
magyarazat, talan kétféle szellemi magatartés

- kézdtt, MindkettOnek kétségkivill megvan a

maga szlikségszert rendeltetése, Ha a fesziilt-
ség t0l nagyra néne, akkor az Egyhiz ketié-
hasadna. Ilymdédon allanddan a szektarianiz-
mus scyllaja és az eretnekséz charybdise
kdzitt evez. N

E nézdpontrél tekintve manapsig minden
arhyalatot megtalalhatunk a protestantizmus-
ban. Szézadunkat azonban mégis az jellemzi
a legjobban, hoegy a .liberdlis valsdz a ftudo-

-manyok fejlédése kivetkeztében végel ért.

E félszdzadnak leginkabh liberalis sugal-
mazasra késziilt nagy miive, Rudolf Bultmann
marburgi exegéta munkija, aki megkisérelte,
hogy a Szentirast megiisztitsa a mythologikus
clemektd]l { Entmythologisierung”}, amivel
mély érdeklddést keltett a Szentirds irant.
Ugyanakkor =& reformécié hitelvei jra
megkaplak az Oket megilletd helyet, akar
a neo-lutherizmus, vagy a neo-kalvinizmus
alakjgban, -vagy velamilyen 4j formaban.
A helyzet thlségosan megvaltozott ahhoz, hogy
G tanszintézisek ne mutatkozninak szilk-
ségesnek, A modern racionalizmus, a német
idedlizmus és Schleiermacher hatésa,
gaard, a torténetfilozéfia, a mar Nietzsche altal
is leleplezett nihilizmus, a politikai, gazdasagi
és erkolesi forradalmi valtoczdsck utdn min-

denki sziikségét érzi annak, hogy e fejlbdés -

végére pontot tegyiink. A teologial gondel-
kodds pedig 4f nyelvet és U} szavakat keres
ezen-11j helyzet kifejezérére.

Szazadunk a teolégiai ujjasziiletés korszaka;
ez a teolégia azonban nem ftulajdonitja az
Eszhek azh a magas értéket, mint & kozépkor
tette, hanem inkdbb egy mind jobban kidol~
gozott dialektikdt hasznal. Ez a teoldgia nem
tamaszkodhalik t0bbé az okori viligfeliogisra.
Eeyben  azonban nem ismeri félre az ember
szZerepét sem a megismeréshen, sem pedig
azokat a nehézségeket, melyek az embernek a
trangzeendenssel vald kapcesolatabd]l erednek.

Ezen eldfeltételek mellett Karl Barth, Emil

‘Brunner vagy Reinhold Niebuhr olyan problé-

mékat vetnek fel 1jbdl, melyekrol nem Ailit-
hatd, hogy mar tokéletesen meg lennének old-
va. Lehetetlenség eziittal belemélyedniink eme
tecldogial rendszerek részleteibe, valamint az
altaluk felidézett vitdkba. Ez utdbbiak kozil
az egyik leghiresebb probléma a természetes
teoldgia lehetdségére vonatkozik, vagyis az
emberi értelemnek azon képességére, hogy ma-
g4atol, minden k:nyﬂatkoztatas nélkiil is, meg-
ismerje Istent — amlt Brunner alht é3 Barth

-hogy az ember ,eszes lény”; éppily Kevéssé

Kierke- .

tagad. Meg kellene emlekeznunk Niebuhr je-|

lentds, az ethika alapjaira és a torténetfilozé- /
fidra vonatkozd miivérsl, valamint Nigrén hireg:
kényveérél az ,Erosz és Agapé-" rél is. A pAlmit’
azonban kétségteleniil Karl Barth teol6gisds’
viszi el, mely oly ragyogd és oly jelentds, hogy >
azt bévebben s targyalnunk kell, i

Eme életmil kézponti részét az a hét kotet
képezi, mely eddig Barth ,Egyhazi Dogmati- .
kdja”-bol (Kirchliche Dogmatik) megjelens
Nemesak teologiai fejtegetései miatt fon-:
tos ez a munka, hanem azon kitérései folytan '
is, melyekben a szerzd vizagdlat ald veszi azokat ;-
az alaptételeket, a klasszikusokat éppiigy, mint
a moderneket, melyeken a mi nyugati kulif-!
rank alapul. Barth e kritikéja maga egy kitlon |
tanuimanyt érdemeine meg. Gondolkodasinak |
kiindulépontja az a téfel, hogy az Egyhaz aza
hely, ahol Isten szdl hozzank és hogy az Igét
8 Sgentiris nyilatkoztatis ki. A teologia tehil
nem lehet olyan rendszer, mely a maga filozd- ¢
fikus eloitéleteihd] kiindulva probalja magya-{
razni a Szentirast, .

A teolégiénak Barth szerint a Szentirasbdi |
Kiindulva ujra és Gjra mély kritikanak kel
alavetnie az egyhiz tanitdsat. Barth farad-:
hatatlanul hangsilyozza minden olyan meg- |
allapitdas paradox jellegét, mely azt az elgor-
dolhatatlan valamit akarja kifejezni, hogy Is
tert szdl hozzink. Pedig ez a Valosag minden !
teologidnak a kezdete és a vége. Nem kel
tehat Isten kijelentésével szemben olyan kér- ¢
désekkel Allnunk el, melyek csupén a mi k-
vancsisagunkbdl erednek — mint pl. gordg &
modern problémakkal —, mert itt csak egy-
szerflen arra Kell figyelnfink, hogy Isten mit
tartott helyesnek veliink kozdlni. A nézdpont.
eme megvaltozdss szemmellathatélag felfordit-
ja minden eddig ismert rendszeriinket. Iiy-
médon az ember taha sem vezethetd le t6bhé -
szlikségképen egy elvont meghatdrozdshdl,

vezethetd ez le a mi tapasztalatunkbél, hanem
kizardlag csak abbdl, hogy Isten nyilatkozZiatiz
ki gz 6 Izéiében, hogy az ember valosageal van.
Adsm teremtésének a tbrténete, az Cjiszbvet-
ség megallapitdsai a régi emberrél és egy 1
ember terembtésérdl, amely Jézus Kriszius
testetdltésében lett vildgossd, az egyetlen vald-
ban helyes kiindulépont. Azt mondhatnok talan
‘Thogy Isten nalunk jobban tudja, mi az ember
A teologia tehat bezarkdzik a hit vildgiba, é
itt egy magdban zirt vilagot alkot, melyet
semmiféle ebbdl a vilaghdl szarmazé fény meg
nem vilagithat. A rossznak, az emberi nyo-
morisidghak a tapasztalata nem magyarizza
meg a biinbeesés kinyilatkoztatott valbsigit,
mely csupan egy Isten és ember kozti viszonyt
fejez ki és csak ebbdl érthetd meg.

Ez az Isten ag, aki Jézus Krisztusban Olt6it
testet. Barth gondolkodésa lényegében véve &
Szentharomsag tanan alapul. Szerinhfe lehe-
tetlen az Istenrdl beszélni gy, hogy az ember
ne beszélne egyszersmind Jézus Krisztusrél is,
Krisztusnak eme kbzponti- helyzete Barth
tanitdsiban megialalhaté Kalvinnal is, aki-
nél pl. az eleve elrendelés tana &llandodas.
Krisztus személyével van kapcsolatban, azaz
az isteni szeretet kinyilatkoztatasdval.. A,
keresztyén gondolkodés kidzponti -misztériuma,.
Krisztus kettds természete, aki egyszerre Ige,
mely testté lett, és ugyanakkor az emberség

" teljessége is — olyannyira, hogy az ember a

maga emberségét nem éri el egészen addig,
mig ,nagéira nem Olti Jézus Krisztusi”: akkor
,Aj teremtéssé” lesz, akl Krisztusban él, mozog
és van. Barth hil marad a reformitorok gon-
dolatéhoz, amennyiben & is visszautasitja ezen
bibliai szovegeknek misstikus médon valé ér~
telmezését. Vagyis nem tér le a hit alapjardl
a logikai attekinthetfség kedvéért és nem
fogadja el az emhernek egy bizonyosfokn meg-
istenitését, mint annyi az fjiplatonizmus &l
tal befolyasolt gondolkoddé feszi, Az ember
mindenkor kettds lény marad: lényegében

- (folytatds a 6. oldalont)



FILN

Viallisos filmeks francia szemmel)

Henri Agel et A. Ayfre: Le cinéma el le sacré.

- {Les Editions du Cerf, Paris, 1953. 144 11.)

René Ludmann.: Cinéma, foi el morale:
(Les Editions du Cerf, Paris, 1956. 144 I1.)

A vallasos témaju film irant manapsag min-
deniitt fokozddd érdeklddés nyilvanul meg. Vele
egylitt egy egész problémakdr keletkezett,
-amely elvi értékelést kivan.

Mindket fenti kiadvany kitlinSen szemléltetl
azokat a szempontokat, amelyekkel a francia
katolicizmus ebben az értékelésben részivesz.
A vallasi Elindulasi alap mindkét (fulajdonké-
pen harom) irdénal ugyanaz és €ppen ezaltal
o két konyv kitlinfen egésriti ki egymast.
Amennyire  az €lsd kbnyv Iinkabb filozdfiai
felépitési, annyira masféle a misik: férsa-
dalmi, erkdlesi és lélektani tényezlkkel vald
daszefiiggésben 4llitja -elénk a filmet, mivel
ezek a tényezdk ennél a legfiatalabb miivé-
szetnél fontos szerepet jitszanak. Mindkét
kinyv jellegzetesen francia. A masodik kiny-
nyebb olvasmany, de aki ezzel kezdie, biztosan
nem fogja az elsét sem unalmasnak talalni
egyes ismert (francia és mas) filmekrdl kizdi
kitling ismertetések folytan. Mindkét  kdnyv
tartaimaz képeket is, amelyek jol egészitik ki
a szEdveget.

A két konyvet olvasva. hatasa ald kerilink
azoknak a problémaknak, amelyek ele a film
és a mozi vilaga Aallit bennniinket. Ludmann
& kiovetkez6 mondattal kezdi kényvét: 50 év-
nél rovidebb ido alatt mindenfeié koriilottink
djfajta templomok épiilnek gombak modjara
szaporodva: jOl fiitott, az éghajlati viszonyok-
hoz alkalmazkodé ,templomok” ezek, és a mii-
..-8or -éppoly zsufolt benniik, mint a mi vagarna-
pl miséinknél” Az ird nem, irja a mostani kor
minden bajat a film rovasara, a filmben in-
kibb egy olyan szellemnek a megnyilvanula-
sat latia, mely mar korabban is létezett. Egyéb-
ként is: a filmnek hatalmas a befolyasa. Ugy
ahogy a modern filozofia (Camus, Sartre)
Tegényformaban jelenik meg, Ugy valt. a film,
a mozi, egy bizonyos fajta népidiskolava, olyan
szervvé, amely a tomegeket szellemi taplilék-
kal latja el ]

Ezek ugyan mind ismert tények, megemlité-
slik mégis jobban kiemeii. azt, ami a fovab-
hiakban iargyalasra Kkeril., Mindkét konyv
iréja érzi azt s nagy felel6sséget, amely a film
‘vonalén a keresziyéneken nyugszik, nemesak
a szlikebb értelemben vett valldsi targya fil-

) A, Critisch Fﬂlnbulletm” 1957, deecemberi
szamabol.

m o G arckifejezés nem druliq el a kép ériel-
. mét, a lranszcendentdlis valdsdg mégis ér-

ze?celheto, felszin . qlatti csendes kiizdelem,
amely hangban egyaltalcm nem jut kifejezésre,
az arcvondsokban is csak alig. (Journal dun
curé de campagne, Berndanos Egy Jalusi plé-
-bdnos naplom” c. regénye alapjdn készill film.

mek tekintetében, hanem &ltaldban a filmmel,
mint olyanfial szemben, amely ha nem képvisel
valamilyen meghatarozott szellemi vagy = er-
kélesi értéket, akkor g belble megnyilvinulé
értéktelenséggel gyakorol negafiv hatast.
" Pater Ludmann koényve, amelyben gyakran
ipen talalé megallapitasok vannak, eredeti-
ségével és a filmmel szemben nyilvinitolt meg-
becsiilésével tesz mély benyomést. Tekintettel
arra, hogy a film: miivészet, minden filmunek
als kell magit vetnie a film sajatos esztétikai
szabalyainak. A vallisi targyt filmekre vonat-
kozdan nem 4ll fenn valamilyen kiildnleges
exstétika”, (105 old.) Az ird. az eldbb mondot-
takkal azoaban azt a filmet, amely esztétikai-
lag elfogadhats, de erkdlesileg elfogadhatatlan,
nem vette védelmébe; Clouzot , Les diaboliques”
cimQ filmérdl példiul azt mondja: ,ez a film
o nihilizmus metafizikdja, amennylben ez a
két fogalom egyméassal Osszekapesolhatd andl-
kiil, hogy ezaltal értelmetlenné valnék” (118
old). Ezzel szemben Fellini |, La strada” és Lean
,Brief Encounter” cimii filmje, bir egyik sem
vallasl targyn, mégis magas szellemi érték{. A
Bresson rendezésében Bernancs kdnyve alap-
_]an késziilt ,,Journal d'un curé de campagne”
cimfl film az irdé szerini az igazi keresalyén
film mintaképe. ,, Az arckifcjezés nem arulja
el a kép értelmét, o transzcendentilis valosag
mégis érzékelhetd.”

A film hivatésa ag, hogy ,lathatd jelekkel
fejerze ki a lathata.tlan valésagot.” (13 old).

Ludmann arra 2 kiovetkeztetésre jut kényve
végén, hogy az egyhéznak a film teriiletén ha-

tarozott feladatot kell hettltenie és hogy a

film az egyhdz szaméra lehetéséget nyuit az
evangélium ,.jo hirének” 1j moédon vald kife-

jezésére. Ezzel kapesolatban nem meglepd az

o tény, hogy a romai katolikus ird olyan tovab-
bi filmekre is gondel,
apologetikus (hitvédd) értékik van, miné pél-
daul Rougquier ,Lourdes” eimi - filmje, amely
tanusig az ,.816 egyhiz” meilett,

Amint mar emlitettem; Agel és Ayfre kinyve,
Ludmann konyvének fontos Kkiegészitdje, ezen
tilmendieg tobb film kimeritd értékelését is
tartalmazza, A természetfcletti valdésagnak az
adoti, kézzelfoghatd valdsaghoz valdé viszonya
itt kifejezettebben nyilvanul meg.

Az irok felhasznéljak az alkalmat, hogy fél-
reérthetetleniil elényben részesitsék a nem ré-
mai katolikus rendezd -Dreyer ,Jeanne d’Arc”
cimil filmiét Fleming hasonld targyn filmjével
szemben - (Ingrid Bergmannal a f0szerepben).

. Erdekes tovabba azt olvasni, milyen kifogisc-

kat hoznak fel Malaparte ,,Az eltiltott Krisz-
tus” eimid filmjével szemben, amely Agel sze-
rint Krisztus megvaltasa helyelt inkabb az
egyéni felszabaduldst sugalmazza, Az iré ked-
vezden ériékell Sjceherg ,Himlaspjelet” cimi
filmjét. Delannoy ,Istennek szilksége van em-
berekre” (Dieu a hesoin des hommes) eimi
Tilmjével szemben az a kifopas, hogy 2 termé-
szetfeletti valdsdg ennél a filmnél mesterkélten
jut kifejezésre, mert hivata',sos szineszeket

amelyeknek szerinte .

metafizikdja™.
. Christina, o 1épes6 fokain keresztiil
- nézve, egy léleknélkiili vildg rabjdi
érzékelteti. (,,Les Diaboligues”,
Clouzot filmje).

e o. @ MiRilizmus

szerepeltettek a filmen. Cecil de Mille amerikai
(kil6nbdzd bibliai targyh)y Hollywood-filmijeit
ezek az irok épp oly kevésre ertekelik mint az
atlag protestans kritikus,

“Az L Anima en prison” cimil szép fejezetben
kitﬁnik, hogy vilagosan 14tidk az irdk azokat
a veszélyeket, amelyek biblial események meg-
filmesitéséhen rejlenek

Mig egyrészt ugyanis Valoban megvan a le-
hetfség arra, hogy az ezen események mdogotti,
szavakba mar nem is foglalhatd vilag megé-
rinfse a szemlélét, mésrészt fennall annak a
veszélye, hogy a legszentebbképzelek ellaposod-
nak és erejiiket vesztik. -

Ezt az utdbbit nem tudta pelda.ul King ,, The
song of Bernadette” cimil filmje elkeriilni.

A fentiekb8l elég érthetfen megnyilvanult,
hogy az irdk kedvezd allasfoglalasat nem kiza-
rolag a film tirgya hafdrozza meg. Egy rémai
katolikus beallitottsagegal rendelkezd film film-
esztétikai mértékkel mérve lehet esetleg elfo-
godhatatlan, ezzel szemben egy olyan film,

" amely a természetfelefti valdsagot g romal

katolikus felfogassal nem egyezden tomdcsolia,
viszonylag tObb elismerést kaphat (igy példaul
Keighley ,,Green Pastures” cimfl filmje).

Mint protestinsok szivesen olvastuk volna,
milyen elbirdlasban részesiilt volna a fentiek
alapjan egy olyan film, mint , Luther Mirton”.

Bar részleteikben gyakran ellentmondasra
vagy kérdésekre Osztondznek, véleményem sze-
rint mindkét kényv nagy mértékben segitheti
elé a vallasi targyn filmek jelentdségérdl vald
eszmélkedést, Amely nemesak teolégusoknak,
hanem az Osszes filmkedvelGknek, azok k6zott
killéntsen a Keresztyéneknek a joviben min-
dinkabb szivilgyévé kell, hogy valjék. Ezen a
téren g francidk joval tobbet tettek mas né-
peknél,

" 4. Dronkers

A lipesei tirvényszék dr Slegfrled Schutzler

ottani egyetemi lelkipdsztort 5 évi dologhazrs,

itélte. Azzal vadoltak, hogy kapesclatot tartott
fenn . nyugatnémetorszégi reakelos. egyhazi
kgrokkel, propagandat végezett a Nato érdeké-
ben és e célbdl illegdlis szervezeteket 16tesitett.

Lengyelorszaghan az evangélikus Egyhaznak
& magodik vildghabord eldtt tHbb, mint fél
millié tagja volt, most pedig alig 200.000. A

habort . utdn a menekiilés és kiuntasitasok

erfsen cstkkentettek a gyiilekezetek létszamat.

A lelkipésztorok nagy része a csekély fizetés
miatt kénytelen mellékfoglalkozist valialni,

New-Yorkhan a Hudson folyé partjan el-
kezdték egy nemzetkdzl egyhazi kozpont épi-
tését. Az épiilethen egy femplom és 9 pytilés-
terem lesz; étkezdéjében 500 latogatd étkezhet.
Kigllitdsi terméhen biblidkat, egyhézi mivé-

szell targyakat és olyan fényképeket allitanak
ki, amelyek bemuiatjak az egyhiz munkijat
Amerikaban és kiulfélddon. Szamos egyhizl
szervezetet, amelynek New-YorEban van a
székhelye, helyeznek majd el ebben az épiilet-
ben. - .

Nemrégiben kozilte a ,,Christian Century”,
hogy -az ¥eyesilt Allamokban .mintegy 30
néger égyhaz van, t6bb mint 10 millio taggal.
A romai ka,tohkus egyhazhoz 470.000 néger

tartozik.

Cs. Szabo Laszld, aki nemrég s louvaini
magyar didkokat latogatta meg, a hollandiai
Mikes Kelemen Kor meghivasara aprilis 18-an
és 19-én Utrechtben fog két elbadast tartani.

Albeit‘ Schweitzernek december 4-én nyﬁj-
tottak at Guunsbachban a tubmgeni egyetem
teclégial diszdoktori oklevelét.
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(folytatds a 4. oldalrdl)
bfings,  azonban — legalabhls remenyben —
megigazult; megszabaditutt €s megvaltott

Ez az igyekezet, mely oly Kevés: teret enged
ax emhbernek azérd,- hogy minden . dicsiség
Istennek jusson, a legembertelenebb tanng
tehetné a barthianizmust; egvesek szemére is
vetették -ezt. Minden szigora mellett azonban
valéjaban igen j6l megfér ez g felfogis &z

ember irdnti mély érzékkel, Ily médon Barth

pl. odajutott, hogy a keresztség kérdésében
Kialvinébe utkozd allaspontot foglalt el. A re-
forméacié- mmchg vigyazott arra, hogy = szent-
ségeket megdvia mindentdl, ami azok méagikus
magyarézatat-tenng lehetove A smentség csak
jel, melynek jelentésége a hitben valik vila-
gossh. Az Ujsziildttek hitérdl azonban nehéz
beszélni.. A -keresztség problémajit  Luther
és Kalvin g hagyomény szellemében ocldotta
meg, ami azonban a baptistaknal erds
ellenéllasra taldlt, mert az & nézetiik szerint
2. kereszisér mindenkor egyszersmind meg-

térést is jelent, A Szentirds sziivegel € ponton

nem egészen egyontetiiek. Mivel Barth kitart
azon alldspontia mellett, hogy a szentséget a

hivének sajat hitébol kell felvennie, vallja,
hogy az iidvizillés nem lehet egy metafizikai

kaland, mely nélkiiliink jatszddik le az Eghen.
Az evangélium nem lehefne ,jé hir” az ember

- szamira, ha nem sajat elhatarozasabel fo-

gadnd el azi.

R& kell mutatnunk arra is, amit Barth pré-
fétai szerepének mnevezhetnénk. Marburgi,
majd bonnhi egyetemi tandrsaga idején 6 volt
egyike. a ,Bekenntniskirche” sugalmazdinak,
azé a ,hitvallé” egyhézé, mely a barmeni zsina-
ton megallapitott hitvallds alapjin szervezie
meg a nicizmussal szemben vald ellenallast, s
melynek Niemdller lelkész fogsdga volt egyik
legismertebb . epizddia.
Barth bézeli levelel hatalmas tamaszt jelen-
tettek jo néhany nehézségekkel kilzdd egyhiz
szdmara. Viszont legijabb magatartisa a kom-
munizmussal szemben nyugtalansagot keltett,
melynek Emil Brunner adott kifejezést éppen
akkor, mikor az egyhdzak a Vastiiggdnyon
innen is, tal is, nagy niehézségek arén keresik

Augustinns  vallomasaibdl

- Ki adja meg nékem, hogy bhenned meg-
nyugodjam? Ki adja meg nékem, hogy szivem-
be j6ij és megrészegitsed, hogy elfeledjem, ami
gonosz volt bennem s magamhoz olelj em egyet-
len javamat: téged?

Mi vagy te nékem? Konyorulj meg s engedd
hogy széliak! Ki vagyok én neked, hogy-azt

‘parancsolod: szerssselek s ha nem tenném,

megharagudnal 8 mérhetetlen nyomordsiggal
fenyitnél? Talan bizony magéiban kis nyomori-
sag; ha téged nem szeretlek? Jaj nékem!
Mondd meg nékem, kinydrillefedre Kkérlek,
Uram, Istenem, hogy mim vagy - nékem!
Mondd lelkemnek: ,a te fidvisséged én vagyok”
ugy mondd, hogy halljam. Ime, sgivem fillei ith
vannak eldtted. Uram; nyisd meg Oket és

- mondd lelkemnek: o te lidvisséged én vagyok.

Futok e 526 utin és megragadlak téged. Ne ta-
kard el arcodat eldlem: Srémest meghalnék,
hogy meg ne haljak, hanem lathassam.

Sziik az én lelkem héza, hogy téged befogad-
jon: te bévitsd rheg. Roskadoz: allitsd helyre.
Van benne egy 8 més, ami szemedet sérteni fog-
ja: bhevallom és tudoin. De ki fogja megtisz
titani? 8 rajtad kivill kinek mAsnak kidltom
majd: ,az én titkos biineimtdl tisztits meg
engem, Uram és az idegen biintktdl Srizd meg

. a te szolgddat. Hiszek és azéri is szdlok.” Uraim,

te tudod, nem vallottam-e meg magam ellen az
én biineimet, Istenem, és ,,megkegyelmeztel szi-
vem gonoszsaga,mak"” .Nem perlekedem veled,
~aki az izazsdg vagy, $ magamat sem akarom
&ltatni, hogy gonoszsigom ne hazudozzon 6n-
maganak. ,Nem perlekedem veled, mert ha a
mi biineinket szamon tartenad, Uram, Uram,
ki allng ezt?”

6

A "hébort folyaman-

a kibontakozds utjit. Barth végil is Ggy itélt
meg a dolgokat, hogy aZok a sproblémik,
melyek elé g marxizmus allitja az Egyhézat,
teljesen eliltnek azokidl, melyek igazoltdk a
nacizmussal szemben vald ellensllast. '

Persze, a barthianizmus t4vol 411 attél, hogy

-az egesz protestans gondolkodést kepvlselje hi-

-

szen még azt sem mondhatjuk, hogy A refor-
matus felfogds nyer kifejezést mfiveiben. Sok
zavar szarmazik abbdl is, hogy miz 6 maga
sokhelyiitt nem elég alaposan ismert, addig
egyes tanitvanyai gyakran eltulozzak egyes
nézeteit. Barth gondolkod4sinak, mely sziin-
telen mozgdsban van, sok az ellenfele, mind
az orthodoxck, mind a Iiberilisck téboraban
Lehetséges, hogy helyzete nehézségekbe fogja
sodorm kdvetdit, azonban tagadhatatlan, hogy
& az egeész protesténs teoldgianak hatalmas
lendiiletet adott.

Mieldtt elhagynok a ‘teoldgiat: kerdeseket
lehetetlen meg nem emlékezniink arrdl, hogy
a protestantizmus a Biblia valldsa. Mind hite,
mind kegyesséee a biblidbdl faplalkozik. A
Szentirds tanulmanyozasa tehit igen nagy
helyet foglal el egész felfogasiban. Itt is mu-
tatkoznak azonban 4j irényzatok. A mult sza-
zad teoldgidjira nagy hatassal voltak a killén-
bbzd térténeti mdadszerek, amelyek azexegéiak
egész genericidit hozték zavarba, protestinso-
kat -éppigy, mint katolikusokat. Most mar
talan elérkezett az ideje annak, hogy e vitat
lezarjuk, A bibliai teocldgia szemmelldthato-
an arra torekszik, hogy megallapitsa a kiilén-
b&zd tudomanyok jelentéségét a Szentirdssal
kapesolatosan. Mert hiszen miként jelenhet
meg a kijelentés egy. kbnyvben, melyrél tud-
juk, hogy meghatarozott torténeti és {éarsa-
dalmi feltételeknek kgdszénheti 1étét, és mely-

‘nek Osszedllitasa mindmaig sokrétil problémat

Jelent? Milyen a kapesolat a - Lélek és g betli
k8zOott? Sok kutatas folyik ez iranyban, mind
az Osegyhaz hitének a megallapitasira, ami
torténetileg Atvizsgilhatd. teriilet, mind pedig
az Oszovetség typoldgidjara, vagyis arra 2
médszerre vonatkozdlag, mely a 2sidé nép
torténetének mind legenddiban, mind ese-
ményeiben az Ujszivetség elbképeit kivanja
laini, és akarja benne fedezni Isten nagy
vilagtervének nyomait.

A Biblia nem egyéb mint egy tortenelem—‘

kényv. Azon eseményeknek foglalata, mikrél
olyan okmanyokbdél értesiilink, melyeket a
torténelemnek egy vallisos felfogésa tarelénk.
E toriénelem a vildg teremiésével kezdSdik és
egészen a legutdbbi iddékig fut, Isterinek az 6
valasztott népével folytatott pirbeszédein, az
Ige testté valdsdn, Isten azon Uj népének
kialakitdsidn keresztill, mely. az Egyhizban
tetesiil meg. Ha az exegétik és teoldgusok

pontosan megallapitjiAk annak a torténelem-

nek tényeit é&s jelentését (és jellegzetes,
hogy ezen uftobhi évek legunagyob sikere e
téren éppen Cullmann kinyyve  volt, mely

- Krisztus és az 1dd kapesolatanak van szen-

telve!}, akkor maéar csak -azi kell tudnunk,
hogy mikép kell e tOriénelmi tavlaton beliil

magyardznunk azokat az eseményeket, melyek-

nek mi magunk vagyunk kortérsai. A kérdést,
melyet Augustinus tett fel
Rdémai Birodalom bukasakor, mi is feltehetjiik

" magunknak most, ha a technika vildgéra, a

tudomanyok  fejlédésére €s korunk politikai -

felforduldsaira gondolunk.
: . (Folytatjuk.)

. Dr, John A, Mackay a princetoni. theolégial
szeminarimm elndke nemrégiben dtnaposlato-
gatiast {ett - Magyarorszigon.

Latogatisa utan kijelentette, hogy az egyhaz
belsé iigyei nagyon bonyolultak., A nehézségek

jérésze az 4allam hatalmarél és az egyhaz-”

szabadsédgarol vallott eltérl felfogisbll. ered.
A magyar kormany — Mackay szerint —
i6 viszonyban kivan élni az egyhizakkal és az
Okumenikus ‘mozgalommal.... Igen nagy
jelentdségid lenne, ha a magyarorszigi, egy-

maganak a -

) Megbeszélést
folytatott az egyhazi vezetdkkel és Horvith
Janossal, az egyhéiziigyl hivatal elnfkével is.

, .

hézak és az egyhdzl viligszervezetek, amelyek-
nek Magyarorszagon is vannalk tagjal, mege-.
gyezésre juthanak a mostani helyzetben kive-
teridd irdnyvonalat illeten. Ilyen megegyenés
most még nines. Azonban — folytatta dr.
Mackay -— o latogatd brommel latja, hogy az
Egyhazak szabadon hirdethetik az evangéliu-
mot. A gylilekezeti élet erdteljes. Az iskolakban
folyik a vallastanitas. (Pb. NHK.)

" A witwatersrandi egyetemen (Délafrika) de-
cemberben konferencidf hivtak fissze s Délafri-
kai Unidban élé kiillonhizd fajok problémainak
megvitatasira. A konferencian kb, négyszazan
vettek részt: két rdmai katelikus piispok, re-
formatus lelkipasztorok, professzorok, didkok,
iizletemberek és tUjsagirék. A konferencia
résztvevél ajanlottdk, hogy a szészéken, az

- egyhézi sajtéban, iskolikban &5 egyéb inté-

zetekben nagyobb figyelmet kell szentelm a
tarsadalom neveléséniek g szocidlis és faji kér-
dések tekintetében. Javasoltak, hogy a kiilon-
bozd - fajhoz tartozé emberek miikodjenek
egyltt kozos istentiszieleteken, megbeszélése-
ken és a szocidlis és karitativ munkéban. ©

A szovjet vallisellenes vpropaganda t8bb
mint 500 iranyitoja Moszkvaiban korigresszusra
gylilt dssze. Beszdmoldikban el kellett ismer-
nitk, hogy a Szovjet-Unidban negyven év ota
folytatott vallasellenes propaganda nem, érte
el céljat, Ellenkezdleg, kiilénbsen a balti orsza-
gokban, Ukrajnaban és Feheroroszorszégban
az egyhazak fokozott miikidése észlelhetd,

Bészin Endre, Kaposy - Otto, _ Vésarhelyl
Gyula, Sarkadi Gusztiv és Szfics. Agnes festd-
miivészek kiallitdst rendeztek Edinburghben,
melyrdl -az angol lapok elismeréssel szédmol-
tak be. .
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