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A Duna-Tisza t4jin nem lehet szdzadokon
keresztiill hékés nyugalomban élni. Elébb vagy
utobb felkerekedik egy t0rténeimi vihar, mely
2 népeket és e népek fiait ezen a f4jon kény-
srerfi koltozkddésre, menekiilésre készleti.
Gseinknek is menekiilnick kellett az ellenség
tdmadasa elél s igy keriillek a Karpatok
medencéjéhe. TUtddaik sorsa sem voit jobb.
Mongolok, térokik, németek &s masok el8l
nem egyszer menekiily a magyar.

1956 azonhan egészen rendkiviili értelem-
ben 2 magyar menekiilés évének, 1956 novem-
bere pedig a menekiilés honapjinak, mond-
hats. Nem esupan a miszemiinkben az ez, ha-
nem az egésznyugati vildg szeméb_en is, 200.000
magyar hagyta el az_otthonit, hogy idegen-

‘e keressen menedéket. A nemzet egészének

koriilbelill 2 %/-a.
_Ha visszatekinfiink az elmult esztenddre s
ebben az esztendbben éppen s menekiiltekre,

- sokréti kép térul elénk.

Begftett az egész nyugati vildg, Svk nemzet

erején felill is. Mas nemszetek viszont keveseb-
-bet fettek, mint amit

elvirhattunk volna
t6litk. Ezt e sz6% természefesen dvatosan kell
hasznédlonunk. A menekiilt nem kévetelhet.
Neki ninesenek jogi igényei. Az 6 igényel er-
kélesi alapokon 4llansk. Léte maga Intd

figyelmeztetés azok spaméra, akik nyugodtan

élnek otthonukban és este Ujsagolvasis kéz-

-ben értesiilnek arrél, hogy mésoknak — saj-

'ADY ENDRE
Az ar érkezése
Mikor elhagylok,
Mikor a lelkem roskadozve vittem,

Csondesen és vdratlanul
Atglelt az Isten.

Nem harsondoal,

Hanem fitt néma, igaz bleléssel,
Nem J0tt szép, tizes nappalon,
De hdborus éjfel.

Es megvakultak

Hil seemeim. Meghalt ifjusdgom,
De 8t, a fényest, nagyszerst,
Minddrékre ldtom.

. segiteniink kell. Ttt olyan

nos manapsag sok-sok millié embefnek a. fold

kerekén — nines otthons, nines (jsigja sem
munkaja, pusztin csak azéri, mert menekiilt,”

A vilag segitett és segit, De mivel sepiség-
rél van szd, e segitség t0bbé vagy kevésbbé im-
provizalt. Bz pedig magaban zdrja mar annak

‘a kockazatat, hogy nehézségeket, hirmennyire

is hasonlék legyenek szok, egyszer igy, méskor
gy oldanak meg. Hogy egy példat emlitsiink:
ha egy varosban négy fébérleti lakést lehet a
menekiilteknek juttatni és ugyanabban a vé-
rosban 15 menekiilt csalad él jél-rosszul ei-
helyezve, akik koziil tehat négy csaladot kell
kivalasztani, ez a tObbi tizenegy ecsaladnal
menthetelenill azt az érzést kelti, hogy hatra-
tételt szenvedfek, mert hiszen nekik éppen
annyi ,joguk” lett volng a lakdsokhom, mint
annak a négy csalddnak, akik a lakdsckat
kaptik.

-A kiilonbizd orszigok segélyszervezetel is
jorészt improvizdcion alapulnak, Ez maga
mindjart azt jelenti, hogy nem lehetett min-

"dig a legalkalmasabb munkaeréket bekap-

csolni a magyar menekiiltekkel! elGallt problé-

‘mak megolddsiba. Gyakran hidnyzott a Kelld

nyelvisieret ég, ami talan sokszor fontosabb,
g mienekiiltek érzés- és gondolatviliginak az

ismerete. Mindezt azonban senkinek sem sza-

bad hibdul felronunk. Itt rendkiviili kérdése-
ket kellett és kell rendkiviilli modon, néha keilo
tapasztalat nélkill, megoldam i

Messze vihetnénk még ezt a felsorolast. A
kérdés oly bonyolult, hogy errdl kbteteket
lehetne — és kell is — teleirni.

Mindig kettén 4ll a vasdr. A menekiiltén,
aki hirtelen egyik naprdl a méasikra egy 1Gj
vilaghs, cseppent és azon, aki 6t. fogadja,
kinyitja el6tte kapujat, munkat ad neki s asz-
talahoz iilteti le. Ritka nehéz taldlkozis ez,
mely mindkét félt6l sok lelki erdt, dnfegyel-
met és intelligenciat igényel

Menekiiltnek lenni nehéz dolog Hogy men-
nyire nehéz, ez az egyéntél és a korulmények—
t61 flusg.

Sok panaszt lehet témasztani a menekitl-
tekkel kapcsolatosan, Mieldtt azonban ezt tesz-

szilk, le kell szdmolnunk azzal, hogy normalis .

mértéket némelyekkel szemhben esetleg éveken
keresztill nem szabad alkalmaznunk. Vannak
akik lélekben esak néhany esztendd mulva ér-
keznek meg oda, ahol {esthen mér par hénap-
ja laknak. Lesznek akik soha sehova sem fog-
nak megérkezni. Gket nem elitélniink, hanem
e erdk jétszanak
szerepet, melyeken az ember nem mindig
képes 1rri lenni.

. A minap Ujsdgeikk keriilt a Keziinkbe, mely-
bol kitiint, hogy Kanadiban a magyar mene-

"dagsagunk.

Kilvin Jinos vigasztal6 szavai
az emigrinsokhoz

»Ha az istentelenek javainkat elveszik, bar
artatlanok vagyunk, az embefek szemében
nyomornusigha sillyedtiink: de Istennél az ég-
ben ily médon csak novekszik o mi igazl gaz-
Ha . hazankbdl, otthonunkhdl
eliiznek benniinkef, annal bensdiégesebb obt~
honra talalunk Isten csalddjdban. Ha meg-
vetéssel és gritrelemmel sujtanak minket, an-
nil mélyebb gydkerst veriink Jézus Krisztus-
ban., Ha szidalmazassal és gyalazatial illette-
tiink, anndl dicsdségesebb helyet taldlunk Is-
ten orszagaban. Végill pedig, ha megdlnek
benniinket, gy nyitva &Il az 0t elGtiiink az

Orokkévald boldagsaghoz Nem volna-e¢ szé-
gyen, dolgokat, amelyeknek Isten

: ily nagy
értéket tulajdonit, kevesebbre fartani a vilag
dromeinél, amelyek mint arnyék eltitanek?”

{Johannes Calvinus: Institutic Christianae
religionis liber tertius Cap., VIIIL. Pars T.)

killteknek kb. 90 %-a, ahogy mondani szokas
sikeresen ,beilleszkedett” a kanadal élefbe;
10 %-kal viszont még komoly nehézségek van-
nak Az 4 benyomaésunk, hogy a szézalékos
megoszlis koriilbeliil hasonid a t6bbi orszag-
ban is, amely magyar menekillteket vett fel
Néhg jobb, néha rosszabb az eset. Mindenki
tudna riasztd pédikat mesélni. Altalaban
azonban az ecmlitett szazalékos megoszlas
helyes képet ad a helyzetrol.

Nekiink azonban scha nem szabad elfeledniink,
hogy a statisptikal adatok mogitt emberek,
€13, érzo, gondolkodo emberek hizddnak meg.
A statlszmkus az emberi lelket scha el nem
fogja érni, Mit jelentenek -szavak, mint pl.
»beilleszkadés”? Lehet-e par hénap alatt egy
1j vildgba ,beilleszkedni”? — Nem lehef. —
Mert a beilleszkedés egy folyamat, mely az
egész életen kereszhill tart. Mi alakitiuk a kér-
nyezetiinket s kérnyezetimk formal minket.
Ez néha faj, néha Orbimet jelent. Mindenek-
elftt azonban kemény feladat a szamunkra,
hogy a ,beillesshedés” folyamaldban mey-
Orizziik és gyarapitsuk onmegunkat.

Hadd ismételjilk meg végezetiil azt, amit la-
punk mareiusi, elsd szambban mondotfunk. A -
menekiilt- életre Jézusnak a télentumokrél
sz616 példazata illik: Akinek van, annak ada-
tik, akiknek ninecs, attol az is elvébetik, amije
van.

Kegyetlen igazsag ez, de mert 1gazsag, meg-
valtoztathatatlan, Segitsen Isten valameny-
nyitinket, hogy. talentumainkat el né jatssruk,
hanem ezer- és ezer-annyit szerezzunk hozzé-
juk.
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A menekiilés szamokban

A statisztikak gyakran érdekes olvasmanyt
Jelentenek., Hasonlitanak g pillanatfelvételek-
re. Ha az ember g szamok oszlopait olvassa,
olyan érzése tamad, mintha moziban iilne és a
filmehiradé futd képeif szemlélng .A film is
mindent megdrikit, Oromet, banatot, fragé-
didt és olympial gybzelmet. Iiyenek a szamok
is. Hideg jeleik mogdtt egy kis nemzet nagy
menekiilése és e menekiillésben sok tizezer
ember vergddése hiizédik meg.

A vildg menekiilt kérdéseinek tanulményo-
zasara alakult szdvetség és az eurdpai mene-
kijit kérdések tanulminyozdsira alakult szo-
vetség (AWR) (AER) bulletinje fekszile itt
elétitink az aszialon, melynek ecime ,Integ-
ration” (5. Jahrgang, Nummer 2/1957). A szer-

keszt8ség a lap ezen szamét kizardlag a ma--

gyar menekiiltek kérdéseinek szentelte. Erde-
mes elolvasni e fiizetet, mellyel sokszor egyetért
az ember, néha azonban egy-egy megicgyzése
meilé kérdljelet tesz, Most szonban csupéan
néhany téblazatot szeretnénk részben vagy
egészben Atvenni belSle.

Roger Walon, a Comité Intergouvernemental
pour les Migrations FEuropéennes (CIME)
ausztriai misszidja tagjanak jelentésébél meg-
tudjuk, hogy az Ausztriabél a CIME segit-
ségével 1956, november 7. és 1957, janius 30.
kizdtt mas orszigokba tovabbvitt magyar
menekiiltek megoszlésa a kdvetkezd volt:

Pelvett

Orszag kvota szen}élyek
: széma.
1, Argentina 2.000 864
2. Ausztralia 7.000 7.840
3. Belgium . 3.000 3.243
4, Brazilia 1.000 1.034
5. Kanada korlatlan 22.140
8. Chile 1.000 244
7. Columbia 1.000 200
8. Costa Rica 50 3
9. Cubsg . — 2
10. Ciprusz —_ 2
11, Dénia 1.000 1,108
12. Dominica — 581
13. Equador _— 1
14. Pranciaorszag korlatlan 9.446
15. Nyugat-Németorszag 17.135 11.677
16. Hollandia 3.000 2.986
17. Izland 50 - b2
18. Irorszag 1.000 542
.19, Izrael korlatlan 1.862
20. Olaszorszég 4000 - 3.832
21. Luxemburg 200 208
22. Uj~Zéland 1.000 - 924
23. Nicaragua —_ 4
24, Norvégia 10.000 - 808
25, Paraguay —_ 6
Portulagia — 1
27, Rhodézia —_ 6
28. Spanyolorszag — 14
29. Dél-Afrika, 1.100 1312
- 80, Svédorszag 4,000 5.400
31, Svaje 10.000 10.351
32. TOrbkorszig 500 505
33. Nagy-Britannia korlatlan 20.534
34. Urugnay 100 25
35. U.B.A. 21.500 33.205
36. Venezuela, 5.000 290
Osszesen: 141.245

3

tarsadalom minden

Dr. Wilhelm R. Schliessleder cikkébdl (Das
Zahlenbild der ungarischen Fliichtlingen, in

Osterreich, 148 sk. 11) megtudjuk, hogy 1957

Tebrudr 1-i datummal statisztikai szamlialast
végeztek az abban idSpontban Ausztriaban
tartézkodott magyar, menekiiltek koézdtt, Az
adatok azért fontosak, mert ezekbél, a sziik-
aéges ovatossdgeal ftermészetesen, kivetkeztet-
hetlink az 1956-57-es magyar menekiilés egé-
szére is. A kutatds eredményeibdl had emlitsiik
meg itt 2 kivetkezd adatokat. -

4 14 évnél idGsebb menekilltek életkori
megoseldsa.

Kivandorolni szdndékozdk,

Eletkor Osszesen % férfi % nd %
1418 5649 16,0 3.6564 k4.8 1995 35.2
19--25 11027 314 7308 66.2 3719 33.8
26—30 5,510 15.7 3.462 628 2048 372
31—35 4520 128 2673 50.1 1847 40.9
36—40 - 2,668 7.6 1515 568 1153 43.2
4145 2,639 75 1598 60.6- 1040 39.4
46—50 - 1587 45 1.015 639 572 36.1
51—55 743 21 485 653 258 347
56—60 898 1.1 223 56.0 175 44.0
60 feleft 243 047 107 440 136 56.0
ismeretlen 216 0.6 138 63.9 78 361
35.200 100.0 22.179 - 13.021
Ausziridban maraddk,
Osszesen % férfi % né %
1418 - 947 280 604 733 253 267
19—25 1.038 30.7 713 7405 265 255
26-—30 440 13.9 208 67.7 142 323
- 31--35 274 8.1 184 67.2 90 328
36—40 169 4.9 111 65.7 58 34.3
4145 159 49 95 597 64 403
46—560 124 37 80 645 44 35.5
51—55 54 16 36 66.7 18 333
56—60 58 17 - 34 586 24 414
60 évnél _
id8sebb 61 18 26 426 35 574
ismeretlen 59 18 44 746 15 254
3383 100.0 2.375 -1008

A menekilltek foglalkozisbeli megoszlasinak
vizsgdiatdnal olvassuk, hogy a megkérdezett
menekiiltek 64.44 %-a munkas volt és csupan
27.36 % tartozott az értelmnigégiek &z a hiva-
tall alkalmazottek kizé, E szdmokbdl kivilag-
lik, mondja az ird, hogy a' forradalomban a
rétege,
azonban a munkassiag vett részt. -

Erdekes a menekilltek vallasi megoszlisa is.
Osszehasonlitdsi alaphak az 1941-es magyar
népszamlalas adatait hasznilték a kutatés
kiértékelésénél, - .

1941.~e5 nép-

szamlalis
1. rém. és gbr. kath. 677 %
2. proiestans 26.8 %
3. lizraelita 43 %
4, egyéb vallisu 08 %
5. ismeretlen 04 %

kiilénésképpen

A protestnsok szdzalékaranya az 0r3z4g08
dtlag alatt maradt, mivel a Duna-Tisza kize
és a Tiszantil messzire esnek Ausetriatél

A cikk végereiill érdekes statisztikit ag a
meneklltek szama és néhany befogadd orszig
lakosainak szima kdzti szdzalékos viszonyrol.
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Ausztria 6,933.505 35.219 056
Svaje 4,950,000 10.340 0.2
Kanada 15,970.000 18784 0.1
Svédorsziag 7,290.112 5286 0.07
Ausziralia 9,377.253  5.813 0.06
Nagy-Brittannia 50,968.000 20.532 0.04
Németorszig 50,312,100 11.620 0.02
Franciaorszag 44 061,231 9.162 0.92
U.B.A, 167,649.000 31717

0.002

A fentiekben -csupén. néhé.ny kiragadott

 képet probvaltunk adni ennek az érdekes kuta-

tasnak az eredményeibél. Igen érdekes &3 hasz-
nos lenne, ha hasonld pontos és: kidolgozott
adatokat szerezhetnénk g Jugoszldvidban levs
magyar menekiiltekrdl is.

T, M.

- Az egyiptomi Leresziyének kozbs tiltakozd
jegyzéket nyujtottak be Nasszer elndknek, -
amelyben felemelték szavukast a jogialan
megkiilonhoztetés és az igazsagtalansig el-
len, amelyet a keresztyénekkel szemben el-
kivetnek. Ezt o jegyzéket a kopt egyhéz pat-
riarchéja, helyettese, a Kkatholikus koptok
patriarchalis vikéariga és a protestans egyha-
zak ‘képviselél irtdk alsd. Ramutatnak a tor-
vény szamos megsériésére, amelynek a keresz-
tyének az aldozatal és kérik az elndkdt, ves-
sen véget ennek. Komolyan tiltakoznak min-
dez ellen g szabadsdig, egyenlfséy és az emberd
méltosdg nevében, amint az az isteni tér-
vényekben, az emberi. jogok elismerésében és
Egyiptom forradalmi alkotményiban bizto-
sitva van. . :

A levélben kiilonésen felhividk a figyelmet
azokra a megszoritasckra, amelyek a gyakor-
latban 0] templomok épitésének a tilalmat
jelentik; tovabba a kerresziyének személyi jog-
Allapotaban létrehozott valtozasokra, aine-

" lyek lehetetlenné teszik az egyhdzl hazassagi

torvények alkalmazasit; az egyhézl iskoldk
bezaraséra mindenféle {iriigy alatt; a keresz-
tyének Kkirekesztésére a még fennalld egyhdizi
iskolak igazgatdtanicsibdl; a keresztyénekkel
szemben- alkalmazott Xk{lOnbségtételre mind
az 4llami, mind a maganiizemekben vald kine-
vezéseknél; a keresztyének kizdrisira aZ
agrirreform keretében toriénd foldosztasok-
nal; az egyiptomi radié keresztyén adasinak
csaknem teljes megsziintetésére; az egyhazl
birtokoknak rividdel ezeldti megkezdett elve-
telére és azokra a [O6rvénymodositasokra,
amelyek a keresztyén charitas-szervezetek
fenndlldsat veszélyeztetik. :

Osszes menekiiltek Kivandorolni Ausziridban
Ausztridban szandékozdk mearadok
63.3 % 66.8 % 83.7 %
181 % 16.4 % 12.9 %
10.2 % 111 % - 10%
5.1 % .54 % 2.0 %
0.3 % 03 % 9.4 %



T vagytok o vildyg vildgossdga. Nem rejiet-
hetik el @ hegyen épilelt vdros.

Gyertydt sem azért gytjtenak, hogy véka
ald, hanem hogy a gyertyataridba tegyéek
és fenylyek mindazoknak, a kik o hdzban
vunnLAK.

Ugy fényliék a i vildgossdgiok ag emberek

elGtt, hogy ldssdk a i §6 cselekedeteileket
és ticsbitsék a 1 mennyei Atydlokat.

Maté evangéliuma, 5. rész, 14-16. vers.

A Jbjjetek ezen szaméban, melyet részben a
menekiilt-kérdésnek szentel a szerkeszidség,
(Altjunk meg esy percre ezeknél o biblial ver-
seknél és tekintsilk meg benniik, mintegy tii-
kirben, dnmagunkat. Nem art az dnvizsgllat
nekiink, idegenben €16 magyaroknak az Ige
fenyeben

Jézusnak figynevezett hegyl beszédébal
ragadiuk ki ezt a néhany mondatot. Ami ben-
ne van, épplgy €rvényes a Szinte 2000 évvel

ezelfty €1t Genezdveth-tavl haldszra, mint’

reank.

Lugy fenyljek a ti v11agossagtok az emberck
elétt, hogy lissak a ti jo cselekedeteiieket és
dicsmtsék a ti mennyei Atyatokat” — mondja
Jézus.

A mogyarsag tettei egy eszfenddvel ezeldtt
valéban fénylettek az egész emberiség eldtd.

Ezt bamulta az egész vilag. Mikor megérkeztek

a menekiilltek tiz- és szazezrei a szabad

vilagba, mely legnagyobb részitket felvette és .

elhelyezte — egyszer jol, maskor rosszul, ahogy
lehetett —, akkor ez a segitség emekre a mesz-
s7ir6l éy messzire fénylé tetiekre adott valasz
volt.

Hogy vilagitanak a tetteink mint emberi
“tettek ma kizelrdl nézve azok felé, akik min-
ket segitettek? Hogyan vilagitanak ezek a tet-
tek mindazok felé, akikkel egyiitt 1éptitk At
Magyarorszag hatérat, hogy i oithont keres-
siink az idegenben?

Ha a képet nézzik a stat1sztikak tilkrében,
akkor mindenekelott a fargyilagessag ked-
véért meg kell allapitanunk, hogy tekintélyes
részben nem Kkell pana}sszal élnink a mene-
kiillt magyarsaggal szemben, legaldbbis ami az
altalanos és tapasztalhatd erkdlesi helyzetet
illeti, — Ugyanakkor mindnyajan tudjuk, hogy
— ha szazalékosan kisebb részben is — olyan
kirivé és lesujto erkilesi kisikldsokrol tands-
kodnak az adatok, hogy emellett egyszer meg
kell allnunk.

A csaladi élet és a nemi erkdles néha leu--
hatatlan mélységekbe siillyedt. Nem célunk itt
olyan leverd és ide nem ill6 példik témegét
sorolni fel, amibdl mindenki eleget tudna el-
mesélni. J61 ismerjiik ezt.

Vajjon az adott szdnak mi az értéke koz-
tink? Mi az értéke egy. megkdtott szerzfdés-
nek? Mire valo az askalodas magyar és ma-
gyar kozéti? Vajjon mi az értéke a keresetiink-
nek? Arrs va,lo-e, hogy kidobjuk azért, ami
csillog, érdekes és pitffog?

Vajjon mire hasznéljuk azokat a . szellemi,
értékeket, amelyeket a Nyugat nekiink ad? -

Keresslik-e ezeket igazan? Ha pedig keressiik,
nem kereshetnénk-e mindezt egyebiitt is mint
moziban és mulatékban, aminek sajnos, anny1
példajat latjuk?

Valamennyien tudjuk, hogy a mai Magyar—
orszdgon az erkiles méiyre siillyedt le. Azt is
tudjuk, hogy az emigrans élet nagy megpro-
baltatést jelent mindenki swaméra, amelyre
szinte senki sem késziilt fel, mikor a szabad-
sagot keresve kijitt az orszaghdl. Tudjuk, hogy
odahaza egy tervszerid politike szétzilal minden
kbzdsséget, a csalddot is, hogy igy az egyes
embert biztosabban hajtsa a maga igijaba.
Mindez sokat, nagyon sokat megmagyaris, de
nem mex}t mindent.

Vajjon hény idegen van, akr csodilattal
bamulta & magyarsag tetieit, mig azok a tavol-
pol fényletiek felé, de némely magyartdl, akit
kozelrdl ismert meg, mély esalodassal fordul el?

Jézus azonban nem arrdl beszél, hogy mi-
ként mentsiik meg a magyar becsilletet, ha-
nem arrdl, hogy az emberek tetteinket Iatva

Istent dics6itsék. Jézus itt hozzdnk, magyarok-

hoz mint emberekhez beszél. Nem arra hiv fel,
hogy valami nemzeti hitsaghol kivigiuk 'a
rezet, hanem arra, hogy a tettelnken keresziiil
Isten fénye sugarozzék a Eorulditiink Ilevd
kisebb vagy nagyobb vilégba.

A viligossig, amelyr6l Jézus beszél, a hit
vilagossaga. A kérdés csak az, vajon €l-g ez
benniink?

Izen, tudjuk, errfl sokat prédikalunk. Sok-
szor azt is képzeljiik talan, hogy mindez méa-~
sokban talén élhet, csak mibenniink nem.
Pedig & Jézus szava éppen nekiink szol, éppen
minket hiv fel.

Magyarorszagon, shol a keresztyenseg fé-

nyét mindenkép el akarjak fojtani, sokszor

-

csak iiggyel-bajial vildgithat a hit vilagossiga.
Mi azonban kivill vagyunk ezen a Magyaror-
szagon.

Vajion a Te életedben,- kedves Testvérem,
vilagit-e ez a fény? Vanon kinyitottad-e a lel-
kedet a Krisztus vilAgosséga el6tt itt, ahol

annak semmi akadélys nines? Vajjon talal-

koztél-e a Krisztussal til minden egyhézi és
vallasi koteléken — személyesen?

Mert te azért vagy itt; hogy vilagits, Azért
vagy itt, hogy egy feladatot vigy végbe. Azért
vagy itt, hogy sugdrozd mind magyaroknak
mind nem-magyarcknak a Jézus viligossagat.

S akkor latni fogod, hogy falak, melyek kdz-
ted és az ,idegen™ vilag kozt Allanak, leom-
lanak. A bizalmatlansig 1égkore, mellyel, mint
minden emigracid, a mienk is meg van verve,
eloszlik. Tamaszpontok, melyekrfl azt hitted
egy-egy elkeseredett pillanatodban, hogy
orikre elsiillyedtek, telépiilnek.

A mt életiink megijul Krisztusnak, a mi sze-
mélyes megvaltonknak - sziintelen Aramilo
fényéhen. |

ELET AZ IDEGENBEN

Az otthon elhagyasival egy meghitt viligot
veszitettiink el. Hogy ez milyen nyomaszio
elfre. Az embert megszokott kirnyezeténez
lelki nehézségek elé AliE,
jézanabbul gondolkozd menekiilt sem lithatta
szémtzlan fondl koti. Magatartisat az éleb
ezer aprd-cseprd kérdésében megszokott kor-

nyezetének iratlan, de elftte jOI ismert tor-

vényei, szokasai hatdrozzak meg. E kirnyezet-
ben az 6t kirilvevokkel természmetes és spon-
tAn modon kozlekedik, otthon érzi magat. Es
ezt az érzést, mely kora gyermekKora 6fta ki-
séri életében, még a zsarnoksig embertelen
rendszere sem képes elvenni tle..

Azok az események azonban, smelyek rmost
menekillésre kényszeritették, egyik naprdél a
masikra atszakitottak az érzelem 4altal sz6tt
természetes fonalakat. Vilagtalan Aarvaként
egyik naprél s masikra egy idegen, sza-
méara Ismeretien kiérnyezethe ecsiippent be.
E kétsézbeesett 1lépés minden menekiilt-
‘ben, kisebb. vagy nagyobb mértékben, belss
valsdgot idéz eld, amelynek tényezbi: 1. Az
otthon és az 1uj kirnyezet kizti objekiiv kii-
16nbségek. 2. Egy beallitotisag, amely valasz-
ként, a kommunista elnyomas hatésars és a
»vastigginy” mogdttt izolaltsig kovetkez-
tében alakult ki (tehat egy politikal tényezd).
3. Erzelmi visszahatasok, melyek az idegen
kiérnyezethe erdszakos Aatliltetés kovetkez-
tében minden menekiiltnél jelentkeznek, tehat
a fent emlitett két tényezdtdl fliggetieniil is
vizsgalhaték. Nevezhetnénk e belsd vissza-

"hatasokat a valsag szubjfekiinv motivumainak

elintétbenn a fent em_'lltett objektiv kiilsd
okokkal,

E harmadik tényezéi, a szubjektiv, érzelmi
visszahatdasok vizsgalata ¢és tudabositésa a
pszycholdgia kérébe tartozik. Lélekfani lel-
rédsunkban tehit eltekintiink az els8 két ténye-
zOthl.

Minden menekiilt lelkét kezdetben pozitiv
remények toltik el. Az egylittérzését kimutato,

vendéglatd néppel szemben hale tdlti el. Lelki -

szemel elftt mindazon tervek, amelyekrdl -ott-
hon csak dlmoedni mert, most megvalosithato
lehetdségeknek tlinnek fel. A jovd nagyszeri
képekben itarul eléje. Nemesak azérd, mert a
totalitaris allam zZsarnoki kototisége alol fel-
szabadult, hanem mert altaldban minden 0j
élettd] a lelkiink mélyén rejlf, elnyomoit
véagyainkra kihivoan hai. Az 0 kérnyezeiben

. sokan Iépnek fel fij igényekkel, masok uj élet-

célt allitanak maguk elé, 0 palyat vilasz-
tanak. Ilyenkor természetesen fenyeget =

veszély, hogy a felszabadult vagyaknak nines

meg g realis alapjuk.

azt még a leg-  néha tobb nehézséget, mint segélyt

E kezdeli optimizmust gyakran révid idén be-
lill nehézségek torik le. A mérleg meghillen, s
raddbbeniink,” hogy a megvaltozott helyzet
jelent.
86t Kkiderill, hogy szamos elfogadhatatian,
negativ elem van az 7j kérnyezetben. A kez-
deti pozitiv beallitottsigot negativ - érzések
valtjak fel. Az u] kirnyezet egyszenben csok-
kent értékiinek mutatkozik, korcsnak és el-
maradottnak,

Az ifdegen kornyezetbe vetddott ember ér-
zelmi heallitottsdganak negativ irinyha valo
elfordulasat a lélektan segitségével megérthei-
jik, Elsfgorban rd kell mutafnunk arra, hogy
az otthonrdl alkotott képiink nem egyener-
tékit egy objektiv itélettel.

‘Ez egészen természetes is. Amihez hozza.—
szoktunk és ‘amihez sziviink hozzéndtt, azzal
szemben nem lehetiink targyilagos, hidegen
szemléld birdk, Ez. a tény mAar egyediil érthe-
tévé teszl, hogy idegenben élve tébbh negalivu-
mot fedeziink fel kirnyezetiinkben. De ehhez
a menekillt helyzetében — aki nem hasonlit-
hatd Ossze a rendezett koriilmények kozt, sza-
bad clhatarczisabdl Kkivandorlé emigranssal
— még hozzdjsrul egy keserfi, tudatalatii vad
a kOrnyezet. ellen, mert azt hibdztatia csald-
désaiért, érzelmi nehézségeiért, sikertelen-
ségéért. Pedig oithonatdl vald elszakadasa
vert rajta belsG sebet, mely nehezen gyogyit--
haté és egészen sohasem heged be. i

Fz az érzelmi megrizkodtatds teszl bizony-
talanna, sokszor gyamoltalannd az idegenbe
szakadt embert. Sokszor ijesztd Gnallétlansag
vagy passzivités és zarkozoitsag lesz  Orra
rajta. Vagy ha kisebbségi érzését legyozni, -
kompenzilni torekszik, sokszor tGU8 a célon és
ononmagat és masokat félrevezetve igazl énjét
egy kérkedl és nagyzold kiilszin mdigé rejti
Az ,onvedelemnek” ez az érthetd. formaja .a
kiviilallé szémara sokszor honapok  hosszd
soran &t lehetetlenné teszi a menekiilttel vald
mélyeblb kapesolat megteremtését,

A talajnélkiiliség és egyeditllét éErzéseivel
vald bels§ kilzdelem ily modon kiszélesedik és
elvon az adott helyzet iddszeril feladataitol, az
11j . kOrnyezet alapos megismerésétdl. Pedig ¢z
nagy mértékben kiros a menekiilt szamara,
mert hiszen ha munkijiban egyenrangfi akar
lenni a vendégnép fiaival, akkor sziikséges,
hogy a befogadd orszig szokisaival, nemzeti
sajatossagaival és hagyomanyival tisztaban
legyen. Ismerje nyelvét, irodalmét, Allambe-
rendezését stb. Erzelme azonban tiltakosik ez
ellen, Az -, idegent” ellenségesen nézi, gyanak-
véan és bizalmatlanul. Az ismeretlentfl min-

(folytatds a 6. oldalon)
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Es visznek,
abova nem akarod. ..
HELMUT GOLLWITZER

‘ V.
1948, janudr 13.

Mivel mar pontosan féléve itt vagyok és

meég csak nem is sejtem; hogy ez még meddig
tarthat, idészerfinek vélem ‘nmsagammal tisz-
taznom mindazt, amit az elmult hénapok
tanulsagaként le kellett szlirndm. Elegendd
idém van ezen gondolkodni. Az TUgynevezeit
~bedskonyhaban” zoldséset vagok & tabor
konyhéja szdmara, ez a munka sgemlélédésre
hagy 1d6t és nem terheli az agyat. .

A taborban folyo élet révén Attekintést kap-
hattam a Szovjetuniéban tartott német hadi-
foglyok életérdl. Ha nem is taborunk élete
alapjan, de téborunkban tudhatjuk meg ast,
- hogy mi a sorsuk. A mi taborunk az Osszes
tdborokbol oOsszevilogatott emberek gyiijto-
helye: részben olyanoké, skiket az el6bb em-
Litett pozitiv vagy hegativ okokbdl kifolydlag
hoztak ide, részben azoké, akik &z oktéber
6ta ujra megindult Antifa-iskola résztvevdi,
amely meost tanfolyamoft tart a nagy biroda-~
lom minden részébfl Bsszesereglett német

tabororvosok részére, Visszatérd erémet és sza-

bad iddmet arra hasznalom fel, hogy kimeritd
‘beszéigetéseket folytassak, amelyek révén
mindent kezdek tisztdbban latni.

Oroszorszagrdl alkotott képem eddig a kdvet-
kezéképpen alakult: :

1. Egész Oroszorszagban, — Moszkva kivé-
telével, — ugyanolyan a nép élete, mint it
Brjanszk kornyékén, ahol mAar otthonos va-
gyok. Igen nagyck a faji, a termelésben mu-
tatkozd és az éghajlati killonbségek, ez azon-
ban mitsem valtoztat az élet, a munka, 2z
igazgatds és a korményzas hihetetlen egyfor-
masagan, amelyet a szovietrendszer a vildg
egyhaiodars rakényszeritett, A balti részeken,
— e vidékek alapos ismerfi szerint — a lakos-
ség még mutat ellenallast, annal erésebb
azonban obtf az oroszosités és szovjetizalas; az
ottani lakossag megrazd fajdalmai bizonyitidk
azi, ami egyébként a keleti tvezet sajtajahdl
az utébhi hénapokban mindjobban kiiitkozott:
— hogy & rendszer hatalmi. ovezetében nem
tlirheti el a gazdalkodds, a kormanyzis, a
gondolkodds mdés modjat, hanem kénytelen az
ellenérzése alatt 4lld teriileten mindenkit a
megadott életformakba belekényszeriteni. Ez
azt jelenti:

a. ill(zi6 azt gondolni, hogy valamely szoviet
ellenérzés zlatt 2110 orszig olyan Onallésagot
tarthasscen meg, amilyen angol, amerikal, sth.
ellenérzés mellett lehetséges, A szoviet hatal-
mi dvezethe tortént beilleseiés — ha nem is
nyomban, belathaté idfn belill, azonban két-
ségteleniil — teljes szovjetizilodast és russzif
‘fikaciét jelent, Eurdpa bekapesolasa e hatalmi
Ovezethe Eurdpat sziikségszerlien a nagyorosz
birodalom jelentéktelen, hagyomanyaitol meg-
fasztott, sajat arculatabdl teljesen kivetkOzott
fliggvényévé siillyesztené s nem hiszem, hogy
az eurdpai népek nagyobb erkélesi ereje képes
volng & kommunista rendszer nyomasaval
szemben eredményesebb ellendllast kifejteni,
mint & mar igaba hajtott népeké. Egyes kom-
munistak azon reménye, hogy sajatos ,eurd-
pai kommunizmust” lennének képesek kifej-
teni, épannyira irredlis, mint amennyire ir-
redlis volt nemszetl sgocialista ismerfseim re-
wménye Ausztridban 1938 elétt, hogy ott olyan
sajdtos oszirdk nemwzeti szocializmusi létesit-
hetnek, amely mentes lesz a Német Birodalom-
ban elkdvetett hibakidl, Bizonyos mértékben
ezt bizonyiija Ackermann SE.D. (Német Szo-
cialista Egységpart) pértfunkcionarius ala-
zatos visszavonuldsinak modja, aki a ,5z0-
clalizmushoz vezetd egyéni német at”’-rol
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. ‘ségek ellenére

hirdeteit elébbi eszméjét vissgavonts és ,na-
cionalista elhajlds”-nak. bélyegezte. Ameny-
nyiben a multban ilyen illiziékban ringattam
magam, gy a jovoben ezekkel maradéktala-
nut szakitanom kell. — Ez azt jelenti;

b. illGzid azt gondolni, hogy a rendszer altal
okozott karok feriilefiles elhatiroltak, a
brjanszki vidék szegénységével, az itteni ha-
boris pusztitdsokkal és az alsdfokd végrehajtd
azervek tehetetlenségével kapcsclatosak. Va-
laki, aki sok évig €1t ezen 2 vidéken, a kévet-
kezbképpen jellemezte a helyzetet: ,Egész
Oroszorszag ilyen! Ismertem haboriban és
hékében, ismerem éplgy Szibériat, mint
a Kaukézust, Leningrido} &z Kazint é&s
fjra esak azt mondhatom: a kiildnb-
mindaz, amit o6n itt ta-
paszialt, pontosan ugyvandgy mindeniitt meg-
talalhaté, pedig On még keveset latott belble!™
Ezt mindenh hiradas egyforméan megerdsiti., A

rendszer jellegés és szerkezetét tekintve épagy -

kell altalanositanunk, mint annak kovetkez-
ményei tekintetében. Ha ezek utdn még van
kedviink hozzi, megesodalhatjuk a bolsevis-
takat, hogy nekik, mint kisebbsésgnek (1917-
ig azok voltak) sikeriilt ilyen .egységes Orids-
birodalmat Osszekovéesolnick; nem szabad
azonban illuzidkat taplalnunk elhatarozdsaik,

képességeik és dneéliisiguk tekintetében, hogy

nem ez a cél lebeg elbitilk mashol is.

2, BEgész Oroszorszag egy nagy tdbor; a hadi-
foglyokkal szemben alkalmagzott modszerek
tehat nem Kivételesek, hanem esak termé-
szetszerli alkalmazasa mindannak, ami szerin-
tiik altaldnos érvényii,

A téborokban azért van spiclirendszer, mert
ezt mindeniitt bevezeiték; kulttrilis munkira
iranyuld torekvéseinket nem azért ellendrzik
és korlatozzadk oly nagymeértékben, mert fasisz-
ta mesterkedésekt6l félnek, hanem mert min~
deniitt ugyanaz a gyamkodas érvényesiil; aki-
nek ereje gyengiilt, az azért Kkeriilt nalunk
prés ala, mert a prémiumock csak azok sza-

‘mara voltak hozziférhetdk, akik teljes mun-

kabirasuk birtokalbian voltak s Igy azokat a
gyvengéktfl megvontak, Bajtarsaink tomegével
haltak éhen, mert a rendszer és a termeleés
mindeniitt elfbbrevald mint az ember, a ta~
bhorban a viallalat és a brigadok kozditi, vala~-
mint a brigiddok kozdtti és brigidokon belilli
bérelszamolds minden esethen azért jelent
olyan visszataszits, minden kézdsséget felbonto,
nyilt osztélyellentéteket mutatd harcot, mert
bérfizetés napidn ugyanilyen g helyzet a gya-
rakhan is; az egyéni 6nzés felkelteését az OszZ-
tonzés, prémiumok, sth, Gtian nem azért talal-
tak fel, hogy ezzel belbliink, hadifoglyokbél
minél tdbbet kipréseljenek, ez mindeniitt egy-
forméan fenndll és mindeniitt gatat vet a szo-
cialis gondolkodéisnak, a rosszahb helyzetben
sinyl6dékkel vald egytittérzésnek és a tdrsa-
dalmi kiegyenlitddésnek; kozdttlink azérd
akadalyoztak meg rendszeresen minden baj-
tarsiassaghdl fakadd szmolidaritast, mert a szov-

jet élethen az &llam, hogy jobb eredményeket

érhessen el, a falukozdsséghen vagy szakmai
ceoportokban is megakadalyozta barmilyen
csoportszolidaritas kialakuldsat, amely az em-
bercket fliggetlenebbé tehette volna ellen-
frzésétdl és kegyeitdl, mivel -a rendszernek
mindeniift csak nomadizilt hangyaemberkék-
re van sziiksége, akik nem élnek més kézds-
séget, csak az all a mot. IllGzi6 volt, amikor azt
gondoltam, hogy a kolhozok alakitisival &
parasztok a Xkolhoztdrvénynek megfelelben
kiemelkedtek a maginbirtok elszigeteltségébdl
és nagyobb falukizisségekbe kapesolodtak be;
a kolhozalakitas ezzel a falut, mint fejlédés
utidn  kialakult kozdsséget véletlen folytan
egyubtm{ikodé és felillrdl irdnyitott iizemeso-
portokka alakitotta &t. Ez & rendszer hem is-
mer el olyan alanyokat, amelyek vele szemben
allanak, ezért nem is tiliri meg ilyen alanyok
keletkezését, sem egyének, sem csoporfok alak-
jaban; ez pedig azt jelenti, hogy itt nem lehet
fejlédés. Ha az élet sajat torvényei szerintl
fejlédést jelent, 7igy ez a legrosszabb, amit réla

- mondhatunk s kihatiss egyformén vészes lesz

a kozOssézg gazdalkodasira és szellemi &le-
tére. Minden csak terveken, iranyitagson alap-
szik; minden gyanis, ami magatdl fejlodik,
Ebbdl kovetkezik a harmadik pont: jambor
mese gz, amit Joseph R. a mozgalomrél mon-
dott, — amely csak régebben volt mozgalom,
ma mir csak rendszer, amely a rendekhez -
hasonlé szervezettel rendelkezik. Szerinte e
~mozgalom”-ban ,az egyszerii emberek végre
maguk vették kézbe figyilk intézését” &z a
mozgalom az & érdekiket szolgilja. Legjobh
esetben azt mondhatjuk, hogy ha torténik is
valami a dolgozék érdekében, az semmiesetrs
sem torténik a dolgozdk kbzremfiikddésével,
akiket itt nagyobb gyimsig alatt tartanak,
inint barhol mésutt a vilagon. Azonban, valé-
ban az § érdekiiket szolgélia-e az, ami t6rté-
nik? Valdban a szocldlis kérdés megoldisa-e
a céljuk? Helyes-e Joseph azon 4llitdsa, hogy
a jovobe vezetd ut valtdjat helyesen 44litotték
be? Minden, amit kezdetben szocialis haladas-
nak néztem, pontrdl pontra kétesebb értékiivé
valik. Még nem merek itéletet mondani; nehéz
megvalnunk attél, amivel rokonszenveziink és
amihez varakozdsckat fliztink. Mily nehéz
lehet tehat egy kommunistanak megvélnia
hitétdl, amikor benne kételyek meriiinek fel

{Folytatjuk)

November 13-i sajtéjelentések szerint Déry
Tibort 9 évi, Hay Gyulat 6 évi, Zelk Zoltant
3 évi és Tardos Tihort masfél évi birténbiin-
tetésre itélték, ’

Alpert Camus, skinek két legtijabb kdnyvét
oktdberi szdmunkban ismertettiik, kapta az
ezévi irodalmi Noheldijat.

A magyar forradalom egyéves éviorduldjarol
megemlékezett & nemszetkdzi sajtdé. A killdn-
boz6 nyomdatermékek koziil kiemelkedik &
»Das Parlament” cimii bonni hetilap oktober
16-1 magyar killonszdma, Ujsagforméiban ilyen -
sokoldald, kimerité és objektiv Attekintéssel
még nem taléljoztunk, Rovid, kdzérthetd cik-
kek szamolnak be Magyarorszag torténel-
mérdl, az utébbi évtizedek politikei, szociilis
és kulturalis helyzetérdl, (Magyarorszag és a
torokok, M. és Ausztria, Kossuth, Trianon, a
magyar munkasmozgalom, Petéfi, Ady, kisebb-
ségl kérdés, népmiivészet, szovjet ;gazdél-
kodas”, Rakosi, sth. sth.). A cikkek szerzdi né-
met, osgtrik és magyar szakemberek. (Magyar
vészrsl Kibédi Varga Sandor, Bogyay Ta-
més, Kéthly Anna, Miskolezy Gyula, Csiky
Agnes Méria, Kiss Tibor). A szém megrendel-

‘het§ Girardet und Co. Verlag, Hamburg 36,

Ginsemarkt 21/23 - Németorszag, cimen.

A fiatalkoriak bindzésének megndvekedése
Anglidban.

A ,Church of England Newspaper” kdzli,
hogy 2 londoni renddrség jelentése sze”rint
1956-ban a blincselekmények szama erdsen
megndvekedett, killéndsen a tulajdon ellent
biintetieké, mint pl. lopas, bebdrés és rablas.
Ez a novekedés elsGsorban a 21. évnél fiata-
labbak szdmlijara irhatd, Ezenkivil minden
3 esetb8l, ami a rendfrségnek tudomésira jut,
kettét nem lehet kideriteni.

Habér e lap szerint a londoni renddrséget
i6l fizetik, mégis hidny van renddrdkben; c§ak'
16.000 rendér van, pedig 20.000-re lenne sziik-
ség. Az egyhézi lap azonban arra ls rémutaf?
hogy nines elegerdd férfl és nd, aki hajlandd
lenne az ifitisigl szervezetekben vezeif szere-
pet vallalni,

A baj tovabbi ok&t a lap abban litja, hogy
sok né hazon kiviil dolgoezik, habat ez gazda-
ségilag nem volna szilkséges. Ennek o kévet-
kezménye, hogy sok gyerinek magara van
hagyva, az utcan csavarog sth. Mindezek mel-
lett az ujsig még sck film és feleviziés prog-
ram alacsony szinvonaldban is keresi a ba-
jok gyokerét.
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Szabo Lorimne.

Alakja most Iz eldttem All. Hangja még a
filemben cseng. Beszédje klssé monoton volt,
de szines és Arnyalatokkal gazdag.

Mintha tegnap lett volna, hogy utoljé,ra. 1at-
tam, pedig ennek is mar idestova tiz éve lesz.

Oktdher elején eltavozott innét és ma mar
csak irasaiban él kozdttink.

Hogyan mehetnénk el sirja mellett szétlanul

ma, idegenben, mikor a magyar szellem, a ma-
eyar nyelv egy nhagy miivészének elvesztése
hagyobb csapis mindnyajunk szaméira, mint
nyugalmas_idékben odahaza volt. Hiszen ma
igazabb a mondas, mint valaha volt, hogy
nyelvében él 5 nemzet. Hazankai elhagyhat-
tuk, de nyelviinket nem. Nekiink a nyelyiink
a hazink.

Ritks gasdagségh lirdja az 6, sokszor elzart

és killénds vildganak csillogasa. Koltészete
nem tarul ki egykénnyen a szdmunkrs,. Az 6z
tondk soévargasa, sz €rzelmek hullamzasa, az
€relem keresése atsziirve az 6 szubtills, gazdag
és erdteljes stilusinak fénytordjén elsd pillan-
tasra gyakran szinte 1nd1rekt sugarzasbhan
tarul elénk.

Témaviliga Aaltalanos emberi vildg., Kevés-
bé van kdtve a nemzeti szférdhoz mint példaul
Arany, Petdfi vagy Ady. Talén emiatt is -— de
verselési mddja miatt is — kénnyebb lenne
idegen nyelvre forditani 6t, mint sok mas kol-
tonket.

Szabdé Lérine a természet gyermeke volt.
Személye és kéltészete stlypontjas iz ité kel-
lene keresnilink. A természet, az egész élet har-
moénidjanak keresése adja meg versel és ver-
gldésel alaptémajat. Taldn ez az oka annak,
hogy a hibord elftti évek disszonancidjat a
habord utan a Tilcsbkrene és A Huszonhato-

-dik Bv lenyligtzd, megtisztult nyugalma zarta
le. Nyugalom, mely belst fesziiléssel van telve,

Szamtalan versében andalito szepséggel sz6-
laitatta meg a fiiveket, a bogarakat, a hegye-
ket, a fatdmboket, a reggelt és az estét, egy-
széval a termeszetet

CSIGABIGA

Napos mohén
melegszik a
botszeml kis
csigabiga;

korin kibujt

8 most var, pihen,
fé1 és oriyl, .
mint a szivem,
nem tudva: it
van-e g tél

vagy 4j tavaszst
hoz mar g szél; -
nem tudja még,
mi a vilag:
ibolya? vagy

csak hovirag?

. REGGEL

Szokatianul nyugalmas most reggel:
az iton csak vigydzva jarhatunk, meri
a hajnali es6 arany csigakat
vert le o fakrél. Tisstabb vonalakban
scrakoznak fel a tavolli dombok

- €s mikor g lassan melegeds fold
a2 hajnal kénnyét mér visszalehelie:
oly friss s szin, iiveglelkiinkdn 4t oly
Zenében Tszik minden, mit a szem iat,

) hogy e forrd és nedves ragyogasban

levedlik rélunk az ember maganya

s nem is magunkat, nem idegeinket
érezziik zsongani: oly mély gyinysrré
sfiriisbdik az élet, hogy ilyenkor
hajam az erdd ruganyos hajaval -
oOsszelolyik, karom oOlelve né a

a kék lathatarba, mellem eke vérzi,
"hangom a szél dala és az 6rik Nap
az én szemeimb8l nevet a foldre.

A természet gyermeke volt. Ebben a meg-
jeldléshen mind 'a ,természeire” mind a
»eyermekre” shly esik, Gyermekeknek s min-
dazoknak, akik g gyermek tiszta, jatszi vilaga-
ban szeretnek elmeriilni, Udité plllanatokat
szereznek versel a gyermekszobabol,

HORFPFENTGS

Gé-gi, bird, bumbele, Maté,
nenl apidé, nem anyadé,.
tied ez a nagy karéj,-

- tej van hozza, hofehér,
mig ezt szépen megiszod
hiz a lika papuecsof,
indul messze Anglidba,
fél, hogy fazni fog a laba.
-Azt izeni: odaér
mire elfogy a karéj,

s ahogy iszod & tejet,
kortyok szerint lépeget:
lép,

ép,

1épeget,

még,

meg,

még egyet e

az utolsét! Igy ni! Mar
epész iires a pohar!
Ennek aztan Grvendek
s én is nagyot hirpentek.

Elégedeflensége az élettel, annak iarsadal- -~

mi, gazdasigi, lelki és testi oldaldval, mind-
mind feloldast kereseft. Megoldast keresett
magéra az életre. Ezért mondhatiuk, hogy
Szabd Lorine kéltészetének egy nem jelenték-
telen része vallasos versekbdl all. Vallisossdga
azonban egészen més mint példavit Ady, Ba-
bits vagy akir Webres Sindor vallasossigsa.
Ady, Babits, Wetres Sandor Istenntel szemben
allanak. Vele kilzdenek, vagy ElStte hajlanak
meg. 8zabé Ldrine, a természet gyermeke, a
maganycs, a vilagban megkesersdett -ember
elzarkszodosiban a tdmaszt, — vagy ha figy
akarjuk mondani: megolda',s't —, egyféle pan-
spiritualizmusban vagy pannaturalizmusban
leli meg. Bz viszi 6t kézelebb az indiai vagy a
kinai - vallisossighoz és az antik gordg szel-
lem levegdjéhiez, mint a keresztyénséchez. Ez
22 oka annak, hogy e verseit boleseleti és val-
lastorténeti ismeretek nélkill esak részben
érthetjilk meg. Itt esak egyetlen versét emlit-
Jik meg, az ,Ez Vagy Te” cimii kdlteményét,
melynek mér a cime is az indiai vallasos iro-
dalombol van véve s a ,,Tat twam asi” pontos
forditdsa. Benne a vilagot &titatd és éltetd

" szellemnek s az egyes  emberi szellemnek az

egysége S ennek az egységnek a felfedezése
fejez6dik ki. Hasonlé elemeket- talélunk g
rHuszonthatodik Ev” egyes sz.onettjelben is,
indiai motivumok nélkil.

Versei nem keresziyén versek, de az emberi
1élek vallasos sOvargssa sokszor szépen fejez-~
dik ki benniik,

El

Szabé Lérinc épp annyira kélté mint miifor-
ditd. Sokak szamara inkabb az utébbi mint az
€lébbi. — Erdtelies és egyedillallo stilusa talan
sehol sem 4i1 olyan vilagosan elStiiink mint
abban a kbitetben, melyben Babits & T6th
Arpad forditdsal mellett 6 is megszdlaltatia
Beaudelairef, s Romlas Virdzaiban. Az O1rdk
Barataink kdétetel szerie ismertek és olvasot-
tak a vasfliggbnydn innen és tal &6 magyar-
sag kdrében. Aki pedig Villont Szabé Lirincen
keresztlil ismerte meg, annak még akkor
is fiilében csengenek az 6 szavai, ha ere-
detiben olvassa a Balladat g milt idék szép
asszonyairdl,

Nem volt proféta, bar. nemely kolteményé-
benn tilment a maga egyéni életének . prog-
lémain. Néha .azonban, a mesvaltozott torté-
nelmi helyzetben egy-egy koltemény is G
csengést kap., Egyszerre programmd, vilik. At-
torl a a személyes keretet s int, buzdit, paran-
csol és elizamit, A mi ,,kollektw” vnégunkban
melyben az egyén elvész az istenitett tdmeg-
ben, jé maghallanunk és megtartahunk az 6
szavit ebben a verséhen (thely valogatott ver-
sel 1955-0s kiadasabsl kimaradt):

NE MAGAMAT?

Az Ember

Sorss kicsi,

ma nagyobk jajra tiizesek

a vildg sebei,

rad is kivancsi lesz az id8

holnap vagy holnaputin:

mit pkarsz most, Egyetien Ember?
Hallgass, maginy!”

Nem haligatok! A nagy is
csak sok kicsi.
Hit nem mibenniink faj a vilag,
ha vannak sebei?
Mar roskadok, s egy terhemet is’
ki veszi, ki veszi le?
Mi kézim az olyan vilAghos,
. amelynek hozzdm nhincs kbze?

%

Mi nékem = vilag nélkiilem?

Es ha egy pillanat ‘

tud tetszeni még, csok, Gszi t4j
vagy ezlistlabft patak, ‘

vagy akiarmi még, ha akiarmi e dflb
idében orim nekiink,

egy jajt csittit el a sok koziil
becsukdédd seblink.

De hol az a csdk? az a feledés?
szépség, akarmi, hol?

A pénz, amiért megdolgozunk,
bosszil all, mint a nyomor:
szélesind, szabadsag ingyen a
szeg\énynek sose jar
és naprol-naprs, jobb baratom
lesz g haldl,

Léncha fulladva, romok alats -
épitem az eget,

né az undor, Iogy az erd

és fogy a sweretet.

Banda a vilag, banditak

az 0klok és az agyak;

van aki bdles és jof akar,

de mit ér, ha vak?

Ne magamat? De! Magamat!
Mindenki magéat! )

Nem magamért, mindenkiért
siratom én a maginyt.

Magad vagy, Ember, a hadsereged,
és a hare rémiiletes;

undorodj s halj meg, tiszta saziv,
de mig birsz, -védekezz!



Gottiried Benn olvasdsa
kozben,

Ma kezembe keriilt Gottfried Benn 6nélet-
rajza. Xrdeklddéssel olvastam. Rokonszenves
volt hiradasa arrd], hogy evangélikus papi
csaladhdl szarmazik és rokonszenves volt meg-
hajlasa az evangélikus lelkészi csaladok eldtt,
honnan szerinte a német szellemi élet nagyjai
ragy szdmban szirmaziak, Minden pathosz-
16l tartézkodo6, targyilagos stilusat is korszerii-
nek éreztem. A régi nemzedékek nemes pa-
hoszat a Thitlerl propagandastilus orditasai
utan nem lehet folytatni. Aki ma ir, annak
tartézkodnia kell minden pathetikatdl; egy-
szeriien, targyilagosan, a tények hangjan kell
szdlnia, akar o legnagyohbrdl, akar a leg-
nagyohbnak a tagadasardl is legyen szo.

Cottiried Benn atheista. Mig azonban Nietz-
sche szenvedéllyel proklamdalta Isten haldlat
ey szenvedett sajat athelzmusan, Benn targyi-
lagosan, az infellekfualizmus hiivis hangjdn
allapitja meg, hogy a Nagy Lényl — Istent —
artisztikal szempontbdl el kell vetni, mert a
Nagy Lénynek rossz stilusa van. Mar pedig
Benn szeliemi vilagéban, ha szellemi vilagrol
Benn értelmében egyiltalaban Bbeszélhetink,
ahol minden bonckés ald kerl és minden

elerdtlenedik, csak két dolog van, amit nem
lehef kikezdeni, az artisztika és a matematika.
frthetd azért, ha Bennél Isten is, az egyediil
kétséghe nem vonhaté mérték, a stilisztika
ald vettetik és e mérlegen konnyiinek taldl-
tatik. Bz a benni atheizmus sajatossaga.

Az athelzmus, amely az fjkorban Nietzsche
egyénisépében taldlt. legszenvedélyesebb €s
legérdekesebl szévivijére, Gottfried Benn egyé-
niségében 16j, korszerfi kifejezésre jutotf.
Nietzsche, Thomas Mann, Gottiried Benn a
legfontosabb hatdrkével annak a folyamat-
nak, amely Istennek, az isteni szenfségnek, az
emberi életben wvald kikiiszdbdlésére iranyul
Gottfried Benn, a dermatologus, mig egyik
kezében az injekeidstiit tartja, mellyel Iueti-
kus betegeit kezeli, . masik kezében tollat
fogja, hogy minden illuziét alvetve és
minden misztériumot felbontva szavakat irion

‘és szavakat elemezzen. Erzéseit lefojtva tar-

gyilagos hiivisséggel mindent alkotoelemeire
bonrt, Intellekiusa eldtt mér csak egyes szavak
2llanak, amelyeket nem kit egybe szent igaz-
ség, mély értelem, hanem csupén az artisz-
tika, a stilisztika formal tdérvényei. A chaosz-
szal gzemben csak egy torvény alkot gitaf, az
esztétika torvényel, Ez Benn vildgképe
dnéletrajzdben foglalt vallomdsai alapjan.
Benn az atheizmus nyugati formajanak jel-
legzetes képviseldje. Mig az orosz atheizmus

(folytaids a 3. oldalrol)

den ember 1€l egy Eicsit. Bizonyos fokig kiszol-
galtatva érzi magis hatalménak, mert nem
tudja, mozdulataira, cselekedeteire hogyan
fog wvalaszolni. 1gy magyarazhatd sok mene-
kit félénk magatartasa és zarkézmobisaga.

Semmi feleslegeset nem mondani! Ki tudja
mi lesz a kévetkezménye ebben az idegen kor-
nyezetben!”

8 ha egyszer mégis rakényszeriil arra, hogy
hatarozzon valamiben, azt hosszl, onkinzé
toprengések eldzik meg. Minden lehetéséget,
minden résrletet szdzszor alaposan at-meg 4t-
vizsgal, De ez ag 6vatossdg mégsem képes az

6nalld elhatarozashoz szikséges oOnbizalmat.

potolni, s izy rendszerint el is marad a végss
dontés, illetve minden aprd, Gjonnan megtu-
dott tény megvaltoztathatja. Ez o hatdrozat-
lansag és belsd labilitds, mely a hontalan em-
ber egyik jellegzetes vonisa, a Kkilsd szem-
1616t gyakran visszariaszija, aki a hontalant
aztdn jogtalanul kdunyelminek, megbizhatat~
lannak véli,

Az eddig mondottakbdl lathatjuk, hogy a
meghitt vildgunkbdl valé kiszokadds és az 4f
kornyezet idegen jellege magyarizzdk meg
1élektanilag a menekiilt érzelmi beallitott-

saganak negativ és elutasitd jellegét. Kezdet- .

ben célravezetd ez a magatartds, mert megév
attdl, hogy az 0j kirnyezet nyomaszié idegen-
ségének shlya alatt teljesen elveszitsik on-
bizalmunkat. Az idegen kornyezet lekicsinylése
sokszor a vele szemhbeni Kisebhségi érzés kive-
titése, ami hegkdnnyebbiilést jelent és egyattal
elharitja azt a kovetelményt, amely t6link
magatartdsunk radikdlis =~ megviltoztatasat
varja a beilleszkedés érdekében. B feladat ha-
logatasa azonban az emigrinslét nehézaégel-
nek elviselhetetlen fokozdsat vonja maga
utén. : _

Az idegen kirnyezetbe beleszokni kény-
szeriilt ember jellegzetes €rzelmi ellenallasa-
nak lsmertetése utén, vesslink még pillantast
a 10 éves kommunista terror és elszigeteltség
utéan emigralni kényszerilt ember lelkébe,
Jelentkeznek-e nala még egyéh visszahatisok,
melyek pozitiv beilleszkedését még ezen feliil
is megnehezitik? Sok esetben igen. Egy fota-
litaris, kizsakmanyolo rendszer ellen védekezd
ember nzdvé kell, hogy valjon, Akinek hosszl

id6n 4t megtiltiak, hogy sajat belatisa szerint

rendezze be életét, hogy személyes életet éljen

6

és Ondalldan gondolkozzék, abban a vagy az
onalld élet utan és az ellenszenv minden kol-
lektiv beavatkozassal szemban oly nagy, hogy

aligha varhaté. el téle, hogy az idegen vilag-

ban a tarsadalmi kitotiségeket és kotelemett-
ségeket pozitive tudja értékelni, Kritikaja
elfszdr negativ iranyba lendiil ki.

Erthetdve valik, hogy a diktatdra altal hirde-
tett ,kozdsségl szempontok™ helyét most az
einyomott egoista érdekek foglaljak el. Otthon

gok kivansagaroél le kellett mondania; igényeit |

jogtalanul megnyirbaltik. A rendszer nevelése
itt bosszulja meg magat, egy az . ellenkezd
véglethe kilendiild magatartissal. Gyakran
ignoralja az 6t kbriilvevoket, nines tekintettel
rajuk és felelfséget, kitelezetivéget értik ma-
gara nem vallal.

Fgy masik visszahatds kapesolddik ahhoz,
hogy a meghitt kdrnyezet hidnya elveszi biz-
tonsagérzetiinket. Helyét az idegennel szem-
beni bizalmaflansdg tolti be. Minden mene-
kiilt gyanakvd természeti, de hogyne  vilna
azzd az, akit eddigl élete is dvatossagra és bhi-
zalmatlansigra nevell. Ennek kévetkeztében
sokszor tapasztalhatd, hogy joakaratlt gon-
doskodast félremagyaraz, s hogy kirnyezeté-
nek semleges jellegii kuelentesat is ellen-
ségesnek fogja fel.

8zubjektiv elfitélete, hogy tulajdonképpen
nem szivesen 14tjak, évekig Kkiséri életében.
Meg van rola gyozddve, hogy &t és nemzetét
lenérik, ,még az iizlethen Iis baratsiagtalanab-
bak 6Ghozzd mint maéasokhoz”, Lélekianilag
nézve ez annak a belsd bizonytalansignak o
kitlsd v11agba vald kivetitése, amit az idegen-
ség érzése valt ki benne.

Ime egy par ielenség az 1degenbe szs.kadt
ember pszychologidjsbol. Mégegyszer ki kell
hangsfilyoznunk, hogy csak a lélekfanilag ma-
gyarazhato visszahatésokrs mutattunk ri. s

.ezeknél is csak azokra, amelyek a menekiill

allapot elsd fazisat jellemzik, Hogy ez meddig
tart, az az adottsigoktdl, a jellemtfl és dz
dnismerettsl filgg, de nem utolsé sorban e

1élektani térvényszerfiségek tudatositasatol is.
Mert ha csek a kiilvitdgban keressiik a nehéz- -

sépek oksi, akkor kitériink a teljes megoldas
eldl, lelki. feﬂodesunknek gatakat emeliink és
nem lesziink képesek az emigranslét minked
érintd feladatainak pozitiv elvégzésére.

Taborsky Otté

képviseldi, ahogy azok példiul Dosziojevsz-
kijnél fellépnek, az érzelemidl fitott meg-
gy6z06dés szenvedélyességével vetik el az isteni
iranyitas és igazmsagszolgaltatas minden lehetd-
ségét, Nyugaton egy orves, Goftfried Benn,
utasitja el nyugodt, targyilagos hangon,
hiivisen az isteni igazsig valdsagat és hnzédik
vissza az esztétika vildgiba. Az evangélikus
papi haztdl, ahonnan Benn kiindult, messze
hajlott el. Messzibben mar nem is lehetséges.
A modern ember szellemi élete felbomldsanak,
anarchidjanak, Németorszagbar Benn egyéni-
sége jelzi a cstcesfokat, Figgetlenill attdl, hogy
milyen nagy miivész Benn, a kdli6, ezt kite-

lességiink minden kerteles nélkiil megallapl--

tani.

Kibédi Varga Sdndor .

Lelkipasztorok siirgetik a faji megkiilén-
hoztetés megsz‘l;mteteSet az Egyesiilt Allamok-
ban.

A fajok egyesitése a nyilvanos iskolakban
amely idén kezdédott, Nashville varos pro-
testans lelkipdsztorainak a tdmogatdsat is €l-
vezi, Keveéssel ag iskola-év megkezdése elGtt a
lelkipdsztorok prédikaciGéiukban srra hivték
fel a gyiilekzet tagiait, hogy a faji killdnbség-
tétel megsziintetését Lkeresziyén szellemben
fogadjak el és higgyenek azm emberek testvé-
riségében. Azt kérték, hogy gylilekezetilk tag-
jai azoknak gz iskolaknak s programjat, ame-
lekben az Integracidt elOsegifik, valdban
tdmogassik és annak végrehajtdsdhan keriil-
jék az erdszakot,

Keresztyén havi lap.
Szellemi férum.
Kiadja
az Admiraal de Ruyler Fonds
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Kibédi Varga Aron, Toth Miklds, Tiiski
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