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Egyén és diktatúra
Legutóbbi számunkban fejeztük be Ignotus

Pál börtönnaplója közlését. E naplót nem ok
nélkül tettük közzé lapunk hasábjain. Benne
meg kívántuk mutatni azokat a mélységeket,
melyet századunk embere a diktatúrák halá-
los szorításában megjár remegve, küzdve egye-
dül puszta létéért és e létében emberi mivol-
táért.

Az élet végső határához elérve, a halál falá-
nak vetett háttal, vergődve él odahaza apánk,
anyánk, testvérünk, barátunk, mindenki, aki
szívünknek kedves. A kommunizmus és a nem-
zeti szocializmus ugyanazokkal a módszerekkel
igyekezett és igyekszik igájába hajtani, össze-
zúzni és megölni az embert, az emberi szel-
lemet. Ha valaha feltárult előttünk kézzel-
fogható módon az, hogy a bűn eltörölhetetlen,
élő valóság, akkor Auschwitz és az Andrássy
út 60 ezt világosan bizonyítják mindnyájunk
számára.

Erre a határra elérkezvén minden erkölcsi
kódex viszonylagos értékűnek tetszik. S mégis
azok szavaiból, akik e rettenetes kataklizmát
végigjárták, kicsendül, hogy egy végső er-
kölcsi határkövet nem voltak képesek el-
hagyni. Ez a határkő mindenki számára más
formában jelenik meg és másutt fekszik. Ha
azonban ezen átlépné valaki, nyilván önmagát
semmisítené meg még akkor is, ha ezért soha
senki sem tehetne szemrehányást.

Ez ennek a rettenetes útnak az egyetlen,
keservesen bíztató tanulsága. A pokol tüzet
megjárva az ember léte erkölcsi feltételeit
találja meg.

Nemrég Hágában, a nemzetközi jog központ-
jában gyűlésezett a magyar kérdéssel kapcso-
latban a világ sok neves jogásza. Itt mondotta
ki a kongreszus tekintélyes része azt a tételt,
hogy azok a bírák és ügyészek, akik a jelen-
legi magyar politikai perekben résztvesznek,
tetteikért nemzetközi jogi alapon is felelősek.

Ez az érem másik oldala. Azok, akik tevőle-
gesen résztvesznek embertársaik megkínzásá-
ban, bebörtönzésében és megölésében, . fele-
lőségük elől meg nem szökhetnek, mint ahogy
senki a felelőség elől meg nem szökhetik az
erkölcsi világ törvényei szerint, — akár van
erre egy nemzetközi jogi fórum, akár nincs.

A Szentírás nem erkölcsi kódex, még akkor
sem, ha sokszor annak szeretnők is tekinteni.
Benne Isten kijelentése szól hozzánk, mai em-
berekhez. Középpontjában Krisztus keresztje
áll, azé a Jézusé, aki a szenvedések legmélyét
megj árta, egészen a kereszthalálig. Vajj on nem
egyenesen nekünk szól-e most az, amit ő a
Máté evangéliuma 10. része 16—22. verseinek

bizonysága szerint tanítványainak mondott,
mikor elküldte őket?: „Imé én elbocsátlak
titeket, mint juhokat a farkasok közé; legye-
tek azért okosak mint a kígyók és tiszták mint
a galambok. De óvakodjatok az emberektől;
mert törvényszékekre adnak titeket, és az- ő
gyülekezeteikben megostoroznak titeket; és
helytartók és királyok elé visznek titeket éret-
tem, bizonyságul ő magoknak és a pogányok-
nak. De mikor átadnak titeket, ne aggodal-
maskodjatok, mi módon vagy mit szóljatok;

mert megadatik nektek abban az órában, mit
mondjatok. Mert nem ti vagytok, akik szól-
tok, hanem a ti Atyátoknak Lelke az, aki szól
ti bennetek. Halálra adja pedig testvér test-
vérét, atya gyermekét; támadnak magzatok
szüleik ellen, és megöletik őket. És gyűlöle-
tesek lesztek mindenki előtt az én nevemért;
de a ki mindvégig megáll, az megtartatik."

Ez előtt a Krisztus előtt adunk valamennyien
számot tetteinkről. Megkínzott, gyenge bűnös
emberek éppúgy, mint diktátorok, hamis bírák,
kínzókamrák legényei. Az előtt a kegyelmes és
igazságos Krisztus előtt, aki elküldött bennün-
ket a világba, hogy az ő országát hirdessük
minden teremtménynek és Neki számoljunk
el az örökélet ítélőszéke előtt.

Magyar sors.a múltban és a jelenben
IV. Béla levele IV. Vince Papához 1253-ban

Egy nép történelme sokszor mutat fel hason-
lóságókat. Ezt bizonyítja IV. Béla király alanti
levele is, melyet a tatárok visszavonulása
után írt az akkori keresztyénség fejéhez, a
pápához. A középkor mindnyájunké, minden
keresztyéné. E levélben nemzetünk sorsának
egyik szomorúan jellegzetes példáját láthat-
juk. Jó néha visszapillantanunk a múltba, hogy
világosabban lássuk a jelent.

Minthogy Magyarországot a tatárok nagyobb
részt elpusztították és minthogy most mint
egy juhakol áll ott, körülvéve különféle hitet-
len népek sövényétől főpapjaink és főu-
raink tanácsára elhatároztuk, hogy Krisztus
helytartójához és az ő testvéreihez fordulunk,
mint a mi egyet len és végső oltalmazónkhoz
abban a legnagyobb veszélyben, amelyben a
keresztyén hit forog, nehogy beteljesedjék
rajtunk, helyesebben általunk rajtatok és a
többi keresztyéneken, amitől aggódva fé-
lünk.... Mindezt főleg két okból írjuk, hogy
elejét vegyük két vádnak: hogy mi t.i. először
is abban a helyzetben volnánk, hogy meg tud-
nók magunkat védelmezni, másodszor, hogy
hanyagok lennénk. Ami az első feleletet illeti,
csak annyit mondhatunk, hogy mi már min-
dent megtettünk, amit lehetőségünk határán
belül e tekintetben tényleg megtehettünk, mi-
dőn egész országunkkal a tatárok ereje és
annak akkor még ismeretlen hadi technikája
ellen vetettük magunkat. Ami pedig a hanyag-
ság vádját illeti: még abban az időben, amikor
a tatárok még országunkban ellenünk harcol-
tak az egyetemes keresztyénség három leg-

hatalmasabb udvarától segítséget kértünk, t.i.
a pápai udvartól, a császáritól.... és végül
követeket küldtünk a francia udvarhoz is.
Mindezekről a helyekről sem támogatást sem
segélyt nem kaptunk hanem csak szavakat...

Mindezen okokból és más okokból is kívána-
tosnak tartjuk, hogy pápai Szentséged világo-
san bebizonyított tényként tekintse, hogy mi
a mi nagy szükségünkben egyetlen keresztyén
uralkodótól vagy néptől sem kaptunk vala-
melyes segítséget, kivéve a Johannitarendet,
amelynek tagjai kérésünkre országunk és a
keresztyén hit védelmére a pogányok ellen
fegyvert ragadtak. Ezt a rendet már le is tele-
pítettük egy nagyon veszélyes helyre, túl a
Dunán, a kunok és a bolgárok közti határsá-
von; a tatár sereg ugyanis e helyen támadott
országunk elözönlése idején. Ettől a rendtől
egy hivatás betöltését várjuk: az ő segítsé-
gével akarjuk — ha Isten megáldja a mi és
az említett lovagok munkáját és ha az apostoli
szék nem vonja meg tőlünk támogatását —
kiterjeszteni a katholikus hit bástyáit a Duna
mentén a konstantinápolyi tengerig és ezáltal
mind a latin császárságnak, mind a Szentföld-
nek segítséget nyújtani. A rend egy másik
részét az ország belsejében telepítettük le a
Duna mellett felépített várak megvédése ér-
dekében, minthogy ehhez a mi népünk nem
ért. A mi már sokszor felvetett tervünk u.i. az,
hogy a Dunát várakkal erősítjük meg; ez mind
nekünk, mind egész Európának hasznára
volna.... Ha a tatárok, mitől Isten óvjon,
Magyarországot elfoglalnák, nyitva állna előt-
tük az út, a többi katholikus ország felé.



A magyar
energiagazdálkodás dilemmái

Az elmúlt években hazánkon belül és kívül
sok szó esett a nemzetgazdaság problémáiról.
Általában tudott dolog, hogy a magát „terv-
szerűdnek nevező kommunista rezsim meny-
nyire irreális alapokra akarta felépíteni a
gazdasági életet. Hogy hogyan képzelték a
távolabbi jövőt — vagy voltak-e egyáltalán
ilyen célkitűzéseik — ezt most ne kutassuk.

Különösen két terület volt, ahol az ötéves
tervek kiagyalói alaposan elrugaszkodtak a
valóság talajától: a nyersanyag és energia-
lehetőségek területén.

Az előbbi — t.i. a. nyersanyaghelyzet —•
eléggé ismeretes probléma. Kevésbbé derítet-
tek fényt azonban az elmúlt hónapok ese-
ményei a magyar energiagazdálkodás válsá-
gos helyzetére. Pedig itt legalább ugyanolyan
kritikus a' helyzet, mint a nyersanyagellátás
terén. .

A rendelkezésre álló energiakészletek szem-
pontjából ma még csak a kőszén, kőolaj és
vízienergia jöhet tekintetbe (a mindenképpen
jelentéktelen tőzeg-és tűzifakészleteket ilyen
szempontból nyugodtan elhanyagolhatjuk).
Meg kell állapítani, hogy a fenti energiakész-
letek szempontjából hazánk Európa egyik
legszegényebb országa. Csupán Dánia rendel-
kezik itt még nálunk is kisebb lehetőségekkel
(viszont a dánok le tudták vonni ennek követ-
kezményeit).

Az ország energiakészletének mintegy 85-
88%>-át a kőszén adja. A kereken 25 milliárd
tonnára tehető magyar szénvagyon mintegy
62 %>-a barnaszén, 23 °/o-a lignit és 15 %-a
fekete szén.

A kőolaj vagyon — bár kisebb területek feltá-
rása még lehetséges — részben mennyisége,
részben minősége miatt, mint energiahodozó,
erősen másodrangú szerepet játszik.

Ami a vízienergiahelyzetet illeti, ez talán még
a fentieknél is rosszabb. Nagy vízmennyisége-
ket mozgató folyóvizeink hidrotechnikai viszo-
nyai olyan előnytelenek, hogy csak a nor-
málisnál is nagyobb befektetésekkel lehetne
nem is túlságosan jelentékeny vízierőműveket
létrehozni.

A földgáz, tőzeg, tűzifatermelés, a rendel-
kezésre álló készletek csekély volta miatt, a
jövőben sem fog jelentékenyebb szerepet ját-
szani.

A közelebbi jövőben számításba jöhető ener-
giahordozók közül nálunk az atomenergiater-
melés céljaira alkalmas ásványvagyon látszik
a legkomolyabbnak. Az ásványvagyon meg-
kutatottságának, továbbá a bányászatnak el-
maradása, másrészt az atomenergia erőmű-
vekben való hasznosításának még ma is meg-
oldatlan műszaki problémái, illetve a rend-
kívül magas beruházási és üzemi költségek
kizárttá teszik azonban, hogy itt az elkövet-
kezendő 10-15 éven belül megfelelő eredményt
lehessen elérni. Hiába állította Hidas István
a múlt év tavaszán azt, hogy 15 éven belül
az ország energiatermelésének jelentős részét
atomerőművek fogják adni, ez az állítás csak
komolytalan ábrándnak minősíthető, amikor
iparilag jóval fejlettebb és gazdagabb országok,
mint Anglia, lényeges előrehaladást ezen a
téren a legújabb jelentések szerint is csak 1965
körül várnak. Mindenesetre ez az energia-
vágyon az, amely reményt nyújt arra, hogy az
országot — az eddigieknél lényegesen mérsé-
keltebb és megfontoltabb iparosítás mellet —
az egyre súlyosabb energiahiányból kivezeti.
Kővágószőllős mellett — amely eddig a legin-

kább látszik megvalósítani ezeket a reménye-
ket — több lehetőségekkel kecsegtető terüle-
tünk van, így elsősorban Balatonfüred kör-
nyéke.

Az elmúlt évek iparfejlesztésének energia-
fedezetét a rezsim csak a könnyebben mobili-
zálható energiahordozók túlerőltetett terme-
lésével tudta üggyel-bajjal biztosítani.

Fekete Sándor közlése szerint (Bányászati
Lapok 1956 nov.-dec.) a primer energiahordo-
zók felhasználásának alakulása hazánkban
1950 és 1954 években a következő volt:

Kőszén
Kőolaj
Földgáz
Tőzeg
Tűzifa
Vízienergia

1950
kalória °/o

81.54
8.27
6.20
0.26
3.50
0.23

1954
kalória %

80.00
12.63
4.09
0.35
2.72
0.21

100.00 100.00

A táblázat adatai szerint a kőolaj igen erős
(mintegy 50 %-os) részarány-növekedése mel-
lett a kőszéntermelés °/o-os aránya közel vál-
tozatlan maradt, míg a földgáz és tűzifa fel-
használási aránya erős visszaesést mutat.

Az adatok mögött az energiahordozó nyers-
anyagok hihetetlen mértékű igénybevétele
van elrejtve. Különösen a szén- és olajbányá-
szat terén volt ez az irányzat megdöbbentő
mértékű.

Feltételezve, hogy az elmúlt évek átlagos
széntermelését a következő években változat-
lanul továbbfolytatják, a rendelkezésre álló
szénvagyon teljes kifogyását egy indexszám
jelzi (elméletileg ennyi év alatt termelik ki a
teljes szénvagyont). Ez az index néhány or-
szág esetében a következő. (A szénvagyonada-
tok jórészt Th. Krist: Die festen Brennstoffe
(Fachbuchverlag Leipzig 1951) adatai alapján.

A termelési adatok 1954-re vonatkoznak).

Németország
Anglia
Hollandia
Csehszlovákia
Lengyelország
Szovjetunió
Magyarország

1560
1650

540
1160
2100
5320

120

A fentiek szerint a magyar szénvagyon
közel ötször annyira van igénybevéve, mint a
holland és 44-szer jobban, mint a Szovjetunióé.
Pedig a magyar szénbányászat (helyzetét a
fentiek még nem is tükrözik teljesen. A tény-
legesen kinyerhető •—• leművelhető — szénva-
gyon ugyanis, különböző települési okok követ-
keztében, hazánkban aránylagosan jóval kisebb,
mint a felsorolt országok bármelyikében.

A magyar kőolajvagyon az elmúlt évek fo-
lyamán még súlyosabban szenvedett az esz-
telen rablógazdálkodástól. Pedig az energia-
hiány pótlására különböző kőolajtermékekből
(fűtőolaj, hajtóbenzin) még elég tekintélyes
importot is bonyolítottak- le. A kőolajbányá-
szatban folytatott lelkiismeretlen kiuzsorázás-
nak esett áldozatul a múlt évben a nagylen-
gyeli olaj mező, minthogy a mértéktelen ter-
melés során a kutak jelentős része elvizesedett.

Ilyen mértékű rablógazdálkodás mellett is

csak a legdrasztikusabb intézkedésekkel — és
súlyos zavarokkal — lehetett az elmúlt évek
folyamán a magyar ipar energiaellátását biz-
tosítani. v

Felmerülhet a kérdés: ilyen kétségbeejtő
energiahelyzetben miért nem próbálták a
szovjet által létrehozott Kölcsönös Gazdasági
Segítség Tanácsán belül a kérdést rendezni?

Csakhogy a környező népidemokráciák ener-
giaellátása körül sem volt minden rendben.
Mindenütt hasonló, vagy még szigorúbb kény-
szerintézkedésekkel lehetett csak az ipar ener-
giaigényeit ugy-ahogy biztosítani. Ilyen körül-
mények között csupán Csehszlovákiától kap-
tunk egy aránylag nem túlságosan nagy villa-
mos energiamennyiséget.

Az elmondottakból az is világos, hogy az ipar
energiabázisának lényegesebb kiterjesztésére
10-15 éven belül semmi lehetőség sincs. A kö-
vetkező években fellépő energiaigények kie-
légítése újabb hőerőművek építésével nem
igen oldható meg, hiszen a most épülő tisza-
palkonyai erőmű, az ajkai erőműbővítés szén-
igényének kielégítésére sincs semmi lehetőség.
Továbbra sem lesz megnyugtató megoldás
népidemokrata energia-kooperációval segíteni
a bajon; a múlt évben Jugoszláviával meg-
kötött energiaegyezmény jövőbeni sorsa pedig
nagyon is kétséges. Az adott körülmények kö-
zött egy esetleges osztrák energia-import
tekintetbe sem jöhet.

Hozzá kell még mindezekhez számítani, hogy
az első, előbb-utóbb mégis csak felépülő
atomerőművek termelését a következő évek-
ben (a készletek kifogyása folytán) erőteljesen
csökkenő kőolajtermelés pótlására kell jórészt
felhasználni.

Ilyen körülmények között bizonyos, hogy a
j elenlegi kommunista kormányzat legsúlyosabb
— ha nem végzetes — gondja marad a magyar
energiahelyzet. Kádár János hosszú ideig fogja
fizetni kollégája, Rákosi Mátyás energiagaz-
dálkodásának számláját — ha lesz módja
hozzá.

Teleki György.

A május 27—31-ig Liselunüban (Dánia) ren-
dezett európai protestáns egyházi konferencián
hat magyar kiküldött vett részt. A református
egyházat Győry Elemér püspök, Muraközy
Gyula lelkész és dr. Pákozdy László professzor,
az evangélikus egyházat dr. Ordass Lajos püs-
pök, Kándrek György lekész és dr. Vető Lajos
képviselte. Dr. Vető Lajos a forradalom alatt
lemondott az evangélikus egyház külügyi szol-
gálatának igazgatói tisztségéről. Jelenleg az
evangélikus thelógiai főiskola tanára.

Az angol gyarmatügyi miniszter közölte az
Alsóházban, hogy a görög orthodox Egyháznak
36 papja fogházban ül. Athén érseke felhívá-
sára Alexander antiochiai pátriárka ebben az
ügyben tiltakozó levelet intézett a Canterbury
érsekhez.

Az egyházak ökumenikus tanácsának
Utrechtben tartott áprilisi ülésén szóba került
a protestánsok üldözése Spanyolországban és
Columbiában. Dr. W. A. Visser 't Hooft főtit-
kár ezzel kapcsolatban elmondotta, hogy még
1948-ban Amszterdamban egy nyilatkozatot
adtak ki a vallásszabadság ügyében. Habár a
Központi Bizottság azóta ismételten tiltako-
zott Spanyolországban és Columbiában a pro-
testánsok üldözése és elnyomása miatt, — leg-
utoljára múlt év augusztusában Galyatetőn
(Magyarországon) tartott ülésén, — eddigi
helyzetükben semmi változás nem mutatko-
zott. Barbieri püspök (Argentína) a Világta-
nács egyik elnöke rövidesen ellátogat Spanyol-
országba.

A brazil bibliatársulat bizottságot nevezett
M az 1628-ból eredő bibliafordítás revideálá-
sára. A revideált fordítás már csaknem elké-
szült.



A hágai
„Adventkerk"
belsejének két
részlete

A keresztyénség fennállása óta küzködik a
templomépület kérdésével. A középkor végére
egy meglehetősen szilárd forma állt elő, egy
hosszúkás alakú terem, melyben a hívők össze-
gyűlnek s mely a kórusra irányul, ahol az ol-
tár mind jobban a központi helyet foglalja el.
A templom mindenkelőtt a szentély szerepét
töltötte be, ahol Isten személyesen jelen van
és ahol a legjobb és legláthatóbb módon misét
lehet mondani, A reformációval a templom
hagyományos formája is használhatatlanná
vált, hiszen oltár szerepe megváltozott, vagy
teljesen el is tűnt. Nem a misemondás, hanem
az igehirdetés került az istentisztelet közép-
pontjába. Lutheri és anglikán irányzatú or-
szágokban mindez nem jelentett különös
nehézséget, mivel a szószéket egyszerűen az
oltár mellé állították. A kálvini irányzat felé
tájékozódó országokban, mint pl. Svájcban és
Hollandiában azonban már nehezebb volt a
helyzet. Ez országokban a kálvinizmus is át-
vette a már fennálló templomokat és ameny-
nyire lehetett, a maga istentisztelete céljaira
alakította át őket. A kórust fallal zárta el és
leléje állította a szószéket. Ilymódon azonban e
templomok térbeli hatása és egysége megsem-
misült. Még sokkal károsabb volt, hogy a fen-
tiek következtében nem nyílt alkalom egy sa-

Az amszterdami „Opstandingskerk"
(építész: M. DuintjerJ

odern holland templomépítészet^

játos protestáns templomforma kialakításához.
A városok gyors megnövekedése a 17 század

holland emberét a r ra kényszerítette, hogy új
templomokat építsen. E templomokat valóban
sikerűiteknek mondhat juk. (Pl. a Westerkerk
Amszterdamban' és a Marekerk Leidenben).
Sajnos azonban ekkor sem t á m a d t lehetőség
egy sajátos hagyomány kialakításához, m e r t
csupán a 19. században állt elő szélesebb kör-
ben új templomok építésének a szüksége. A
római katholikusok magátólértetődően fény-
koruk alkotásaihoz és hagyományaikhoz tér-
tek vissza, mely számukra (Hollandiában) a
gótikával megszakadt. A neogótikus építmé-
nyeket m a is látni szerteszét, sőt mind a mai
napig fennáll ez a tradíció. Nem utolsó sorban a
szigorú egyházi előírások következtében ál ta-
lában nem beszélhetünk minden további nél-
kül valóban modern katholikus templomépí-
tészetről Hollandiában, de tulajdonképpen
külföldön sem. Le Corbusier ronchampi temp-
loma mind a mai napig r i tka kivételt képez.

Ezidőtájt n e m épültek jelentős protestáns
templomok sem. Általában megelégedtek egy-
szerű, teremszerű templomokkal, melyeket
régi stílusokból vett diszítményekkel élénkítet-
tek fel. Végülis kb. 30 évvel ezelőtt kezdett a
modern protestáns templom megszületni. Az
építészetet éppen ezidőtájt foglalkoztatta az a
kérdés, hogy vájjon az, amit építünk, meg-
felel-e a- maga funkciójának. Templomokkal
kapcsolatban is felmerült a kérdés, hogy ezek
megfelelnek-e azoknak a követelményeknek,
melyeket minden épülettel szemben támasz-
t a n i kell. A protestáns theológia azonban so-
sem foglalkozott mélyrehatóan liturgiái szem-
pontból a jellegzetes építészeti kérdésekkel.
Az építész ilymódon igen nehéz feladat előtt
állt. A hagyomány támasza nélkül • kellett sa-
játos, új formákat keresnie. Mindemellett
különös nehézséget je lentet t a számára, hogy
a templom liturgiái szerepe még közel sem
volt általánosan elfogadott módon tisztázva.
Ilyen körülmények között t e h á t n e m is szabad
olyan stílusegységet várnunk, mint a római ka-
tholikus templomoknál. A kutatás és keres-
gélés kellős közepén azonban a második világ-
háború u t á n egyszeriben számtalan új templo-
mot kellett építeni. Az amszterdami városi mú-
zeum „Bárka" című kiállítása ennek a háború
u t á n i holland templomépítészetnek az ered-
ményeit muta t ja be. Világosan lá that juk i t t
ennek a modern formákat kereső templomépí-
tészetnek mind az erős mind a gyenge oldalait.
Erős oldalai:

1. Az építészek szilárd törekvése isten-
tiszteletre alkalmas épületek alkotására, 2. az
építészek kiváló szaktudása és 3. az a mód,
ahogy az épületek a maguk környezetében el-
helyezkednek. Gyenge oldalai közül különösen
a r r a a tényre kell felfigyelnünk, hogy az
építészek a templon liturgiái funkciójával még
erősen experimentálnak. E helyen lehetetlen
azt a sok problémát felsorolni, melyet az épí-
tészeknek meg kellett oldaniok, sem az általuk
talá l t megoldásokat. Néhány ilyen problémát
azonban megemlíthetünk. Mi álljon a közép-
pontban, a szószék-e vagy az ú r a s z t a l a 2 ) ?
Kell-e egy külön helyiség a szentségek (keresz-
telés és úrvaesora) kiszolgáltatására, vagy
nem? A középpontra i rányí tot t vagy pedig a
teremszerű épületforma-e a helyes? Kell-e
torony, vagy nem? Székeket vagy padokat al-

Egy kiállítás margójára

kalmazzanak-e? Hova kerüljön az orgona? És
így tovább.

Mint már említettük, véglegesen kialakult
formákról még nem beszélhetünk. Liturgiái
szempontból valószínűleg a hágai „Advent-
kerk" mondható a legsikerültebbnek (építész:
K. L. Sijmons). Ezenkívül feltétlen meg kell
említenünk a kiváló építész, M. Duintjer pom-
pás templomépületeit, az amstelveeni „Kruis-
kerk"-et és az amszterdami „Opstandings-
kerk"-et, melyekben az építész szemmel-
láthatóan a hagyományos kathedrálistípusból
indul ki, mindazonáltal félreismerhetetlen
protestáns jelleggel.
Befejezésül általában azt mondhatjuk, hogy

a kizárólag igehirdetésre beállított templom
nem elégíti ki többé sem az építészt sem a
gyülekezetet, hanem mind nagyobb hang-
súlyt vetnek a templom sakrális jellegére is.

A fentiek után fennmarad a templom bútor-
zata, a díszítés, a fali szőnyegek, az ablakok és
a plasztikus díszítések kérdése. Mindez azon-
ban messze túlvezetne e cikk keretein és így e
kérdéseket most nem tárgyalhatjuk bőveb-
ben3).

J. Verbeek

*) Ámbár e cikk sok tekintetben hol land t e m p -
lomépítészeti kérdéseket tárgyal, úgy érez-
tük, hogy az i t t ér intet t kérdések általánosabb
érdeklődésre t a r t a n a k számot magyar körök-
ben is. (Szerk.) ®
2) Hollandiában az úrvacsoraosztás egy hosszú
asztalnál ülve történik. (Szerk.)
3) Az e cikk illusztrációját képező fényképek
kliséit a. „Het Parool" c. holland napi lap bo-
csátotta rendelkezésünkre. (Szerk.)

A hágai „Adventkerk"
(építész: K. L. Sijmons)

Az amszterdami
„Opstandingskerk" belseje



És visznek,
ahova nem akarod. . .

HELMUT GOLLWITZER

E számunkban kezdjük el Helmut Gollwit-
zer német theológiai tanárnak orosz hadifog-
sági emlékeiről írt könyve néhány részletének
közlését magyar fordításban. A szerző könyve
címét nyilván a János evangéliuma 21. rész-
ének 18. verse utolsó szavaiból választotta.

Gollwitzer kora theológus korától kezdve
tanulmányozta a marxizmust és mélyen rokon-
szenvezett a szociáldemokráciával. Hitler
hatalomrajutása után az u.n. Hitvalló Egyház
tagja lett. A Hitvalló Egyház mint ismeretes,
erős ellenállást tanúsított a nemzeti szocia-
lizmussal szemben. A háború alatt behívták
katonának. 1945 tavaszán Csehországban orosz
hadifogságba esett.

Különböző hadifogolytáborokban volt, töb-
bek között Krasznogorszkban is, ahol az
oroszok a számukra különösen „érdekes" em-
bereket gyűjtötték össze. Miután azonban egy
kelet-német küldöttség előtt ki merte jelen-
teni, hogy a hadifoglyokkal rosszul bánnak
és miután elutasította azt az ajánlatot, hogy
résztvegyen egy, a valósággal meg nem egyező
propaganda-jellegű könyv összeállításában,
elhelyezték innét rosszabb táborogba. 1948
decemberében térhetett haza.

E könyvben egyrészt azok a problémák
merülnek fel, melyet sok magyar hadifogoly
is átélt a Szovjetunióban. Olvasását azonban
az teszi érdemessé hogy benne egy keresztyén
küzd tisztán és őszintén a marxizmussál, a
keresztyénséggel, a hadifogoly-sorssal de min-
denekelőtt önmagával.

Előszó.
„Helmut, könyvedben ezt is meg kell írnod!"

társaim mindig ezt hajtogatták, amikor fog-
ságunk újra valamilyen különös eseményt ho-
zott. Ebben a könyvben valóban találunk

, néhány ilyen eseményt. Mások viszont sokkal
külörfbsebb és sokkal rosszab élményekről
adhatnak számot Oroszországban; nyelvtudá-
suk és a kínálkozó alkalmak révén sokan
közelebb tudtak férkőzni az orosz ember igazi
életéhez, mint én. így mások talán többről
tudtak volna beszámolni. Jómagam csak saját
élményeimre szorítkozhattam és nem volt
célom olyanok leírásaival versenyre kelni,
akik Oroszországot alaposabban ismerték meg.
Azonban olyan beszámolónak is lehet értéke,
amelyben szükségképpen saját személyemet
kellett előtérbe helyeznem és amely a történte-
ket egyéni vonatkozásban mutatja be, s amely
elmondja, hogy a fogságban fiainknak és asz-
szonyainknak mit kellett elviselniük, hogy ez
milyen vitákra adott alkalmat és mire volt jó.
Ha a leírt élmények és körüumények nem is
vonatkoznak mindenkire, egyes személyi él-
mények mégis általános érvényűek lehetnek.

Ez indított arra, hogy barátaim unszolására
elhatároztam az alábbiakat néhány hét lefor-
gása alatt papírra vetni. Ez az írás gyorsan
született meg; nem volt időm arra, hogy zárt
egységgé kialakítsam. Midőn a között kellett
választanom, hogy az évek során szabatosabb,
vagy pedig gyorsan frissebb beszámolót adjak,
az utóbbit választottam, hogy a gyakorta el-
mondott történeteket mielőbb szélesebb kör-
ben tehessem hozzáférhetővé most, amikor az
élményeket még sem én, sem mások nem
felejtettük el és ez a beszámoló mások szá-
mára talán még megadja a lehetőséget arra,
hogy élményeiket feldolgozzák és saját ma-
guknak számot adhassanak róluk.

írásomból kénytelen-kelletlen politikai
könyv lett. Aki életének a Szovjetunióban el-
töltött éveiről számol be, az nem kerülheti el
azt, hogy a történteket politikai szemszögből
bírálja el. Választása csak az lehet, hogy
vájjon futólag, vagy pedig teljes alapossággal
indokolja-e bírálatát. Én ez utóbbit válasz-
tottam. Lehet, hogy ezt a bírálatot egyesek túl
keménynek, mások viszont nem elég kemény-
nek tartják. Aki a kommunizmusban sohasem
látott problémát, az kezét dörzsölgetve arra
a következtetésre fog jutni, hogy elítélő véle-
ménye mindig helyes volt. Fejtegetéseimnek
ezek számára nincs értelme. Azok viszont, akik

ezt az izgalmas fenomént nem hajlandók egy
kézlegyintéssel elintézni, akik általa várták
reményeik megvalósulását, mivel szúró tövis-
ként érezték e földön az igazságtalanságot és
a kizsákmányolást, azok kérdőjelként ott
állottak előttem Oroszországban eltöltött
éveim során, azok, akiknek egykoron mindar-
ról be kell számolnom, amit láttam. Sajnálom,
hogy ez a beszámoló így sikerült és nem más-
kép.

Mivel a belpolitikai harcok során újból ta-
pasztalhatjuk azt a rágalmazó visszáságot, hogy
polgári politikusok a „marxizmus elleni har-
cot" hirdetve, alatta a szociáldemokráciát ér-
tik, sajnos igen indokoltnak látom arra rámu-
tatni, hogyha e könyvben marxizmusról van
szó, úgy ezalatt mindenütt a dogmatikus
marxismust, mint zárt világszemléleti rend-
szert kell érteni, amelynek leszármazottja,
minden módosítás ellenére, csakis a leniniz-
mus lehet. Akik, mint például a szociáldemok-
raták, a marxista elgondolásnak csak egyes
mozzanatait veszik át, még nem marxisták.

E könyv második része, amelyben politikai
fejtegetések vannak túlsúlyban, természetesen
nem igazi napló, mert hisz Oroszországból
semminemű feljegyzéseket sem hozhattunk

,., magunkkal. Azért választottam az ábrázolás-
nak ezt a formáját, hogy bemuthassam fel-
fogásom kifejlődését, mely mint látni fogjuk,
kezdetben még nem volt teljesen kialakulva.
A szereplők nevét többnyire megváltoztattam,
hogy másokat ne hozzak bajba. A beszélgetések
alapszerkezetükben valóban lefolytak, a sze-
replők valószínűleg még emlékeznek reájuk. '

Az oroszországi élet leírásában csak saját
megfigyeléseimre szorítkozom. Talán e vonat-
kozásban szorul beszámolóm leginkább kiegé-
szítésre. Ez a hiányosság legerősebben az
orosz nép vallási életéről szóló rövid fejezetem-
ben ütközik ki. Ehhez talán mások többet tud-
nak hozzáfűzni.

Könyvemnek célja többek között az is, hogy
ezrek számára figyelmeztetésül szolgáljon:
arra, hogy a jog és emberiesség törvényei
ellenére még ma is ezrek sínylődnek szovjet
fogolytáborokban, hogy ennek emlékezetét
ébren tartsam és hogy őket ez fájdalommal
töltse el. Minden olvasóm gondolkodjék el
afölött, hogy mit tehet őértük és hozzátar-
tozóikért.

Bonn, a háború kezdetének 12.-ik évfordu-
lóján, 1951. szept. 1.-én.

(Folytatása következik.)

„Jöjjetek én hozzám mindnyájan, akik
megfáradtatok és megterheltettetek és
én megnyugosztlak titeket."

(Máté 11 : 28.)
Nem véletlen se nem hatásvadászat, hogy

első elmélkedésünket ebben a lapban a. fent-
említett szent Ige alapján írjuk. Régóta
foglalkoztat ez az Ige minket. Hosszú évek óta
osztozunk azok sorsában; akik szeretett ha-
zánk határán kívül élnek s az utóbbi hónapok
alatt igen szoros kapcsolatba kerültünk azok-
kal, akik a közelmúltban menekülni voltak
kénytelenek Magyarországról. Ha szemügyre
vesszük az odahaza maradt és az idegenbe
szakadt magyarok helyzetét, lehetetlen meg
nem látnunk a belső bomlás jeleit, önkénte-
lenül is Tompa Mihálynak „A gólyához" inté-
zett szavai jutnak eszünkbe:
„mondd meg nekik, hogy pusztulunk, veszünk,
mint oldott kéve széthull nemzetünk".

Mintegy száz évvel ezelőtt e szavakban sírta
el a költő szíve bánatát, azonban ezek a sza-
vak és az egész költemény napjainkban ismét
megdöbbentően aktuálissá válnak. Nemzedé-
künk a második világháború és a szabad-
ságáért folytatott sikertelen küzdelem után
egyre inkább az oldott kévéhez hasonlít.
Ennek a „feloldásnak" első sorban nem csak
külső erőszak, hanem a belső összetartó erők
megbénulása is az oka. S éppen azért, mert
ez nekünk fáj, keressük az utat és módot e
bomlási folyamat megállítására.

Hol keresnők ennek a nemzeti problémának
a megoldását másutt, mint a Szentírásban?
Kinél másnál találhatnék meg a megoldást,
mint az Ur Jézus Krisztusnál? Az ő Igéje in-
tés és útmutatás a számunkra.
„Jöjjetek...." ez az Ige különös erővel szól
hozzánk magyarokhoz, akik most elszórtan
élünk Nyugateurópa és Amerika különböző
államaiban. Akiket nem csupán sok száz kilo-
méternyi távolság választ el egymástól, hanem
sokszor a sokkal nehezebben áthidalható belső
lelki eltávolodás. Akik hovatovább egyre ke-
vésbbé értik meg egymást, s egyre kevésbbé
érzik, hogy ők egymáshoz tartoznak, mintegy
nemzetnek a fiai.

„Jöjjetek en hozzám...." mondja az Ur
Jézus Krisztus. Nem magyaros vacsorára, al-
kalmi összejövetelre hívjuk elszórt magyar
véreinket, hanem Krisztushoz. Térjünk őhoz-
zá, mint Urunkhoz és Megváltónkhoz. Ismer-
jük elj hogy bűneink miatt ér az Ítélet. Ha
bűnbánattal meghajtjuk Előtte fejünket, ak-
kor megtapasztaljuk, hogy az úr kegy elmés
és irgalmas, Aki szeretettel fogadja a megtérő
bűnöst, ő azért hív magához, hogy levegye
vállunkról a bűn és a nyomorúság terhét, a
bizonytalan jövő miatti aggódást és új erőt,
békességet öntsön lelkűnkbe.

Testvér, ha a bűn terhe nyomja válladat,
ha roskadozol az élet súlya alatt, halld meg:
az űr Jézus éppen azokat hívja magához, akik
megfáradtak és megterhel tettek. Akik úgy
érzik, hogy ők egy lépést sem tudnak tovább
tenni. Gondokkal, aggódással, félelemmel telt,
zaklatott és fáradt lelkednek nyugalmat akar
adni. Kész vagy-e Hozzá jönni, felvenni az ő
gyönyörűséges igáját és hordozni az ő köny-
nyű terhét? Ha megteszed, naponként boldog
örömmel tapasztalod, hogy a félelem és gyöt-
rődés eltűnik életedből és lelked nyugalmat
talál Krisztusban.

Életed mássá lesz. Lelkileg megerősödve és
megújulva indulsz tovább.
A lübecki Krisztus szobor talapzatán Jézusnak
ez a panasza olvasható:

„Ti Mesternek hívtok — és nem kérdeztek
Engem

Űtnak neveztek — és nem jártok Rajtam
Világosságnak hívtok — és nem néztek

Reám....
Életnek neveztek — és nem kerestek

Engem
Bölcsnek hívtok — és nem követtek

Engem
Hatalmasnak neveztek -— és nem kértek

Engem....
Irgalmasnak hívtok — és nem bíztok

Bennem
Igazságosnak neveztek"— és nem féltek .

Tőlem
Ha egyszer örökre elvesztek — ne okozzatok

Engem."
Hogy Krisztusnak ez a panasza egykor ne

mint ítélet szálljon a te fejedre, halld meg
most az Űr hívogató szavát: „Jöjjetek én hoz-
zám mindnyájan, akik megfáradtatok és meg-
terheltettetek és én megnyugosztlak titeket".
Krisztus hív Téged, mindannyiónkat Magához.
Krisztusban találjuk meg igazán egymást és
látjuk meg egymásban a testvért.

Krisztusban van egyéni és nemzeti életünk
megújulása is.

K. J.



Ignotus Pál

Részlet a Tinódiáda című, autobiograíikus verses krónikából
Három hónapja már, teljes negyed éve,
Hogy lehoztak, engem az AVO "pincébe;
Ennyi idő alatt eltelik egy évszak;
Húsomat átjárta vízélet- s penészszag.
Ha egy puskás suhanc meglát és rámförmed,
Hogy forduljak falnak, vagy gyorsan söpörjek
Vagy' fordítsam ki a zsebem motozásra,
Eszembe se jut már, hogy ez megalázna.

Az az egy szál vászon, amibe behoztak,
Nem ruhám már többé, a bőrömmé rothadt;
A pokróc, mély mindig rajtam, hogy ne fázzam,
Nem. takaróm többé hanem csigaházam.
Dohos, szűk cellában morzsolom napjaim
Londoni tíz évem bámuló romjain,
S napfénytől, betűtől, embertől elzártan
El sem hiszem már, hogy valaha ott jártam.

: Fogok-e még egyszer beszelni egy nővel?
Fogok-e még egyszer, befűzött cipőben,
Végigmenni csak a Dunapart aszfaltján
S elfeketézni egy műmárvány asztalkán?
Hisz az Andrássy út, innen tíz méterre,
Az is mintha messze távol sötétlene.
S mintha a négy fal, mely vastagon ásít rám,
Nem is a börtönöm volna, de a kriptám.

Miért vagyok én is fel-feldobott kő, mely
Itt kell, hogy végezze, magyar temetőben?
Miért nem volt nekem a tarka nagy London
Közepén a magyar gondnál nagyobb gondom?
Rajongás nem fűtött s nem emésztett honvágy;
Hajtott a szenvedély, hogy végére érjek
Egy nyelvi közösség hajszás végzetének.

Honvágyat most érzék, bordám belereszket,
Az idegen után,r mely hazaeresztett.
Kandalló.... léghuzat.... faggyuszag.... virágok....
Kemény csont, mit erkölcs türelmesre mángolt;
Ember, ki legyen bár Labour, Whig, vágy Tory,
Ha a lábadra lép, azt mondja, hogy sorry:
S a reggeli tea, az amit Rose forralt,
Csak még egyszer, egyszer ihatnám én olyat!

De egyre nehezebb oda visszaszállnom;
Egyre konokabbul elkerül az álom;
Sajgó csontra enyhet nem hoz a lefekvés,
Harapófogóból nincs többé menekvés,
Nincsen páternoszter, nincsen mánistanu, —
Legyek testvérgyilkos? legyek hamistanu?
Koponyámban éles szilánkok zörögnek
Játékszerei egy vicsori ördögnek..

Itt ülök reszketve, hogy mi lesz majd holnap
A tanúvallomás amit elémtolnak;
Itt ülök sorstól és bunkóval megverten,
Olyan állapotban, hogy nem bírja versem;
Itt ülök, töprengve, hol az ösvény hozzád
Végső ménedékem, kies öngyilkosság?
Mert egy laza szög, egy tű nincs közelemben:
Életre ítéltek a' halálveremben.

És míg könyörgök, hogy jöjjön már a halál
Elpanaszoljam jaj, hogy mi lesz ha rámtalál.
Versben, vagy prózában gondolok igazat?
Két hazugság közül melyik az_ igazabb?
Higyjék-e egy szót is, amit szám kimondhat?
Rongy vagyok-e már, vagy a rongynál is rongyabb?
Utat vesztve égen, földön és magamban,
Csak a vak dobbanást figyelem szavamban.

Andrássy út 60. 1949 december.
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Érettségi találkozó helyett
Ez év pünkösdjén lenne tizenötéves találkozója
azoknak az öregdiákoknak, akik a budapesti
Református Főgymnasium Lónyay-utca 4/c
alatti épületében, forró júniusi napokon,
érettségi vizsgát tettek, 1942-ben. Azóta sem
találkoztunk, érettségizettek, • mindannyian
együtt. Pedig Ígértük magunknak az ötéves
találkozót. De addigra, 1947-re, már hiányoz-
tak néhányan közülünk. A tízéves találka öt-
lete megfogant néhányunk fejében, de ugyan
kinek lett volna kedve, s talán mersze is,
akkor (1952-ben!) multat és hitet idézni? S
most, tizenöt év multán, mikor maga az iskola
is már csak bennünk él, mint emlék és varázs-
lat, mint a testetlenné parancsolt Ige, most
vájjon kik és hol találkozzunk? De emlékez-
zünk. És ez emlékező sorokkal szeretném
köszönteni volt osztálytársaimat, kik szétszó-
ródtak e földtekén vagy otthon maradtak a
gyűlölködő pogányok rémvilágában, s áldott
emlékű tanárainkat, akik adták nekünk mind-
azt, amit adniok Istentől adatott nékik. És
köszönteni szeretném az „alma mater"-t forró
könnyel a szememben és szemérmes vallo-
mással az ajkamon. Mert falai között gyermek
voltam és boldog voltam s hittem az életben.

Az öreghírű iskola, ahol nyolc éven át nevel-
kedtünk „lónyaysták" együtt, a főváros egyik
régi utcájában volt. Kiyül esett a Belváros
előkelő negyedén, ahol díszes üzletekben nemes
tárgyakat adtak. és vettek, szakértelemmel,
külföldi mintákon csiszolt ízléssel, ahol meg
lehetett találni mindent, ami' igazán jó és
finom, —- de nem ritkán nagyképűen és har-
sogva, fitogtató vidékiességgel volt az — mert
ez a Belváros, minden nemességével és ízlésé-
vel, a henyeség képét is mutatta,, mintegy fel-
tárva egy társadalmi osztály tehetetlenségét
abban az alkotó erőben, mely egyedül jogosít
az uralomra. Nem, az iskolát nem érintette

meg e belvárosi henyeségnek túlérettségében
édeskésen-ecetszagú ízlése. Az iskola a Belvá-
ros sugárkörén kivül esett, nem nagyon, csak
éppen annyira; hogy megőrizzen valamit egy
patriárkális kor szelleméből, mely mindenek
fölött becsülte a klasszikus tudományokat és
a nemzeti függetlenséget.

Kétemeletes volt az épület, erős, vöröstéglás,
szinte céltudatos, mint a szándék, amely
megépítette. Szűk volt már, mikor mi odake-
rültünk, kevesebb főre tervezték 70 esztendővel
azelőtt. Mégis befogadott mindenkit, akit'
falai között nevelkedni érdemesnek ítélt.

Komoly, gyakran komor volt ez az épület,
súlyos. Egyféle másíthatatlan meggyőződést
őrizett és sugárzott, melyet talán a téglákkal
együtt kötöttek meg habarccsal az épitők,
fallá mennyezetté, padlóvá, ismeretté, tör-
ténelemmé, szellemmé és jelleggé, őrizte és
sugározta régi, múlhatatlan szellemi tudomá-
nyok pontos ismeretét, őrizte — nem hival-
kodva, nem az örök szemrehányás vagy bosszú
zászlójaként, csak mint á megtörténtet, a
tényt, mely volt és nem lehet letagadni, — így
őrizte a gályárabok, őséi emlékét, történelem-
mé higgadtan, akiket a dicső és sikeres ide-
gennyelvü hatalom irtott hitükért, amit vál-
laltak, minden következménnyel, még a gá-
lyarabság borzalmas következményével is, s
amelyből most ime mégis csak iskola lett, büsz-
ke és ősi „alma mater", ki átadja fiainak a
veszélyben, a súlyos tapasztalások árán nyert
ismereteket. És őrizett és sugárzott mindenek
felett egyféle szellemet, büszkén és öntudato-
san, az állami és politikai függetlenség harcos
szellemét, melyért ősei véreztek annyi száza-
don át, a nemzet fogalmának európai értelmű
szellemét, melyért elmentek a messzeségbe,
megismerték ott, aztán hazahozták iszákjuk-
ban és a hajlékony tiszaparti fűzfabottal ke-
zükben, meg a nagyatyai ősöreg Biblia lapjai

között, teológiai, jogi, nyelvi, politikai, tör-
téneti mesteremberi ismeretekkel együtt,
Utrechtből, Leidenből, Wittenbergből, Heidel-
bergből. Ilyen volt az iskola, ahol tizenöt évvel
ezelőtt érettségiztünk.

Azután, jóval később, már csak em-
lékeztünk reá, már csak értelmetlen
félszavakat mondottunk, melyek számunkra
félreérthetetlenül jelöltek — mintegy titkosér-
telmű fedőszavakként — egy-egy izgalmas fel-
szabadulást az iskolai szabályok és a köteles
rendtartás területéről a csínytevés kaland-
jának mélyvize felé, egy kissé az ostoba bosz-
szúvágy- kielégítését is a felnőttek ostoba és
érthetetlen rendje ellenf amit titokban min-
den gyerek érez, és örül, ha e rend ellen tehet.
Vagy például Madáchról vitázva, egy-egy érté-
kelő megállapításnál, egyikünk gyengéd mo-
sollyal, kiejtette ezt a szót: Buli, egyik taná-
runk gúnynevét — bár nem volt benne semmi
gúny, inkább szeretet, talán az angol szó, a
„pet narne" igazi jellemzése e névnek — s pon-
tosan tudtuk, tanárunk melyik sokat idézett
meghatározására gondolunk, tanárunkéra, aki
csaknem ugyanazt az előadást tartotta meg a
Tragédiáról az osztályban, mint amit felolva-
sott később az Akadémián a Filozófiai Társa-
ság ülésén, ahol nagyon büszkén, nagyon fö-
lényesen és nagyon izgatottan megjelentünk,
s akit mélyen tiszteltünk.

Az emlékezés e későbbi éveiben, már a há-
ború idején, új épületet emeltek a „grundon",
ahova tornaórákon szabad mozgásra kijártunk
volt (ugyancsak a Lónyay utcában), egész
háztörnbnyi épületet emeltek ott ; óriási udvar-
ral, gyönyörű díszteremmel, világos folyosók-
kal, hiánytalanul felszerelt szertárakkal. De ezt
az épületet nem éreztük magunkénak, (s még
ezt is elvették tőlünk, „felajánlották"). Ehhez
nem volt igazi közünk. Ám á régit, mikor elár-
vultán ott maradt, s aztán valami buta idény-
hivatal költözött belé, mélyen sajnáltuk és úgy
éreztük, megsértettek valamit bennünk.

Ilyen volt az iskola, ahol tizenöt évvel eze-
lőtt érettségiztünk.

Simányi Tibor



Vincent van Gogh
A „Vincent van Gogh élete" című amerikai

filmet bizonyos tartózkodással vártuk Európá-
ban. A film alapja Irving Stone „Lust for Life"
című regénye. A szerző komolyan törekszik
arra, hogy e nagy festőművész életét és mun-
kásságát hűen ecsetelje. Vincent van Gogh
mozgalmas életének apró mozzanatait ponto-
san követte és mégis, bármilyen izgalmasan
tud Irving Stone mesélni, best-sellerének elol-
vasása után valahogy úgy érezzük, hogy éppen
a leglényegesebb maradt ki belőle.- Miután
pedig a filmet gyakran még a könyvnél is erő-
sebben a nagyközönség ízlésére és kívánsá-
gaira szokták beállítani, sokan teljesen indo-
koltan attól féltek, hogy „Lust for Life" film-
változata Vincent van Gogh életének egy erő-
sen elamerikaiasított verziója lesz.

Az aggodalom azonban felesleges volt. A fil-
met nagy odaadással, szakértelemmel és mű-
vészi érzékkel csinálták. Rendezője, Vincén te
Minelli, Amerikában különben főként mint a
zenés film („musical comedy") felújítója tett
szert hírnévre, ő rendezte többek között az
„An American In Paris" című filmet, Gersh-
win zenéjével, mely színtechnikai érdemeivel
is komoly feltűnést keltett.

A film gyártói olyan színészeket igyekeztek
használni, akik külsőleg is bizonyos hasonló-
ságot mutatnak az eredeti hősökkel: elsősor-
ban Kirk Douglast mint Vincent van Gochct
magát, továbbá James Donaldot annak testvére,
Theo, és Anthony Quinnt Gauguin, a festőmű-
vész szerepében, aki egy ideig együtt élt van
Goghgal Arlesban, Délfranciaországban. A
külső hasonlóságnál még jelentékenyebb azon-
ban e színészek magávalragadó játéka; külö-
nösen Kirk Douglas töltötte be csodálatramél-
tóan nehéz szerepét.

A film Vincent sok kudarcának egyikével
kezdődik. Egy sötét teremben közlik vele, hogy
megbukott a vizsgán, mely megnyitotta volna
előtte az utat a belgiumi protestáns misszióba.
Szenvedélyesen kéri, hogy állítsák őt mégis
munkába és végül kap is egy missziói állomást

• a Borinage vidékén, ahova úgysem akar men-
ni senki. Itt megismerkedik a bányászcsaládok
nehéz és veszélyes életével, és evangéliumi szol-
gálatának tekinti, hogy ossza velük életük
minden baját és nyomorát. Ezeket a radikális
követelményeket azonban sem testi sem lelki
alkata nem bírja elviselni. Egy magábafordult
különc egy elhanyagolt környezetben: így tű-
nik fel Theo testvérének, a sikeres fiatal mű-
kereskedőnek, aki felkeresi magányában.

Theo önzetlen szeretete testvére iránt, aki
nem tud alkalmazkodni a társadalomhoz, „be-
törni" a mindennapi életbe, újra meg újra
kidomborodik ebben a filmben. Vincent van
Gogh természetesen nem mindig a megkínzott
és vergődő művészlélek, aki lázong a fennálló
társadalmi rend ellen és nem hallgat senkire.
Vannak életében pillanatok, amikor csendes
és alázatos. Rámutat erre a film is, pl. a hol-
landiai nueneni templomban lejátszódó
jelenetben; van Gogh apja itt volt lelkész és
Vincent, aki annakidején gyakran összetűzött
apjával, csak halála után döbben rá saját
egyoldalúságára és türelmetlenségére apjával
szemben.

A film gyártói nagy önfegyelemmel és ta-
pintattal dolgoztak; kerülték a felületes szen-
zációt; ügyesen és szépen juttatták szóhoz van
Gogh munkáit; így lett „Vincent van Gogh
Élete" egy impozáns és értékes alkotás. A film
nagy előnye, hogy nem akarja „megmagyaráz-
ni" a művészt. Kövessük mi is ezt a példát és ne
igyekezzünk az önmagával vívódó művészt
lélektanilag magyarázni, és a lelkész fiát, a

kudarcot valló misszionáriust vallásos szem-
pontok alapján megítélni!

Egy dolog bizonyos: Vincent van Gogh tu-
datában volt hivatásának. Környezetéből kiin-
dulva eleinte azt hitte, hogy ez a hivatás a
theológia és a missziói munka. Később azon-
ban kiderült, hogy neki másként kellett Isten
nagy műveiről bizonyságot tenni. Az ő élete is
mutatja, hogy a hivatással és kiválasztottság-
gal együtt jár a szenvedés.

J.A. Hes

A magyar keresztyénség élete
Dr. Róbert Mackie látogatása
Magyarországon.

Az egyházak világtanácsa egyházak közötti
segítségnyújtási osztályának elnöke dr. Róbert
Mackie visszatért Genfbe Magyarországon tett
hatnapos látogatásáról. Látogatása célja az
volt, hogy megállapítsa, mit tud az egyházak
közötti segítségnyújtás tenni a magyar egy-
házak szükségének enyhítésére.

„A Központi Bizottság múltév augusztusá-
ban Magyarországon tartott ülése óta a Refor-
mátus *3és Evangélikus Egyház vezetésében vál-
tozás állott be, mondotta dr. Mackie. Az
"októberi és novemberi események nagy ha-
tással voltak az Egyházra."

Dr. Mackie beszélt Ordass Lajossal az Evan-
gélikus Egyház püspökével, valamint a Bap-
tista és Methodista Egyházak lelkipásztorai-
val is. Legerősebb kapcsolata volt azonban a
Református Egyház vezetőségével, miután ez
a legnagyobb protestáns Egyház és vezetőit
illetően a legbehatóbb változáson ment
keresztül.

„Az egyik legnagyobb belső probléma —
folytatjt dr. Mackie beszámolójában— hogy a
Református egyház nemrégiben néhány ismert
vezetőjét elvesztette.

Bereczky Albert püspök lassan gyógyul fel
súlyos betegségéből, Péter János püspök pedig
állami hivatalt vállalt. Néhány hónappal ez-
előtt midketten lemondtak tisztségükről. Egy-
házkerületük azonban még nem tartott gyű-
lést, hogy lemondásukat megtárgyalják.

A tíszáninneni egyházkerület, amely 1953-
ban a gyülekezetek megkérdezése nélkül
részekre osztatott, most ismét egyesült.

Jelenleg a Református Egyház vezetése
Győry Elemér püspök és Murakozy Gyula volt
Kálvin-téri lelkipásztor kezében van. Mura-
kozy már nyugdíjba ment, azonban felkérték,
hogy vállalja ezt a feladatot.

Dr. Mackie meg tudott beszélni minden prob-
lémát az Egyházak Világtanácsa és a Magyar
Református Egyház közötti viszonyt illetően
és közölte, hogy Murakozy Gyula remélhetőleg
május végén ellátogat Genfbe további meg-
beszélésre. Terveket készítettek a magyar
lelkipásztorok, a gyülekezetek és az egyházr
intézmények részére nyújtandó anyagi segít-
ség kibővítésére. Eddig' nagy mennyiségű
szappant és élelmet küldtek Magyarországra,

Dr. Mackie szerint a legtöbb fogságba vetett
lelkipásztor már ismét szabadlábon van.
Beszélt az egyházügyi hivatal vezetőjével, Hor-
váthtal azokról a lelkipásztorokról, akik még
fogságban ülnek. Virágvasárnap prédikált
dr. Mackie a budapesti Kálvin-téri templom-
ban.

„Több helybeli lelkipásztorral felytattam
személyes beszélgetést, — mondotta — és
hallottam, hogy az elmúlt ősz eseményei követ-
keztében növekedett a templomba járók szá-
ma." Az egyház vezetésében előállott válságot
igyekeznek ideiglenes megoldásokkal megszün-
tetni. Azonban eltart egy ideig, míg a végleges
megoldást megtalálják. A magyar egyházak
az egész világ keresztyénéinek az együttérzését
és szüntelen imádságát kérik.

A külföldi protestáns missziós társulatok
rádióállomást állítanak fel a Közel-Keleten.
Ebben ármunkában a Közel-Kelet keresztyén
tanácsa is közreműködik. Ha a szükséges en-
gedélyeket megkapják, a rádióállomás jövő
évben megkezdheti működését. Naponként 8
órát sugároz ki. Kulturális és vallásos pro-
grammját különösen az arabul beszélő világ-
hoz irányítják. Az adásokat Indonéziában és
Dél-Afrikában is lehet hallgatni. A rádióállo-
más személyzete részben amerikaiakból, rész-
ben ott lakó bennszülöttekből fog állani, éppen-
úgy, mint a Szeul-ban és a Fülöp szigeteken
működő rádióállomásnál.

KIE-kikűldöttek látogatása Kínában
Az YMCA (KIE) 3 képviselője beszámolt egy

hónapig tartó látogatásukról Kínában. Jelen-
tésükben elmondják, hogy a kommunizmus
Kínában alkalmazkodik az ország filozófiájá-
hoz és kultúrájához. A párt tagjaival folyta-
tott beszélgetéseikben tapasztaltak eltéréseket
a Marx-, en Lenin-felé kommunizmustól. Álta-
lában észrevették, hogy a vallásszabadságot
biztosítják a népköztársaság alaptörvénye ér-
telmében. Elmondják továbbá, hogy 1949-től
1952-ig nagy bizonytalanság és félelem ural-
kodott a kínai keresztyének között. Sok párt-
tag elhagyta akkor az egyházat és a keresz-
tyén mozgalmakat. Sok egyházi vezetőt letar-
tóztattak, akik közül némelyek most is fogság-
ban vannak.

Amennyire sikerült utána járni, az elmúlt
2-3 év alatt kevés keresztyént vetettek fog-
ságba. Az egyháztagok gondolkodását ugyana-
zok az eszmék irányítják, mint a legtöbb
kínaiét: szabadoknak és függetleneknek érzik
magukat, maguk akarják intézni ügyeiket és
keményen dolgoznak Kína újjáépítéséért.
Meglehetősen erős misszió-ellenes érzések is
észlelhetők. Komoly keresztyének is felteszik
a kérdést, miért volt szükség országukba
60—80 különböző felekezetet és szektát be-
hozni?

Keresztyén havi lap.
Szellemi fórum.
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