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Nékem adatott minden hatalom.
Máté 27.

28. és levetkeztetvén öt, bi-
borpalástot adának reá.

29. és tövisből fonott koronát
tőnek a fejére, és nádszálat a
jobb kezébe; és térdet hajtva
előtte, csúfolják vala öt mond-
ván: üdvözlégy zsidóknak ki-
rálya!

30. és mikor megköpdösék öt,
elvevék a nádszálat, és a fejé-
hez verdesik vala.

31. és miután megcsufolák,
levevék róla a palástot és az ö
maga ruháiba öltöztetek; és el-
vivék, hogy megfeszítsék ö t . . .

41. . . . a főpapok is csufolód-
ván az Írástudókkal és vénekkel
egyetemben ezt.mondják vala:

42. Másokat megtartott, ma-
gát nem tudja megtartani
Bízott az Istenben mentse meg
most öt, ha akarja; mert azt

mondta: Isten """fia- vagyok: ~ •
45. Hat órától kezdve pedig

sötétség lön mind az egész föl-
dön, kilenc óráig.

46. Kilenc óra körül pedig
nagy fennszóval kiálta Jézus,
mondván: ELI, ELI! LÁMA SA-
BAKTANI?-azaz: én Istenem,
én Istenem! Miért hagyál el
engemet?

47. . . . ismét nagy fennszóval
kiáltván kiadá lelkét.

51. és íme a templom kárpitja
fölétől aljáig ketté hasada; és
a föld megindula és a kősziklák
megrepedezének;

52. és a sírok megnyilának, és
sok elhunyt szentnek teste föl-
t á m a d a . . .

Odúkat és kriptákat pattant
S bús árkokig leér a szava;
Ilyen a Húsvét szent tavasza
S ilyen marad.

Óh, Tavasz, oh, Húsvét,
Emberek ösi biztatója
Csak azt szórd szét köztünk:
Állandó a tavaszi óra
S ilyen marad.

Miért tudjon ö az embervérröl
Mikor künn a Tavaszban
Minden csoda csodát csinál
S minden drága fizetség megtérül?

Krisztus támad és eszmél,
Odúkat és kriptákat pattant,
Van-e gyönyörűbb ennél?

' " ' " ' ; Ady Endre.

Özeretni kell öt. Ahogy nem-szereti senki. Ahogy ott áll, túl a
Szakadékon, amely most hasadt: ebben a pillanatban, s ömlik be-
léje szitok, gúny és sunyiság szennye. .. :.

Szeretni kell öt! így. Ahogy nem-felei; ahogy teljes a nem-fele-
lése,! Ahogy teljesül a Tisztasága, s minden szó: szétloccsanva Folt
a Fehéren. - ••. : ; ; , : ; : \ : : •': •• .

Szeretni kell öt! Mert öyájft! Mert mosti nem-felelése a Pillanat:
az Érintésé, a Szétválásé-^'Kihangzó akkordban végsőt lüktet a
.Valóság. na&y-nagyJQis_szon^^^^ . . . . ..

Szeretni kell öt! Mert Most nyílik meg az ö nagy Dokumentációja:
az Egyedül-maradás korlátlan kínja. . . és korlátlan Hatalma.

,,• • • • és nem íelele
egyetlen sxota, sem

Szeretni kell öt! Mert Most kezdi . . . pontosan, ott, hol nincs már
szó, csak Igazság van . . . csak Élet van . . . csak Küszöb van: a szó
és a szótlanság között . . . a Nem-Lét és a Lét között . . . .

És ebben a Nagypéntek-Egyedülségben szeretni kell öt, mert
most-most nem magunkat szeretjük Benne. . . — Igen ez a Kezdet
. . . a Határtalanságé . . . !

S itt kezdődik (ha kezdődik), magyarul is: a Nagy Passió, a ma-
gyar Egyedülség is. Ahogy nem-felei... egyetlen szóra sem (sem
pilátusi szóra, sem a kajafásira, sem a judásira). Szeretni kell ebben
a nem-felelésben, ebben az egyedül-maradásban, ebben a teljes-
megnemértettségben, ebben az árultan-árultatás ban, ebben, a foly-
tonos-küszöbön-állásban, ebben a Lét-és NennLét-közöttiségben
. . . ebben a teljes-szabad: Jézus-közelségben.

Máté 28.
1. A szombat végén pedig, a

hét első napján virradólag, ki-
méne Mária Magdaléna és a má-
sik Mária, hogy megnézzék a
sírt.

2. és íme nagy földindulás
lön; mert az Urnák angyala
leszállván a mennyből és oda:

menvén, elhengerité a követ a
sir szájáról és reá üle arra.

3. A tekintete pedig olyan
volt, mint a villámlás, és a ru-
hája fehér, mint a hó.

5. Az angyal pedig meg-
szólalván, monda az asszonyok-
nak: Ti ne féljetek, mert tudom,
hogy a megfeszített Jézust ke-
resitek.

6. Nincsen itt, mert feltáma-
dott, amint megmondotta volt . .

7. és menjetek gyorsan és
mondjátok meg az ö tanít-
ványainak, hogy feltámadott a
halálból, és ime előttetek megy
Galileaba; ott méglátjátok öt.

16. A tizenegy tanítvány pe-
dig elméne Galileaba, a hegyre,
ahová Jézus rendelte vala őket.

18. és hozzájuk menvén Jé-
zus, szóla nékik, mondván:
Nékem adatott minden hatalom

mennyen és földön!
19. Elmenvén azért, tegyetek

tanítványokká minden népeket,
megkeresztelvén őket az Atyá-
nak, a Fiúnak és a Szent Lélek-
nek nevében.

20. Tanítván őket, hogy meg-
tartsák mindazt, amit én paran-
csoltam nektek: és ime
én ti veletek vagyok minden

napon
a világ végezetéig

Ámen.

Költők költője, gyermek halálig,
Ha körülfogtak bitóbánatok
Drága, isteni Együgyüséged
Csak ennyit szólalt fojtott sírással:
Harmadnap föltámadok.
Néped nem volt s papi-fejedelmek
Mégis aggódtak, hogy majd mit mivel
Egy „zavaros" beszéded visszhangja
Már gyülö seregével Igédnek
S nagyranött sziveivel
és pénzt vevének a katonák föl
Koporsód száját, akik őrizek
Mert hátha mégiscsak föltámadnál

A NÁQY HITETŐ
S amit vértajtékos szép szád mondott:
égi s ezernyi igék.
Megint a jó Pilátust keresték
Sápadtan minden farizeusok;
Adjon a sirhoz több katonát még,
Mert bolondok, csalók és varázslók
Az efféle krisztusok.
Minden költők közül te kaptad
Keresztek és bitók legjobbikát
Mert minden költők költője voltál

Kiben istenien oldódtak meg
Legemberibb, legalázóbb igák
Oh be szép a Te neved, szép Krisztus
S így árulkodtak: „a nagy Hitető",
így árulkodtak Pilátusnak
Ma is nagyszerű példaságod
Isten, Torony és Tető.
Nagy Hitető sokan veled tartunk
Nagy Elárult, úgy fáj, hogy itt vagyunk
Ugy vágyjuk jégajkunkra az ajkad
S mondani a te Együgyüségeddel
Harmadnap föltámadunk!

Ady Endre.

Harsányi amerikai noteszéből
Elmentem a buffaloi Szent

Pál székesegyházba a vasárnap
délután tartott gyászistentiszte-
letre. Volt vagy ezer ember, és
a gyászistentiszteletet Lauriston
Scaife nyugatnewyorki püspök
és a székesegyházi dékán vég-
ezték. Az írást a volt buffaloi
brit konzul olvasta. Az oltár
előtt a amerikai és az episzko-
pális zászló mellett ott volt a
brit lobogó is. Az orgona a brit

himnuszt játszotta: God Savé
the King. Az imádság során a
püspök ezeket is mondotta:
„ . . . Urunk, Istenünk, aki fenn-
tartasz és kormányzói minden-
eket Igéd ereje által, fogadd el
alázatos imádságunkat Erzsébet
királynőért; és vele együtt áldd
meg, kérünk, hitvesét Fülöp her-
ceget . . . és az egész királyi
családot, hogy jóságodban biz-
va . . . sokáig járhassanak Te
előtted békében és biztonság-

ban, örömben és tisztességben."
Olyan volt a gyászistentiszte-

let, mintha egy londoni tem-
plomban . tartották volna. Es
ezen is gondolkoztam el. Az
amerikai episzkopális egyház az
anglikán világközösség egyik
tagja, s az anyaegyház Angliá-
ban hivatalosan, ugy ismeri a
királyt, mint a „hit védelmező-
jét"; Mint ilyet is gyászolták az
elhunyt uralkodót a buffaloi
székesegyházban, nemcsak mint

egy baráti és szövetséges nem-
zet királyát. Senki sem gondolt
illojalitásra. amerikai szempont-'
bői.

Vétkemül ne essék, hogy ez
alkalommal is egészen magya-
rul gondolkoztam. De megerő-
södtem meggyőződésemben,
hogyha akár állampolgároso-
dunk is Amerikában vagy a vi-
lág bármely sarkán, nem vagy-
unk illojálisak, ha együttérzünk
a magyarsággal.

Négy út.

A damaszkuszi, a Jerikói, a
Golgota útja és az emmausi ut.

Vedd elö az irást és olvasd
el e négy ut történetét.

Ha elgondolkozunk az írás
szavain és ha a magunk élete
útját keressük az utak mentén,
ilyenféle gondolatok ébredhet-
nek bennünk:

A damaszkuszi ut Pál útja.
Ezen az utón történik a vál-

tozás.
Aki ezt az utat megjárja, az

attól kezdve nem önmagát látja
élete központjában, hanem
Krisztust. Nem az én akaratom
a döntő hanem az övé.

A második ut a Jerikói ut.
Az irgalmasság útja.
Ezen az utón a Jeruzsálemből

jövő pap és levita kikerülték a
kirabolt és összevert utast. A
samaritánus vette gondjaiba,
ápolta, segítette, ö mentette
meg.. A Jerikói ut a mások szol-
gálatának, segítésének uíja: Ezt
az utat járva életem szerves
része lesz a másokkal való törő-
dés és segítés. Az élet jerikó ut-
jai mellett elesettek mindig
vágyakoznak egy kéz után, a-
melyet csak a damaszkuszi utón
megtért tud feléjük nyújtani.

A harmadik ut a Golgota útja.
Krisztus járta.
Ez a kereszthordozás útja.
Sokszor jártunk már rajta . . .

vagy most hordozzuk keresz-
tünket, s bizonnyal minda-
nyiónk előtt még ott van a szen-
vedések utjának egy-egy hosz-
szabb-rövidebb szakasza. A
kálvária útját járó ember min-
dig vágyik egy-egy segitö kéz
után, amelyik a Jerikói útról
nyúlik feléje.

A negyedik ut az Emmaus
felé vezető ut.

Húsvét estéjén ezen az utón
találkozott a két tanítvány
Krisztussal.

Es kigyult bennük a Jelek.
Szent lelket vettek.

Ezen az utón csoda történik
velünk. . •

Krisztussal járás emberileg
megmagyarázhatatlan erővel
tölt be bennünket. Ugy cselek-
szünk és ugy szólunk, hogy tud-
juk nem mi cselekedtünk és nem
mi szóltunk hanem a Szent Lé-
lek . . . De a Lélek nem vélet-
lenül nem ötletszerűen száll
r e á n k . . . Csak az nyeri el, aki
Krisztussal jár. Aki már meg-
járta a damaszkuszi a Jerikói
utat és a Golgota útját.

Négy ut.
Négy egymás mellett futó,

egymásba épült ut. Nem lehet
csak az egyiket járni, s a má-
sikra nem lépni . . . A négy utat
együtt járjuk.

— Gyulai —-



Politizálni - nem-politizálni?!
A Stuttgartban megjelenő ki-

tünö keresztyén hetilapnak, a
„Christ und Welt"-mek egyik
rovata nehánymondatos híreket
közöl a keresztyén világból.
Nemrégiben ez a két hír volt
közvetlenül egymás alatt:

„A Németországi Egyesült
Evangélikus-Lutheránus Egyház
Hannoverben, Meiser püspök el-
nöklete alatt összeült konferen-
ciája megerősítette azt a határo
zatát, hogy minden erejével elle-
náll a Németországi Evangéli-
kus Egyház elpolitízálódásával
szemben." Es a másik hir:

„A lübecki püspök, D. Paut-
ke, aki belépett a CDU-ba (az
egyik nyugatnémet politikai
párt — ) , ugy nyilatkozott az
Evangélikus Sajtószolgálatnak,
hogy elhatározására súlyos bel-
ső szükség és lelkiismereti teher
kényszeritette abból kifolyólag,
hogy az egyház 1933 előtt túl-
ságosan hallgatott."

E két hir, igy egymásután,
legélesebben mutatja, hogy mi-
csoda felelősség van manapság
(és mindig) Krisztus egyházán
és annak szolgáin, de micsoda
veszedelmekkel is áll szemben.

Hogy meddig politizáljon az
egyház és mikor már nem: a
határvonalat tulajdonképpen
nem nehéz megvonni. Az egy-
ház szolgálatának tárgya az em-
ber, az egész ember, tehát az
embernek egyéni és közösségi,
•politikai viszonyában is. Minden
relációjában szolgálja az egy-
ház az embert, mégpedig és ki-
zárólag Isten Igéjével. Isten
vigasztaló, feddö és tanitó és
örömhírt, evangéliumot hozó
Igéjével. Ezt elegyitetlenül és
megalkuvás nélkül kell tennie,
amint az evangéliumi érték-
szemléleten kivüli érdekekkel
elegyítve, azokkal megalkudva
történik ez a-szolgálat, az már
a politizáló egyháznak olyan
ténykedése, amely rendeltetésé-
vel nem fér ősze. Az már nem
Isten Igéjével való szolgálat
lesz, hanem idegen érdekeknek
a szolgálata. A kettő összeegy-
ezhetetlen. Isten Igéjével vég-
söleg csak Isten dicsőségét le-
het szolgálni.

Ismételjük: a határvonalat tu-
lajdonképpen nem nehéz meg-
vonni. Csak megtartani nehéz.

H. A.

George Róbert White-nak hivják
azt az üzletembert, vállalati el-
nököt és igazgatót, aki 30 évvel
ezelőtt, halálos ágyán ezt az üz-
leti végrendeletet hagyta válla-
latának: „Minden 3 dollár ha-
szonból 2 dollárt adjatok jóté-

leti tiszta haszon kétharmadát
jótékony célra fordították —
Mr. White halála óta 10 millió
dollárt jelentett ez. Erre a tör-
ténetre jó figyelni és emlékezni.
Nemcsak vállalatvezető elnöki-
gazgatóknak — bár persze ne-

„Jobb adni, mint venni"
kony célra!" Mr. White, aki —
az amerikai minta szerint —•
egy drogériában kifutófiuként
kezdte, egész életében gyako-
rolta azt az elvet, amit mint
vállalati elnökigazgató utódai-
nak rendelt. S az utódok híven
követték ezt az utasítást: az üz-

kik is —, de mindenkinek, aki
egészen gyakorlati igazolását
kívánja annak a bibliai mondás-
nak, hogy „Jobb adni, mint
venni" (Csel. 20:35).. Mr.
White' szerint pontosan kétszer
olyan jó.

Sírod szélén szinte félve,
iszonyattal üldögélve,
ó-mekkora vád gyötör
mardos, majdnem összetör
mily látás a kétkedőnek,
törvény ellen vétkezőnek
hogy üres a sírgödör.
Nyitott sírod szája szélén
sóhajok közt üldögélvén
szemlélem bús, elvetélt
életemnek rút felét.
Nincs gonoszabb, mint a hitvány
áruló és rossz tanítvány,
ki az ördög ösvényén •
biztos lábbal, tudva mén:
szent kenyéren nőtt apostol
aki bűnbe később kóstol, —
Krisztus ilyen voltam én.
Amit csak magamban látok,
csupa csúnya, csupa átok,
csupa mély seb, éktelen,
testem oly mértéktelen
volt ivásban, étkezésben,
mindenfajta vétkezésben
s undokságom végtelen.
O, ha tudnám, megbocsátasz
s országodba bebocsátasz
mint szúrnám ki két szemem

Húsvéti ének az üres sziklasir
mellett

mint vágnám le két kezem,
nyelvem húznám kések élén
s minden tagom elmetélném
amivel csak vetkezem.
Bűneimnek nincsen számok
Mindent bánok, mindent szánok
és e sajgás, mely gyötör,
nem is sajgás, már gyönyör.
Hamuval szórt, nyesett hajjal
ér engem e husvéthajnal
és az üres sirgödör.

Az én Uram újra él most,
országutján mendegél most
áprilisban fürdik és
aranyozza napsütés,
ahol lépked, jobbra-balra
ezer madár fakad dalra
s ring, hullámzik a vetés
éneklő sok tisizta lánnyal
liliomos tanítvánnyal
nem követlek, mesterem
Majd csak csöndes estelen
indulok, hol vitt a lábad
földön kúszom könnybe lábadt
szemmel, szinte testtelen.
Fennakadva tüskeágon,
éjsötét nagy pusztaságon

„Ha pedig Krisztus fel nem támadott,
akkor hiábavaló a mi prédikálásunk,
de hiábavaló a ti hitetek is."
(1 Kor. 15:15.)

Jellemző tulajdonságunk nekünk, magyaroknak az, hogy szere-
tünk ünnepelni. Gondoljunk egy-egy magyarországi húsvét megün-
neplésének zsúfoltságára, mily sok a tennivaló és milyen sokan van-
nak akik az ünneplés szebbé és érdekesebbé való tételével foglala-
toskodnak. Aztán ez is a legnagyobb veszedelem, hogy nem
érünk rá gondolni mit is jelent tulajdonképpen számunkra húsvét
ünnepe.

Pál apostol a Feltámadás csodálatos valóságát és nagyszerűsé-
gét, jelentőségének mélységét és nagyságát irta meg az első ko-
rinthusi levél tizenötödik részében. Felsorolja kiknek jelent meg az
Ur Jézus Krisztus feltámadása után. Az apostolok közül először
Péter látta az Urat (5 vers) és Pál az, akivel a felsorolás zárul
(9 vers). Azután pedig jő a nagy kérdés mit jelent mindez: Krisz]
tusnak halottaiból való feltámadása a korinthusi egyszerű hivő,
gyülekezeti tag számára? EgyHörténeti tény ez csupán?

És Krisztus kereszthalála és Feltámadása ma is a keresztyénség"
legfőbb "kérdése. Lehet nagyon szép - humanisztikus - az emberi
életről alkotott felfogásunk, prédikálhatjuk Jézus által tanitottakat,
mint a legszebb emberi tanításokat, ha az Ö feltámadását nem
hisszük mindez múlandó, emberi. Az ember véges lény, az emberi
tanításoknak is megvan a maguk születése és halála, hiszen embe-
riek, mulandók. S akkor múlandó lenne a Krisztus tanítása, az Ö
Evangéliuma is, ha Ö fel nem támadott volna.

Választott húsvéti Igénk negatív. Teljes világossággal mondja:
ha pedig Krisztus fel nem támadott, akkor hiábavaló a mi prédi-
kálásunk, de hiábavaló a ti hitetek is. Hiábavaló? Ha fel nem táma-
dott — bizonnyal. Az írás Tamás példáján keresztül fényt vet az
ember, a gyarló ember kételkedésére, mely ugyan olvashatja, hall-
hatja és magyarázhatja sőt prédikálhatja a Feltámadás megtörtén-
tét, a feltámadott Krisztust, de nem hiszi.

Az Ige pozitív jelentése: az tesz bennünket hivő keresztyénekké,
hogy hisszük és valljuk, tanítjuk és prédikáljuk a feltámadott Krisz-
tust. Ez ad keresztyén egyháznak a földön létjogosultságot, hogy
Krisztus Feltámadásának Evangéliumát hirdetheti. Krisztus meg-
jelent Mária Magdolnának, Péternek, a tizenkét apostolnak, az
ötszáz hívőnek, Jakabnak és Pálnak. Az első keresztyén gyüleke-
zetet csak az választotta el az öt körülvevő zsidóságtól, hogy hitt
Krisztusban és az Ö Feltámadásában. Láthatatlan és mégis meg-
nyilatkozik és a kérdés ma is az, hogy te, szegény, elesett, gyarló
bűnös ember hiszed-e, hogy feltámadt a mi Urunk Jézus Krisztus?

(K. A.)

étlen-szomjan vágok át,
nagy hegyeken vágok át
mint eltévedt eb szimatja,
mely halódva is- kutatja
vándor ura lábnyomát.
S közben dalolok az égről,
pálmás, örök dicsőségről,
vonszolván földdel rokon .
testemet a homokon
s igy ujjongván, nem is érzik

hogyan sajog, hogyan vérzik
rögbe horzsolt homlokom.
Mert az égi útnak elve
kúszva, vérzőn, énekelve,
portól, sártol piszkoson
menni mindig, biztoson...
S kopjék térdig bár a lábam,
tudom, az ég kapujában,
utolérlek, Krisztusom!

Dsida Jenő.

VI. Űrnapja.
16. Miért kell valóságos és

igaz embernek lenni?
Azért, mert Isten igazsága azt

kívánja, hogy ugyanaz az em-
beri természet tegyen eleget a
bűnért, amely a bűnt elkövette;
már pedig aki maga bűnös, az
másokért eleget nem tehet.

17. Miért kell egyszersmind
valóságos Istennek is lennie?

Azért, hogy istenségének a
hatalmával, Isten haragjának
súlyát az ö testében elhordozza
és számunkra az igazságot és
az életet megszerezze és vissza-
adja.

18. Kicsoda az a közbenjáró,
aki valóságos Isten "és egyszers-
mind valóságos és igaz ember
is?

A mi Urunk Jézus Krisztus,
aki a mi tökéletes váltságunkra
és igazságunkra adatott nekünk.

19. Honnan tudod ezt?
A szent evangyéliomból, me-

lyet Isten elsőben az édenkert-
ben jelentett ki; majd a szent
pátriárkák és próféták által hir-
dettetett s az áldozatok és a tör-
vény más szertartásai által kiá-
brázolt, végre pedig az ö egyet-
lenegy Fia által beteljesített.

Múltkori leckénkben azt tár-
gyaltuk, hogy történelmünk,
minden nyomoruságával együtt,
annak a törésnek a viszfénye,
amelyik a bűneset folytán Isten
és az ember viszonyában bekö-
vetkezett. Ezzel a töréssel szem-
ben az ember önmagában véve

tehetetlen; a teremtésben terve-
zett eredeti viszonyt képtelen
helyreállítani. A bűnös ember az
igazságos Isten részéről csak
ítéletet érdemel. Isteni közbelé-
pés, megváltás nélkül, az emberi
történelem vesztett játszma s a
generációk során egybekapcso-
lódó egyéni sorsok értelmetlen-
nek tetsző, reménytelen újrakez-
dések csupán. A történelemnek
és az egyéni életeknek a meg-
váltás ad tartalmat és értelmet.

Heidelbergi Káté 19. kérdése
és felelete ,arra tanit bennünket,
hogy az Evangélium örömüze-
nete szerint ez a megváltás Jé-

zus Krisztusban beteljesedett. —
A bethlehemi éjszakában az Ur
tett nektek ma a Megtartó, ki az
Ur Krisztus" s nemzedékek hi-
tén, valamint az írás tanúságán
keresztül ez az életet jelentő jó-
hir a mi szivünket is eléri.

„Immánuel", velünk az Isten!
•— Erről a boldog tényről tanús-
kodik nemcsak az Újszövetség,
hanem az Otestamentum is. Az
ember megváltására lehajló
Istent hirdeti ígéret formájában
már a Genezis, amikor embert
igér, aki majd a kigyó fejére
tapos (I. Móz. 3:15.) — lerontja
(I. Ján. 3:8.) — Krisztusra mu-

tatnak a próféták tanításai is
angyala a világtörténelembe
kiáltotta a boldog hirt: „Szüle-
(I. Rom. 1:2), a pátriárkák nem-
különben. — A nagy zűrzavar-
ban, amit történelemnek hívunk,
benne szövődik- egy másik tör-
ténelem is, az üdvösség törté-
nete. Akinek van füle a hallásra
és szeme a látásra, az tudja,
hogy Isten terve a Sátán minden
rombolása ellenére is megvaló-
sul és hogy mi ennek a tervnek
vagyunk a részesei.

Krisztusban helyreállította az
Isten az emberek Vele szemben
megtört viszonyát s a bűn fö-

beri logikának a határait nem
tudja átlépni, aki ezeken belül
maradva egyszerűen tagadja az
azokon felül álló valóságok lé-
tezését, annak a számára meg-
lő mythoszt jelentenek. Az ilyen
ember számára az is teni kinyi-
lat koztatás könyve sem egyéb,
mint mondatöredékek és régen
elporladt bölcsek tanításainak
a gyűjteménye.

A hivő ember számára az
igazság könyve. Eletét építi. rá,
mert Isten beszédét hallja be-
lőle. Még a szenvedések között
is megtelik reménységgel az
élete, amikor olvassa az Igét,
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Iött a kereszten elhangzott igaz-
ságos itélet után Isten ismét
szövetségébe fogadja az embert.
—• A Bűnnek az egyéni életek-
ben és a történelemben megnyil-
vánuló hatalma immár időleges;
a hivő ember számára minden
szenvedés, minden emberi ku
darc, a bűnnek minden marása
csak múló jelentőségű, mert
Krisztusban Isten kegyelmesen
nyújtja bukdácsoló gyermeke
felé a jobbját.

Ismételjük és hangsúlyozzuk,
hogy ez a látás csak a hivő em-
ber számára érvényes. Aki a ter-
mészeti törvényeknek és az em-

hogy „amiképen egy ember ál-
tal jött be a világra a bűn, és a
bűn által a halál, aképen az
Isten kegyelme, mely az egy
ember Jézus Krisztusé, elhatott
sokakra". (Rom. 5:121 15.) —
váltás, Krisztus, kereszt, isteni
kegyelem, c-sak mesével egyen-
A hivő ember nem botránkozik
meg azon, hogy Jézus Krisztus
egyidejű Isteni és emberi ter-
mészetét nem tudja értelmi ka-
tegóriáiba zárni, hanem elfo-
gadja az üzenetet, hogy az em-
ber-Jézus az örökkévaló Isten
fia volt és hogy Benne az Isten
szereti az embert. ' :

Megváltónk kísértéseknek ki-
tett, hozzánk hasonló ember
volt, aki meg tud indulni gyar-
lóságainkon (Zsid. 4:15), de
ugyanakkor Istennek a Fia is
volt, mert Isten lelkét hordozta
magában. Ilyenképen lett egy-
szeri áldozata tökéletessé és
elégségessé. — Személyében
ember szolgáltatott elégtételt az
Isten ember-sértette igazságá-
nak, de személyében ugyanak-
kor Isten viselte azt az ujjáte-
remtö áldozatot, amit meghozni
az egész emberiség együttvéve
is kevés lett volna. — Mindez
a beszéd „bolondság azoknak,
akik elvesznek, de nekünk, akik
megtartatunk, Istennek ereje"
(I. Kor. 1:18.)

jézus Krisztus számunkra
megszerezte és nekünk vissza-
adta az igazságot és az életet.
Ez azt jelenti, hogy Isten Krisz-
tusban újra felajánlja azt a vi-
szonyt, amit a teremtésben ter-
vezett és megnyitja az örökélet
lehetőségét. — Ennek az isteni
kegyelmi restituciónak a követ-
kezményei a történelemben is
megnyilvánulnak, ahol hivő lel-
kek elfogadják az isteni ajánla-
tot; de ha a bünfertözte történe-
lem látszólag ellene is mondana
annak az örömüzenetnek, annak
az evangéliumnak, hogy Isten
Krisztusban szereti az embert,
Istennek az üdvterve mégis meg-
valósul s hitünkkel ebbe az iste-
ni célra rendeződő tervbe mi is
beletartozhatunk. K. L.
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„Harangszó" néven, az itt látható fejjel (címlappal) jelent meg
öt teljes esztendőn keresztül az „emigráció" időrendben először
kiadott rendszeres lapja. Németországban. Öt éven át: 1946 októ-
berétől 1951 október haváig összen 75 „levéT-ben szólott a
menekült magyar reformátusság gyülekezeteihez. Mondanivalói és
ezeknek hangja a „Harangszó" mindvégig géppel irt, fényképészeti
utón sokszorosított cikkeiben és hasábjain egyszerű ségükben is a
tradicionális magyar református lelkiség evangéliumi magyar egy-
ségre törekvését képviselték és szólaltatták meg. — A Jöjjetek —
be való beolvadása után is erre akar emlékeztetni, amikor fejlécét
ide is áthozta a Harangszó.

Szerkeszti: Dr. Zayzon Sándor.

Áldott megérkezés
Lectio: Lukács 15 : 11—24
Textus: Lukács 15:21

El tudjátok-e gondolni, át tud-
játok-e érezni, hogy mit jelent soha
meg nem valósuló , ígéretben re-
ménykedni? — Mit jelent örök tél-
ben kilátástalan tavaszt várni; —
•örök éjtszakában hajnalt sóvárogni;
hazasóvárgásban soha otthonra
nem találni... At tudjátok-e érez-
ni, mit jelent szeretetre, békességre,
kiengesztelödésre, megnyugvásra
vágyó, de gazdátlan szívvel kóbo-
rolni ebben a hideg világban? .. .
At tudjátok-e érezni annak az árva
szívnek sorsát, akit még soha nem
várt senki, akihez soha nem volt
senkinek egy jó, egy áldott szava
se? . . . Vagy el tudjátok-e képzelni-
annak a lelki állapotát, aki egyszer
idegen, tengeren túli világból
hosszú bolyongás után megérkezik
és nem talál mást az apai portán,
mint nagy, halotti némaságot. Be-
zúzott ablakokat, rozsdás zárat az
ősi telek kapuján. Rideg, ismeretlen
szomszédokat, akik részvétlenül új-
ságolják el, hogy az apai ház tu-
lajdonosai már régen meghaltak.
A rokonok, a jóbarátok; az isme-
rősök, mind ismeretlen tájra köl-
töztek. Sehonnan egy biztató szó.
Idegen világból — imé — meg ide-
genebb, még részvétlenebb tájékra
érekezett, — be kár-is volt elin-
dulni ! . . .

Testvéreim, hányan vannak eb-
ben . a szomorú világban, akiknek
reményük se lehet a megérkezésre.
Akiknek nincs hová megérkezniök.
És hányan lehetnek olyanok, akik
na megérkeznek is valahová, nincs
köszönet benne Sokan lehetnek
közöttünk is a soha meg nem ér-
kezés, vagy a rosszul megérkezés
•emberei.

Milyen jó, hogy Isten örök üze-
nete arról beszél, hogy mégis van
ut, amely mutatja az irányt a biz-
tos, áldott megérkezésre. És meg-
mutatja, hogy van mód, amely ki-
tárja előttünk a se korán, se későn,
a kellő időben és kellő állapotban
való megérkezés drága lehetösé-
s é g é t ! . . . .

1. Isten üzenete mindenekelőtt
arról beszél, hogy van ut a biztos
megérkezésre... A tékozló fiu is
utat keresett a megérkezésre . . .
Hová akart megérkezni?!... Az ál-
tala elképzelt függetlenségbe, sza-
badságba, boldogságba talán. Erre
utat választott, a saját gondolatai
szerint valót. Elment messzi ide-
genbe, hogy hirét so hallja az apai
ház megkötöttségének, nyűgös tisz-
taságának, tisztességének. Messzire
ment,, hogy minél féktelenebb éle-
tet élhessen. S mi lett a vége?...
Ki ne tudná közületek?!... Utolsó,
éhes, rongyos, utszéíi koldussá lett.

jézus példázata — fájdalom —•
életünkben is ábrázolódik. Vagy
mi azt merjük hinni, hogy nem mi,
hanem más az oka soha meg nem
érkezésünknek, vagy gyászos me-
gérkezésünknek?

Annak, hogy soha boldogabbak
lenni nem tudunk. Annak, . hogy
ezerszer elindulunk... Ne merjük
jük ezt hinni! Ne merjük magunkat
áltatni, ámítani, kibúvókkal magun-
kat kivonni a saját tévedéseink,
vétkeink, és bűneink súlya alól!...

Hanem lássuk be, hogy mi is ott-
hagytuk az atyai házat, Isten közel-
ségét. Nélküle tűztük ki céljainkat,
alkottuk meg terveinket. Próbál-
tunk hajlékot építeni a boldogság
és megelégedettség köveiből, de
nem sikerült, mert az őszinte hit,
remény, szeretet, jóság, tisztaság,
becsület, önfeláldozás, jó lelkiisme-
ret, egyszóval az Ég örök rendel-
kezései és törvényei nélkül, söt
ellenére próbáltuk meg azt. így
lettünk mi is talán utolsó utszéli
koldusaivá az életnek.

De tekintsünk távolabb a nagy-
világba . . . Mit tesznek ott is? Ott
is meg akarnak érkezni egy boldo-
gabb, jobb, áldottabb életbe. De a
népek, nemzetek, országok'és vilá-
gok —• az atyai háztól, Istentől
nagyon messze —• ágyukból, atom
fegyverekből rakják épületüket.
Megszületnek a népek boldogitá-
sára nagy szabású társadalmi, gaz-
dasági, politikai reformtervek. De
csaknem mind-mind Istentől távol,
Isten nélkül, söt Isten ellenére. —•
És ma ott kering ez a földi világ,
Istennek ez a nagy tékozlója a min-
denségben csonkán, rután, mint
egy utszéli koldus... Megérkezett.
Oda érekezett, ahová á saját tervei,
gondolatai nyomán csak érkezhe-
tett: a kilátástalan pusztulás, a ha-
lál árnyékának völgyébe!.. Fáj-
dalommal állapithatjuk meg tehát,
hogy ez a mi egyéni és egyetemes
világunk a rosszul megérkezés vi-
lága manapság, mert indulása
Isten nélkül volt!

Am éppen az a boldog tény, hogy
ezen a nyomorúságos földön Isten
megjelent testben: ragyogtatja fel
előttünk azt a kibékitö igazságot,
hogy Isten nem akarja, hogy nél-
küle induljunk el, vagy érkezzünk
valahová. Oh mily megnyugtató,
hogyha már mi nem keressük az
Istent, Ö keres minket mindeneke-
lőtt! Nem mi szerettük Öt, hanem
Ö szeretett minket előbb!... Nem
a mi kényünk-kedvünkre van bizva,
hogy egyszer mivé leszünk, hová
érkezünk, hanem Isten eleve, a vi-
lág fundamentumának megvettetése
előtt kiválasztott bennünket a maga
számára, -a boldog atyai házba
való áldott megérkezésre!... Á té-
kozló fiút sem a maga ereje vitte
vissza az apai házba, hiszen talán
jártányi ereje sem volt már, hanem
a nagy távolságon át is feléje su-
gárzó édesatyai szeretet. Ez az
édesatyai szeretet engedte meg a
fiúnak a magaválasztotta kemény
leckét. Hogy annak tüzében meg-
tisztuljon a szive. Ráeszméljen az
atyai ház semmihez sem mérhető
értékére. Hogy aztán levetkezve
magáról az elbizakodottság, gög és
könnyelműség belső, lelki koldus-
rongyait, most külsejében rongyo-
sán, szegényen, de bensőjében az
őszinte alázat, a megbánás király-
fim köntösében, örök kincsekre áhí-
tozva térjen vissza az ösi házba!..
Térjen vissza, mint olyan, aki most
már boldog bizakodással hagyja
sorsát az atyai jóságra, bölcses-
ségre, szeretetre, bocsánatra. —
Testvéreim —• a tékozló fiút az
atyai - szeretet fénye, áldó melege
vezette a helyes, hazafelé vivő út-
ra... Ez az örök atyai szeretet
tündöklik felénk is a tékozló fiu
példázatából, hogy a mi botor,

Istentől messze tért, múlandó, hiá-
bavaló ösvényeink útvesztőjéből
odavezéreljen az egyedül helyes
útra, az örökélet, az örök atyai
ház küszöbére!... Az önmagunk-
baszállás, az igazi bünbánat, a
boldog újjászületés mennyei ös-
vényére . . .

Testvéreim!... Alapigénk fényé-
ben lássuk meg, hogy mennyire
eltévelyedtünk a biztos, áldott me-
gérkezés egyetlen útjáról. És lás-
suk meg, hogy az igazi ut hazafelé*
a megjobbulás, megbékélés, Isten
atyai háza felé — egyéni és egy-
etemes világunk számára egyaránt
— csak jézusi. nyomdokokon vezet-
het egyesegyedül.-" Csak jézusi
nyomdokokon találjuk meg és tal-
álja meg ez a világ az ösvényt a
kiengesztelödés, a megváltó szere-
tet, minden könnyes, múlandó és
örök problémánk megoldásának
isteni keresztjéhez, és, azon keresz-
tül az örökélet kapujához. Oh mi-
lyen jó, hogy ikárhozatba hullott
világunk uttalan utai felett -— egyé-
ni, családi, társadalmi, nemzeti éle-
tünk előtt ma is ott sugárzik ennek
a keresztnek vezérlő fénye!... A
tékozló fiu megtalálta az áldott me-
gérkezés útját. Előttünk is ott áll
ez az ut, csak induljunk el rajta!
Hiszen az Atya vár bennünket, sze-
gény, eltévedt, tékozló gyermekeit!

2. De Istennek mai üzenete azt
is megmutatja nekünk, hogy
hogyan érkezzünk meg, hogy ne
rosszkor és ne rosszul, hanem kellő
időben és kellőképpen érkezzünk
meg az atyai ház küszöbéhez.

A bibliai tékozló fiu a kellő idő-
ben jutott arra az elhatározásra,
hogy visszamegy atyjához. A kellő
időpontban: se korán, se későn...
Akkor, amikor már minden földi
érték kihullott kezéből, de akkor,
amikor még nem vesztette el egé-
szen az atyai ház iránti szeretetét,
tiszteletét. És akkor, amikor még
nem vesztette el egészen a léikét,
a megbecsülésbe vetett hitét! Ha
korábban, vagy későbben ment
volna, talán nem lett volna olyan
igaz, őszinte a visszatérése. Ha még
zsebében lett volna pénzének egy
részét, nem érezte volna annyira
az atyai házra való ráutaltságát, s
nem tudott volna oly igazán meg-
szabadulni üres gögjétöl, hiu elbi-
zakodottságától. Nem tudott volna
oly őszinte alázattal, megbánással,
önátadó szeretettel atyja lábai elé
omolni. Akkor talán nem lett volna
végleges a visszatérés! így éppen
akkor lett igazán készen a vissza-
térésre, amikor puszta kézzel, me-
galázottan, kétség és remény kö-
zött hányódva, de nem kétségbees-
ve a visszafogadtatás felöl — in-
dult el az atyai ház felé . . . Akkor,
amikor kénytelen volt átérezni lelke
mélyéig hálátlanságát," méltatlan-
ságát, de akkor, amikor még nem
vesztette el az áldó atyai szeretet-
be, bocsánatba vetett hitét.

De nem csak kellő időben, ha-
nem kellőképpen is indult és érke-
zett meg az atyai házba... Kellő-
képpen, mert elesettségében is oly-
an csodálatos, boldogító érzés vett
a szivén, aminöt azelőtt, földi javak-
ban való bövelkedése, elbizako-
dottsága idején sohasem érzett.
Most érezte csak át szive legmély-
éig, milyen jó szeretni, áldani,

tisztelni azt, aki minden jóval el-
halmozta. Milyen jó meghódolni
előtte a föld poráig is. Mennyivel
áldóbb koldusán is gazdag szívvel
élni, mint dúsgazdagon koldus, üres
szívvel!... Most érezte át igazán,
milyen jó a képmutatás álarca hiu
gögje helyett leplezetlen őszinte-
séggel vallomást tenni, kiengeszte-
lödni: „Atyám, vetkeztem az ég
ellen és te ellened; és nem vagyok
immár méltó, hogy a te fiadnak hi-
vattassam!" S mily boldog volt az
atyai sziv, hogy most, most igazán
az övé lett a fia!... Most lett azzá
— a megpróbáltatások, kudarcok,
megaláztatások kereszttüzén át —
aminek mindig látni szerette volna:
alázatos, engedelmes, hálás, boldog
gyermekévé! S most amikor látta
lelkén az őszinte megtisztulás és
alázat királyfiui palástját, most
igazán méltónak tartotta arra, hogy
fejedelmi ruhába öltöztesse. Feje-
delmi pompával, lakomával fogad-
ja és ölelje áldó atyai szivére. Test-
véreim! Mi más ez, mint a kegye-
lem csodája!... Es ez az áldott
csoda ma is valósággá lehet és
csoda ma is valósággá lehet és ép-
pen a mi életünkben!... Test-
vérem, te hiszel-e a téged is haza-
vezérlö kegyelem csodájában? . . .
Mert ez a kegyelem téged is vár
és a magáénak1 tekint!...

Mert mi másról beszél alapigénk-
ben Istenünk üzenete, mint éppen
arról, hogy annak a bibliai tékozló
fiúnak haza váró, fejedelmi lako-
mát készitö Atyja a mi mennyei
Edesatyánk is! . . . De mi másról
beszél mindennél szomorúbban a
mi szegény, koldus, kifosztott, két-
ségbeesett, nyomoru életünk, mint
éppen arról, hogy mi is csak té-
kozló gyermekei voltunk eddig a
mi Atyánknak!... Milyen jó, ha
üres kézzel, koldus szegényen, el-
csügigedten, igénytelenül bár, de
mégis édes bizakodással vissza tu-
dunk találni a hazafelé vivő útra az
örök jézusi útmutatás mennyei
fényénél Milyen jó, ha kellő
időben, kellőképpen —• amikor még
nem veszett el minden — meg tu-
dunk állni az atyai ház szent küszö-
bénél. Magunkat porig alázva a
bünbánat töredelmében. Szivünket
megfürdetve Isten végtelen atyai
jóságának, szeretetének, bocsánatá-
nak, kegyelmének tengerében. Oh
milyen jó, ha mi is el tudj.uk re-
begni alázattal, de a visszafogadta-
tás gyermeki reményében: „Atyám,
vetkeztem az ég ellen és te elle-
ned" . . . Ámen.
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H Í R E K
Hollywoodban uj háborúra ké-

szülnek. Ez egyszer nem tankokkal
és lőfegyverekkel vivnak. A film és
a távolbalátás nagy háborújáról van
itt szó. A legfrissebb adatok szerint
az Egyesült Allamokban 15.700.000
távolbalátó vevőkészülék van üz-
emben, ami enyhén számítva napi
47 millió távolbalátó műsort nézőt
jelent. Ezzel, szemben a moziülö
helyek száma az egész országban
14.700.000 — és természetesen egy
ülőhelyen egyszerre csak egy sze-
mély ülhet, nem beszélve arról,
hogy az ember nem megy mind-
nennap moziba; viszont minden-
nap nézi a televiziót.

A mozivilág tehát attól fél, hagy
a televízió elveszi a moziközönsé-
get. S mintha tapasztalná is az
ember, hogy a mozik üresebbek,
mint régebben. A mozisztárok kap-
csolatokat keresnek és találnak a
televíziós állomásokkal, de vannak
már á távolbalátásnak saját felfede-
zettjei és neveltjei.

Éppenugy, mint valamikor régen
a színház és mozi párviadalában.
Akkor is a színház azt hitte, hogy
a mozi elfoglalja az egész terepet
és a színházat megfosztja létjogo-
sultságától. Éppoly féltékeny volt
a színház a mozira, éppúgy küzdött
ellene, mint most a mozi a televízió
ellen. És a színház művészei épp-
úgy keresték a kapcsolatokat a
filmmel, hogy „le ne maradjanak".

Azután a harc lassan elcsendese-
dett. Színház is, mozi is felismer-
ték, hogy mindegyiknek megvan a
maga területe, a maga varázsa, a
maga hivatása. Alighanem igy lesz
a mozi és televízió harcával is. A
jó szinház megmaradt (söt a rossz
is); a jó mozi is meg fog maradni
(söt a rossz is, alighanem) . . .

Egy busztársaság! elnök az
igaz értékekről

A mai esti újság-
ban olvasom, hogy a büffaloi vá-
rosi autóbusztársaság (amely rész-
vénytársaság, tehát alapjában véve
magáncég) az idei böjti és húsvéti
időszakban ismét ingyen fogja
szállítani a templomba igyekvőket
és templomból jövőket, felekezetre
való tekintet nélkül. Minden vasár-
nap reggel 5 és délután 2 között
mindenki ingyen utazhatik a városi
autóbuszokon, ha templomba megy
vagy onnan jön. Ellenőrzés? Csu-
pán annyi, hogy a kalauznak azt
mondja, hogy templomba megy,
vagy ott volt.

Ezzel kapcsoslatban' azonban a
legérdekesebb a busztársaság el-
nökének a nyilatkozata volt: „Re-
méljük, hogy ezáltal növeljük a
templombajárók számát ebben az
időszakban és ezen keresztül min-
den felekezet híveinek figyelmét
segítünk azokra a lelki értékekre
irányítani, amelyeket az egyházak
hirdetnek." Nef éledj ük el, az a Mr.
Thoma, aki ezt mondta, nem lel-
kész, hanem .busztársasági elnök . . .

Uj istentiszteleti formák-at
igyekeznek meghonosítani a
dysarti skót reformátusok. A
gyülekezet egyházi énekeket
énekel, azután teát szolgálnak
fel, mialatt a legújabb egyházi
hírekét olvassák fel; pl. a kül-
miszióról; evangelisáttóról stb.
stb. Uj tagokat üdvözölnek nyil-
vánosán; filmet mutatnak be.
Különösen megkedvelték az u.
n. családi órát, amely énekkel,
imádsággal és áldással zárul.

Csak a Tiz-Parancsolat alap-
ján . . . ! A lutheránus Világszö-
vetség egyházvezetöi értekezle-
tén Hannoverben egyértelmüleg
megállapittatott az, hogy a je-
lenlegi gazdasági formák közül
egyetlen egy sem felel meg a
keresztyénség leglényegének,
mert egyik sem mentes a hata-
lomvágyaktól. A gazdasági
szakember, is a Tízparancsolat-
nak kell, hogy engedelmesked-.
jék.



Folytatás (V,)

Kossuth Lajos kritikája,
melyet Deák Ferenccel és a ki-
egyezésselszemben alkalmazott, é-
les és támadó volt. A kiegyezés:
jogfeladás a magyar állami szu-
verenitás megcsorbítása, és annak
következtében, hogy magunkat
Ausztria szekerébe kötöttük, a du-
nai népek kívánságait nem vettük
figyelembe, az országot elszigetel-
tük, a korszerű fejlődés vonalából
kikapcsoltuk és együtt rohanunk
az elavult állammal a pusztulába.
Kossuthnak az idö minden tekin-
tetben igazat adott, de pillanat-
nyilag 1867-ben nem volt más meg-
oldás, tehát Deák Ferenc reálpoli-
tikát folytatott. Azért, hogy az or-
szág megmerevedett, Ferenc Jó-
zsef, Kossuth és Deák hivei külön-
külön és egyetemlegesen felelősek.

Kossuth Lajos kritikája, amint az
az elkövetkezett korszak meg-
mutatta nem maradt pusztába
kiáltó szó, mert felfigyet rá áz or-
szág jelentős része, az ellenzék
magáévá tette és ilymódon a Deák-
Kossuth ellentét ~ rá nyomta bé-
lyegét az 1867-t követő korszakra.
A politikai pártok és a Deák-éra.

A kiegyezés őszinte hivei Deák,
Eötvös és Andrássy személye körül
tömörültek és igy jött létre a kor-
mányzatot vállaló többségi párt,
mely vezéréről Deák-pártnak ne-
veztette magát.

Ezzel szemben a régi határozati
párt tagjai Tisza Kálmán és Ghyczy
Kálmán vezetésével tömörültek hat-
vanhetes színben, de negyvennyol-
cas alapon. E párt az ország hadü-
gyi és kereskedelem politikai füg-
getlensége mellett szállott sikra és
balközépnek nevezték.

Mezőgazdasági politika
Az a tehertétel, ahol az elköve-

tett bűnök sorozata miatt Tisza
Kálmán és kora nem számithat fel-
mentésre. A magyar mezőgazda-
sági kultúra 1850. táján még min-
dig nem érte el azt a fejlődést,
amit Tessedik Sámuel egy század-
dal előbb számára kijelölt. A törpe-
birtokosságtól a nagybirtokosságig
felmenőén a gazdálkodás .külterjes
és elmaradott volt. A föld kizsa-
rolt, trágyázatlan, kevest hoz. A
trágyázás minimális. Állatállomány
alacsony, a fajták a századfordulóig
rosszak. Egyoldalú szemtermelés
folyik, kerti és gyümölcstermesztés,
exportképes mezőgazdasági áruk
előállítása hiányos. Gépesítés a le-
gutolsó időkig csak szórványos. A
piac megszervezése, az értékesítés
elmaradott, kedvezőtlen vámpoliti-
ka, nemzetközi értékesítés hiánya,
majd az amerikai verseny kiszol-
gáltatják a magyar mezőgazdasá-
got bizonytalanságnak. A bor-és
gyümölcstermelés terén az értéke-
sítés legfontosabb akadálya a típus-

. termék hiánya. Hiteléhség és szer-
vezetlenség. Csatornázás hiánya,
elszikesedés.

A kormányok a törvények és
rendeletek egész sorával jönnek ki,
de az intézkedés vagy későn jön
vagy pedig és rendszerint félmeg-
oldásokat hoz. Nem a kormányzati
politika, hanem a magánkezde-
ményezés érdeme, hogy hátrama-
dottságunk főleg a nagybirtokon
és a középbirtok egy részén utoléri
a középeuropai gyenge átlagot.

Még a termeléspolitikánál is
rosszabb a földbirtokpolitika. 1848-
ban megszüntették a jobbágyság
rendszerét, de idö hiányában nem
rendezték a birtokjogi viszonyokat.
A törvény következtében több mint
félmillió jobbágy család az általa
müveit föld birtokosa lett, de több
mint egymillió zsellérjobbágy föld-
nélkül maradt. A telkes gazdák
jelentős többsége törpebirtokos volt
és a népszaporulat következtében
a kisbirtokok javarésze is elaprózó-
dott, A nemzetiségi telepesek jó-
val kedvezőbb helyzetben vannak,
mint az államalkotó magyarság és
a délvidéken a legutóbbi időkig a
magyarság a' mezőgazdasági pro-
letariátus több, mint fele, holott a

lakosságnak még a harmadát sem
éri el. A birtokrendezés elmaradása
csak részben hajthatta végre, mert
következtében a nemességnek egy-
ik fele is a törpebirtokosságba és a
mezőgazdasági proletariátusba zu-
han alá. A mezőgazdasági prole-
tariátus egy része , állami munká-
latoknál/vizszabályozás, ármentesi-
tés, vasutépitkezés/keres elhelyez-
kedést, majd mikor ezek megszűn-
nek a városokba tódul, mint tanu-
latlan segédmunkás. A másik,
nagyobbik rész, mint mezőgazda-
sági munkás a nagybirtokokon
talál kenyeret.

Az ország területének nagyobbik
felén osztozkodik a javarészt föuri
nagybirtokososztály, a katolikus
egyház, később a pénzintézetek is
és a középbirtokos nemesség. Ez
az összesen négyezer föt számláló
réteg egy és félmillió kisemberrel
szemben az ország termőföldjének
több mint felét, egyes megyékben
60—70%-t tartja birtokában. De
nemcsak a gazdasági túlsúly az
övé, hanem a politikai hatalom is,
a vármegyékben és . az országban
egyaránt. A reakciós választójog a
katona és csendörszuronyok mel-
lett védi ennek a vékony rétegnek
a hatalmát a Tisza korszaktól
mindjobban megerősödő tisztviselő-
osztály is, amelyet Tisza a tönkre-
ment közép és kisnemesek tömegei-
vel tölt fel és amely 50000-röl a
korszak végére 500000-re szaporo-
dik.

Ez az úgynevezett történelmi,
osztály, amely egészen Bethlen Ist-
ván korszakáig egyedül érzi magát
hivatottnak az ország vezetésére,
először beolvasztja a Bach korszak
beámtereinek maradványait, kés-
őbb az asszimilált városi polgár-
ságból egészíti ki magát.

A Tisza rendszer és a megelőző
korszak bűnei csak Tisza Kálmán
bukása után teljesülnek be, ö eltá-
vozhatott annak a tudatában, hogy
az ország hosszú kormányzata alatt
a fejlődés nagy útját futotta ibe.

Tisza Kálmán bukását (1890)
különben nem a belpolitikai csőd
idézte elő, hanem az a körülmény,
hogy az ellenzék állandó támadásai
felőrölték és elvesztette emiatt a
király bizalmát. Az adótörvények
és Bosznia okkupációja már kor-
mányzata elején erősen népszerüt-
lennné tették, az erőszakos válasz-
tások biztosították a mindenkori
többséget, de lassan lemállott a
szabadelvüpártnak éppen a legér-
tékesebb rétege. Az ellenzékkel
végképp 1889-ben a haderő vitá-
nál került törésre a sor, amikor több-
ségével az ellenzék kétségbeesett
erőfeszítései dacára is keresztül-
vitte az ujonckontingens tartós
megállapítását. Az országos fel-
háborodás utcai tüntetésekre veze-
tett és a hatvanhetes, meg a negy-
vennyolcas ellenzék már ekkor
megszervezte ellene az egész or-
szágot.

Egyházpolitikai javaslatok
Miután Tisza utóda, Szapáry Gyu-
la gróf sikertelen kísérletet tesz a
vármegyei közigazgatás államosí-
tására, a polgári házasságról szóló
törvényjavaslatnál, melyet főleg az
állami házasságkötés, anyaköny-
velés és a gyermekek vallásának
paritásos megállapításai tettek a
katholikus körök előtt népszerűt-
lenné, megbukik, e törvényeket
utóda, e kor legnagyobb pénzügyi
jogásza,. Wekerle Sándor viszi ke-
resztül (1894). Az éles és hosszan-
tartó egyházpolitikai kürdelem kö-
vetkeztében valamennyi párt alap-
jaiban megrendül. Á katholikusok
egy része megszervezi a néppártot,
mely ettől kezdve Zichy Nándor
gróf vezetése alatt a német cen-
trum szerepét tölti be. Szociális
mérsékelt reformokat hirdet, főleg
a Dunántúlon és a szlovákok kö-
zött terjeszkedik és sokszor kimé-

Irta: Mészköi Szász Béla

letlenebb ellenzékiségében, mint a
másik két ellenzéki párt.

Wekerle nagy pénzügyi reform-
terveit (aranyvaluta, konvertálás,
adózásunk rendezése, hitelpolitika)
az egyházpolitikai harcok öt is el-
nyelték. Utóda

báró Bánffy Dezső
erőszakos _ és szűklátókörű politi-
kus volt, aki meg volt győződve
arról, hogy az ellenzéket sikerülni
fog megtörnie. Az 1896. évi ez-
redévi kiállítás nemzetközi sikere
sem mentette meg öt a bukástól.
Az öregedő uralkodó, akit a ren-
geteg személyi csapás mellett az
egyre rosszabodó kül-és belpoliti-
kai helyzet is igénybevett, mostan-
tól kezdve felváltva kísérletezett az
erős és gyengekéz politikájával. Az
előbbit a kománypárton belül Tisza
Kálmán fia gróf • Tisza István, az
utóbbit" a parlamentarizmus nagy
mestere, Széli • Kálmán képviselte.

A szabadelvű párt bukása (1905)
A király Szélit bizta meg a kor-

mányalakítással, aki azután ugy
ezt, mint a aránylag tiszta 1899-es
választásokat sikerrel megoldotta.
A kormány 362 főből álló óriási
többséget kapott, amit Széli kon-
cilliáns egyénisége és a hatvanhe-
tes ellenzéki nemzeti párttal (Ap-
ponyi Albert) való szerencsés fúzió
idézett elö. Az Ausztriával való
kereskedelmi szerződés megújítása
után hozzálátott a választási tör-
vény és a parlamenti házszabályok
revíziójához. • Hiába volt azonban
az óriási többség a hadsereg lét-
szamemeléséwel kapcsolatos ob-
strukció ugyanúgy megbuktatta,
mint ahogyan utóda gróf Khuen-
Héderváry Károly sem tudott meg-
küzdeni a cholpyi hadiparancs kö-
vetkeztében előálló országos fel-
háborodással. Ebben a szerencsét-
len katonai fogalmazványban az
uralkodó a magyarságról, mint
néptörzsről beszélt és a közös had-
sereg magyarellenes .szellemét jut-
tatta kifejezésre. Megindult a pár-
ton belül is a bomlás. Az ellenzék
frontális támadásba ment át. Az
uj miniszterelnök, gróf Tisza ist-
ván, eröskéz politikája is csődöt
mondott (házszabályrevizió) és a
kormánypárt az 1905. eleji válasz-
tások során kisebbségbe került. A
függetlenségi .mozgalom vezetését
a régi garnitúrától a kormányzó
hazatért fia, Kossuth Ferenc és a
megalkuvást nem ismerő Justh
Gyula vették át. Tisza erőszakos
egyénisége siettette a bomlást. Ki-
váltak Wekerle és az ifjahbik An-
drássy Gyula gróf vezetése alatt a
mérsékelt elemek, Apponyi hiveit
átvitte a függetlenségi pártba, söt
báró Bánffy is alakított egy kis
ellenzéki csoportot.

A parlamenti botrányok után,
most már megmozdult az utca. A
túlnyomórészt zsidó kispolgárságra
támaszkodó Vázsonyi Vilmos meg-
szervezte a demokrata pártot, az
erősen megnövekedett szociálde-
mokrata párt utcára vezényelte a
szakszervezetekbe tömörült mun-
kásságot, de tüntetett az egyetemi
ifjúság is, megmozdult a mezőgaz-
dasági munkásság, szervezkedett
Nagyatádi Szabó István vezetése
alatt a kisgazdapárt is. A nemzeti-
ségek ismét erősen mozogtak.

Az uralkodónak tehát egy válasz-
tása volt, megbízni az ellenzéket a
kormányzattal, ami ellen egész ed-
digi felfogása tiltakozott, vagy pe-
dig erőszakkal, kisebbséggel kor-
mányozni. Bár Bánffy és Tisza Ist-
ván sikertelen kísérlete az utóbbi
megoldás ellen szólt és az európai
külpolitikai helyzet sem ajánlotta a
magyarság végleges elkeseritését,
a király főleg Ferenc Ferdinánd
trónörökös tanácsára mégis az erö-
szakot választotta. Kedves em-
berét, báró Fejérváry Géza tábor-
nokot (az első katonapolitikust
1867 után) bizta meg a kisebbségi

kormány megalakításával. A trónö-
rökös látta, hogy a nem-magyar
kisebbség a monarchia fennmara-
dását a szláv és román nemzetisé-
gekkel* szemben biztosítani nem
tudja, ezért a dualizmus helyett

. nagy dunai szövetséges állam gon-
dolatát tervelte ki. Bizalmasa,
Kristóffy József belügyminiszter fel-
vette a tárgyalást a nemzetiségek-
kel és a parlamenten kívülálló pár-
tokkal, igy elsősorban a szociál-
demokratákkal és az általános tit-
kos választójogot helyezte kilátás-
ba. Kristóffy azonban nem sok
eredményt ért el, mert minden ol-
dalról bizalmatlanul fogadták és
programmját Tisza István sem
helyeselte.

Az egyesült ellenzék a katona-
ságra és csendörségre támaszkodó
talajtalan kormánnyal szemben
megszervezte a belső ellenállást.
Azt hitték, hogy a megyék és álta-
lában . a tisztviselöosztály ellen-
állása térdrekényszertti a kor-
mányzatot. Ebben azután csalód-
tak, mert a tisztviselöosztály, hi-
ába állott jelentős részében a
dzsentriből, féltette kenyerét és a
kormánynak lassan sikerült minden
ellenállást megtörnie. Csak egyet
nem ért el, a köz-hangulat megvál-
toztatását, amely egyre forradal-
mibb lett.

A koalíció.
A helyzetet a mérsékelt elemek

oldották meg, kiknek közvetítésé-
vel a király Wekerle Sándort bizta
meg, hogy vállalja a lehetetlent,
összeegyeztet ni a király kívánsá-
gait a hatvanhetes és a negyven-
nyolcas ellenzékkel egyaránt. A
-koalíciót tehát az egész vonalon
taktikai szempontok vezették.
Vállalni tehát a katonai költségve-
tés megszavazását, az Osztrák-
Magyar Bank jogosítványának
meghosszabitását, a kvóta felemel-
ését és mint külön kívánságot a vá-
lasztójogi reformot. Kossuth Fe-
renc és Apponyi Albert részéről ez
kifejezett elvfeladás volt, ami
később súlyosan megboszulta ma-
gát. De az is előrelátható volt, hogy
a választójog kiszélesítését a ko-
alíció legtöbb pártja nem fogja
vállalni.

Ilyen bizonytalan feltételek mel-
lett jött létre a koálició, mely elé
az ország egész lakossága nagy
várakozással tekintett, az András-
sy vezetése alatt álló hatvanhete-
sek, Bánffy uj pártja, a katholikus
néppárt és a kormánypárt zömét
képező függetlenségi párt között.
Ez utóbbi párton belül a mérsékelt
szárnyat Kossuth Ferenc és Ap-
ponyi Albert, a radikálisokat pedig
Justh Gyula és Polonyi Géza vezet-
ték. Ez utóbbinak nagy afferje a
legkevésbbé sem szolgálta a ko-
áliciós kormányzat megerősödését.
Pedig a kormányzatban megvolt a
kezdeményező erö. Darányi Ignác
nagyszabású telepítési programmot
dolgozott ki, mely a földkérdés
részbeni megoldása mellett a ma-
gyarságnak a veszélyeztetett nem-
zetiségi vidékeken a fokozott mér-
vű megerősödését vonta maga
után. Az első kísérletek (Mezöség,
Délvidék) sikerrel kecsegtettek, de
a vezető rétegek nem ismerték fel
annak jelentőségét és igy a nagy
tervből nem lett semmi. A másik
nagy kezdeményezés Apponyi Al-
bert iskola törvénye volt, mely
nagy felháborodást váltott ki nem-
zetiségi körökben. Apponyi a ma-
gyar nyelv kötelező oktatása mel-
lett a népoktatást ingyenessé tette
és az állami segélyt akkor helyezi
kilátásba, ha a nem állami intézetek
magyar szempontból megbízható
tevékenységet fejtenek ki. Jellemző
a szabadelvű korszak nemzetiségi
harcának elindulására, hogy mig a
nemzetiségek a magyar nyelv köte-
lező tanítását kifogásolták, ugyan-
akkor a horvát közvélemény éles
harcot folytatott a Julián iskolák

ellen azért, mert azok a szlavóniai
magyarságot az elhorvátosodástól
akarták megmenteni.

A koálició hányódott-vetödött a
végletek között. A függetlenségi
vezetői állandó koncessziókra ké-
nyszerültek a hatvanhetesek javára,
mert párt zöme elégedetlen volt,
A választójogi reform felvetésénél
azonban a belső ellentétek kimé-
lyültek. Az általános és titkos válasz-
tójogot az ország lakosságának
többsége kívánta, ezzel szemben
Andrássy belügyminiszter az u. n.
„történelmi osztály" vezető szere-
pét oly módon igyekezett biztosí-
tani, hog egy rendkívül. komplikált
rendszert talált ki, melyben a vagy-
onos és intellektuális elemek több
szavazata ellensúlyozta volna a
proletár tömegek, sok egyéni sza-
vazatát (plurális választójog) A
tervezetet támogatta Tisza Ist^in,
ellenben a legélesebben állást fog-
lalt ellene Justh Gyula, a demokra-
ták, szociáldemokraták és a Jászi
Oszkár vezetése alatt tömörült
radikálisok.

A belső ellentétek .azután végleg
kirobbantak a bankkérdésnél. Az
Osztrák-Magyar Bankkal kötött
szerződés 1911-ben lejárt, Kossuth
Ferenc a meghosszabbítását java-
solta, de a saját pártja leszavazta.
A kormány lemondott és a koáli-
ció szétbomlott. Tisza István a volt
szabadelvű párt hozzáhuzó részét
megerősítette polgári mérsékelt li-
berális elemekkel és megalapította
a konzervatív munkapártot, mely a
kiegyezés fenntartását tűzte ki
célul. A választásokon sikerült
többséget szereznie, de a volt koá-
liciós ellenzéki pártok, továbbá a
demokraták, nemzetiségiek oly
nagy számban jöttek be, hogy a
fűtött hangulatban a normális par-
lamenti munka kizártnak látszott.

Tisza István gróf eröskezü, in-
takt jellemü ember volt, de merev,
hajthatatlan és minden haladásnak
ellensége. Szigorúan ragaszkodott
az u. n&, történelmi osztályok veze-
töszerepéhez, a munkásság és pa-
rasztság politikai szerepvállalásáról
éppoly kevéssé akart hallani, mint
a szociális kérdésekről, vagy föld-
reformról. Minden jóakarata dacá-
ra, tehát szembehelyezkedve az
európai és a magyar fejlődéssel
végzetember lett, aki ezerszer töb-
bet ártott, mint használt a magyar-
ságnak.

Már rámutattunk arra, hogy a
szabadelvüpárt reakciós választó-
joggal és közigazgatási tea-orral
biztosította a maga uralmát. Ehhez
az elmúlt évtizedekben a szörnyű
bajok serege1 sorakozott fel, amely
a végén a történelmi Magyaror-.
szag megsemmisülését vonta maga
után.

A földkérdés:
Ezeknek a nemzeti betegségek-

nek az élén haladt az egészségtelen
birtokmegoszlás. A föld nagyobbik
fele párezer főből álló oligarchia
kezén volt, mely hogy a földét még-
jobban megkösse, 1867 után töme-
gével létesitett hitbizományokat. Ez:
a réteg kezében tartván a politikai
hatalmat is, nemcsak hogy mélyre-
ható földreformról nem akart halla-
ni, hanem a közvetítő javaslatokat
(földbérlet stb.) is elutasította. A.
magántulajdon „szentségére" hivat-
kozva a mezőgazdasági munkáso-
kat egyszerűen bérmunkásoknak
tekintette, kiuzsorázta és semmiféle
emberi, vagy magyar kötelezettsé-
get nem érzett velük szemben. Bér-
mozgalmait csendörszuronnyal le-
törte, érdekszervezkedésüket közi-
gazgatási utón megakadályozta. Ez:
az egymillió dolgozó föt meghala-
dó tömeg választójoggal javarészt
nem birt, szervezkedni nem tudott
és jogában volt választani az éhbér
és az elvándorlás között.

Miután a kubikus munkák tö-
mege megszűnt, a mezőgazdasági
proletariátus százezrivel húzódott
be a városokba, hogy mint tanulat-
lan bérmunkás az iparban találjon
elhelyezkedést, vagy szezonmun-
kát vállalt. Amikor azután itt is fel-
tölt minden munkahelyet, megkez-
dődött a kivándorlás.

Folyt. Köv_




