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LÉLEK ÉS EMBER
(Z) A világ eseményeinek intézői és megfigyelői különös

jelentőséget tulajdonítanak az 1951. esztendőnek. A „krízis
évének", az egymással szemben felvonult ellenfelek leszá-
molása időpontjának mondják. Többé-kevésbbé pontosan
kiszámítják az eshetőségeket, számoszloopkat sorakoztatnak
fel egymással szemben, felmérik az innenső és túlsó olda-
lon álló anyagi erőiket, kiértékelik a politikai fórumok ese-
ményeit s mindezt a szám- és anyagszerüséget a hatalmi ér-
dekek logikájának rendelve alá, kísérlik meg a helyes cse-
lekvés módijait és a helytálló ítéletet megállapítani.

A latolgatások során szó esik mindenféléről, csak magáról
a lényegről: a leiekről és az emberről mintha megfeledkez-
nének. Való igaz, hogy az egyik oldlal a „felszabadulást" a
másik a „szabadság .megvédését" hirdeti, de a szavak kon-
ganak, frázissá.'dermedtek. Em'bermilliók targikus élménye
a „felszabadulás" és embermilliók számára megfoghatatlan
szó a „szabadság" az élet ezernyi kényszere között. „IBékés"
napjainkban százezrek pusztulnak „konflagrációk" következ-
tében, emberek milliói számára vész el az élet minden ér-
telme s ae „ellenségeskedések" végrehajtói kényelmes ka-
rosszékekben tárgyalnak egymással, pilátusi mozduattal há-
rítva egymásra a felelősséget.

Az emberiség valahol utat tévesztett! Az egy igaz Isten
helyébe uj isteneket ültetett, a tiszta és alázatos hivést a
gőgös emberi agy által ikifundált eszmékbe vetett hit vál-
totta fel. A lélek tisztelete, ápolása és kiteljesítése, immár
kevesek célja lett. A végső igazságoktól az emberiség eltá-
vozott, az emberi, elmékben nem Krisztus és Antikrisztus,
hanem politikai és anyagi eröpárok, a dollár és a sztacha-
novizimus harcának problémája forrong. Ezeknek az erők-
nek a mérkőzése nem ád hitet és lendületet, ezért rendült
meg az 'egész emberiség moralitása, innen származik minden
bizonytalanság a saját és az ellenkező viliággal szemben.
Az emberiség még nem idlöbbent rá — két szörnyű háború
árán sem — hogy csak az Evangéliumban nincsenek kétsé-
gek. Nem döbbent rá, hogy az Ur Jézus megajándékozta a
végső, megtartó, örökkévaló igazsággal. Nem veszi észre,
hogy eltávozott az egyetlen élhető élettől: a keresztyénség-
töl, mely szenvedéseiben is imagasztosit, tragádiáiban is meg-
tart, örömeiben boldogságot áid. Anyag, szám, hatalom, egy
modern is kimivelt barbarizmus uralkodik jobbról és balról
felettünk, gépekkel1, kényelmiekkel, találmányokkal és tudo-
mányokkal pusztítva a lényeget: a lelket és az embert.

A mi kicsiny magyar létünk is ebbe az uttalanságba so-
dródott. Nem voltunk rosszabbak, mert bízvást mondhat-
juk, jobb szándékkal voltunk másoknál. De mégis a ifonmát,
az anyagszerüséget, a számokban, kimoléterekben, kvadrát-
okban, hatalomban kifejezhetöt kerestük, s megfeledkeztünk
mi is a lényegről: a magyar ilélekröl, mely külső hatalom
nélkül is be tudlja tölteni emberi és nemzeti, közösségi és
európai hivatását a számára megszabott térben, s az em-
berről, aki otthon vagy idegenben, hatalomban vagy meg-

kisebbitettségben nem lehet egyébb mint magyar, bondlozója
egy vérző és miegbünhödött múlt minderu megjáró és fele-
melő hagyományának. így sikkadtak el céljaink s vállaltuk
dühödt és keserű nem-akarással a másodremdüség megalázó
és eleve bukásra ítélt szerepét, mely szörnyű szolgaságba
taszított. Ne keressük, rmert aligha vannak bűnösök. (Bűnös
a világ, melyben élünk s ha Isten szenvedést szabott az
emberiségre s benne reánk, azért tette, hogy felismerjük
szándékát s megtisztuljunk általa.

Ami szerencsétlen hazánkban történik: irtózatos kényszer.
S mert erőszak, azt megtörni csak erővel, fegyverrel, anyag-
gal lehet. De ami utánna következik,, ami ott van minden-
nek a mélyén, ami élet és jövő, azt kormányozni, felépíteni,
menteni, nem fegyverrel és anyaggal, hanem csak lélekkel
és emberrel lehet. Ember és lélek van a -hazában, ha .megti-
port és néma is. A mérhetetlen szenvedés kohójában elégett,
a sálak, ne nemesedett az acél. Azok között, akik otthon
vannak — valljon netát a külszin elleniük — nagy a számuk
a meigtisztultaknak, az egészeknek, törhetetleneknek, akik
megismerték és élik a végső igazságot, a rettenetes nélküli
evangéliumi életet. Ök nyerték el a jövőt, sjmi, kiket a
sors idegenbe, az anyaggal talán küszködő, ide a gondolat
szabadságának földijére vetett, csak alázattal segíthetünk
azoknak, kik ma megbújtak a nádasokban, a rengeteg mé-
lyén, névtelenül s hangtalanul, de teljességgel élve az életet
s épitve önmagukban s önmaguk által a jövendőt.

Ide'kint a hontalanság .nyílt fonumain keveset találunk
ilyen országépitöket. A politikai 'kártyacsaták játékosai, az
ügyeskedők, pártoskodók, pecsenyesütögetök, önmagukat
megtagadók, multat gyalázók és jövőt eladók hiába ágálnak.
'Megméretnek és könnyűnek találtatnak. Ott is, ahol fon-
dorkodnak. A jövendőt itt is a csendesek, a munkálkodók,
a megszenved'ettek hordozzák 'magukban. Akik a legutolsó
sorból is . segítő kezet nyújtanak az elesettebb felé. Akik
építenek a nyomoruságban és megaláztatások közepette.
Akik hisznek a lélek erejében s az Evangélium végső igazsá-
gaiban mint emberek, s mint magyarok hisznek a nemzet
életében, elhivatottságában, küldetésében s nem akarnak
egyebet, csak szolgálni.

A beköszöntött „kritikus" esztendőben a feladatok fölénk
oromlanak. Nem elég kimondani a szót — hittel kell pecsé-
telni azt.. Nem elég felismerni az igazságot — ki kell telje-
síteni. Nem; elég szólni — • cselekedni kell. INem hirdetni s
vallani kell az Evangéliumit — hanem szerinte élni. Nem
beszélni kell az ökumenéröl — hanem emberek és népek,
fajok és felekezetek felé megvalósítani. S ha a lélek fela-
datait a nemzet szolgálatába iktatjuk, krisztusi alázattal és
krisztusi 'méltósággal, igaz ügyünkbe vetett hittel kell, hogy
magyarok legyünk. Tombolhatnak viharok felettünk, nem
megbújni kell előle, hanem állani azt. Ha nem' formában,
számban, kvadártokban, hanem lélekben és emberben éljük
és valljuk a magyarságot, betöltjük 'hivatásunkat. Ha bár-



honnan jö, elvetjük a hazugságot, ha a múló pillanat még
oly kecsegtető 'de igaztalan tehetőségein átlépve hiszünk
önmagunkban, egy évezred meg- és -kipróbált igazságaiban,
lelkiségünk kisugárzó erejében, -ha nem a magunk, de az
egész- és az utánnunk következők (dolgát és boldogulását
nézzük, akkor országot s benne várat építünk a hontalan-
ságban is -melyben az Lge fényénél emberül s magyarul élhet
a nemzet.

iS a feladat, mely közvetlenül előttünk áll? Jöjjetek és
keressétek egymás kezét, akik hisztek a lélek erejeben, nem-
zetünk jövendőjében, az Evangélium igazságában. Az
anyagnál erősebb a lélek, s e felismerésben, ennek m«g-
vallásában, jövendőt nyerőén, mint annyiszor a múltban,
most is világosságot gyújthatunk útjukat vesztett emlber tár-
sainknak.

A VALLÁSOS FILM
A „Sötét Középkor" mestere ka-

tedrálisokat épített, Michelangelo
vésővel, Rafael ecsettel, Bach fu-
gákkal dicsérte az Urat. —.

A filmrendezőnek sincs könnyebb
dolga, amikor vallásos filmet ké-
szit, mert az igazi művész minden
korbeli ellensége a mecénás, a
pénzember, a producer és neki
pláne életében és nem halála után
kell meggyőznie a közönséget, me-
lyért életét felőrölte. —• Milyen un-
dor és intrikák között dolgozott
Michelangelo, vesszöfuttatásokat
szenvedett végig Bach, amig a re-
mekmű megszületett. Balzac: Vau-
trin c. színdarabját koncessziói,
átírásai ellenére sem engedte elő-
adni a cenzúra. Amerikában egy
éven át az első számú Bestseller a
Bíboros c. regény volt, mely az
amerikai katolicizmus életét tár-
gyalta. Ujabban a vallásos filmek is
nagyobb, üzletet jelentenek Holly-
woodban. Orsón Welles viszont
szatirikus darabot irt és játszott el,

„melyben az Úristen végül is mege-
gyezik a filmesekkel, hogy kölcsö-
nösen békét hagynak egymásnak
és Hollywood sem gyárt többé
vallásos filmet. Tul mindenen,
azonban marad a nagy tömegek
fokozódó spirituális igénye. A dol-
gok rendje és természetes reak-
ciója, hogy a materializmus egyol-
dalú tultengése után spirituális kor-
szak előtt állunk. —• A pszicho-
analízis tudománya kiindult Freud
atheista babonamagyarázataival,
hogy eljusson Jung tudományos
Isten-hitéig. —

Legnagyobb baj, ha nekigyür-
közve programmszerüen gyárta-
nánk vallásos filmet. Ebből olyan
48-as, Petöfi-film féle állami torz-
szülöttek agyalódnak ki. — Nincs
azonban mégsem igazuk azoknak
akik azt állítják, hogy az igazi mű-
remek mezők virágja módjára nő
az árokpartján. A Michelangelok,
Bachok példája mutatja, hogy a

legvaskalaposabb mecénások,

Liechtenstein hercegek is elősegí-
tik a művészetet. Számtalan ameri-
kai tröst mecénás igy pl. az Ame-
rikai Acéltröst a legjobb irodalmi
rádióelöadásokat szubvencionálja.

E sorok Írójának régi elmélete,
hogy a XX. században már másod-
rendű feladat az'ujabb állami szín-
házak alapítása, hanem ennek he-
lyébe lép a nivós filmgyártás irányí-
tása. — A Nemzeti Színház — sze-
rű intézmények, anélkül, hogy lebe-
csülnénk ezt a létező jót, évente
mondjuk 300 ezer többnyire fővá-
rosi nézőt gyönyörködtetnek. Ezzel
szemben a vidéki kisvárosok, a fa-
luk és rövidesen a puszták népének
3-milliónyi nézője szinte kizárólag
a mozikat, keskenyfilmes előadáso-
kat, a televíziót fogják élvezni, szín-
házat talán életükben sem látnak,
tehát még sokkal fontosabb a mozi-
kat megfelelő filmekkel ellátni. —
A rádió irányítása is állami fela-
dat, Moliére-t és Wagnert állami
szubvencióval játszanak, tehát ha-
sonló összegekkel kell a filmgyár-
tást is elősegíteni. Nem tul szeren-
csés megoldás, ha az egyházak sa-
ját személyükben nyúlnak bele a
filmgyártás mocskába. A megfelelő
filmszüzsék kiválasztása is dilettan-
tizmussal és a protekció tultengé-
sével fenyeget. —• A probléma az,,
hogyan lehetne az igazi művész
számára a lehető legnagyobb sza-
badságot biztosítani, hogy vallá-
sos, spirituális témájú filmet alkos-
son. Az egyház emberének alázat-
tal, nem pedig a cenzor és mecénás
gögjével, a tanitóbácsi pálcájával
kell a művészt megszólaltatnia.
Eleve is tisztában kell lenni azzal,
hogy az igazi műremek esetleg
mégsem nyeri el a hivatalos egyház
hivatalos jóváhagyását (a mércét
mindig a remekmű számára kell
előkészíteni, nem pedig a Petőfi
társaság hivatalnok tagjainak, mert
rossz prédikációt ingyen is hall-
gathatunk). Shaw: Szent Johanná-
ja feltétlenül idegesiti az egyházat

és számunkra ez mégis annak a
mindenkori szentnek a drámája,
akit —• mert nem volt eléggé jólne-
velt —• a kortárs egyház megnem-
értve jobbnak lát megégetni,
hogy utólag legyen kit szentté
avatni. — Ijesztő példa gyanánt
mindig az a Jó és Rossz ut c bibliai
példázatot ábrázoló szines „lenyo-
mat" jut az eszembe, mely anélkül,
hogy a középkor naiv, de őszinte
hitét adná vissza, a primitív dilet-
tánsmódján ábrázolja, hogy a rossz
ember iszik, kártyázik, csókolódzik,
felgyújtja a házat, mig a jámbor
templomba jár, napestig dolgozik,
tiszteli fellebbvalojat és alamizsnát
oszt az emigránsoknak.

Sajnos az élet nem ilyen egysze-
rű kétsiku és a művész éppen azt
ábrázolja, hogy nincs abszolút jó
és rossz, a gyilkos is- lehet szerető
családapa és a jó irodalom ember-
ismeretre is nevel, nem pedig a
Courts Mahlerek naivitására.

Adva vannak valóban elsőrendű
modern vallásos írók, hogy pl. Gra-
ham Greent vagy Waugh-t emiit-
sük. Elsősorban az ö gondolatvilá-
gukat kellene teljesen szabadon fel-
dolgozni, vagy méltó kortársaikat
felszólítani, hogy kényszer mente-
sen írjanak arról, amit el akarnak
mondani.

Franciaországban a templomok
kapuján hetenként olvassuk a mo-
zik műsorának kritikáját. Némelyik
filmet ajánlják, másikat tiltják, eset-
leg csak az igényesebb nézőnek ja-
vasolják, stb. — Egy ilyen útbai-
gazítás persze már maga is nagy
anyagi támogatást jelent és szinte
ez volna a legolcsóbb szubvenció.
Vigyázni kell, hogy igaz legyen és
helytálló, mert a nézőt sem lehet
sorozatosan félrevezetni. A türhe-
több ismert szerzők és producerek
számára az egyház is garantálhat-
na bankhitelt, vagy pedig utólag
jutalmazhatná az elsőrendű alkotá-
sokat.

(n. z.)



LéLek b
„Mii használ az embernek, ha az

egész világot megnyeri is, de az ö lel-
kében kárt vall? Avagy micsoda vált-
ságot adhat az ember az ö leikéért?"
Máté 16:26.

Amit sohasem szabad elfelejtenem és amit mégis
mindig el akarok felejteni: ez az én halhatatlan lel-
kem. Más gondoljon az őseire, legeltesse szemét a
családi képtár komor és büszke alakjain, én arra gon-
dolok, hogy a világteremtés végső, legizzóbb pilla-
natában agyagból embert formált a Teremtő keze és
a saját lelkét lehelte abba. Ez a lélek az én rangom,
kiváltságom, nemesi levelem, címerem. Isteni nemzet-
ség vagyok: az ö képére teremtett ember. Ez a lélek
egy darab magából Istenből, ennélfogva értéke egye-
dül Istennel mérhető.

Mi az, amit ezzel a lélekkel értékben egybevethetek?
Mi az, amiért erről a méltóságról lemondhatok? Ha
ideadnák a világ minden aranyát és én odaadnám
érte ezt a lelket, rettentő vesztesség érne. Ha valaki
nekem ígérné a világ minden örömét, s én cserébe
adnám érte e lélek tisztaságát és nemességét, olyan
vásárt kötnék, mint a vadember, ki szines papirosért
gyémántokat ad. Ha nekem adnák a világ minden
hatalát és dicsőségét, de bennem meghomályosulna
e léleknek a szeme, elveszteném a hallásomat az égi
hangok iránt, s kiapadna lelkem fényérzéke Isten
dicsőségének sugarai iránt: milyen nyomorult, szánal-
mas, kárhozott teremtés volnék!

Viszont, amig ez a lélek bennem erős, öntudatos és

boldog: szabad és gazdiig vagyok. Elvehetik minden
javamat: nem lettem szegényebb semmivel. Foglyul
ejthetnek és börtönbe zárhatnak: szabadabb vagyok,
mint sanyargatóim. Mit- fáj nekem, ha ellenem támad
és gáncsol a világ, ha egyszer Isten mondta az én
lelkemnek: jól vagyon jó és hiv szolgám . . . Es mi
kárt tehet bennem a halál, hiszen csak azt ronthatja
meg, ami nekem akadályom és bilincsem, ami utam-
ban áll hazafelé szálltomban: a lélek börtönét, a testet.
Nem fél a madár, mikor aranyos kalitkája széttörik,
ha épek szárnyai; nem fél a hajós, ha csónakja elre-
ped, ha rögtön kiléphet a boldog szigetre.

Az élet nem egyébb, mint ádáz alku, küzdelmes vá-
sár a legfőbb jóért. A világ fejedelme lelkemet akarja
megszerezni ígérettel vagy fenyegetéssel. Vagy ad:
kincset, rangot, örömet, hogy megvegye vele halhatat-
lanjelkem, vagy vesz: megfoszt mindattól, ami ked-
ves, drága volt, amit e világ beesnék, szépnek tart,
csakhogy a kár, inség, gyötrelem megejtse a lelkem.
Jaj ha e rettentő vásárában nem fogózom bele hal-
hatalan lelkemmel az élö Istenembe, s nem kiátom
a Sátán felé, mikor javait nyújtja felém: mindezt sze-
métnek állítom az én Uram szerelméért! Jaj nekem,
ha nem kiáltom oda a Sátánnak, mikor elragadja tő-
lem vagyonomat, örömeimet, kedveseimet és életemre
tör: a testet megölhetitek, a lelket nem!

Akik az Isten szeretik, mindenek egyaránt javokra
vannak. (Róni. 8 : 28) .

(Részlet Ravasz László „Hazafelé" c.
könyvéből.)

Az uj tolvajnyelv
Az ember újságot olvas és egyre fo-

kozódó kényelmetlenséggel állapítja
meg, hogy nem ismeri a saját anyanyel-
vét. Hazai „magyar" nyelvű lapjaink
ugyanis tele vannak rejtélyes kifeje-
zésekkel, újdonsült szavakkal és rövi-
dítésekkel, amikről a jámbor olvasó
eddig sosem hallott. Valamikor — még
vagy öt-hat évvel ezelőtt is — iskolá-
ban, rádióban, újságokban, tehát min-
denütt, ahol a mindennapi élet nyelve
szólalt meg, • érthetően, helyesebben:
megérthetöen beszéltek. A közönséges
halandók számára érthetetlen kifejezé-
sekkel csak a szak-irodalomban és a
csibészek tolvajnyelvében találkoztunk.

•Hála azonban a népi .demokráciának,
nyelvünk kezd a legsötébb Angyalföld
argójának „színvonalára" süllyedni.

IAZ újságolvasó, vagy rádióhallgató
ember megdöbbenve tapasztalja, hogy
nemcsak jogi, gazdasági és erkölcsi vo-
nalon ibolsévizálódik az ország, hanem
egyre gyorsuló ütemben igyekeznek
szétzülleszteni a magyar szellemi ös-

kincs alapját: Petőfi és Ady csodálato-
san muzsikás, magyar nyelvét is.

Már maga az a körülmény, hogy az
uj, hazai „irodalom" a legliraibbnak
szánt versekben is polgárjogot adott a
traktor, a kombájn, a kombinát és más
hasonló szavaknak, mutatja, hogy en-
nek az „irodalomnak" á nyelvezete
többé már nem a magyar szellem meg-
nyilatkozásait közvetíti, hanem egyol-
dalú ideológiai célok szolgálatába állt.
Ez már önmagában is szörnyű merény-
let a magyar nyelv és ezen keresztül
a magyar szellemiség ellen.

Évszázadokon át úgyszólván kizáró-
lag nyelvünknek köszönhettük, hogy a
német kultúr-offenziva nemi tudott le-
gyünni ibennüniket. Magyarságunk első-
sorban nyelvünk érintetlenségén ke-
resztül maradt fenn egy olyan exponált
helyen, ahol máskülönben, a legkülön-
bözőbb idegen (német, szláv és egyéb)
hatások alatt, el kellett volna merülnie.
Nagy államférfiaink és hadvezéreink
mellett — méghozzá legalább olyan

mértékben — költőinknek, Íróinknak és
nem utolsósorban protestáns prédiká-
torainknak köszönthetjük szellemi és
leki -magyarságunk megmentését.

Most azután — pokoli ravaszsággal
— nekimentnek magának a magyar
nyelvnek is. Nem közvetlen szlávosi-
tással, mert azt bölcsen tudják, hogy
ennek a magyar lélek úgyis ellentállana,
hanem a nyelv „átállításával". Nem
tűrik, hogy a költö-iró továbbra is megő-
rizze a magyar nyelv szépségeit, egye-
dülállóságát, külön magyarságát. OBele-
csempészik, sőt beleterrorizálják nyelv-
ünkbe a nemzetközi technika és a párt-
ideológia kifejezéseit és szellemét.

iH-o-gy az otthoni „irodalom" átállt
erre az idegen tolvajnyelvre, még a ki-
sebbik veszélyt jelenti, mert ezt az „iro-
dalmat" ép gondolkodású -ember ugy
sem olvassa, de legalábbis: nem veszi
komolyan. Sokkal veszélyesebb, hogy
a mindennapi nyelv területén még
nagyobb türelmetlenséggel -folyik az
idegen szellemiség gyarmatosítása. -



A minap kezembe került egy „ma-
gyar" újság. Nem' röstelltem és meg-
számoltam benne azokat az uj szava-
kai és kifejezéseket, amiket nem értet-
tem. Egyetlen újságban •— nyolc olda-
lon! — harminchét ilyen — nagyrészt
magyarnyelvű, de mégis érthetetlen —
idegen kifejezés, vagy rövidítés akadt.
Csak mutatóban közlök itt néhányat.

Munkagyözelem — vállalás — Voro-
sin-mozgalom — 'munkafelajánlás —
munkaibrigád — népgazdaság — beisko-
lázás — gazdasági felelős — oktatási
felelős — pártfelelös — ipártaktiva —
pártkáder — gépállomás — sztahano-
vista -- ujtipusu építésvezető — él-
munkás — élüzem — átképzös — Ko-
rabelnyikov.a-mozgalom — üzemi há-
romszög — norma — üzemi néjpmevelö
— sztálini műszak — bérezés —- Üb —
Xüker — Tüzép, stb.

ÍA kifejezések láthatólag mind ipari
és pártenedetüek. Mivel pedig odahaza
a „iPárt" nemcsak a kormányzattal, ha-
neim minden más engedélyezett élet-
megnyilvánulással is egyenlő, ezek a
kifejezések a mindennapi élet ténylege-
sen beszéli nyelvét képviselik.

iHa az ember Károli Gáspár, Petőfi
Sándor', Ady Endre, Szabó Dezső,
Móricz Zsigmond és a többiek magyar
nyelvén nőtt fel, émelygést kap ettől
a tolvajnyelvtől. De ezen túl: rádöbben
arra, hogy a veszély nemcsak politikai
sikon, nemcsak a most élő generáció
személyes életbiztonsága tekintetében
növekedett meg, hanem végzetesen be-
nyomult — nyelvünkön keresztül —
magyar szellemiségünkbe, sőt a követ-
kező generációk szellemiségébe is. A
cél nyilvánvaló. Megölni a magyar
nyelv magyar jellegét, irodalomban és
beszélt nyelviben egyaránt! Orosszá
tenni, annak a gondolkodásnak és köz-
lési módnak az átvételével, amit a bol-
seviki propaganda nyelvezete használ.

Az emigrációiban élö szellemi embe-
rek legelsörendü feladata tehát, hogy
itt, szabad földön, fenntartsák és 'majd
otthon újra tanítsák magyar nyelvün-
ket, kifejezéseinek és szellemiségének
érintetlen szépségében. iFeladatainkal ez
emeli túl a szellemiség határvonalain
és teszi általános, magyar védelmi
munkává. (k. n. m.)

Az 1950/51. év fordulóján 1900 esz-
tendeje annak, hogy Pál apostol Tró-
jából jövet Európai földre lépett és
megalapította az első egyházközségeket
Philippiben, Thessaloniában és a régi
Görögországban.

* *
Olaszországban ezidöszerint 1|4 evan-

gélikus egyházkösség működik 8000
hívővel. Az egyházközségek fele olasz,
másik fele német nyelven tartja Isten-
tiszteleteit. A legszebb lutheránus tem-
plomok Rómában, Triesztben, 'Rapallo-
bam és Capri szigetén vannak. Erős a
lutheránus diaszpóra Déltirolban, az
olasz Riviérán és Délolaszországban.

Qfirefc a Tlagyvifágbóf
A „Christianity and Crisis" jelentése

szerint az oroszországi vallásos 'közü-
letek delegátusai nagy számban vettek
részt Moszkvában, „A békebarátok
nemzeti konferenciáján." A delegátu-
sok a konferencián 'egyházi orná-
tuslban jelentek meg. Az orosz ortho-
dbx egyház küldöttségét Nikoláj Kru-
ticzki mietropolita • vezette. A metropo-
lita közvetlenül a konferencia vezetője,
Sergej Vavilov, a Tudományos Aka-
démia elnöke mögött foglalt helyet. A
konferencián megjelent Wagan Kostam-
jan, az örmény egyház pártriárkája,
Gustav Turs, Lettország evangélikus
püspöke, ]an Kiiw.it, Eszotország her-
cegérseke, Jákob Dsidkov a Szovjet-
unióban élö babtisták tanácsának elnö-
ke, ]oseph Sianchevius a kaunasi ró-
mai katolikus püspökség kancellárja,
Heronti püspök, az óhitüek szektájá-
nak feje, Darmas Lobsen-Nime föláma
a szovjetoroszországi buddhisták . veze-
tője, valamint három magas rangú mo-
hamedán mullah Transzkaukaziából,
Stanchevius alpát felszóllitotta a világ
összes 'katolikusait, hogy „csatlakozza-
nak egységesen a szovjetkormány által
vezeteti békeakcióhoz, melynek célja
•a világháború elkerülése." Egy másik
egyházi méltóság a 'követezőket mon-
dotta: „A keresztény Isten nem a há-
ború Istene, hanem a békéé, nem az
egyenlőtlenségé, hanem a harmóniáé."
„Amire az embereknek .szükségük van,
azok traktorok és nem ágyuk." A'kon-
ferencián a nyugati államokat „fajgyű-
lölet, tirannizmus es elnyomás" végett
bírálták.

A Natoinal Lutheran Council egyik
szóvivője New Yorkban kijelentette,
hogy a moszkvai konferencián megje-
lent lett és észt püspököket a nyugati
evangélikusok nem ismerhetik el. Jo-
hann Kopp, Észtország püspöke Své-
dországba menekült, Tedor Grunbergs,
Lettország evangélikus püspöke pedig
egy németországi menekülttáborban
tartózkodik. (E.IP.O.)

ű r . Zwierzynski genfi rabbi közlése
szerint a németországi zsidó kultuszkö-
zösség 1903-ban 1170 zsinagógával ren-
delkezett, melyeket 1938 november 9.-én
egytől egyig felgyújtottak. 1933 elején
Németországban 353,000 zsidó élt mig
ma számuk mindössze 30,000. Ha te-
kintetbe vesszük, hogy a jelenleg Né-
metországban élö zsidók nagyrésze
DP. ugy megállapítható, hogy a né-
metországi zsidóság eredeti létszámá-
nak 1/15-re csökkent. A Németország-
ban élö zsidók legnagyobb része ki
akar vándorolni.

*
A hallei „Liberal Demokratische Zei-

tung" .közli a sachsen-anhalti kormány
pályázati felhívását, mely „uj" dalokat,
verseket, rövid1 novellákat és laikus
játékokat keres a karácsonyi ünnepek
céljaira. A pályamüveknék összefüg-
gésben kell államok a karácsony ün-

nepével, és lehetőleg olyan problémá-
kat kell érintenök, mint a népek ba-
rátsága, a békeharc, a gyarmati és fél-
gyarmati népek elnyomása az imperialz-
musok által, az emberek kizsákmányo-
lásának -kérdése stb. , (IEBD)

Az anglikán egyház ezidöszerint
1150 ifjút képez ki a lelkészi pályára.
1951-ben 300 uj lelkész foglalja el hiva-
talát. Ezzel szemben az anglikán 'egy-
háznak. 2500—3000 lelkészre volna
szüksége. (S.lR.iP.)

Az amerikai hadsereg ujrafegyver-
kezése során, az Egyesült Allamokban
a kaszárnyák és gyakorlóterek közelé-
ben 178 templomot állittottak helyre
istentiszteleti célokra.

A szovjet kormány 375,000 'dollárért
adta el Amerikának a II. Miklós cár
tulajdonát képező bibliakéziratot, me-
lyet 18414-ben fedezett fel Tischendorf
a Sinai hegyen lévő kolostorban. Sza-
kértők szerint a IV. századból szárma-
zó görög Codlex Sinaiticusról van szó.

*

A „népegyház" a német keleti
övezetben.

Keletnémetországban egyre ha-
tározottab formát ölt a „n é p -
e g y h á z " megteremtésére irányu-
lá kísérlet. K e h n s c h e r p e r, az
egyház megszervezésével meg-
bízott Bad Freienwalde-i, lelkész,
aki azelőtt az u. n. „német-keresz-
tények"-hez tartozott, hirszerint a
közeljövőben Prágába utazik, hogy
ott tanulmányozza a „cseh nemzeti
egyház" szervezetét. A másik egy-
házi férfiú, aki részt vesz a ,,n é p-
e g y h á z " szervezési munkájában
H e l m u t h M e h n e r t plébános,
akit annak idején a Chemnitz mel-
letti löbaui plébániáról s z a b á l y -
t a l a n p é n z k e z e l é s m i a t t
m o z d í t o t t a k el és azóta a
túloldal zsoldjában áll. 1932-ig a
„Népi gyürü" tagja volt, majd be-
lépett a nemzeti szocialista pártba,
ahol kimagasló szerepet játszott.
Az uj egyház m a r a d é k t a l a -
n u l a b o l s e v i s t a s z e m -
p o n t o k s z o l g á l a t á b a n
á 11 és minden eszközzel igyekszik
elsősorban az ifjúságot megtántori-
tani és annak egyházi szervezeteit
szétrobbantani. (E.P.D.)

Az elmúlt év őszén, rövid súlyos
szenvedés után hunyt el Zeltweg-
ben Pikó Laci zenész. Földi marad-
ványait a gyászoló család a helyi
temetőben helyezte örök nyuga-
lomra.



DISPUTA

A MAI KOSSUTH
• Lehet-e valamely elhatároló vonalat húzni a szabadság-
harcot előkészítő és végrehajtó, valamint az emigráns Kossuth
emberi és politikai magatartása-közé? ,Kétségtelen, hogy a
ceglédi szónok és a turind remete között felmérhetetlen a
különbség, de — ugyanúgy vitathatatlan, hogy K o s s u t h
történelmi gesztiója, egész életének müve egyetlen vonalba
esik és ifjú éveiben leszögezett alapelveitől, — melyek kö-
zéppontjában a független Magyarország, a Kárpátok me-
dencéjének integritása állt, — soha, jottányira sem tért el.
Ha a-ma élö Kossuthot keressük méltó ha idézzük a nemzett
agg halványának szavait, .melyeket az „Irataim" Ill-ik köte-
tének megjelenésekor irt:

„Azonban nekem azt irta egy jó barátom Irataim két
első kötete felöl, hogy a mai Magyarország nem ért
meg engemeí. Es igaza lehet, hiszen én sem értem a
mai Magyarországot. De a sors kereke forgandó. Még
jöhet idő, amikor megért. S ha jö, lesznek fiai, kik a
mos'c megtagadott irányhoz viszatérnek, oly önzetlen
hűséggel, de nagyobb tehetséggel és több szerencsével
szolgálandják a magyar hazát, mint én igyekeztem szol-
gálni."

Három emberöltövei ezelőtt irta le Kossuth ezeket a sza-
vakat és mint annyi más vonatkozásban ezúttal is elérte pró-
fétai nagyságát. A mai magyarság a rászórt hazugságözön
ellenére megérti Kossuthot, a forradalmárt és a megnyugo-
dott bölcset egyaránt, akiben mindeniekfölött mélységes
magyarságágnak kifejezőjét látja. Ma már aligha ad bárki
is igazat a debreceni kollégium hires professzorának Kövy
Sándornak, aki a jurátus Kossuthrq'l igy szólt: „A Dominus
Kossuthból országháboritó lesz." Á kéf világháború közötti
magyar történetszemlélet, mely a Hóman=Szegfü „Magyar
Történet"-ben jegecesedett ki, a • következőképen itéli meg
Kossuth szerepét: „Széchenyit nemcsak Kossuth, előtte
Heine és Victor Hugó, Beranger és Lamartine szorították
ki. Általában a korszak minden nemzeti, söt tüzes magyar
érzelmein keresztül észre lehet vennünk, mint nyomul elő-
térbe a külföld utánzása, amikor a rendiség konzervatív
hagyományai lehetetlenekké váltak és az egyetlen organikus
elképzelés, melyet a magyarság átalakulása céljaira 'kitermelt,
Széchenyié, időszerűtlenné lett" ... „Jelentőségét 1'848-at
megelőzően akkor tudijuk igaizán értékelni, ha meggondoljuk,
•hogy a demokráciára irányutó és néptömegekkel operáló
liberális reform minden országban csak akkor tudott hirtelen
előtérbe nyomulni és harcra készen kifejlődni, ha akadt, aki
a tömegeket zászlaja alá vonzotta" . . . „Kossuth márciusban
megtalálta hivatását, a nemzet élnivágyó független érzéseinek
harsonása lett, a nemzeti autarchiának a magyarság leikéből
felkedzett hirdetője, kinek szavai, legyenek még oly kevéssé
realisztikusak is, mindnyájunkban visszhangra találnak min-
daddig, míg a magyarság nemzet marad ..." Hogy Batt-
hyányi távozásával az ország anarchiába nem sülyedt, ha-
nem ellenkezőleg oly erőfeszítésre lendült, minőre a török
századok és Rákóczi harcai óta példa nem volt, ez Kossuth
történelmi érdeme."

A szabadságharc Kossuithjánál mai vergődéseink közepette
•mintha közelebb állana hozzánk a számkivetett Kossuth,
aki meg nem szűnt hazája javát szolgálni. Egy évvel a vilá-
.gosi katasztrófa után '11850-ben Kossuth a törökországi Kuta-
haiból levelet ir Parisba Teleki Lászlónak és ebben vázolja
fel elsöizben idlunai federációs tervét. Annak ellenére, hogy
Kossuth gyakorlati elképzelései ma túlhaladottak, alapelgoni-
dolása a dunai népek közötti szöivetség megteremtése ele-
venebb erővel él, mint valaha. Egy cikk kereteit meghaladná
.a terv részletes ismertetése,, melynek elképzelései lényegében
-a svájci kantonális szövetség elvein nyugodtak. Lényegesen

közelebb áll hozzánk és többet mond számunkra, amit Kos-
suth a világról es annak dolgai felöl mondott, az akkor ak-
tuális eseményekkel kapcsolatban. Közismertek fáradozásai,
melyek révén Angliát akarta a magyar ügy számára megny-
erni, azonban ai merev álláspontokon nem tudott áttörni.
Hosszabb fejtegetés után jut Kossuth Angliával kapcsolat-
ban az alábbi végkövetkeztetésre":

„Arról meg lehetünk győződve, hogy az angol ott
és annyira és addig fog bennünket pártolni, mennyiben,
egyszersmind saját érdeke fogja kivánni." Amikor Pal-
merston azzal utasítja el Kossuthot, hogy a brit kor-
mánynak Magyarországról csakis mint az osztrák csá-
szárság egyik alkatrészéről van tudomása (the British
Governement has no knowlege of Hungary except as
one of the component pars of the Austria Empire.)
s ami közleni valója lehet önnek ö brit felsége kor-
mányához, annak az osztrák császár képviselője utján
kell történie." „Magát Palmerston lordot állítanám fel
cáfolatul — írja Kossuth •— mert hiszen Anglia' Szicí-
liával nem állott Nápolyi ól elkülönített diplomatikai
viszonyban, de ezt nem tekintette akadálynak arra,
hogy Szicilia forradalmi kormányával formaszerü diplo-
matikai összeköttetésbe bocsájtkozzék; nemcsak elfo-
gadta a forradalmi Szicilia birtokosait, hanem még

• angol hajót is küldött értük." '

Nem sokkal kedvezőbb Kossuth véleménye 'Francia-
ország felöl sem. A nagy diplomáciai játék, melyet III. Na-
póleonnal és máásfelöl Cavourral akart folytatni, nem si-
került. Évtizedekkel e manőver után Kossuth igy ir Francia-
országról :

„Akármint alakuljanak a franciaországi visznyonyok .
annyi bizonyos, hogy Franciország messze, van, a
francia1 sympathiákra támaszkodhatni. Lengyelország
is sympathiákra támaszkodott; a sympathia megvolt, de
Lengyelország nincs többé."

Kossuth Németországban látta a dunai népek természetes
támaszát. A frankfurti alkotmányozó gyűlés 18418-ban re-
ménysugárral töltötte al Kossuthot is, aki kiküldte követeit

hogy azon percben, amelyen Németországon lesz kivel
érintkezni, azonnal hivatalos érintkezésbe bocsájtkozzék
szorosabb összefüzése végett azon barátságnak, melyet
köztünk és Némethon között fennállani óhajtunk, de
ugy, hogy jogaink, önállásunk, nemzeti szabadáságunk-
ból senkinek barátságáért és senkinek fenyegetése miatt
egy hajszállnyit is engedjünk." Kossuth tehát kimon-

dotta a német-magyar együttműködés szükségességét és
annak sine qua non-ját: a magyar függetlenség feltétlen fenn-
tartását.

Mint Wesselényi és annyi más kortársa, Kossuth is töké-
letes világgossággal látta a szláv veszedelmet és annak közép-
európai kihatásait.

„Mit Ausztria foglal el, az nemcsak nem lesz gát az
orosz terjeszkedés útjában, de söt ép azáltal, hogy
Ausztria foglalta el a pánszlávizmus egy ujabb fész-
kévé válik" ... „Mert akinek csak a közt lesz válasz-
tása, hogy a törököt vagy az osztrákot ismerje urának,
az okvetlenül a harmadikat, az oroszt választja. Függet-
len nemzet igy sem, amúgy sem lehetvén, a fajnagyság
kilátásában keresend vigasztalást."

Simonyi Ernőhöz 187'6 december 3-án irt levelében igy
vázolja az orosz kérdést:

„A Correspöndence Hongroise insinuatiója oda me-
gyén ki, hogy azon problematikus lények, kiket ultra-



magyaroknak nevez, arra speculálnak, hogyha az osz-
trák Ház összetűz az orosszal, megbukik s bukásából
egy független Magyarország nőheti ki magát. Minő

O badar beszéd! Hiszen ily bukás esetében Magyarország
volna a máglya, melyen az osztrák sast megégetnék!"

A délkeleteuropai orosz expanzióval.-kapcsoltban Kossuth
cgye'b-ek közt a 'következőket írja:

„Ausztria tanácsában a traditionális" osztozkodás
„démona kisért; s ahol nem kisért, hát a már ól-hol-
napra tengődő határozatlanság paralyzise zsibong.
Magyarország pedig tartomány, nem állam, nem követ-
het önálló magyar politikát. Feladta magát. Agyon ki-
egyezett." — „S Romániára nézve a dolog vége az,
hogy a ,szabad' a garantirozott semlegességü Románia
orosz horogra kerül, mint már oly sokszor került. A
lapok már tényleg hírlik a szövetséget, mellyel az orosz
auxiliáriusává szegődött. Ha még nem tette, hát tenni
fogja. Mit csináljon? Ö álljon ellent egyedül az orosz
pressiónak? Ó nézzen farkasszemet azzal, kire az
európai continens bárányszeliden makog? ... A situatió
viszi."

B. Molnár Samu országgyűlési képviselőnek Kossuth 1877
augusztus 12-én Collego al ;Baraccone-ból az akkori hely-
zetről a következőket írja, ismét 'profetikusán látva a jövőt:

„Igen, tiz év előtt a közösügyes alkuiba ijesztgették
be a nemzetet az orosszal, most meg az orosz karjaiba
ijesztgetik bele a porosszal. A revans ... még azon
magasabb tekintetet is háttérbe látszik szorítani, melyet
a német birodalomnak, mint jelenben Európa első ha-
talmának sohasem kellene szem elöl téveszteni, s mely
abból áll, hogy az orosz hatalomnak minden, további
növekedése okvetlenül compromütálja a német biro-
dalom primatusi állását Európában; véganalyzisben lo-
gikai kényszerűséggel (mely ellen személyes hajlamok
hiába küzdenek) a német és szláv faj közt egy olyan
irtózatos összeütközésre kell, hogy vezessen, a minőt
talán még soha nem látott a világ. Róma és Carthagó
egymásmelleit soha meg nem állhat." . . .

Kossuth az emiitett dunai konfederációlban, mely a német
birodalma támaszkodik látja a szláv és egyben a germán
veszedelem kikapcsolásának lehetőségét Közép-Európában.
Ezen a széles távlatú diplomáciai síkom is megvalósul az az
első pillantásra ellentétesnek látszó és nem egy vonatkozá-
sában helytálló megállapítás, hogy Kossuth 1848-as köve-
telései 1867-ben valósultak meg'. Valóiban' az idősebb An-
drássynak más formák között, ide lényegében sikerült a kos-
suthi külpolitikai koncepciót keresztülvinni, amikor az Osz-
trák-Magyar Monarchiát állította oda Európa délkeleti
'bástyájául és annak keretében délkelet felé Magyarországnak
juttatta a rendező hatalom szerepét. Bismarck bukásával ez
a koncepció is megbukott és sikeres felelevenítése más erők
érvényesülése következtében a XX-ik század 30-as éveiben
sem sikerült. A siker feltételeit Kossuth a következőkben
szabta meg:

„Az egységes, de nem osztrák Németország nekünk
a legbiztosabb, legtermészetesb szövetségesünk lesz
minden támadás ellen, mely muszka részről fenyeget-
hetne, anélkül hogy az ily Németország részéről ab-
sorptiótól kellene tartanunk. Ha olyan dynasíia Néme-
tország feje, vagy egységi kapcsa, mely nem egyszers-
mind Szent István koronájának is birtokosa, egyszer s
mindenkorra megmenekszünk a hatalom germanizatio-
nális irányzataitól." . .. „Keleti szomszédaink szabad-
ságától pedig már épen annyira nem félünk,miként én
erősen meg vagyok győződve, hogyha valaha ezen
népek igazán szabadokká lesznek — de szabadokká
nem orosz szolgákba, Magyarország (ha saját sorsának
akkor ura leszen) minden bizonnyal kész lesz velők
oly kölcsönös védelmi combinatióra lépni, mely saját
függetlenségünk biztosításának^ is, az európai egyen-
súlynak is érdekében lesz ugyan, de egyszersmind a
legbiztosabb, söt egyedül biztos, egyedül possibilis mód
arra, hogy azon népek nemzeti individualitásukat me-
góvva, kivivandott függetlenségüket fenntarthassák. Én

meg is vagyok győződve, hogy ily combinatió, melyben
igen természetesen a török nemzetnek is hely van, a
történelem logikájának postulatumai közé tartozik,
csak ezen eszmerendben találhatják fenn a kisebb nem-
zetek függetlenségük biztonságát a nagyobb agglome-
ráció nyomása ellenében."

Ha számba vesszük a lezajlott évtizedlek anyagi természetű
történelmi változásait, ugy a fenti .kiszakított fragmentumok
is mutatják az élö Kossuth arcát, aki a magyar sorskérdések
legmélyére hatolva vázolta fél nemzete számára a minidlen
időkben követendő utat. A megdöbbentő tisztánlátáson tul
Kossuth emberi és államférfiul nagyságát mi sem jellemzi
inkább és mi sem emeli számiunkra követendőbb példává,
mint a hitelvekhez való megalkuvás nélküli ragaszkodása és
az egyszer kitűzött cél tántoríthatatlan követése. Z. G.

V é g v á r y

Uj szövetség
Fájdalmam szörnyű, kiáltó szavát
Az éjnek adom át, a, hangtalannak:
Nemzet nincs m á r . . . !

De magyarok még vannak.

Ország nincs már, a haza elveszett,
De egymást átölelő lelkek vannak,
És egymás felé kinyújtott kezek.

Erö nincs már és nincsen hatalom,
Sefn a föld felett, sem a föld alatt,
De él és velünk van a gondolat.

Egymásra gondolunk
És arra, ami magyarrá tesz minket,
Megértjük egymás szeme-villanását
S hogy „nem"-et gondolt, aki „igen"-t intett.

Ha szétvetették hü, védő karámunk,
Ha porig égették a szentegyházat:
Nincs más remény és nincs més feladat,
Mint összeszedni ott, ahol a nyájat.

Csak ketten legyünk együtt, ketten-hárman:
Már kivirul a lelkek tavasza,
Csak néhányan, egy kicsike kis zugban,
És az a kis zug —• az lesz a Haza.

S aki egyedül, magára marad,
És alkot, elhagyottan, egyedüli:
Idők vásznára, örök jel gyanánt
A leikéből a nemzet kivetül.

Leszállunk önön lelkünk mélyi're,
Van ott még sok arany!

Tüzet-táplálni: fekete gyémántok,
És talán —• vas is van!

Ha kell, hát eltemetjük minden holtunk,
Csendes lesz a mező;
De aztán: szernzünk . . . oltunk;
Jönnek a gyermekek, az unokák. . .
Valamit mindenikbe beleoltunk...

Fájdalmam szörnyű káltó szavát
Az éjnek adom át a hangtalannak:
Ország nincs már . . . !

De magyarok még vannak.

1920 február



Az Újév ünnepe
A primitív ember meggyőződése szerint minden

időpontnak megvan a maga saját értéke, jelentősége.
Egyes időpontok, — átmenet egyik periódusból a má-
sikba, (pl. évszak stb.) —• kiemelkednek, különböznek
a többitől. E különleges időpontok az ünnepek,
amelyekhez azután a primitív ember számára bi-
zonyos igéretteljes és Ígéret beteljesedését biztosító
kultikus események kapcsolódnak. Éppen ezért senki
sem lehet olyan könnyelmű, hogy felüleletesen elnéz-
zen a kritikus időpontok felett. Mindenki, aki biztosí-
tani akarja élete normális folyását s boldog jövőjét,
köteles bizonyos kultikus cselekmények végzésével,
azokban való részvételével kifejezését adnia engedel-
mességének: az idö, — a világ, — a történelem, folyá-
sába való beilleszkedésének. Az ünnephez kapcsolódó
várakozásnak egyik fontos eleme valamilyen uj, üd-
vöt, szerencsét hozó fordulatnak a vására.; Az múlt
tele van csalódással, szenvedéssel — a jövő ígérettel.
Ezekhez az ígéretekhez a kapu, az indulópont; az
ünnep. így minden ünnep tulajdonképen egy uj-kezdet
útnak indulás valami vonzó uj felé. Ez újrakezdések
nélkül elviselhetetlen lenne az élet, elhordozhatatlan
a múlt terhe. — Azt hogy az ünnep uj kezdetet jelent,
a legjobban láthatjuk az Újév ünneplésének tanul-
mányozásakor.

Babylonbán Marduk isten szenvedésével, halálával
és feltámadásával kapcsolatban drámailag is kiábrá-
zolták, mit jelent azN újév és s mik azok az ígéretek,
amik éhez az uj kezdethez tartoznak. A .szerencsés
jövendő várása, mint mindenütt, vidám hangulatot,
örömteljes, általában kicsapongó ünneplést jelentett.
Ez a túláradó ünnepi hangulat jellemezte a Jézus ko-
rabeli zsidóság őszi ujévünneplését is, a sátoros ün-
nepek alkalmával. Fáklyák, zene, tánc, annyira hatá-
suk alá kerítették a résztvevőket, hogy egyes ünnep-
löket sokszor erőszakkal kellet a templomból eltávo-~
litani. így történhetett meg, hogy Plutarchos ezt a
zsidó ünnepet, mely a legnépszerűbb ünnepek közé
tartozott, Bachus ünnepnek vélte. — A rómaiak erede-
tileg március 1.-én, később január 1.-n ünnepelték
az újévet. A Vesta templom ajtajára uj babérágat tüzr
tek s kölcsönösen megajándkozták egymást egy
pénzdarabbal. A pénzdarabnak mágikus jelentősége
volt. Római felfogás szerint, aki egy ilyen pénzdarabot
ajándékul kapott, a következő évben biztos lehetett
anyagi jóléte, reménységei felöl. Hogy az ünnepi han-
gulat a rómaiaknál is túlzásba csabott át, azt bizonyít-
ják az egykorú írók s igy nem csoda, hogy az első
századok keresztyén egyháza fokozódó aggodalom-
mal figyelte ennek az ünnepnek a római birodalmon

belüli elterjedtségét, népszerűségét és azt a kísértést,
amit a keresztyének számára jelentett. A pogányos
ünneplés és az azzal járó kísértés ellensúlyozására,
illetve megszüntetésére a 6. században az év első
három napjára böjtöt rendeltek el, majd később az év
első napját, mint a gyermek Jézus körülmetélésének
napját, ünnepé nyilvánították él igy beillesztették az
egyházi év többi ünnepei közé.

A reformáció az ünnepekkel kapcsolatban is fontos
változást hozott. A reformátorok. kezdetben csak a
vasárnapot fogadták el mint ünnepet, hangsúlyozva,
hogy csak a vasárnap ünneplésének alapja isteni ren-
delés, a többi ünnepek ember által rendeltettek és
sokszor pogányos ünneplésre, duhajkodásra kisérte-
nek. E merev álláspontot azonban nemsokára követte
az általános elfogadott keresztény ünnepek (kará-
csony stb.) elismerése. Ezek között az ünnepek között
szerepel mint keresztyén ünnep az újév napja is.

Amint röviden emiitettük az újév ünneplésének a
lényege az uj-kezdetben és az éhez füzödö ígéretek-
ben, reménységben van. Szabadulás a múlttól, re-
ményteljes indulás a jövő felé. E tekintetben nincsen
különbség az egyes ujév-napok között. Minden egyes
ujévnapja ennek a kettős kívánságnak a jegyében áll
s ez az ünneplés szükségszerű következménye a po-
gány embernek a világ, a történelem folyásáról al-
kotott képének.
. A keresztyén ujévünneplés azonban lényegesen
különbözik ettől a felfogástól. Újév napját csak né-
hány nap választja el a karácsony ünnepétől, amikor
is> a keresztyén ember arról tesz bizonyságot, hogy
Krisztus jövetelében Isten belenyúlt a világtörténelem
folyásába s Benne elküldte azt az Uj-Kezdetet, Akiben
a múlt és jövendő minden problémájának megoldása
adva van. Ez az Uj-Kezdet nem ismételhető, történelmi
esemény és ez esemény fényével az újév nem pogány
értelemben vett, a múlt terhétől és a jövőhöz kap-
csolódó álmodozástól meghatározott uj-kezdet, hanem
bizonyságtevö megvallása annak az egyszeri, egész
életünket meghatározó UJ-Kezdetnek, amit Krisztus
jelent.

„Születet nektek ma a Megtartó" —• Krisztus és
csakis ö hordozza multunk terheit: újév karácsony
fényében. „Imé eljö a felhőkkel" — Krisztus és csakis
Ö, egyszermindenkorra megoldja a jövendő problé-
máit: újév az eszkatologia fényében.

A pogány újévvel szemben igy a keresztény ujév-
ünneplés kettős mozzanata a Krisztus jöveteléhez és
visszajöveteléhez kapcsolódó reménységek örömteljes
megváltása.

MEI8ESSM:
Édesanyja keresi Dorn Lászlót

(szül. 1923. március 30), aki 1944-
ben eljött Magyarországról és álii-
tólag Ausztriában, Salzburg kör-
nyékén él. Aki hollétéről tud, kö-
bölje azt Központi Hivatalunkkal
<Bruck/ Glocknerstr., Postfach 9).

U r c g e n ;;,
Selruptstr.,8/I!

Dr Vásárhelyi László féle fabetét
nélkülözhetetlen a cipőknél.

Kapható Bregenz, RheinsfraBe 3.

A kiránduló legüditölib itala a
tubusos Sparrr kávé.

az építkezést forradalmasító, legú-
jabb, eljárásról ismertetést küldök,
megbízást adok. 4 emeletes 'nyer-
sépület munkaideje,,.30%ap, 40%-
os anyag-és munk^fréf megtakarí-
tással. Vállalkozók megkeresését a
Kiadóba, J&regenz, Belrupístr. 8/2.

Ausztria címre kérem.



eífeíejtett pzó
„Az elfelejtett szó" története Her-

mádról, egy antióchiai ifjúról szól, akit
gazdag pogány atyja kiátagadott, mert
keresztyénnyé akart lenni. Mikor iHer-
mas karácsony napján 'hazatért a ke-
resztyén istentiszteletről, nagy sürgés-
forgásban találta az egész házat: ké-
szültek a Saturmus-ünnepségekre. Min-
dezt látva, elszomorodott Hermas, 'hogy
mimindienröl kell neki lemondani a
keresztyénekhez tartozása miatt.

lElmient otthonról és egy pogány
templomnál találkozott egy Apolló-
pappal, akinek varázsereje volt. A pap
azt mondta neki hogy mindent, amit
elveszheti, visszaad neki, ha hajlandó
elfelejteni egy* egyetlen egy szót. Her-

"mas nem kérdezte, milyen szóról van
szó, mohón belement az alkuba. Ela-
ludt és mikor mély álmából felébredt,
boldognak és szabadnak érezte magát.

Amint ismét hazatért, atyját halálos
ágyán találta. Az öreg ember belső
békesség, után vágyott és azt mondta
fiának: „Üres a lelkem. De te találtál
valamit, amiért életedet is hajlandó vol-
tál odaadni. Beszélj nekem róla, mi
volt az. Add mekem a titkodat, a hite-
det, mielőtt meghalnék" Hermas vá-
laszolni akart; de hiába. Elfelejtette azt
a szót, hogy „Isten".

Hermas örökölte atyja vagyonát,
megnősült és fia született. Ugy érezte,
hogy meg 'kellene mindezt valakinek
köszönni — ide elfelejtette Isten nevét.
Öröme nem volt teljes, érezte, hogy
valami hiányzik életéből.

Egy napon fia leesett apja kocsijáról
és eszméletlein állapotban vitték be a
házba. Hermas imádkozni akart érte.
De kihez? Elfelejtette Isten nevét!

Antióchiai József, az ottani1 keresz-
tyén gyülekezet vezetője hallott a ba-
lesetről és eljött. Hermas megvallotta
neki, hogy mit történt vele és az elfe-
lejtett szóval. Az öreg azt válaszolta
meki: „iFiam, nagyobbat vetkeztél, mint
gondolod. A szó, amit elveszítettél a
legfontosabb szó, életnek, örömnek,
békességnek szava. Figyelj csak teljes

• lelkedböl Istennek, a mi Atyánknak
áldott nevére!" Megvolt az elveszitett
név! Most már tudott Hermas imád-
kozni: „Mentsd meg fiam életét, óh
Istenem, Atyám!" És mintegy vissz-
hangként jött az eszméletlenségéböl
felébredt fiu, szava: „Atyám!"

Több mint ötven esztendő telt el

JÖJJETEK
Az Ausztriai Magyar Protestáns Lelki-

gondozó Szolgálat hivatalos lapja

Szerkeszti: Unghváry Sándor.
Für den Inhalt verantwortUch:

Koppándy János.

Kiadóhivatal: Bregenz, BelruptstraÉe 8

Druck von Felizian Rauch, Innsbruck

azóta, hogy Henry Van Dyke, ameri-
kai lelkész és iró megírta ezt az egyszerű
kis történetet, melynek történeti hű-
ségéhez talán férhet szó, de nem mély
értelméhez. És éppen ezért időszerű
elismételni ezt a történetet most is, ko-
runkban is, amikor a világ egyik részé-
ben, százmilliók ajkáról el akarják
erőszakkal űzni Isten nevét, más száz-
milliók pedig-nem érzik eléggé át azt,
amit a történet szerint Antióchiai János
mondott: „A legfontosabb szó, életnek,
örömnek, békességnek szava: Isten."

Krisztuson keresztül
egymással köt össze mindnyájunkat

az

Evangéliumi
Világszolgálat

Akinek még előfizetésre nincs
pénze kérje bizaiommal a lap,

ingyenes küldését

a kiadótól
Rev. Béla Szigethy, 1940. Clinton

Street, Buffalo 6. N.Y. USA.

A vallásszabadság ügye Lengyel-
országban.

A B r i t E g y h á z t n á c s nem-
zetközi bizottsága 1950 december
16.-án jelentést adott ki a lengyel-
országi egyházi viszonyokról, mely-
ben a római katolikus egyház el-
nyomásával foglalkozik. A jelentés
megállapítja, hogy az emberek jo-
gait és szabadságait, különösképen
az egyházközségek, egyházak és
lelkészek valamint laikusok jogait,
k é s z a k r v a s é r t e t t é k é s
s é r t i k m e g. Lengyelország min-
den kétséget kizáróan rendszere-
sen s e m m i b e v e s z i a z
E g y e s ü l t N e m z e t e k n e k
a z e m b e r i j o g o k r ó l d e k -
l a r á l t n y i l a t k o z a t á t . *A
bizottság legmélyebb megbotrán-
kozásának ad kifejezést a lengyel-
országi katolikus egyház elnyomá-
sa felett. (Ö.P.)

Xapeco-ban (Délbrazilia) fana-
tizált tömeg megostromolt egy bör-
tönt, onnan elhurcolt és válogatott
kínzások között megölt két foglyot,
akikről az a hír terjedt el, hogy a
község katholikus templomát, fel
akarták gyújtani. (Reuter)

H Í R E K
Az evangélikus egyház keletnémet

bizottsága elhatározta, hogy 1951 nya-
rán össznémet keleti egyháznapot hiv
egybe. A kongresszusra nagy számban
várnak egyházi férfiakat a keleti öve-
zetből.

A bajorországi evangélikus egy-
ház a keleti övezetből menekült
300 lelkészt teljes fizetéssel és szol-
gálati idejük betudásával átvette
szolgálatála. A menekültek által
sűrűbben lakott területeken 131 uj
lelkészt hivatalt állítottak fel.

Laké Succesben, az Egyesült Nem-
zetek tagjai számára, Trygve Lie főtit-
kár a közelmúltban bocsájtott rendel-
kezésre egy meditációs- és imatermet.
A teremben lévő fehérvei borított oltár
köré az UNO 60 tagállamának zászlait
tűzték ki. A „Réf orme" cimü fran-
cia folyókat ezzel kapcsolatban azt
irja, hogy a zászlók bizonyára emlé-
keztetik az UNO tagokat a bábeli to-
ronyra s mindarra a rosszra, ami a
nacionalizmusból származott az embe-
riségre.

A boldog családi élet nagyon
fontos, mert boldog családok jó
szomszédok, jó szomszédok egy
jobb közösség, jó közösségek egy
boldogabb ország és megelége-
dett országok egy szebb világ.

'Dr. Oscar Cullmann: Urchristentum
und iGottesdienst (Öskeresztyénség és
az Istentisztelet). Zwingli-Verlag 1950.
115 oldal. A szerző megvizsgálja az
ösegyház istentiszteletének jellemző ré-
szeit a kezdettől a százhatvanadik
esztendőig. Az ösegyház istentiszteleté-
ben a Lélek szabad kinyilatkoztatásai
és a sakramentumok együtt szerepel-
tek, nemcsak az Isten igéjének hirde-
téséből állott az istentisztelet, hanem a
sákramentumoik kiosztásával folytató-
dott. Ennek az a célja volt, hogy Jé-
zus teste formálisan visszaáUitódjék az
egyházban. Az istentisztelet középpont-
jában a Feltámadás állott az Urvacso-
rájával.

A könyv második részében a szerző
János evangéliumának az istentisztelet-
tel kapcsolatos részeit tárgyalja. így a
kánai .mennyegzöt, a templom meg-
tisztítását (2. rész.), Jézus beszédét Ni-
kodemiussal (3:1—•i2!l.)i Jézus be-
szédét a samáriai asszonnyal (4:7—43),
ötezer embernek öt kenyérrel való meg-
vendégelését (6:1—60) stb. Megvizs-
gálja a felsorolt részeikben a ikereszte-
lés illetve az urvacsora szentségére va-
ló vonatkozásokat, külön-külön és
együtt.

Á könyvvel kapcsolatosan megjelent
bírálatok megjegyzik, hogy ma, amikor
az egyházak az eggyé levés útjait ke-
resik igen fontos tekintetbe venni mil-
yen volt az első keresztyének isten-
tisztelete. (Le V. P.)
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