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LELEK ES EMBER

(Z) A vilig cseményeinek intézoi és meghgyelti kiildnss
jelentdséget tulajdonitanak ar 1951, csztenddnek. A krizis
¢vének®, az egymassal szembben felvonult ellenfelek lesza-
- molasa iddopontjdnak mondiik. Tobbé-kevéshbé pontosan
kiszamitjak az eshetdségeket, szamoszloopkat sorakoztatnak
fel egymassal szemben, felmérik az innenst és tulsé olda-
lon allé anvagi evdket, kiértékelik a politikai forumok ese-
ményeit s mindezt a szam- ¢s anyagszeriiséget a hatalmi ¢r-
dekek logikdjanak rendelve ala, kisérlik meg a helyes cse-
lekwés modjait és a helytalld itéletet megallapitand.

A latolgatasok soran szd esik mindenféiérsl, csak magarsl
a lényegrol: a lélekrdl és az emberrs! mintha megheledkez-
nének. Valé igaz, hogy az egyik oldal a ,felszabadulast” a
misik a ,szabadsidg megvédését” hirdeti, de a szavak kon-
ganak, frazissa dermediek, Pmbermillidk targikus élménye
a ,felszabadulis” és embermilliok szamara megfoghatatlan
520 a ,szabadsig® az élet ezernyi kényswmere kozdte. sékés”
napjainkban szizezrek pusztulnak konflagraciok” kévetkez-
tében, emberek millidi szdmira vész el az élet minden ér-
telime s az ,ellenségeskedések” végrehajtoi kényelmes ka-
rosszékekben tirgyalnak egymdssal, pildtusi mozduattal ha-
vitva egymasra a feleldsséget, ’

Az emberiség valahol utat tévesztett! Az egy igaz Isten
helyébe nj isteneket itltetett, a tiszta és alézatos hivést a
gogds emberi agy altal Lkifundalt eszmékbe vetett hit val-
totta fel. A lelek tisztelete, dpolasa és kiteljesitése, dmumar
kevesek célja lett. A végsh igazsigoktdl az emberiség eltd-
vozott, az emberi elmékben nem Krisztus ¢s Antikrisztus,
hanem polittkai és anyagi erdpirok, a dollar és a sztacha-
novizmus harcinak probléméja forrong. Ezeknek az erdk-
nek a mérkdzése nem Ad hitet és lendiletet, ezért rendiilt
meg az egész emberiség moralitdsa, innen szdtmazik minden
“bizonytalansig a sajat és az ellenkezd villaggal szemben.
Az cmberiség még nem dobbent rd — két szdenyii haboru
aran sem — hogy csak az Evangéliumban mincsenek kétsé-
gek. Nem dobbent ra, hogy az Ur Jézus megajandékozia a
végsd, megtartd, drokkévald igazsiggak Nem veszi észze,
hogy eltdvozott az egyetlen élhetd élettdl: a keresztyénség-
81, mely szenvedéseiben is magasztosit, tragadiaiban is meg-
tart, rémeiben boldogsagot ad, Anvyag, szam, hatalom, egy
modern is kimivelt barbarizmus uralkodik jobbrol és balrdl
felettiink, gépekkel, kényelbmekkel, taldlminyokkal és tudo-
manyokkal pusztitva a lénveget: a lelket és az embert.

A mi kicsiny magyar létimk is ebbe az uttalansagba so-
drédott, Wem voltunk rosszabbak, mert bizvast mondhat-
suk, jobb szandékkal voltunk masoknal. \De mégis a format,
az anyagszeriiséget, a szémokban, kimoléterekben, kvadrat-
okban, hatalomban kifejezhettt kerestitk, s megleledkeztiink
wi is a lényegrol: a magyar lélekrol, mely killsé hatalom
nékkidl is be tudia télteni cmberi és nemzeti, kbzdsségl &s
curdpai ‘hivatisat a szdmira megszabott térben, s az em-
berrl, aki otthon vagy idegenben, hatalomban vagy meg-

“kisebbitctiséghen nem lehet egyébb mint magyar, horndozdja

egy vérzé #s megbiinhoditt mult minden megiard és fele-
meld hagyomdnyanak. Igy sikkadtak el céljaink s vailaluk
dithédt és keserii nem-akardssal a masodrendiiség megalazd

és eleve bukisra itélt szerepét, mely szémyl szolgasigba ~

taszitott, Ne kevessitk, mert aligha vannak bindsck. Biinds
a vilag, melyben éltink s ha Isten szenvedést szabott az
empberiségre s benne reank, azért tette, hogy tfelismerjik
szandékat s megtisztuljunk altala.

Ami szerencsétien hazénkban torténik: irtézatos kényszer,
S mert erBszak, azt megtérni csak erbvel, fegyverrel, anyag-
gal lelet. De ami utdnna kivetkezik, ami ott van minden-
nck a mélyén, ami ¢let &s jovd, azt korményozni, felépiteni,
menteni, nem fegyverrel és anyaggal, hanem csak lélekkel
¢s emberrel lehet. Ember és lélek van a hazaban, ha megti-

port és néma is. A mérhetetlen szenvedés kohojaban elégett.

a salak, ne nemesedett az acéh Azok kdzott, akik otthon
vaanak — vallijon netat a killszin ellemiik — magy 2 szdmuk
a megtisztultaknak, az egészeknek, torhetetleneknek, akik
megismerték és ¢lik a végsd igazsagot, a rettenetés nélkiili
evangeliumi életet. Ok nyerték el a jovét, s_mi, kiket a
sors idegenbe, az amvaggal {alan kilszkodd, de a gondolat
szabadsaginak [oldjére wetett, csak aldzattal segithetiink
azoknak, kik ma megbujtak a nidasokban, a remgeteg mé-
lyén, névieleniil s hangtalanul, de teljességgel élve az életet
s épitve Onmagukban s Onmaguk altal a jovendbt.

Idekint a hontalansig nyilt formmain keveset taldlunk
ityen orszagépitdket. A politikai kartyacsatak jatekosai, az
ligyeskeddk, partoskeddk, pecsenyesiitgetok,  Snmagukat
megtagadok, multat gyalazok és jovot cladok hidba agilnak,
Megméretnek és konnyiinek talaltatnak. Ott is, ahol fon-
dorkodnak, A jSvenddt itt is a csendesek, a munkalkodok,
a megszenvedettek hordozzak magukban. Akik a legutolsé
sorb6l is . segitd kezet nyujtanzk az eclesettebb felé. Akik
épitenek a nyomorusagban és megaldztatisok kdzepette.
Akik hisznek a léiek erejében s az Evangelium végso igazsa-
gaiban mint cmberek, s mint magyarok hisznek a nemzet
életeben, elhivatottsdgaban, kilbdetésében s nem akarnak
egycbet, csak szolgalnd.

A bekdszontdbtt kritikus® esztendoben a feladhatok folénk
oromianak. Nem elég kimondani a sz6t — hittel kell pecsé-
telni azt. Nem elég felismerni az igazsagot — ki kell telje-
siteni, Nemr elég szélni — -cselckedni kefl. Nem hirdetni s
vallani kell az Evangeliumit -— hanem szerinte éni. Nem
beszélni kell az Skumenérdl — hanem emberek és népek,
fajok és felekezetek felé megvaldsitani. S ha a lélek fela-
datait a nemzet szolgilatiba iltatjuk, krisztusi aldzattal és
krisztusi inéltésaggal, igaz tgyiimkbe vetett hittel kell, hogy
magyarok legyink. Tombolhatnak viharok felettiink, nem
meghbujni kel eldle, hanem allani azt. Ta nem formaban,
szamban, kvadartokban, hanem lélekben ¢s emberben éljitk
s valljuk a magyarsagot, betsltjisk hivatisunkat, Ha bar-



honnan jo, elvetjitk a hazugsigot, ha a mulé pillanat még
oly kecsegteto de igaztalan lehetSségein atlépve hiszimk
dmmagunkban, egy &vezred meg- és kiprobalt igazsigaiban,
ielkiségiink kisugarzé erejében, ha nem a magunk, de az
+ egész és az utinnunk kéwvetkezsk dolgat és boldogulssit
nézzitk, akkor orszigot s benne vérat épitlink a hondalan-
sagban is melyben az Ige fényénél emberiil s magyarul élhet

a nemazet.

sainknals,

™

8 a feladat, mely k8zvetlenill eldttink all? Jojietek és
keressétck egymas kezét, akik hisztek a Iélek erejében, nem-
zetiink  jdvenddjében,
anyagnal crosebb a iélek, s e felismerésben, ennck meg-
vallasiban, jovendot myerden, mint annyiszor a multban
most is vilagossagot gyujthatunk utjukat vesztett ember tarc-

az Bvangéliom dgazsigaban., Az

A VALLASOS FILM

A ,,Sotét Kozépkor' mestere ka-
tedralisokat épitett, Michelangelo
vésivel, Rafael ecsettel, Bach fu-
gakkal dicsérte az Urat, —

A ftimrendezének sincs kdnnyebb
dolga, amikor validsos filmet ké-
szit, mert az igazi milvész minden

korbeli  ellensége a mecénds, a
pénzember, a producer és neki

plane életében és nem haldla utan
kell meggytznie a koziinséget, me-
tyért életet felorolte. — Milyen un-
dor és inirikak kozdtt dolgozott
Michelangelo, -vesszofuttatdsolkat
szenvedett végig Bach, amig a re-
mekmit megszitletett. Balzac: Vau-
trin ¢, szindarabjat koncesszidi,
atirdsai ellenére sem engedte eld-
adni a cenzura. Amerikdban egy
even at az elsd szamu Bestseller a
Biboros ¢, regény volt, mely az
amerikai katolicizmus életét tar-
gyatia. Ujabban a vallasos filmek is
nagyobb. iizletet jelentenek Holly-
woodban. Orson Welles viszont
szatirikus darabot irt és jatszoft el,
_melyben az Uristen véglil is mege-
gyezilt a filmesekkel, hogy koless-
nbsen békét hagynak egymasnak
¢s Hollywood sem pgyart toébbé
vallasos filimet. Tul mindenen,
azonban marad a nagy tomegek
fokoz0dd spiritualis igénye, A dol-
gok rendje és természetes reak-
cioja, hogy a materializmus egyol-
dalu taltengése utin spiritualis koe-
szak eldtt allunk. — A pszicho-

. apalizis tudomdnya kiindult Freud
atheista  babonamagyarazataival,
hogy eljusson  Jung tudomanvyos
Isten-hitéig. —

Legnagyobb baj, ha nekigyiir-
kozve programmszeriien gyarta-
nank vailasos filmet. Ebb#l olyan
A8-as, Petofi-film [éle allami torz-
szliiottek agyalodnak ki, — Nincs
azonban mégsem igazuk azoknak
akik azt ailitjdk, hogy az igazi mii-
remek mezdk virdgja moddjara nd
az arokpartjan. A Michelangelok,
Bachok példdja mutatja, hogy a

legvaskalgposabb mecénéasok,

Liechtenstein hercegek is eclosegi-
tik a miivészetet, Szamtalan ameri-
kai trist mecénas igy pl. az Ame-
rikal Acélirést a legjobb irodalmi
radideldadasokat szubvenciondlia.

E sorok irdjanak régi eimélete,
hogy a XX, szazadban mdr masod-
rendil feladat az ujabb &llami szin-
hdzak alapitdsa, hanem ennek he-
lyébe tép a nivds filmgyartas iranyi-
tdsa. — A Nemzeti Szinhdz — sze-
rit intézmények, anélkil, hogy lebe-
csillnénk ezt a létezd jot, évente
mondjuk 300 ezer tobbnyire fiva-
rosi nézodt gybnyorkddtetnek, Ezzel
szemben a vidéki kisvarosok, a fa-
tuk és rividesen a pusztak népének
3-millidnyi nézoje szinte kizardlag
a mozikat, keskenyfiimes eidadaso-
kat, a televizidt fogiak élvezni, szin-
hdzat talan életiikben sem latnak,
tehat még sokkal fontosabb a mozi-

kat megfelelo filmekkel ellatni. —

A radio irdnyitdsa iz Allami fela-
dat, Moliére-t és Wagnert allami
szubvencioval jatszanak, tehAt ha-
sonld tsszegekkel kell a filmgyar-
tast is elosegiteni. Nem tul szeren-
csés megoldas, ha az egyhazak sa-
jat személyiikben nyulnak bele a
filmgyartds mocskdba. A megfeleld
filmsziizsék kivalasztdsa is dilettan-
tizmussal és a protekeid fullengé-

sével fenyegef. — A probiéma az,

hogyan lehefne az igazi miivész
szamara a lehetd legnagyobb sza-
badsagot bhiztositani, hogy valla-
sos, spiritudlis témaju filmet afkos-
son, Az egyhaz emberének aldzat-
tal, nem pedig a cenzor és mecénas
gbgjevel, a tanitobicsi palcajaval
kefl a mivészt megszdlaltatnia.
Eleve i3 tisztadban kell lenni azzal,
hogy az igazi miremele esetleg
mégsem nyeri ¢l a hivatalos egyhaz
hivatalos jovAhagyasat (a méreét
mindig a remekmil szaméara kell
elokésziteni, nem pedig a Petdfi
tarsasig hivatalnok tagjainak, mert
rossz prédikaciot ingyen is hall-
gathatunk). Shaw: Szent Johanna-
ja feitétleniil idegesiti az egyhazat
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¢s szamunkra ez mégis annak a
mindenkori szentnek a dramija,
akit — mert nem volt eféggé jdlne-
velt —— a kortdss egyhiz megnem-

¢rive  jobbnak 1at  megégeini,
hogy utolag legyen kit szentté
avatni. — ljesztd péida gyanant

mindig az a J6 és Rossz ut ¢ bibliai
példazatot abrdzolé szines ,lenyo-
inat" jul az eszembe, mely anélkil,
hogy a kozépkor naiv, de oszinte
hitét adna vissza, a primitiv dilet-
tdns modjan abrazolja, hogy a rossz
ember iszik, kartydzik, csdkolodzik,
felgyujtia a héazat, mig a jambor
templomba jar, napestig dolgozil,
tiszteli fellebbvaidjat és alamizsnat
oszt az emigransoknalk,

Sajnos az élet nem iiyen egysze-
rii kétsiku és a milvész éppen azt
Abrazolja, hogy nincs abszolut j6
és rossz, a gvilkos is lehet szeretd
csalidapa és a j& irodalom ember-
ismeretre is nevel, nem pedig a
Courts Mahlerek naivitasara,

Adva vannak valéban elsoreadii
modern vallasos irdk, hogy ph Gra-
ham Greent vagy Waugh-t emlit-
sitk. Elsésorban az & gondolatvila-
gukat kellene teljesen szabadon fei-
dolgozni, vagy méltd kortarsaikat
felszdlitani, hogy kényszer mente-~
sen irjanmak arrdl, amit el akarnak
mondani,

Franciaorszdgban a templomok
kapujan hetenként olvassuk a mo-
zik misoranak kritikjat. Némelyik
filmet ajanijak, masikat tiltjak, eset-
ieg csak az igényesebb nézdnek ja-
vasoljdk, sth. — Egy ilyen utbai-
gazitds persze mar maga is nagy
anyagl tamogatast jelent és szinte
ez volna a legolcsdbb szubvencio.
Vigyazni kell, hogy igaz legyen és
helytalls, mert a nézdt sem lehet
sorozatosan félrevezetni. A tiirhe-
tobb ismert szerzok és producerek
szamdra az egyhdz is garantilhat-
na bankhijtelt, vagy pedig utdlag
jutalmazhatna az elstrendii alkoti-
sokat.

(n. z.)
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WM haszndl az embernek, ha az
egész vildgot megnyeri is, de az & lel-
kében kdrt vall? Avagy micsoda vdlt-
sdgoi adhat az ember az & lelkéért?”
Maté 16:26,

Amil sohasem szabad ellelejtenem és amit mégis
mindig el akarok felejteni: ez az én hathatatlan lel-
kem. Mas gondoljon az seire, legeliesse szemét a
csaladi képtar komor &s bilszke alakjain, én arra gon-
dolok, hogy a vildgieremtés végss, legizzdbb pilla-
natiban agyagh¢l embert formalt a Teremtd keze és
a sajat lelkét lehelte abba. Tz a lélek az én rangom,
kivaltsagom, nemesi levelem, cimerem, Isteni nemzet-
ség vagyok: az O képére teremtett ember, Ez a lélek
egy darab magdbdl Istenbdl, ennélfogva értéke egye-
dil Istennel mérhetd. '

Mi az, amit ezzel a léleklel értékben egybevethetek?
Mi az, amiért errdl a méltdsdgrol lemondhatok? Ha
ideadnak a vildg minden aranyaft és én odaadndm

érte ezt a lelket, rettentd-vesztesség érne. Ha valaki-

nekem igétné a vilag minden oromét, s én cserébe
adnam érte e lélek tisztasagat és nemességét, olyan
vasart kotnék, mint a vadember, ki szines papirosért
gyémantokat ad. Ha nekem adnak a vildg minden
hatalat és dicsOségél, de bennem meghomalyosulna
¢ léleknek a szeme, elveszteném a hallisomat az égi
hangol irdnt, s kiapadna Tlefkem Fényérzéke Isten
dicsdségének sugarai irant: milyen nyomorult, szdnal-
mas, karhozott teremiés volnék!

Viszont, amig ez a lélek bennem erds, dntudatos és

boldog: szabad és gazdag vagyok. Elvehetik minden
javamat: nemjettem szegényebb semmivel. Foglyul
cithetnek és birténbe zdrhatnak: szabadabb vagyok,
mint sanvargatéim. Mit 4] nekem, ha ellenem tamad
és gancsol a vilag, ha egyszer Isten mondta az én
lelkemnek: jol vagyon j6 és hiv szolgam ... Es mi
ldrt tehet bennem a haldl, hiszen csak azt ronthatja
meg, ami nekem akaddlyom és bilincsem, ami utam-
ban 4ll hazaielé szalltomban: a l¢lek bortonéi, a testet.
Nem fél a madar, mikor aranyos kalitkdja széttorik,
ha épek szdrnyai; nem fél a hajos, ha csénakja elre-
ped, ha rogtén kiléphet a boldog szigetre.

Az élet nem egyébb, mint 4ddz alku, kiizdelmes va-

_s4r a legftbb joért, A vilag fejedelme lelkemet akarja

megszerezni igérettel vagy fenyegetéssel. Vagy ad:
kincset, rangot, drémet, hogy megvegye vele hathatat-
lan,lelkem, vagy vesz: megfoszt mindattdl, ami ked-
ves, driga volt, amit e vilag becsnek, szépnek tart,
csakhogy -a kér, inség, gyotrelem megejtse a lelkem.
Jaj ha e rettentd visdraban nem fogozom bele hal-
hatalan letkemmel az éi6 Istenembe, s nem kidtom
a Satédn fel¢, mikor javait nyujija feléem: mindezi sze-
métinek allitom az én Uram szevelméértl Jaj nekein,
ha nem kidltom oda a Satannak, mikor elragadja to-
lem vagyonomat, drdmeimet, kedveseimet és életemre
tor: a testet megbdthetitek, a lelket nem!
Akilk az Isten szeretik, mindenek egyarant javokra
vaanak, {Rom. §:28) .
(Részlet Ravasz Laszlé ,Hazafelé" c.
konyvéhsl)

Az uj tolmnyelv ~

Az ember ujsagot olvas és egyre fo-
kozédé  kényelmetlenséggel  allapitia
meg, hogy nem ismeri a sajat anyanyel-
vét. Hazai ,magyar" nyelvii lapjaink
ugyanis tele vannak rejtélyes kifeje-
zésekkel, ujdonsiilt szavakkal és rovi-
ditésekkel, amikrdl a jambor olvasé
eddig sosem hallott. Valamikor — még
vagy Ot-hat évvel ezeldtt is — iskola-
ban, radigban, wjsagokban, tehit min-
denditt, ahol a mindennapi élet nyelve
szélalt meg, . érthetden, helyesebben:
megértheiGen beszéltek. A kizdnséges
halanddk szamdva érthetetlen kifejezé-
seklkel csak a szak-irodzlomban és a
csibészek tolvajnyelvében talalkoziunk.

Haila azonban a népi demokricianak,
nyelviink kezd a legsétébb Angyalfold
argdjdnak szinvonaldra” siillyedni.

WAz ujsdgolvass, vagy radidhaflgats
ember megddbbenve tapasztalja, hogy
nemesak jogi, gazdasagi &s erkdlesi vo-
nalon bolsevizilodik az orszag, hanem
egyre gyorsuld utemben igyekeznek
szélziilleszteni a magyar szellemi é&s-

kincs alapjat: Petofi ¢s Ady csodalato-
san muzsikds, magvar nyelvét is.
MAar maga az a kbriilmény, hogy az
uj, hazai ,iredalom” a legliraibbnak
szant versekben is polgirjogot adott a
traktor, a kombajn, a kombinit é&s mas
hasonlé szavaknak, mutatja, hogy en-
nck az ,irodalomnak® a nyelvezete
tébbé mar nem a magyar szellem meg-
nyilatkozdsait kézvetiti, hanem egyol-
dalu ideologial ctlok szolgalatidba Allt.
Ez mar dnmagaban is szbrnyii merény-
let a magyar nyelv és ezen keresziil

“a magyar szellemistg ellen.

Fvszazadokon at ugyszdlvan kizard-
lag awyelviinknek koszdnhettitk, hogy a
német kultGr-offenziva nem tudott le-
gyilrni benniinket. Magyarsdgunk elsd-
sorban nyelviink érinfetlenségén ke-
reszttil maradt fenn egy olyan expondlt
helyen, ahol mdskiilonben, a legkidon-
bozibb idegen (német, szlav és egyeb)
hatasok alatt, el kelett volna meriilnie.
Nagy allamférfiaink és hadvezéreink
meliett -— méghozza legaldbb olyan
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mértékben — kdltdinknek, irdinknak és
nem utolsésorban protestins prédika-
torainknak kdszénhetjiilk  szellemi és
leki magyarsagunk megmentését.

IMost azutan — pokoli ravaszsaggal
— nekimennck maganak a magyar
nyelvinek is. Nem kdzvetlen szlavosi-
tdssal, wrext azt bolesen tuwdjak, hogy
ennek a magyar 1¢lck ugyis cllentallana,
hanem a nyelv ,dtdllitdsdval”. Nem
tiirik, hogy a kolts-iré tovabbra is megs-
rizze a magyar nyelv szépségeit, egye-
diilallesagat, kilin magyarsagit, Bele-
csempészik, stt beleterrovizdlidk nyelw-
tnkbe a nemzetkdzi fechnika és a pari-
ideolégia kifejezéseit és szellemét,

Hogy az otthoni ,irodalom® atailt
erre az idegen tolvajnyelvre, még a ki-
sebbik veszélyt jelenti, mert ezt az ,iro-
dalmat* ép gondolkodisu ember ugy
sem olvassa, de legalabbis: mem veszi
komolyan. Sckkal veszélyesebb, hogy
a mindennapl nyelv teriiletén még
nagyobb tiirelmetlenséggel folyik az
idegen szellemiség gvarmatositasa. -



A minzp kezembe keriilt egy ,ma-
gyar' wisdg. Nem rOsteiltem & meg-
szdmolfam berme azokaf az uj szava-
Lat és kifejezéseket, amiket nem értet-
temm. Egyetlen ujsdghan — nyolc olda-

lon] — harminchéf ilyen — nagyrészt:

magyarnyelvii, de mégis érthetetlen —
idegen kifejezds, vagy tvividités akadt.
Csak mutatéban kézlok dit néhinvat.

Munkagyiézelem — vallalas — Voro-
sin-mozgalom — munkafelajanids —
munkabrigad -— népgazdasag — beisko-
lazas — gazdasagi felelds — oktatasi
felelds —~— partfelelés — partaktiva —
partkader — gépallomds — sztahano-
vista — ujtipusu épitésvezett — ¢&l-
munkas — élizem — atképzos — Ko-
rabelnyikova-mozgalom — {izemi hi-
romszdg — norma — fizemi népneveld
— sztilini miiszak — bérezés — Ub —
Tiiker — Tiizép, stb.

A kifejezések lathatolag mind ipari
és parteredetiiek. Mivel pedig odahaza
a ,Part® nemcsak a komményzattal, ha-
nem wminden mdas engedélyezett élet-
megnyilvanulissal is egyenls, ezek a
Lifejezések a mindennapi élet ténylege-
sen beszélt nyelvét képviselik.

Ha az ember Kdroli Gdspar, Petsfi
Sindor, Ady Endre, Szabd Dezsd,
Mdricz Zsigmond és a tdbbiek magyar
nyelvén nott fel, émelygést kap ettdl
a tolvajnyelvtol. De ezen #il: raddbben
arra, hogy a veszély nemesak politikai
sikon, nemcsak a most &lo generacid
személyes életbiztonsdga tekintetében
novekedett meg, hanem végzetesen be-
nyomadt — nyelviinkdn keresztil —
magyar szellemiséglinkbe, sit a kovet-
kezd genecricidk szellemiségébe is. A
cél nyilvanvals, Megslni a magyar
nyely magyar jellegéf, irodalomban &s
beszélt nyelvben egyarant] Orossza
tenmi, annak a gondolkoddsnak és koz-
lési médnak az atvételével, amit a bol-
seviki propaganda myelvezete hasznal.

Az emigracidban €16 szellemi embe-
vek legelstrendii feladata tehat, hogy
itt, szabad foldon, fenntartsik és majd
otfhon (jra tanitsék magyar nyelviin-
ket, kifcjezéseinek és szellemiségének
érintetlen szépségében, Feladatainkal ez
emeli til a szellemiség hatirvonalain
¢s  teszi altalanos, magyar védelmi
munkava. (k. n. m.)

Az 1950/51. év forduldfin 1900 esz-
tendeje annak, hogy Pil apostol Trd-
jabol - jovet Eurdpai foldre lépatt és
megalapifotia az elsd egyhdzkdzségeket
Philippiben, Thessalonidban és a régi
Gérogorszdgban.

B

Olaszorszaghan ezidgszerint 14 evan-
gélikus  egyhazkdsség mitkodik 8000
hivovel. Az egyhazkdzségek fele olasz,
masik fele mémet nyelven tartja Tsten-
tiszteleteit. A legszebb lutheranus tem-
plomeok Rémaban, Triesztben, Rapalle-
ban és Capri szigetén vannak. Erds a
lutherdnus diaszpora Déliirolban, az
olasz Rivieran és Délolaszorszagban.

#

SHirek a Daggvilagbé/

A, Christianity and Crisis" jelentése
szerint az oroszorszagi valldsos kozi-
letek delegitusai nagy szamban wvettek
részt  Moszkvaban, ,A  békebaratok

nemzeti konferencidjan.® A delegitu-

sok a konferencidn egyhizi orna-
tusban jelentek meg. Az oresz ortho-
dox egyhdz kildéttségét Nikoldj Kru-
ficzki metropolita’ vezette. A metropo-
lita kozvetlenitl & konferencia vezetdje,
Sergej Vavilor, a Tudomanyos Aka-
démia elndke mogdtt foglalt helyet, A
konferencian megjetent Wagan Kostam-
jan, az Ormény egybaz partridrkaja,
Gustav Turs, Lettorszadg cvangelikus
plispoke, Jan Kiiwif, Eszotorszag her-
cegérseke, Jakob Dsidkov a Szovjet-
unidban ¢16 babtistale tanicsanak elno-
ke, Joseph Stanchevius a kaunasi 16-
mai katolikus plispdkség kancelldrja,
Heronti plspok, az ohitiiek szektija-
nak feje, Darmas Lobsen-Nime folama
a szovijetoroszorszigi buddhistik veze-
toje, valamint hidrom magas rangu mo-
hamedan mullah  Transzkaukaziabal,
Stanchevius apat felszéllitotta a vilag
Bsszes katolikusait, hogy .csatlakozza-
nak egységesen a szovjetkormany alfal
vezeteti békeakcidhoz, melynek célja
e vildghaboru elkeriilése.” Egy andsik
egyhazi meéltosig a kovekezdket mon-
dotta: ,A keresztény Isten nem a hd-
boru Isfene, hanem a békdé, nem az
egyenlétlenségé, hanem a harmdnide.”
»Amirve az embercknek szikségik van,
azok traktorok és nem dgyuk.” A kon-
ferencian a nyugati dllamokat ,fajgyii-
lolet, Hirannizmus es elnyomds” wvégett
biraltdk. )

A Natoinal Lutheran Council cgyik
szovivije New Yorkban Lijelentette,
hogy 2 moszlkvai konferencidin megje-
tent lett és észt piispokdket a nyugati
evangelikusok nem ismerhetik el. fo-
hann Kopp, Esztorszag pilsptke Své-
dorszagha menekiilt, Tedor Grunbergs,
Lettorszag evangelikus piigpitke pedig
egy németorszagt  menckiilttaborban
tartdzkodik. (E.2.DJ)

d

Dr. Zwievzynski genfi vabbi kdzlése
szerint a némeforszdgi zsidd kultuszkd-
zdsség 1903-ban 1170 zsinagdgdval ven-
delkezett, melyeket 1938 november 9-én
egvtal egyig felgyujtottak. 1933 elején
Németorszdgban 333,000 zsids él¢ mig
ma szémulk mindGssze 30,000. Ha fe-
kintethe vessziik, hogy a jelenleg Né-
metorszdghan ¢élé6  zsidék  nagyrésze
DP, ugy megdllapithatd, hogy a né-
metorszdgi zsiddsdg eredefi léfszdmd-
nak 1/15-re csékkent. A Németorszdg-
ban él6 zsiddk legnagyobb része ki
akar vindorolni,

b

A hallei ,Liberal Demokratische Zei-
tung” . kozli a sachsen-aphald kormény
palyazati felhivasat, mely ,ujf* dalokat,
verseket, rbvid novellakat és Jaikus
jatékokat keres a kardcsomyi iinnepek
céljaira. A palyamiiveknek Osszefiig-
géshen kell allaniok a kardcsony in-
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nepével és lehetdleg olvan probléma-
kat kell érintendk, mint a népek ba-
ratsiga, a békehare, a gyarmati és fél-
gyarmati népek clnyomasa az dmperialz-
nrusok altal, az emberek kizsikmanvyo-
lasanak kérdése sth. (EFD)
Az anglikin egyhdz ezidoszerint
1130 ifjut képez ki a lelkészi palyara.
1951-ben 300 wuj lelkész foglalia el hiva-
talat. Ezzel szemben az anglikan egy-
haznak. 2500—3000 lelkészre wolna
szitksége. {S.R.P}

Az amerikai hadsereg ujrafegyver-
kezése sordn, az Fgyesiili Allamokban
a kaszdrnydle és gyvakorldterek kizeld-
ben 178 femplomot A4llittottak helyre
istentiszteleti célokra.

N

A szovjet kormany 375000 dollarért
adia el Amerikinak a 1I. Miklos car
tulajdonat képezd bibliakéziratot, me-
lyet 1844-ben fedezett fel Tischendorf
a Sipai hegyen Iévé kolostorban, Sza-
kértSk szerint a AV. szazadbél szirma-
z¢ gorog Codex Sinaiticusrdl van szo.

N

LAy § 3

A ,népegyhaz a német keleti
dvezetben.

Kelethémetorszdgban egyre ha-
tarozottab format 61t a ,nép-
egyhdaz" megteremtésere irdnyu-
[4 kisérlet, Kehnscherper, az
egyhdz megszervezésével meg-’
bizott Bad Freienwalde-i, lelkész,
aki azeldtt az u. n. ,német-keresz-
tények“-hez tartozotf, hirszerint a
kézeljoviben Pragdba utazik, hogy
ott tanvimanyozza a ,,cseh nemzeti
egyhaz" szervezetét. A masik egy-
hazi férfiu, aki részt vesz a ,,nép-
egyhaz“ szervezési munkajiban
Helmuth Mehnert plébinos,
akit annak idején a Chemnitz mel-
letti 16baui plébanidrol szabaly-
talan pénzkezelés miatt
mozditottak el és azdta a
tuloldal zsoldjidban aM. '1032-ig a
HNepi gyiict” tagja volt, majd be-
iépett a nemzeti szocialista partba,
ahol kimagaslo szerepet jatszott.
Az uj egyhdz maradéktala-
nul a bolsevista szem-
pontok szolgalataban
all és minden eszkdzzel igyekszik
clstsorban az ifjusagot megtantori-
tani és annak egyhdzi szervezeteit
szétrobbantani. (E.P.D.)

=

Az elmult év oszén, rovid sulyos -
szenvedés utan hunyt el Zeltweg-
ben Pikd Lacl zenész, Féldi marad-
vanyait a gyaszolo csaldd a helyi
temetdben helyezte Orék nyuga-
lomra.



ISPUTA

A MAI KOSSUTH

Lehet-e valamely elhatdrold vomalat huzni a szabadsag-
harcot eldkészitd és végrehajtd, valamint az emigrans Kossuth
emberi és politikai magatartasa -kozé? Kétségtelen, hogy a
ceglédi szdémok és a turini remete kozott felmérhetetlen a
kiilonbség, de — ugyanugy vitathatatlan, hogy Kossuwth
tortémelmi gesziioja, egész életének miwve egyetlen vonalba
esile és ifju éveiben leszdgezett alapelveitdl, -- melyek ko-
zéppontjaban a fiiggetlen Magyarorszag, a Karpitok me-
dencéjéack integritisa allt, — soha, jottanyira sem tért el
Ha a ma &l6 Kossuthot keressitk mélté ha idézziik a nemzett
agg balvanyanak szavait, melyeket az ,Irataim® ITI-ik kéte-
tének megjelenésekor irt: ‘

»Azonban nekem azt irta egy jo bardfom Irataim két
elsé kotefe felol, hogy a mai Magyarorszdg nem érf
meg engemet. Es igaza lehet, hiszen én sem drfem a
mai Magyarorszdgol. De a sors kereke forgandd. Még
johet id6, amikor megérf. S ha |6, lesznek flai, kik a
mosi megtagadott iranyhoz viszatérnek, oly odnzetlen
hiiséggel, de nagyobb fehefséggel és t6bb szerencsével
szolgdlandjsk a magyar hazif, mint én igyekezfem szol-
gdlni”

Harom emberdltovel ezeldtt irta le Kossuth ezcket a sza-
vakat és mint annyi mas vonatkozasban czutial is elérte pré-
fétai nagysigat. A mai magyarsdg a raszért hazugsigdzdn
ellenére megértt Kossuthof, a forradalmazt és a megnyugo-
dott bbleset egyarant, akiben mindenekfoldst mélységes
magyarsigagnak kifejezdjét litia. Ma mér aligha ad barki
is dgazat a debreceni kollegium hires professzorinak Kévy
Sdndornalk, aki a juritus Kossuthrdl igy szélt: .4 Dominus
Kossuthbgl orszdghdboritd lesz.” A két vilaghdboru kizbtii
" magyar ftérténetszemlélef, mely a Hoéman=Szegfi ,Magyar
Téorténer“-ben jegecesedett ki, a kovetkezoképen itéli meg
Kossuth szerepéf: ,Széchenyit nemcsak Kossuth, elbtte
Heine ¢s Victor Hugo, Beranger és Lamartine szoritottik
ki. Altaldban a korszak minden nemzeti, st tiizes magyar
érzelmein keresztiil észre lehet venniink, mint nyomul eld-
térbe a kilkfdld utdnzasa, amikor a remdiség komzervativ
hagyomanyai lehetetlenekké valtak és az egyétien organikus
elképzelds, melyet a magyarsig atalakulisa céljaira kitesmelt,
Széchenyié, idoszeriitlenng lett” ... ,Jelentdségét 1848-at
megeldzden akkor tudjuk igazan értekelni, ha meggondoljuk,
hogy a demokracidra irAnyuld és népiomegekkel operdld
liberalis reform minden orszaghban csak akkor tudott hirtelen
elbtérbe nyomulni és harcra készen kifejiodni, ha akadt, aki
a tomegeket zdszlaja ald vonzotta" ., . ,Kossuth marciusban
megtalalta hivatasat, a nemzef élnivdgyd fiiggetlen érzéseinek
harsondsa leff, a nemzeti autarchisnak a magyarsag Telkebal
lelkedzett hirdetsje, kinek szavad, legyenek még oly kevéssé
realisztikusak is, mindnydjunkban visszhangra taldinak min-
daddig, mig a magyarsdg nemzef marad ... Togy Ba#f-
hydnyi tivozasaval az orszdg anarchidba nem siilyedt, ha-
nem ellenkezileg oly erdfeszitésre lemditlt, mingre a torck
szédzadok és Rdkdezi harcai ota példa mem volt, ez Kossuth
torténelmi érdeme.”

A szabadsaghare Kossuthjanal mai vergddéseink kbzepette
mintha kozelebb &lana hozzdnk a szaémkivetett Kossuth,
aki meg nem sziint hazdja javat szolgalni. Egy évvel a wila-
‘gosi kataszirdfa utin 1850-ben Kossuth a torbkorszagi Kuta-
haibgl levelet ir Parisha Teleki Lészignak és ebben wizolja
fel elsdizben dunai federdcids {ervét. Amnak ellenére, hogy
Kossuth gyakorlayj elképzelései ma tulhaladottak, alapeigon-
dolasa a dupai népek kozith szdvetség megteremtése ele-
venebb erdvel éi, mint valaha. Egy cikk kereteit meghaladna
a terv részletes ismertetése, melynek elképrelései lényegtben
.2 svajci kantonalis szdvetség elvein nyugodtak. Lényegesen

kizelebb 4ll hozzank ¢és tobbet mond szdmunkra, smit Kos-
suth o vilagrél es annak dolgat feit! mondott, az akkor ak-
tualis eseményekkel kapcsolatban, Kodzismertek faradozasai,
melyek révén Angliat akarta a magyar figy szdmdra megny-
erni, azonban a merev Allaspontokon nem tudott AHOM.
Hosszabl fejtegetés wtin jut Kossuth Angliaval kapesolat-
ban az alabbi végkovetkeztetésre™:

wAredl meg lehetink gydzdédve, hogy az angol oft
és annyira és addig fog benmtinkef pdrtolni, mennyiben
egyszersmind sajit érdeke fogja kivdnni Amikor Pal-
merston azzal utasitja el Kossuthoi, hogy a brif kor-
manynak Magyarorszdgrdl csakis minf az oszfrdk csd-
szirsdg egyik alkafrészérél van fudomdsa (the British
Governement has no knowlege of Hungary except as
one of the component pars of the Austria Empire.)
s ami kézleni valdja lehet énnek & brit felsége kor-
ményghoz, annak az oszirdk csdszdr képviseldje ufjdn
kell térténie.” ,Magdt Palmerston lordot allitandm fel
cifolatul -— irja Kossuth — mert hiszen Anglia Szici-
lidval nem dllott Ndpolytdl elliildnitett diplomatikai
viszonyban, de ezt nem- tekintette akaddlynak arra,
hogy Szicilia forradalmi kormdnyédval formaszerdd diplo-
matikai Gsszekétiefésbe bocsdjtkozzék; nemesak elfo-
gadfa a forradalmi Szicilia b[rtokosan‘ hanem még
angol hajét is kiildétt érfiik.” )

Nem  sokkal kedvezobb Kossuth véleménye TFrancia-
orszag felsl sem. A nagy diplomaciai jaték, melyet III. Na-
poleonnal és maasfeldl Cavourral akart folytatni, mem si-
keriilt. Lvtizedekkel e mandver utdn Kossuth igy ir Francia-
orszagrdl:

wAkdrmint alakuljanak a franciaorszdgi visznyonyok .
annyi bizonyos, hogy Franciorszdg messze, van, &
francia- sympathidkva fdmaszkodhatni. Lengyelorszdg
is sympathiskra tdmaszkodoff; a sympathia megvolt, de
Lengyelorszég nincs tébbé.”

Kossuth Németorszagban latta a dunal népek természetes
tamaszat, A frankfurti alkotméanyozd gyiilés 1848-ban te-
ménysugarral toltotte al Kossuihot is, aki kikiildte koveteit

hogy azon percben, amelyen Németorszégon lesz kivel
érintkezni, azonnal hivatalos érintkezésbe bocsdjtkozzék
szorosabb dsszefiizése végett azon bardfsdgnak, melyet
kéztiink és Némethon kozétt fenndllani chajtunk, de
ugy, hogy jogaink, dndlldsunk, nemzeti szabaddsdgunk-
bol senkinek bardfsdgddrt és senkinek fenyegetése miaft
egy hajszillnyit is engedjiink.” Kossuth tehat kimon-

dotta a német-magyar -egyiittmiikddés szitkségességét és
annak sine qua non-jat: a magyar fliggetlenség feltétlen fenn-
tavtdsdf.

Mint Wesselényi és annyi mis kortarsa, Kossuth is toke-
letes viliggossiggal latta a szlav veszedelmet és annak kézép-
curopai kihatasait.

#Mit Ausziria foglal el, az nemcsak nem lesz git az
ovosz terjeszkedés uffdban, de st ép- azdltal, hogy
Ausztvia foglalfa el a pénszlavizmus egy ujabb fész-
kévé valik" ... ,Mert akinek csak a kézt lesz vilasz-
tdsa, hogy a t6rokot vagy az oszirdkot ismerje urdnak,
az okvetleniil a harmadikat, az oroszi vélasztja. Fiigget-
len nemzef igysem, amugysem lechefvén, a fajnagysig
kilidsdban keresend vigasztaldst.®

Simonyi Ernéhéz 1876 december 3-an irt levelében igy
vazolia az orosz kérdést:

A Correspondence Hongroise insinuatidia oda me-

gyen ki, hogy azon problemafikus lények, kiket ultra-



magyarcknak nevez, arra speculdlnak, kogyha az osz-
frak Héz ésszetiiz az orosszal, megbukilk s bukdsibdl
egy fiiggeflen Magyarorszdg ndheti ki magdt. Mind
badar beszéd! Hiszen ily bukds esetében Magyarorszdg
volna a mdglya, melyen az oszfvdk sast megégefnék]”

o

A diélkeleteuropai orosz expanzidval kapesoltban Kossuth
egyebek kozt a kovetkezdket irja:

wAusziria tandcsdban a tradifiondlis®  oszfozkodds
sdémona kisért; s ahol nem kisért, hit a mardl-hol-
napra tengddd hatdrozatlansdg parvalyzise zsibong.
Magyarorszdg pedig tarfominy, nem &llam, nem kévet-
het ondllé magyar politikat, Feladfa magat. Agyon ki-

egyezelt.” — ,§ Romdnidra nézve a dolog vége az,’

hogy a ,szabad' a garanfirozoft semlegességii Romdnia
orosz horogra keridl, minf mdr oly sokszor keriilt. A
lapok mdr tényleg hirlik a szévetséget, mellyel az orosz
auxilidriusdvd szegodott, Ha még nem fette, hét fenni
fogja. Mit csindljon? O 4lljon ellent egyediil az orosz
pressicnak? O nézzen farkasszemet azzal, kire az
eurdpai continens bardnyszeliden makog? ... A situatid
viszi.” .
B. Molndr Samu orszaggyillési képviselonek Kossuth 1877
augusztus 12-én Collego al Baracconesbdl az akkori hely-
zetrBl a kivetkeziket irja, ismét profétikusan litva a jovit:
Jlgen, tiz év eldtt a kézdsiigyes alkulba ijeszigestél
be a nemzefet az orosszal, most meg az orosz karjaiba
ifesztgetik bele a povosszal. A revans ... még azon
magasabb tekintefet is hdttérbe ldtszilk szorifani, melyet
a német birodalomnak, mint jelenben Furopa elsé ha-
falmdnak sohasem kellene szem elGl téveszteni, s mely
abbol dll, hogy az orosz hatalomnak minden tovibbi
ndvekedése okvetleniil compromitfdlja a német biro-
dalom primatusi dlldsit Furopdban; véganalyzisben lo-
gikai kényszeriiséggel (mely ellen személyes hajlamok
hidba kiizdenek) a német és szldv faj kézt egy olyan
irtgzatos Gsszetitkdzésre kell, hogy vezessen, a mindt
falin még soha nem litott a vilig. Rdma és Carthagé
egymdsmellett soha meg nem 4lthat” ..,

Kossuth az emlitett dunai konfedetacicban, mely a német
bivodalina tamaszkodik latja a szliv és egyben a germin
veszedelem kikapcesolasanak lehetoségés Kozép-Europaban.
Ezen a széles taviatu diploméacial sikon is megvalésul az az
elst pillantésra ellentétesnck latszé és nem egy wvonatkozéd-
siban ‘helytills megallapitis, hogy Kossuth 1848-as kéve-
telései 1867-ben valdsultak meg. Valdban az idosebb An-
drdssynak mas formik kdzétt, de {enyegében sikeriilt a kos-
suthi kulpolitikai koncepcidt keresztiilvinni, amikor az Osz-
trak-Magyar Moparchist allitotta
Dbastyajaul és annak keretében délkelet felé Magyarorszagnak
juttatta a remdezd hatalom szerepét. Bismarck bukasival ez
a koncepcid is meghbukott és sikeres felelevenitése mas erdk
_ Etvényesiilése kowetkeztében a XX-ik szdzad 30-as éveiben
sewn sikeriilt, A siker feltételeit Kossuth a kivetkezdkben
szabta meg:

.Az egyscges, de nem osztrak Németorszdg nekiink
a legbiziosabb, legtermészetesh szdvefségesiink lesz
minden fdmadds ellen, mely muszka részrél fenyegef-
hefne, anélkiil hogy az ily Németorszdg részérdl ab-
sorptigldl kellene fartanunk. Ha olyan dynasiia Néme-
forszdg feje, vagy egységi kapcsa, mely nem egyszers-
mind Szent Istvin korondjinak is birfokosa, egyszer s
nindenkorra megmenekszink a hafalom germanizatio-
ndlis iranyzataitél” ... ,Keleti szomszédaink szabad-
sdgdésl pedig mdr épen annyira nem féliink miként én
erdsen meg vagyok gyozddve, hogyha valaha ezen
népek ligazin szabadokkd lesznek — de szabadokkd
nem orosz szolgékbsd, Magyarorszdg (ha sajdf sorsdnak
akkor ura leszen) minden bizonnyal kész lesz veldk
oly kélcsénds védelmi combinatiora lépnj, mely sajdt
fiiggeflenségitnk biztositdsdnak. is, az europai egyen-
sulynak is érdekében lesz ugyan, de egyszersmind a
legbiztosabb, sét egyediil biztos, egyediil possibilis mdd
arra, hogy azon népek nemzefi individualitdsukat me-
govva, kivivandott figgetlenségiikef fenntarthassék. Fn
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meg is vagyok gydzadve, hogy ily combinatis, melyben
igen fermészefesen a 18rék nemzefnek is hely van, a
térténelem logikdjénak postulatumai kdzé tarfozik,
csak ezen eszmerendben talilhatjdk fenn a kisebb nem-
zetek flggetlenségiik bizionsigdt a nagyobb agglome-
racié nyomdsa ellenében.” )

Ha szamba vesszitk a lezajlott évtizedek anvagi természetit
torténelmi valtozasait, ugy a fenti kiszakitott fragmentumok
is mutatjak az él6 Kossuth arcat, aki a magyar sorskérdések
legmélyére hatolva vazolia fel nemzete szdméara a minden
idokben kovetendd utat. A megddbbentd tisztinlitison tul-
Kossuth emberi és allamféxfiui nagysagat mi sem jellemei
inkabb é mi sem emeli szamunkra kovetendobb példava,
mint a hitelvekhez valé megalkuvis nétkiili ragaszkodisa és
az egyszer kitiizbtt cél tantorithatatlan kdvetése, z. G.

Végvary
Uj szovetség

Fajdalmam szérnyi, kialtd szavat
Az éjnelt adom at, a hangtalannak:
Nemzet nincs mir. . !

De magyarok még vannak.

" Orszag nincs mar, a haza elveszeti,
De egymdst atoleld lelkek vannak,
Its cgymds felé kinvujtoft kezek.

Eré nines mar ¢s nincsen hatalom,
Sein a fold felett, sem a 51d alatt,
De é1 és veliink van a gondolat.

Egymasra gondolunk

Es arva, ami magyarrd tesz minket,
Megértjiik egymas szeme-villanasat

S hogy ,,nem‘-et gondolt, aki ,,igen®-t intett,

Ha szétvetették hit, védd kardmunk,
Ha porig égettél a szeategyhizat:
Nincs mds remény és nincs més feladat,
Mint Osszeszedni ott, ahol a nyajat.

Csak ketten legylink egyiitt, ketten-harman:
Mar kivirul a leikek tavasza,

Csak néhanyan, egy kicsike kis zugban,
fs az a kis zug — az lesz a Haza.

S aki egyedill, magdra marad,
Bs alkot, elhagyottan, egyediill:
Idélk vasznara, 6rok jel gyanant
A lelkébdl a nemzet kivetiil

leszallunk 6ndn lelklink mélyire,
Van ott még sok arany!
‘Tiizet-taplalni: fekete gyémaniok,
Is talan — vas is van!

Ha lell, hat eltemetjiik minden holtunk,
Csendes lesz a mezd;

De aztan: szemziink ... oltunk;

Jonnek a gyermekek, az unokak. ..
Vatamit mindenikbe beleoltunk . , .

Faidalmam szérnyil kaltd szavat
Az éjnek adom A&l a hangtalannak:
Orszag nincs mar, . .!
De magyarok még vaanak.
1920 februar




Az Ujév iilmepeﬂ

- A primitiv ember meggydzidése szerint minden
tdopontnak megvan a maga sajat értéke, jelenfdsége.
Egyes idopontok, -— atmenet egyil periodusbél a ma-
sikba, (pl. évszak sth.) — kiemelkednek, kiflonboznek
a tobbitol. E Lkilonleges. idépontok az iinnepek,
amelyekhez azutin A primitiv ember szamara bi-
z0nyos igéretteljes és igéret beteljesedését biztosito
kultikus események kapcsolodnak. Eppen ezért senki
sem lehet olyan kbnnyelmil, hogy feliileletesen elnéz-
zen a kritikus idépontok felett. Mindenld, aki biztosi-
_ tani akarja élete normalis folyasat s boldog jovoiét,
koteles bizonyos kultikus cselekmények végzésével,
azokban vald részvételével kifejezését adnia engedel-
mességének: az ido, — a vilag, — a torténelem folya-
sdba vald beilleszkedésének. Az linnephez kapcesolédo
varakozdsnak egyik fontos eleme valamilyen uj, iid-
vit, szerencsét hozd fordulatnak a vasara., Az mult
tele van csalodassal, szenvedéssel — a jovo igérettel.
Fzelkhez az igéretekhez a kapu, az indulopont; az
iinnep. Igy minden {innep tulajdonképen egy uj-kezdet
utnak indulds valami vonzd uj felé. Ez ujrakezdések
nélkill elviselhetetlen lenne az élet, elhordozhatatfan
a mutt terhe. — Azt hogy az iinnep uj kezdetet jelent,
a legjobban lathatjuk az Ujév tnneplésének tanul-
ményozasakor,

Babylonban Marduk isten szenvedésével, halalaval
és feltamadasaval kapcsolatban dramailag is kidbrs-
zoltak, mit jelent az ujév és s mik azok az igéretek,
amik ehez az uj kezdethez tartoznak. A szerencsés
jovendd varasa, mint mindeniitt, vidam hangulatot,
oromteljes, altalaban kicsapongo iinneplést jelentett.
Ez a tulirado tinnepi hangulat jellemezte a Jézus ko-
rabeli zsid0sdg Gszi ujéviinneplését is, a satoros iin-
" nepek alkalmaval. Fakiyak, zene, téne, annyira hatd-
suk ald keritették a részivevdket, hogy egyes iinnep-

loket sokszor erdszakkai kellet a femplombdl eltdvo- "

litani,. Igy toriénhetett meg, hogy Plutarchos ezt a
zsidd iinnepef, mely a legnepszeriibb i{innepek kozé
tartozolt, Bachus finnepnek vélte, — A romaiak erede-
tileg marcius 1.-én, késébb januar 1.-n innepelték
az ujévet. A Vesta femplom ajtajara uj babérigat tiiz-
tek s kolcsbnisen megajandkoztdk egymast egy
pénzdarabbal. A pénzdarabnak magikus jelertosége
volt. Rimai felfogés szerint, aki egy ilyen pénzdarabot
ajandékul kapott, a kovetkezo évben biztos lehetett
anyagi joléte, reménységei feldl, Hogy az iinnepi han-
gulat a rdmaiakaal is tulzasba csabott 4t, azt bizonyit-

jdk az egykoru irdk s igy nem csoda, hogy az elsi-

szdzadok keresztyén egyhdza fokozoddé aggodalom-
mal figyelte ennek az {innepnek a rémai birodalmon

beliili elterjedtségét, népszeriiségét és azt a kisértést,
amit a keresztyének szdmdra jeleateti. A pogéanyos
iinnepiés és az azzal jard kisértés ecllensulyozasara,
itletve - megsziintetésére a 6. szdzadban az év elsd
harom napjira bojtot rendeltek el, majd késdbb az év
clsd napjat, mint a gyermek Jézus koriilmetélésének
napjat, {innepé nyilvanitottak él igy beillesztették az
cgyhazi év t6bbi tnnepei kozé,

A reformacié az {innepekkel kapcsolatban is fontos
viltozast hozott. A vceformdatorok kezdetben csak a
vasarnapot fogadtidk el mint linnepet, hangsulyozva,
hogy csak a vasarnap iinneplésének alapja isteni ren-
delés, a tibbi iinnepek ember Aaltal rendeltettek és
sokszor poganyos iinneplésre, duhajkodasra kisérte-
nek.  merev allaspontot azonban nemsokara kovette
az Altalanos elfogadott keresziény iinnepek (kard~
csony stb.) elismerése, Ezek kozott az linnepek kizott
szerepel mint keresztyén tnnep az ujév napja is.

Amint roviden emlitettitk az ujév Unneplésének a
[ényege az uj-kezdetben és az ehez fhiz6d6 igéretek-
ben, reménységben van. Szabadulds a multol, re-
ményteljes indulas a jovi felé. E tekintetben nincsen
Litdnbség az egyes ujév-napok kézdtt. Minden egyes
ujévnapja ennek a kettdos kivansagnak a jegyében all
§ ez az Unneplés szitkségszeril kivetkezménye a po-
gény embernek a vilig, a torténelem folyasarol al-
kotott képének.

A lkeresztyén ujévilnneplés azonban lényegesen
kitldnbdzik ettol a felfogastél. Ujév napiat csak ne-
hdny nap valasztja el a kardcsony linnepétdl, amikor
is'a keresztyén ember arrdl {esz bizonysagot, hogy
Krisztus jovetelében Isten belenvult a vilagtdrténelem
folyasdba s Benne eliiildte azl az Uj-Kezdetet, Akiben
a mult és jovendd minden probiémajdnak megoldasa
adva van. Ez az Uj-Kezdet nem ismételhets, térténelmi
esemény és ez esemény fényvével az vjév nem pogany
értelemben vett, a mult terhétd! és a [ivéhéz kap-
csolddo dlmodozdsté] meghatarozott uj-kezdet, hanem
bizonysagievd megvallasa annak az egyszeri, egész
¢letiinket meghatarozd UJ-Kezdetnek, amit Krisztus
jelent.

HSziiletet néktek ma a Megtartd® — Krisztus €s
csakis O hordozza multunk terheit: ujév karacsony
féayében. ,Imé eljd a felhdkkel” — Krisztus és csakis
3, cgyszermmdenkona megoldja a jivendd problé-
mait: l]j(_V az eszkatologia fcnyeben

A pogany ujévvel szemben igy a keresztény ulev—«
finneplés kettts mozzanata a Krisztus joveteléhez és
visszajoveteléhez kapcsolddo reméaységelk dromteljes
megvallasa.

HERESEEE:

Edesanyja keresi Dorn Lasziot
© (sziil. 1923, mdrcius 30), aki 1944~

Dr Vasarhelyi Laszlo téle fabetét
nélkiilozhetetlen o cipsknél.

Kaphaté Bregenz, RheinstraBe 3,
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az ep1tkezest forradalmasitd, legu-
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Az elfelejtett pzo

Bz elfelejtett sz6*  torténete Her-
mastol, egy antidchiai ifjurdl szol, akit
gazdag pogany atyja kiatagadott, mert
keresztyénnyé akart lenni, Mikor Her-
mas kardcsony napjan hazatért a ke-
resztyén istentiszteletrdl, nagy siizgés-
forgisban talalta az egész hazat: ke-
szitftek a '‘Satusnus-iinnepségekre. Min-
dezt latva, elszomorodott Hermas, hogy
mimindentol kell neki demondani a
keresztyénekhez tartozésa miatt.

Flment otthonrdl ¢s egy pogany
templomnél talilkozott egy Apollo-
pappal, akinek vardzsereje volt. A pap

" azt mondta meki hogy mindent, amit

elveszitett, visszaad neki, ha hajlandd

elfeleiteni egy, egyetlen egy szot. Her-
"mas nem xérdezte, milyen szérdl van
sz6, mohén belement az alkuba. Ela-
ludt és mikor mély almabol felshreadt,
boldognak és szabadnak érezte magit.

Amint jsmét hazatért, atyjat halilos
agyan talalta. Az dreg ember belsd
békesség. utdn vagyolt és azt mondta
fidmak: ,Ures a lelkem. De te talaltal
valamit, amiért életedet is hajlandd vol-
til odaadni. Beszélj nekem r6la, mi
volt az. Add nekem a titkodat, a hite-
det, mdeliitt meghalnék” Hermas va-
laszolni akart; de hisdba. Elfelejtette azt
a sz6t, hogy ,JIsten®.

Hermas Orokolte  atyja vagyonat,
megnisiilt és Aa sziiletett. Ugy érezte,
hogy meg kellene mindezt valakinek
kiszbnni — de elfelejtette Isten nevét.
Oréme nem volt seljes, érezte, hogy
valami hidnyzik életébol,

Ezy napon fia leesett apja kocsifarst
¢s eszméletlen édllapotban vitték be a
hazba. Hemmas imadkozni akart érte.
De kihez? Elfelejtette lsten mewét!

Antiochiai Jozsef, az oftani’ keyesz-
tyén gviilekezet vezetdje haflott & ba-
lesetril és -eljott. Termas megvallotta
neki, hogy mit tortént vele és az elfe-
lejtett széwal. Az Sreg azt valaszolta
neki: ,Fiam, nagyobbat vétkeztel, mint
gondolod. A "5z6, amit clveszitettél a
legfontosabl szd, életnek, oOromnek,
békességnek szava. Figyelj csak teljes
- lelkedbd! Istennek, a mi Atvanknak
aldott mevére!® Megvolt az elveszitett
néy! Most miar tudott Hermas imad-
korni: ,Mentsd meg fiam életét, ¢h
Istenem, Atyam!® FEs mintegy wvissz-
hangként jott az eszméletlenségébidl
fel¢bredt fiu. szava: ,Atyaml”

Tobb mint Stven esztendd telt el

JOJJETEK
Az Ausziriai Magyar Protestins Lelki-
gondozd Szelgalat hivatalos lapja

Szerkeszti: Unghvary Sandor.
Fiir den Inhalt verantwortiich:
Koppéndy Jinoes.

Kiadohivatal: Bregenz, BelruptstraBe 8

Drock von Felizian Rauch, Innshruck
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azdta, hogy Tenry Van Dyke, amesi-
kai delkész ¢s ird megirta ezt az egyszerii
kis tOrténetet, anelynek torténeti hii-
ségéhez talan férhet sz6, de nem mély
értclméhez. Es éppen ezért iddszerii
elissnételni ezt a tdrténetet most is, ko-
runkban is, amikor a vilig egyik részé-
ben, szdzmilliok ajkardl el akarjak
erdszakkal iizni Isten nevét, mas szdz-
millick pedig-nem érzik eléggé 4t awt,
amit a tOrtémet szerint Antidchiai Jdnos
mondott: A legfontosabb szd, tletnek,
oromnek, békességnek szava: Isten.”

Krisztusan keresztil
egymassal két Gssze mindnyédjunkat
az

Evangéliumi
Vilagszolgalat .

Akinek még elofizetésre nincs
pénze kérje bizaiommal a lap
ingyenes kiilldését
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a kiaddtol
Rev. Béla Szigelhy, 1940. Clinton
Street, Buffalo 4. N.Y. USA.
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A vallasszabadsag iigye Lengyel-
orszaghan.

ABritEgyhazindacs nem-
zetkozt bizottsaga 1950 december
i6.-an jelentést adott ki a lengyel-
orszdgi egyhazi viszonyokrol, mely-
ben a romai katolikus egyhaz el-
nyomasaval foglalkozik. A jelentés
megallapitja, hogy az emberek jo-
gait és szabadsagait, kitlondsképen
az egyhazkdzségek, egyhizak és
lelkészek valamint Iaikusok jogait,
készakrva sértették és
sértilk meg. Lengyelorszag min-
den kétséget kizdrdan rendszere-
gen semmibe wveszi az
Egyvestult Nemzeteknek
az emberijogokrol dek-
lardalt nyilatkozatat., A

‘bizottsdg legmélyebb megbotrin-

kozasanak ad kifejezést a lengyel-
orszagi katolikus egyhaz einyoma-
sa felett. (0.P.)

Xapeco-ban (Délbrazilia) fana-
tizalt tomeg megostromolt egy bor-
tont, onnan elhurcolt és valogatott
kinzasok kozott megdit ket foglyot,
akikrdl az a hir terjedt el, hogy a
kézség katholikus templomat. fel
akartalk gyujtani. (Reuter)
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"HIREK

Az evangelikus egyhdz keletnémet
bizottsdga elhatdrozta, hogy 1951 nya-
rdn dssznémet keleti egyhdznapot hiv
egybe. A kongresszusra nagy szdmban
varnak egyhdzi férfiakat a keleti Gve-
zethol.

A bajororszagi evangelikus egy-
hdz a lkeleti &vezetbd! menekiilt
300 lelkészt feljes fizetéssel és szol-
ghlati idejiik befudasdval atvette
szolgalatdla, A menekiiltelk altal
siiriibben [akott teriileteken 131 uj
lelkészi hivatalt allitottalk fel.

#*

Lake Succesben, az Egyesiilf Nem-
zetek fagjai szémdra, Trygve Lie f6tit-
kdr a kdzelmultban bocsdjtott rendel-
kezésre egy medifdcids- és imatermef.
A teremben 1évd fehérrel borifott oltdr
kord az UNO 60 tagdllamdnak zdszlaft
tiiztéke ki. A ,Réforme" cimi fran-
cia folydivat ezzel kapcsolatban azt
irja, hogy a zdszlék bizonydra emlé-
keztetik az UNO tagokat a bibeli to-
ronyra s mindarra a rosszra, ami a
nacionalizmusbél szdrmazo#t az embe-
riségre.

A boldog -csalidi- élet nagyon
fontos, mert boldog csalddok jo
szomszédok, jo szomszédok egy
jobb kizisség, jO kozosségek egy
beldogabb orszig és megeldge-
dett orszagok egy szebb vilag.

Konyvel

Br. Oscar Cullmann: Urdhristentum
und Gottesdienst {Oskeresztyénség &s
az Istentisztelet). Zwingli-Verlag 1950.
115 ofdaf. A szerzd megvizsgilja az
bsegyhaz istentiszteletének jellemzd ré-
szeit a kezdettél a  szazhatvanadik
esztendBig. Az Osegvhaz istentiszteleté-
ben a Leélek szabad kinyilatkoztatisai
& a sakramentumok egyiitt szerepel-
tek, nemcsak az Isten igéjének hirde-
1ésébol allott az istentisztelet, hanem a
sadkramentumok kiosztisival folytato-
dott. Ennek az a célja volt, hogy Jé-
zus teste formilisan visszaallitodjék az
egyhazban. Az istentisztelet kzéppont-
jaban a Feltamadas allott az Urvacso-
réjaval, :

A kdnyv masodik részében a szérzd
Janos evangélivmanak az istentisztelet-
tel kapesolatos részeit tirgyalja. Igy a
kinai .mennyegzit, a templom meg-
tisztitasat (2. rész.), Jézus beszédét Ni-
kodémussal {3:1--21), Jézus be-
szédét a samarial asszonmyal (4:7—43),
Gtezer embernek 5t kenyérrel valé meg-
vendégelését  (6:1—60) sth. Megvizs-
gilia a felsorolt vészekben a kereszte-
lés illetve az urvacsora szentségére va-
lé  vonatkozasokat, kiilén-kitlén és
egyiitt.

A kinyvvel kapesolatosan megjelent
birdlatok megjegyzil, hogy ma, amikor
az egyvhazak az cggyé levés atjait ke-
tesik igen fontos tekintetbe wvenni mil-
yen volt az elsd keresztyének isten-
tiszéeleie, (Le V. P}





