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Osszefoglalds

A vildag demografiai helyzete alapvetéen megvaltozott. Az eléregedés miatt egészségligyl
¢és nyugdijfinanszirozasi gondok jelentkeznek a fejlett orszagokban, mig a fejl6édé orszagok
esetében pedig elsésorban a foglalkoztatas a probléma. Az eloregedés az egészségiigyi és a
nyugdijkiadasok névekedésével jar. Paradigmavaltas kell a nyugdijrendszerben, at kell térni a
biztositasirél a befektetési szemléletre. A magyar nyugdijrendszer szamos valtozason ment ke-
resztil, és a magyar nyugdijas réteg komoly aldozatot vallalt a nehéz makrogazdasagi helyzet
finanszirozasaban. Magyarorszagon kiillon probléma, hogy a human agazatok fél évszazada
elmaradtak bér szempontjabol az atlagtol, s ez napjainkra fenyegeti a humantéke minéségét.

A nyugdijrendszer reformjanak 6sztonozni kellene a gyermekvallalasra és tanittatasra.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: A13, B52, E62, H15, H63 P30
Kulcsszavak: rendszervaltas, nemzetkozi pénziigyek, gazdasag éserkolcs, tarsadalombizto-

sitas, bankszabalyozas

Summary

The demographic situation has fundamentally changed in recent times. Ageing is causing
health and pension funding problems in developed countries, while employment is causing
the most problems in developing countries. Ageing is associated with increasing in health and
pension expenditures. A paradigm shift is needed in the pension system; from an insurance
to an investment approach. The Hungarian pension system has undergone a number of
changes and the Hungarian pensioners have made a major sacrifice in financing the difficult
macroeconomic situation. A particular problem in Hungary is that the human resources sec-
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tor has been below average in terms of wages for the last fifty years, which is now threatening
the quality of human capital. The reform of the pension system should boost people’s willing-
ness to have children and to give children proper education.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: Al3, B52, E62, H15, H63 P30
Keywords: regime change, international finance, economics and ethics, social security, ban-
king regulation

BEVEZETES

A tarsadalombiztositassal, ezen belil a nyugdij kérdésével tobb, mint harminc éve foglalko-
zom. Mar a rendszervaltast megel6zden, véleményezésre kiildte meg nekem az akkoriban
ujra létrehozott Tarsadalombiztositasi Féigazgatosag, egy akkori reform tervezetét, tekintve,
hogy pénziigyi kérdésrél volt sz6, s a szakmaban elismert pénziigyes szakértének tekintettek.
Arrol volt sz6, hogy mekkora vagyonnal kellene rendelkeznie a TB- nyugdijalapnak, hogy a biz-
tositasi szemlélet alapjan eleget tudjon tenni a varhaté nyugdijifizetési igényeknek. Hiszen az
Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetmegsziintetésekor a biztositas minden vagyonat alla-
mositottak; de amikor ismét visszadllitottak a TB bizonyos 6nallésagat a 80-as évek végén, na-
pirendre keriiltek a biztositasmatematika jellegi kérdései. Igy nagyon hamar képbe keriiltem
a tarsadalombiztositas pénziigyi kérdéseivel kapcsolatban.

TARSADALOMBIZTOSITAS — VAGYON

Mivel a rendszervaltozas el6tt még viszonylag fiatal volt a magyar tarsadalom demografiai
szerkezete, sokan voltak befizetdk, s a kifizetések f0lott— elvileg — képz6dott bizonyos vagyon
a jarulékokbol. Természetesen, 1945 utan ezt eldszor is elvették a TB-t6l, majd a szocialista
rendszerben keletkezd tobbletbefizetéseket a koltségvetés nem halmozta fel, hanem elkoltotte.
Joggal gondolhatta ezért az 1988-ban Gjbol 1étrehozott TB fligazgatisdg, hogy abbdl az allami
vagyonbol, ami a koltségvetés altal 40 éven at finanszirozott beruhazasok eredményeként
keletkezett, egy jelentés rész valdjaban a TB-nyugdijalapot illetné. Abefektetések, illetve azok
hozama lehetne majd a lassan eloregedé magyar tarsadalom nyugdijasainak kiegészité for-
rasa, tal, az aktivak befizetésein. A demografia alapjan jol kiszamolhat6 volt, hogy milyen
utemben 6regszik el a lakossag, s hogy emiatt a nyugdijak kifizethet§ségéhez mennyivel ma-
gasabb jarulékfizetésekre lenne sziikség. Ennek megvalositasa azonban rendkiviili mértékben
rontotta volna a versenyképességet. Ezt az emelést valthatna ki, ha bizonyos volumend allami
vagyont a TB tulajdonaba adnanak, s annak hozama szolgalna kiegészit6 forrasul. Ha jol
emlékszem — hiszen ennek mar csaknem 35 éve —, mintegy 300Mrd Ft értékd vagyonjuttatast
tartott volna sziikségesnek a tarsadalombiztositas. 1990-ig azonban ilyen dontés nem sziile-
tett. Noha a rendszervaltaskor a privatizaciés torvények meghozatala kapcsan erre elvileg sor
keriilhetett volna. Botos Jozsef, aki Antall Jozsef kinevezésére 1990-ben a TB Féigazgato-
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sag vezetdje lett, vilagosan meg is fogalmazta, milyen vagyonelemekre lenne szikség, igy pl.
gyogyszergyarakra és kotszergyarra. Ezeket ugyanis nem célszerd magankézbe adni, hiszen
valjaban nemzetbiztonsagi jelentéségi vallalatokrdl van sz6. Emellett igy kézben lehetne
tartani az egészséguigyl koltségek egy részének alakulasat is, hiszen ezek a vallalatoknem a
profitmaximalizalasra torekednének, tulajdonosukkal, igy egyben felhasznaldjukkal szemben.
Az Antall-kormany ideje alatt mindenesetre a koncepci6 ezen vallalatok magyar allami kézben
tartasa volt. Ez azonban a késébbi kormanyok alatt megvaltozott, hiszen a gyoégyszergyarak
voltak a legkelendébbek a nemzetkdzi vevSk szamara. Igy az Allami Vagyoniigynokség igen
j6 aron tudta azokat devizaért értékesiteni. A magyar koltségvetés hianya, a felhalmozott
kulfoldi allamadoéssagunk miatti adossagfizetés szoritasa pedig fontossa tette, hogy a magyar
allam devizabevételekhez jusson. A Horn-kormany egyébként is, egyértelmiien a minden
aron valé magénositas elvét vallotta. A hét magyar gyogyszeripari nagyvallalatbol hat 1995-
96-ban kilfoldi szakmai befekteték tobbségi tulajdonaba kertlt. (Antaloczy, 1997). Ez erésen
kiszolgaltatotta tette a TB részét képezd egészségbiztositast a gyodgyszerarak alakulasanak,
hiszen az emelkedd gyogyszerkoltségeket nem lehetett a magyar lakossag alacsony béreire
racreszteni. Igy a TB gyogyszertimogatési igénye ugyancsak magas lett.

A tarsadalombiztositasban végrehajtott torvényi valtoztatasok — az Onkormanyzatok
létrehozasal993-ban — azonban szétzilaltak az egységes tarsadalombiztositast. Killon nyug-
dijbiztositasi és egészségbiztositasi pénztar (alap) jott létre. Az elsé Orban-kormany alatt
az 6nkormanyzatok gazdasagtalan mikodése miatt— helyesen—azokat megsziintették. Ez 1j
helyzetet teremtett. A nyugdijrendszer a nyugdijtérvény tovabbi médositasai kovetkeztében
folyamatosanvaltozott, de nem valamely egységes koncepcié mentén.

2012-ben bevezetésre kertlt az Gn. szocidlis hozzdjdrulds, mely az addig a vallalatok altal fizetett
jarulékrészt ads jellegh befizetéssel valtotta fel. Valdjdbanezen 1d6tdl kezdve a nyugdijak biztositdst jel-
lege megsziint. Bizonyos elemei megmaradtak, de a finanszirozas gyakorlatilag az allam szandé-
kanak és lehetéségeinek fuggvényévé valtozott. 'Adott esetben a beszedett forrasok kilonb6z4
gazdasagpolitikai célok szolgalatéba is allithatok lettek. Igy példaul, annak a szabalyozasnak,
hogy milyen jévedelmek utan kell fizetni a szocialis hozzajarulasi adot, meghatarozza a meg-
takaritasok szerkezetét is.?

A nyugdijbiztositasban nalunk 1998 utan az Gn. svéjci indexalas volt érvényben. A Fidesz
azonban mar a 2008-ban kidolgozott gazdasagpolitikai koncepcidiban is feszegette, hogy a
megnévekvé nyugdijterhek miatt csak a nyugdijak vasarloértékét garantald, inflacidkovetd
nyugdijrendszert kellene megvaldsitani, ahogy ezt Nyugat-Eurépaban szamos orszag is teszi.
Hiszen az eloregedés valéban az egész ,,Vén-Eurdopat” stjtotta (és stjtja ma is,) s mindeniitt
nd emiatt a koltségvetés kiadasa. Mindenitt keresik ezért a nyugdijterhek csokkentésének le-
het6ségét. Ezt a javaslatot, hatalomra jutva, aztan be is vezette a kormany. Mivel a kamatszint
a vilagban alacsony volt, igy az 4j szabalyozas, az inflacidkovetés nem jelentettlényeges valto-
zast a nyugdijak miatt a koltségvetésekben (dllamhaztartasban). Napjainkra azonban némi-
képp valtozik a helyzet, hiszen az inflacié fellangolasa miatt 0jra magasabb kamatszintekkel

kell szamolni.
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MAGYAR HELYZETKEP

Milyen helyzet alakult ki tehat napjainkra Magyarorszagon a nyugdijak terén? Komplex
értékelésre nincs moédunk, annyi mindenesetre megallapithaté, hogy a rendszer fesziiltségei
erésen megnovekedtek. A régi és ) nyugdijasok egymashoz valé viszonya, és valdjaban a
nyugdijas tarsadalom jovedelmeinek a viszonya az aktiv keres6kéhez erésen megvaltozott.
Erdemes azonban mindenképpen attekinteni az elmalt 12 év fejleményeit. Egy korabbi ta-
nulmanyban bemutattuk, hogy az elmult évtizedekben a magyar humantéke agazatok és a
nyugdijasok jovedelme, s a realbérek hogyan alakultak, 1960-t6] kezdve, félszazadon keresztiil
(Botos—Botos, 2023).

Hatalmas addssdgot cipel magdval a magyar tdrsadalom, amelyet a mualtbol 6rokolt. Itt gondolha-
tunk a sz6 szoros értelében vett deviza dllamadissig kovetkezményére, de egyben az orszag azon
»adossagara” is, amely tanitoi, egészségiigyi dolgozoi felé all fenn. Vagyis, a human agazatok-
ban dolgozé allampolgarok — és a nyugdijasok — jévedelmének az atlagbérek alakulasatol vald
elmaradasara. Ami, mondhatjuk, az allam feléjik fennallo adoéssaga. Ezeket az dgazatokat
nem a vallalkozoi ,,piac” bérezi, hanem az itt a dolgozok bérei a kéltségvetésbdl szarmaznak.
Ennek alakulasat pedig nagyon erételjesen befolyasolja az elsé szamut adéssagnak, az alla-
madossag szolgalatanak mindent megel6z6 igénye és kiszorité hatasa. Bizony, évtizedek ota
ezt tapasztaltuk meg, és sem a rendszervaltaskor, sem az EU csatlakozaskor, sem a 2010-es
évben az EU-val foly6 targyalasokkor nem vette senki figyelembe, hogy a szocialista tarsadalmi
rendszer a proletardiktatira alatt az ,,uralkod6” munkasosztaly preferalasaval alaposan leszo-
ritotta az értelmiségi béreket. S azt a késébbi ,,gulydskommunizmus” idején se tudtak nalunk
korrigalni, mert a kilfoldi dllamaddssdg szolgalata olyan kiszoritd mértékkel igénybe vette az
allamhaztartas bevételi forrasait (Veczan, 2020). Arra nincs lehetdség, hogy az allamadodssag
keletkezésének okait részleteiben targyaljuk, ugyanakkor erre szamos tanulmanyban kisérletet
tettiink (Botos, 2022).

2020 korul végeztink egy Gjabb tanulmanyozast a 2010 utani idGszak statisztikar adatai
alapjan, az oktatasugy és egészséglgy béreinek alakulasarél.’Miért e két 4gazatot emeltik ki?
Azért, mert az oktatas teremti meg a nemzetgazdasag szamara szitkséges humantdékét, s az
egészséguigy pedig hivatott azt (annak mindségét) megdrizni.2010-ben a netté nemzetgazda-
sagi atlagbér havi 6sszege 132.604 Ft volt. Az oktatastigyben az atlag nagyjabol ugyanekkora,
133. 013Ft. Az egészségiigy atlagbére: 102. 009Ft. Azaz, itt 23%-kal alacsonyabbak voltak a
bérek, mint a nemzetgazdasagi atlag. Ilyen aranyokat 6rokolt meg a 2010-ben hatalomra ke-
rilt kormany. 2011/2012-ben aztan a nemzetgazdasagi atlaghér 6,4%-kal, illetve 2,1%-kal
novekedett.

Az egészségligyben 2011-ben volt 4,5%-o0s névekedés, de azt 2012-ben az el6z6 évhez
képest 7,3%-o0s csokkenés kovette. 2013-ban szinten maradt az dgazati atlagbér, 2014-ben
5,4%-kal csokkent, majd 2015-ben 2,6%-0s ,2016-ban 6,8%-0s névekedés kovetkezett. Igy
2016-ra az agazat atlagbére a 2010-es atlagkeresettel egyezett meg 2017-t8l kezdddben
emelés kovetkezett, melynek mértéke 2017-ben 19,8%, 2018-ban 17,9%, 2019-ben 13,3%,
2020-ban 19,8%, 2021-ben 19,2%, 2022-ben pedig 28,8%-o0s volt. A Fidesz-kormany te-
hat jelentés emeléseket hajtott végre. Ezek azt eredményezték, hogy a nemzetgazdasagi agak
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rangsoraban mar nem az utolso helyet foglalja el az dgazat, mint a2010-es évtized elsé fe-
lében, hanem feljott a 12. helyre, (a 19 agazat kozil.) A mélypont 2016. volt, amikor is a
nemzetgazdasagi atlagbérnek csupan 59%-a volt az egészségiigyi atlaghér. Megdobbentéen
alacsony! Egyetlen évben sem érte el a nemzetgazdasagi atlagot, a 12 év alatt. 2022-ben is
—még mindig —a nemzetgazdasagi atlaghoz képest 9%o-kal maradt el.

Az oktatdsban az dgazati atlagbér 2011/2012-ben 3,3%-kal, illetve 0,1%-kal csokkent.2013-t61
kezdve az évesvaltozasok szazalékban kifejezett értékei az alabbiak: 10,6% 13,4%, 5,0%,
7,8%, 8,5%. Ezen névekedést titemek eredményeként 2017-ben az oktatas atlaghére a nem-
zetgazdasagi atlagkeresettel azonos szintre kerilt. 2018-t6l kezdédéen a névekedési titemek
kovetkezdk: 7,7%, 4,6%, 8,4%, 10,2% 15,0%. Ugyanezen idészak alatt azonban a nemzet-
gazdasagi atlaghérek valamivel gyorsabban néttek, igy az oktatasi atlagkereset 2022-ben még
mindig 8%o-kal maradt ela nemzetgazdasagi atlagtol. Az agazatok rangsoraban végiil is az egész-
ségligyet egy hellyel megeldzte, igy a 11. helyen volt. Még mindig az atlag alatti helyet jelent
mindez, holott az oktatastigyben és az egészségiigyben dolgozokon mulik az orszag human
vagyonanak alakulasa, vagyis az orszdg jivdje.

Nyilvanvaléan a fenti két agazatot érinté megszoritasok hatottak és hatnak a nyugdijrend-
szerre 1s, hiszen a nyugdijrendszer még nagyobb alrendszer az allamhaztartasban, mint a fenti
kett6. Egyenstlyi helyzete alapveten befolyasolja az allamhaztartas deficitjét.

2010 UTANI HELYZET

2010 utan, mint lattuk, nehéz helyzetben vette at a kormanyzat a magyar gazdasagot. Nagy
volt a koltségvetési deficit, az EU pedig szoritott benniinket a maximum 3% koltségvetést
hidny betartasara, fenyegetve a szankcionalassal. Valami médon forrast kellett tehat talalni a
hianyok csokkentésére.

A kormanyzat felmondta az IMF-fel kotott szerz6dést. Az nem engedte volna meg a ban-
ki killonadokat, de igy be lehetett vezetni az Gn. szektoraddkat, mivela koltségvetési politika
nemzeti keretben van az EU-ban. Mindenesetre az allamaddssag szolgalatnak eleget kellett
tenni, s annak fedezetét valahogyan el6 kellett teremteni

Kénytelen volt a kormanyzat ezekben az dgazatokban visszafogni a kéltségeket, ami fe-
szultségeket keletkeztetett.

Sajnos, nem sikeriilt megértetni az allampolgarokkal, de a z EU-val sem, hogy az adott
agazatok a szocializmusbol 6rokolt lemaradas terhét jelentik, még mindig. Ahogyan az a mar
idézett tanulmany jelezte, amely a 60 évet attekintette, az értelmiségi bérek leszoritasa a fo-
rintvaluta létrehozasanak idejére megy vissza. A Kommunista Part javaslatara kialakult stlyos
aranytalansagot aztan az id6k folyaman sem sikertilt korrigalni, mert a hetvenes évek végétol
ebben gatat jelentett az allam hatalmas dollar elad6sodasa. A probléma megoldasaban, saj-
nos, nekink a rendszervaltaskor nem segitett semmiféle Marshall-terv, Brady terv... A kor-
rekei6 erre a kormanyzatra vart, mert a szocial-liberalis kormanyok 1994-1998 és 2002-2010
kozott csak rontottak a korabbi helyzeten. De a korrekcei6 2013 utan is csak lassan tudott meg-
indulni. Révidesen jott a Covid valsag, az ukrajnai habord, a kiilonféle brisszeli szankciok
iddszaka. Nagy nehézség napjainkban a jelen kormanyzat szamara, hogy a valasztépolgarai
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szamara vilagossa tegye: a problémat nem & okozta, legfeljebb kissé késlekedett a korrigalas-
sal. (Valojaban a jelen tanulmany ezt a tajékozodast is szolgalja).

A tarsadalombiztositas nyugdijrendszere ugyancsak egy nagy rendszer. Ezen is kénytelen volt
takarékoskodni a kormany. Miutan megsziintette a tarsadalombiztositas 6nallosagat, és a valla-
latok altal fizetett jarulékokat szocialis hozzajarulasi adova tette, megsziintette az Gn. svdjct indexdldst
rendszert. Korabban évtizedeken at természetes volt, hogy a2,4 millié nyugdijas réteg jévedelme
lépést tartott a bérek emelkedésével. Azzal a folkialtassal indokolva dontétt igy a kormany, hogy
megérizzik a nyugdijak vasarloértékét. A tovabbiakban csak az infldciot ellentételezték. (A vizsgalt
négy évbol 2021-2022-ben volt magasabb a nyugdijak emelkedése, mint az inflacio).

2019-ban és 2020-ban a bérek évrdl évre 11,4% ill. 9,8%-kal emelkedtek; a nyugdijak csak
4,8% 1ll. 5,3%-kal. Mivel az aremelkedés e két évben csak 3,3%-3,3% volt, valdban real-emel-
kedést érezhetett atlagosan a tarsadalom. 2021-ben és 2022-ben jelentés bér-és nyugdijemelés
tortént: 8,9% ill. 17,4%-os béremelésekre, és 14,8 % ill. 18,2%-o0s nyugdijemelésre kertl sor. Az
utédbbi két év eredményeként hatarozottan csokkent a nyugdijemelésnek a béremelésektdl vald
elmaradasa miatti kiilénbség.

A rendszervaltas el6tt, majd utana 2015-ig az volt az altalanos, hogy az atlagnyugdij a nem-
zetgazdasagi atlaghérnek 65-67%-at tette ki. (Ez a ,helyettesitési rata”). 2015 utan azonban
fokozatosan csokkent ez az érték, 55%-ra. 2019 6ta pedig még kicsit alacsonyabb 1s, 50-53%
kozott mozog, 2014-15ig aztan a bérek és a nyugdijak nagyjabdl azonos titemben mozogtak.
2015-t612019-1g azonban a bérek és nyugdijak mdr nem mozogtak,, pdrhuzamosan”. (Valojaban ennek
lett az eredménye a helyettesitési rata csokkenése — 50% kortli értékre—. A helyettesitési rata ala-
csonyabb mértéke , sajnos, napjainkig — az utébbi évek jovedelem-emelései ellenére is érvényben
maradt.).

Ha jogosnak tartanank a helyettesitési ratanal a sok évtizedes kétharmados aranyt, a jelenlegi
atlagos, mintegy feles aranyhoz képest, akkor azt lehetne mondanunk, hogy az utébbi évek nehéz
allamhaztartasi helyzetének finanszirozasahoz igen nagymértékben jarultak hozzd a nyugdijasok. Hiszen
lemondtak — akarva, akaratlan— nyugdijas jévedelmiik egy potencialis részérél. A 67%-os érték
nemzetkozi Gsszehasonlitasban korabban valéban elég magas volt. De nem szabad azonban
elfelejtentink, milyen alacsony bérekre vetiilt ez. Az IMF mindig harsogta, hogy csokkenteni kell a
helyettesitést ratat. Nem gondoltak bele, hogy hany olyan alacsony nyugdijjal biré ember volt
—és van — hazankban, akiknek a minimalis megélhetése is alig van biztositva. Ha a helyettesitési
ratat tovabb csokkentjiik, akkor mibdl élnek meg a legszegényebb nyugdijas rétegek? (Megjegy-
zendd, amugy azért is alacsony lesz a jév6ben az atlagos nyugdij, mert sokan voltak korabban
minimalbéren).

Ha 2010-hez viszonyitjuk a 2022-es foly6aras adatokat, (tehat a bazisindexet nézziik,) azt
latjuk, hogy az atlaghér né¢hany szazalékponttal gyorsabban is nétt, mint a GDP. A nyugdijak
buzony jelentds mértékben elmaradtak a novekedésben. (Adatok: GDP: 244%, atlagbér: 251%, nyugdi-
Jjak:210%). Az orszag nehéz helyzetében tehat a nyugdijas korosztaly kénytelen volt komoly
aldozatokat vallalni.

Hogy erre a nyugdijasok altal meghozott aldozatra sziikség volt az allamhaztartas fenyegeté
hidnya miatt, lehet allitani. De tény, hogy ha a béremelkedés tovabbra is szerepet jatszott volna
a nyugdij megéllapitasaban, (mint a kordbbi indexelésnél,) a nyugdijak magasabbak lettek volna.
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NEZZUK A SZAMOKAT KISSE RESZLETESEBBEN

Ha az an. ,helyettesitési rata” adatait elosztjuk egymassal, latni fogjuk, mennyire lecsokkent
a nyugdijak atlagdsszege az atlagbérekhez képest. Egymassal elosztva, 1,26-ot ad, vagyis a
nyugdijasok — igy szamolva —az utébbi négy-6t évben az atlagnyugdij 26%-aval ,,tamogat-
tak” az allamkincstart. Mit jelent ez? 2022-ben a nemzetgazdasagi atlagnyugdij havi 6sszege
(54,7%o0s helyettesitési rata mellett) 181.137Ft volt. Ha a 67%-os helyettesitési rata lett volna
érvényben, a nyugdij 222.753 Ft lett volna. A kiilonbség 41.616 Ft, ami évenként atlagban
kereken félmillié forintot jelent nyugdijasonként. Ugyanezen szamitasokat elvégezve 2019-
2020-21-re, nagyjabol akkor is kb. fél-fél millios éves differencia adodik. Osszesitve, négy
¢év alatt, ez egy fére 2millié Ft-ot jelent. A 2,44 milli6 nyugdijas tehat 6sszesen évente kézel
1.200Mrd Ft-tal jarult hozza az allamhaztartas egyenstlyahoz. Annak kévetkeztében, hogy
ezt az Osszeget nem kapta meg,

Ha ezt szembeallitjuk a koltségvetés egyes egyéb bevételi tételeivel, lathatjuk, hogy a sze-
mély1 jovedelemadd 2.786Mrd Ft-ot, a gazdalkodok befizetése pedig 2.894Mrd Ft-ot tesz ki.
Még plasztikusabb a kép, ha a vallalatok altal befizetett tarsasagi adot nézziik: az ennek az
Osszegnek csak toredékét teszi ki (747Mrd I't) vagy nézhetjiik a pénziigyi szervezetek kulo-
nadojat, (ez 327Mrd Ft.) Ezekhez viszonyitva, bizony elég jelentés a nyugdijasok ,,automati-
kus tehervallalasa”, tehat, az 6sszeg, amirdl kényszerdien lemondtak.

Természetesenez nem jelenti azt, hogy a dolgozoé rétegek helyzete kiillonosebben rozsas
lett volna. A korabbi elemzésiinkben kimutattuk, hogy az egy foglalkoztatott altal megter-
melt GDP-b4l a nemzetgazdasagi netté atlaghér aranya csak 2010-re érte el a rendszervdltds
végi adatot, a 30%-ot. Merthogy a transzformacios valsag hatasara jelentGsen visszaesettez
a mutat6. Horn Gyula kormanya alatt egyenesen 20%-ra csokkent. Innen kellett valahogy
visszatornazni 2010-re 30%-ra. A 2010-es adat azonban, 2018-t6 esmét lecsikkent. 2019-ben
27,5%-ra, 2020-ban 29,7%ra, 2021-re28,5%, 2022-re pedig 27%-ra esett vissza. Tehat a
kormany béremelési eréfeszitései ellenére sem sikerilt tartania 2010-es évre nehezen elért
részesedést.

Kicsit megnézhetjik az aranyokat nemcsak a GDP, hanem a koltségvetés szempontjabol
1s. A foglalkoztatottak altal megtermelt jovedelmek utan, illetve azok elkoltésekor adot kell
fizetni. A megtermelt jovedelmekbdl mindig részesedik az allamhaztartas. Ez a részesedés
visszacsorog a koltségvetésbdl finanszirozott agazatokhoz, hiszen oktatast, egészséguigyet, kul-
tarat mind a bevételekbdl fizetik. De az adék jelent6s részben finansziroznak egyéb tételeket:
mindenekeldtt az dllamaddssag szolgdlatot, tovabba, az allami beruhazasokat, a kilfoldi mikodé
téke allami tamogatasat, a honvédelmet, s altalaban az allamapparatus mikodését.

Az allamhaztartas részesedési aranyai a GDP-bdl az elmalt par évben a kovetkezdk vol-
tak: 2019-ben 51%, 2020-ban 53% 2021-ben 51,4%, 2022-ben ismét 53%. A GDP maradé-
kan osztozik a munkavallal6 és a téketulajdonos. A tékéseknél maradé profit aranya a 2019-
tol a 2022-es évig a kovetkezd volt: 20,7%. 16,7%, 20,1% 20,0%. (Jelentés csokkenést csak
2020-ban lattunk a profitoknal; ebben az esztendében a bérek részaranya kissé magasabb
volt. Ekkor volt a jarvany kitorése. De a kévetkezd években Gjra beallt a profit a maga 20%

koriili ,,részesedést aranyara.
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Az osztozkodasi aranyokbdl latszik, hogy az allamnak donté a szerepe a modern gaz-
dasagban. Az 4llam, (Ggy is, mint munkaltatd, s egyben tulajdonos is), a munkavallal6 és a
munkaltat6 (pontosabban, a téke — tulajdonos) mellett, igen fontos f6szereplé. Az tehat, hogy
kik keriilnek a politika kovetkeztében dontd dllami — térvényhozoi, végrehajtdi—poziciskba, vagyis,
kik déntenek végtl is a GDP felhasznalasanak tételeirdl, nos, ez kimondhatatlanul nagy jelen-
tGségl kérdés. A letezd modell mdr nem egyszerdi pracgazdasdg. Ez dllamkapitalista berendezkedés.
Gyakorlatilag mindentitt igy van a fejlett orszagokban. (Nalunk is.) Ma mar az allam szerepe
meghatérozé, az egyébként nagyon individualista Egyesiilt Allamokban is! Az etika szerepe
ily médon a politikaban nagyon felértékelédik. Hiszen szé sincs arrél, hogy a folyamato-
kat holmi piaci térvényszerdségek automatikusan iranyitanak! Az természetesen igaz, hogy
maganak a gazdasagnak, a szerepl6inek, folyamatainak kellene etikusnak lennie. De, amint
ebbdl latjuk, a politikanak még inkdbb.

DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK A VILAGBAN

Az elmult negyed szazadban végzett kutatbmunkankban nemcsak azzal foglalkoztunk, hogy
konkrétan milyen a nyugdijas rétegek helyzete, hanem azzal is, hogy maga a nyugdijrendszer
megfelel-e egy olyan helyzetnek, amelyben a demografiai folyamatok a tarsadalom eloregedé-
sét eredményezik? A kérdés nemcsak hazankban, de globalis szinten is felmertl.

A huszadik szazad a népességrobbanas idészaka volt. A 21. szazad az 1d6s6dés szaza-
da lesz. Az elmult 10000 évben atlagosan csak nagyon lassan nétt a népesség: 0,05%-kal.
1500-ra a globalis népesség mindossze 400milli6 {6t tett ki. A gyorsulas a 17-18. szazadban
kovetkezett be, majd éves atlaghan 0,7% lett a névekedés. A 19. szazadra a Fold lakossaga
elérte az egy milliard f6t. A tovabbiakban évi 2%-kal nétt a Fold lakosainak a szama, elérve
a 2000-es évre a 6,1mrd embert. 2100-ra az ENSZ 11,5 Mrd fével szamol. A fejlédé orsza-
gokban napjainkban is — bar lassul6 titemben— , de dinamikusan né a népesség. Eurdpdban
azonban egyértelmiien népességfogyds kivetkezik be. (Eurépaban 1960-ban 2,5 volt a teljes termé-
kenység ratdja (fertilitasi rata), 201 1-re azonban mar csak 1,5-t ért el. Azaz, a kritikus 2,1 ala
csokkent, amikortdl kezdve a sziiletésszam mar nem biztositja a tarsadalmi reprodukciét.).
A fejl6d6 orszagokban az 1950-es évek elején még 6,0 volt a fertilitasi rata, napjainkra azon-
ban — a 2020-as évek elejére —mar csak 2,5 a mutat6 értéke. A csokkenés tulajdonképpen
nagyobb mértéki a fejlédé orszagoknal, mint amit a fejlett orszagokban tapasztalunk, de
a szuletésszam még mindig népességbéviilést eredményez. Egyelére a fejl6dé orszagokban a
fiatalok foglalkoztatasa jelent gondot. 2050-re egészen éles kontraszt alakul ki Eurdpa, és a
Szub-Szaharai térség orszagainak demografiai helyzete k6zott. Az elébbiekben a fiatalok hi-
anya, az utoébbiakban a gyerekek nagy szama lesz a jellemz6. Az EU 27 orszagaban (a 2010
koriili becslések szerint) 2020-2045 kozott évi atlagban 0,2%-kal fog csokkenni a népesség.
Olaszorszag és Németorszag kuloénosen érintett, hiszen itt 60-rol 57 millié fére, illetve — a
németeknél — 82 milli6 f6rél 79-re csokken —az eldrejelzések alapjan — a népesség szama.
Az olaszok — egyes becslések szerint—kénytelenek lennének a nyugdijkorhatart 77 évre emel-
ni, hogy finanszirozni tudjak a nyugdijasokat, vagy beengedni 2,2 milli6 migranst, hogy ne
kényszeriljenek a korhataremelésre (Lunefeld, 2013). A demografia kékemény valosag; a
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hamar elszaladé 1d6 mdr most élesen kirgjzolja a kozeljévében varhato helyzetképet. Ez pedig két
iranybol is 6szténzi a migraciot, amibdr szinte térvényszeri kévetkezmény, de semmiképp
nem idealis megoldas.

A fejlett orszagokban napjainkban tehat a gyermekvallalas visszaesésével kell szamolni,
s igy a munkaerg-utanpétlas csokkenésével. Eurépaban, Japanban és Amerikaban is meg-
szuletett mar az iddskori droa fogalma, ami annyit jelent, mint az idéskora polgarok, akiknek
semmiféle hozzatartozdja nincsen, vagy ha esetleg mégis lenne, nagyon tavol él téle, s nem
tud gondoskodni réluk. (Vagy, adott esetben, nem 1s akar). Ezek az emberek a tarsadalom
intézményeire szorulnak idés korukban. Oriési kérdés, hogy mibél tudja ezt a tarsadalom
finanszirozni?

Az ecloregedésnek nemcsak a gyermekek szamanak a csokkenése az oka, de az
is, hogy az iddsebb korosztalyok tovabb ¢élnek, aranyuk a tarsadalomban megnd.
Vitathatatlanul az emberi fejlédés egyik legnagyobb eredménye az emberi életkor meghosz-
szabbodasa. Az atlagéletkor megnovekedése azonban magaval hozta az id6sddés problémait
1s, ami az egyének, a csaladok és az egész tarsadalom szamara kihivas, hiszen tarsadalmi,
gazdasagi ¢és egészségligyl kérdéseket is felvet. Az élet meghosszabbodasa ugyanis nem feltét-
leniil jelent egészségben eltoltitt id6s kort. Ez jelentésen megterheli az egészségiigyi rendszereket,
amelyek finanszirozasa mind egyéni, mind tarsadalmi szinten egyre nehezebbé valik. Ez a
tarsadalombiztositas fontos kérdése.

Mibdl lehet az idéskor finanszirozasat gazdasagi szempontbdl fenntartani, akar betegen,
akar egészségesen toltjiik is azt? Hiszen mindenképpen csak a lecsokkent munkaképes réteg
altal megtermelt jovedelmet lehet — és kell — elosztani a harom tarsadalmi réteg, a fiatalok, a
munkaban allok, és az id6skortak kozott. Vagyis mindenképpen probléma jelentkezik a tarsa-
dalombiztositas nyugdijrendszerében.

A ,,BoTos JOzsEF — BoTOS KATALIN” FELE NYUGDIJJAVASLAT

Emlitettiik, hogy az orszagokban felmeriltek megoldasi alternativak a kihivas kezelésére.
Nem lehet a nyugdijrendszerre vonatkozé reformelgondolasokkal elintézni néhany patamet-
rikus elem modositasaval, mint pl. a nyugdijkorhatar kitolasa. Lehet ugyan — elvileg — mate-
matikai egyensulyt teremteni a befizetések és kifizetések kozott, a jarulékok emelésével, vagy
a nyugdijba menetel meghosszabbitasaval. De kérdés, hogy ezek kivitelezhetéek-e? Lehet-e
valéban a fejlett orszagokban tgy jarulékot emelni, hogy a globalis gazdasaghan versenyké-
pességiiket salyosan ne veszélyeztessék? Tudnak-e az idés emberek tovabb dolgozni? Lehe-
tové teszi-e ezt egészségl allapotuk? Elegendé-e vajon ehhez a szellemi tudasuk, a korszer(i
technika kezelésének ismerete? Lépést tudnak-e tartani azzal a gyors technikai, technologiai
fejlédéssel, amely valdsagos szakadékot eredményezett a generaciok kozott? A probléma at-
fogdbb, tilmutat magan a nyugdijrendszeren is. Igy, példaul, vajon, kelléen tisztdban van-e a
tarsadalom azzal, hogy a fiatal generdcidknak jelentdsen nagyobb tuddstdkével kell rendelkezniiik, hogy a
modern kor kihivasainak a kozeli jovében megfeleljenek? Szoban ugyan sok fejtegetést hal-
lunk itthon is a tudasalapt tarsadalomrol. De vajon a tarsadalom szervezédése, intézményet,
megfelelnek-e ennek a kévetelménynek?
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Mi kéze mindennek konkrétan a nyugdijrendszerhez? Az, hogy a jovébeni aktivaknak
képzettebbnek kell lenniiik a maiaknal.

Felmeril a tovabba kérdés: maradhat-e azonos elméleti alapon a gyermekekben szikolkodé
tarsadalom nyugdijrendszere, mint amilyen alapon a gyermekekben bévelkedd, a tarsa-
dalmi Gjratermelésre képes iddszakokban volt? Vagy nincs mas Git, mint a migracié, amely
az eloregedd orszagokba munkaerdt — gyakorlatilag népességet — ,,importal”, annak érde-
kében, hogy fenntartsak a gazdasag mikodéképességét? Nincs-e mod olyan intézményi
valtozasokra — adott esetben a tdrsadalombiztositis rendszerében is—, amelyek az 6nreprodukciot
segitenék?

Erre a kérdéssorra lenne valasz a Botos Jozsef és Botos Katalin altal kidolgozott nyug-
dijkoncepci6é (Botos — Botos, 2020).

Ez az elgondolas abbdl indul ki, hogy nem elegendd a parametrikus valtoztatgatas, pa-
radigmatikus valtozasra van sziikség. A nyugdijrendszert iy alapokra kell helyezni: nem a biztositdst
elvre, hanem a befektetést elvre.

Vilagos, hogy csak azt a jovedelmet lehet elosztani, amit az aktiv korosztaly megter-
mel. De ehhez sziikség van arra, hogy legyen elegendé gyermek, akik majd a munka vi-
lagaba 1épve képesek lesznek jovedelmet termelni. Ezeknek mind nagyobb aranyban kép-
zett ,,egyedeknek” kell lenniiik, mert a modern technolbgia ilyen munkaerdre tart igényt.
Erdemes ezért a nyugdijrendszer elveibe beleépiteni azt az szténzést, hogy a csaladok
érdekeltek legyenek a gyermekek véllalasaban és tanittatasaban. (Zermészetesen elsdsorban
arra van mindenekeldtt sziikség, hogy legyenek csalddok. Legyen hajlanddsig az elkitelezidésre, a gyer-
meknevelés fdradsdgos feladatinak felvdllaldsdra).

A fejlett vilaggazdasagi rendszerében egyéni szinten nem latszik az, hogy a gyermek-
vallalasra sziikség lenne. A biztositési elv szerint ki-ki maganak tesz félre. Makrogazdasa-
gi szemléletben azonban vildgos, hogy pénzt hidba teszel félre, ha nincs ember, aki ter-
melve, létre ne hozza azt az arumennyiséget, amit az —agymond-— félre tett pénzeddel
megvasarolhatnal. Csakis igy van értelme félretenni, ha azt a tarsadalom a termelési fo-
lyamatba befekteti. Ekkor lesz olyan helyzet, hogy mire a mai aktiv polgar nyugdijas lesz,
ezeknek a befektetéseknek az eredményeként, a kévetkezé generacié termelni lesz képes.
(A biztositasi elven mikodé tarsadalmakban is el6bb utébb létrejon egy olyan helyzet,
amikor a gyermekszam mérséklédésével, a hosszabb élettel a kifizetések meghaladyik azt az
Osszeget, amit az aktiv korosztalyok — Ggymond maguknak— , félretettek”. A befizetések
tehat automatikusan kifizetésre kertiilnek. Ez igy van ma mar szinte az Gsszes hozzank
hasonl6 an. ,,pay-asyou go” rendszert alkalmazé orszagban.

Ehhez azonban— mindent megelézéen—magdba a gyermekbe kell befektetni. A gyermek
felnevelése elsésorban eleve a wdllaldsdtél figg, majd egyéni és tarsadalmi raforditasok
sziikségesek, hogy a munka vildgaba beléphessen. Napjainkban ez egyre hosszabb képzé-
s1 1d6t igényel. Ki lehet ugyan 1épni hamarabb is a képzési folyamatboél, de csak alacsony
hozzaadott érték(i munka végzésére. Ami a j6vé tarsadalmaban nem lesz igazan kivana-
tos. (Elég szomort, hogy hazank e téren az élenjardk kozott van, sajnos.*).

A koltségek megoszlanak a csaladok és a kozosség kozott. Amerikaban nagyobb az
egyéni raforditas- (el is adésodnak emiatt a fiatalok, a tanulas koltséges). Eurépaban az
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allami koltségvetést terheli az egészségligy és oktatasuigy e miatti finanszirozasi igénye.
De barmennyit vallal is at az allam, a gyereket nevel$ csaladok terhe egyre jelentésebb.
Tobb gyerek esetén, killonosen. Ezért javasolja a Botos hazaspar egy ,.kétcsatornas nyug-
dijrendszer” létrehozasat. Ebben a munkavallalassal és jarulékfizetéssel megalapozott
nyugdijigény mellett, a felnevelt és tanittatott gyermekek utani nyugdijrész jelentene idés
korban megélhetési forrast. Valojaban azt jelenti, hogy a kordbbi biztositdsi szemlélet mellett
befektetési szemléletre kell attérni! Ez paradigmatikus vdltozds! Klebelsberg Kuno azt mondta: az
oktatdsiigy honvédelmi jelentdségii kérdés. A nyugdijrendszer hossz( tavra elgondolt valtoztatasa
sem a valasztasi ciklusokba beillesztheté kérdés. Ez is nemzetpolitikai jelentSségii, hossza
tava stratégiai kérdés. Annak eldontését igényli, hogy akarjuk-e megérizni tarsadalmunk
kulturalis 6rokségét, s ezért hajlandéak vagyunk-e tirelemmel varni, amig ennck az 6sz-
tonzé rendszernek a hatasa beérik? Akarunk-e beruhazni a jové generaciobal

Ezt az elgondolast nem lehet a tarsdalom tamogatéasa nélkil megvaldsitani. Nem révid
tavon eredményt hozo valtoztatas lenne! Holnapra ez nem modosit semmiféle demografi-
al tendencian. De ,holnaputanra” minden bizonnyal beérik a gytimélese. Az emberek
a tapasztalat alapjan lassan egyre inkabb megértik, hogy érdemes gyercket vallalni, és
tanittatni. Sétazt, hogy csak igy tudnak gyermekeik is boldogulni. S igy lehetséges fenn-
maradni nemzetinknek ezekben az eljovendd viharos, és hatalmas technikai kihivasokat
tartalmazo rendszerében.

A javaslat nem csodaszer, komplex intézkedésrendszert kévetel meg. Egyelére azon-
ban csak a kozgondolkodast termékenyitette meg, de allami cselekvéssé — hossz tava
természete miatt-még nem transzformalddott. Pedig a demografia 6raja szerint mar igy
is késésben vagyunk.

JEGYZETEK

Az adbénemet az egyes adotorvények és azzal osszefliggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011, évi CLVIL
torvény IX. fejezete vezette be 2012. januar 1-jétél. Ezzel egyidejileg megsziint a munkaadoé altal fizetett nyug-
dijbiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék és munkaerdpiaci jarulék; a jarulék és a szocidlis hozzajarulasi
ad6 kozott az a kilonbség, hogy elébbi kizardlag arra a célra fordithat6, amelyre beszedték, utébbi adét viszont
egy¢b célokra is lehet kolteni.

2 2023. julius 1-t6l a személyi jovedelemadé (kamatadd) mellett 13%-os szocialis hozzajarulasi adét (szocho) is kell
fizetni a 2023. jalius 1-je utan keletkez6 kamatjévedelmek utan. Néhany befektetést nem érint az az 4j adonem,
példaul a TBSZ-en (tartos befektetési szamlan) tartott befektetett megtakaritast tovabbra is adémentes az 5. év
utan.

5 Mig az el6z6, 60 évet attekinté tanulmanyban a realbéreket, ebben csak a nominalis jovedelmi adatokat vizsgal-

tuk. A tendenciak azonban vildgosak.

,»Az eurdpai trendekkel ellentétben az elmult évtizedben nétt a korai iskolaelhagyok aranya, mértéke 2021-ben

12,0 % volt, ami meghaladta a 9,7 %-os uni6s atlagot”. Ezt olvashatjik az EU 2022 konvergencia jelentéssel kap-

csolatos értékelésében. A TANACS AJANLASA Magyarorszag 2022. évi nemzeti reformprogramjarol, amely-

ben véleményezi Magyarorszag 2022. évi konvergencia programjat (24 pont)
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