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Felgyorsult, és a jóra türelmetlenül váró világunkban hajlamosak vagyunk, hogy egy-egy 
kellemetlen jelenség, válság után csak előre tekintünk, és a „rossz” visszatérésére ügyet sem 
vetünk. Az 1929-1933-as nagy gazdasági világválságot a XX. század legnagyobb válságának 
deklaráltuk. Lehet, hogy túl korán, mert jöttek a világháborúk, az olajválság, a keleti-blokk 
szétesése és a velük járó gazdasági katasztrófák. A XXI. század elejének rendszereket ren-
gető, 2007-2008-ban kezdődő krízisét pedig úgy véltük, hogy vele máris letudtuk az XXI. 
század nagy válságát, mialatt banki- és közpénzmilliárdok égtek el, s majd egy évtizeden 
át konszolidáltuk a következményeket. Ám 2020-ban kezdetét vette a Covid-19-es járvány, 
amely drasztikus gazdasági visszaesést okozott. Majd mire elmúlt volna, 2022 februárjában 
két szláv testvérnép évek óta tartó háborúja eszkalálódott. Az orosz-ukrán háború, és a rá 
adott nyugati válaszok nyersanyagválságot, gazdasági visszaesést, árfolyamromlást, inflációt 
és pénzügyi instabilitást okoztak. A válság nem a háborúból lett, hanem annak harmadik fél 
általi helytelen kezeléséből. A háború permanenciája a közel-keleti térség fegyveres konflik-
tusaink kiújulásával folytatódott. Háborús érzetünket csak fokozza Brüsszel bennünket a fej-
lesztési forrásoktól elzáró magatartása. Igen háború van, háborúban állunk mi is. Gazdasági 
háborúban. Brüsszellel, Brüsszel elhibázott politikája miatt. 

A háborúban álló felek pedig mindig koalícióban működnek, szövetségekbe tömörülnek. 
Mi, magyarok is. Fő szövetségesi partnerünk az Európai Unió, amelynek jogi értelemben 20 
éve vagyunk a tagjai. De már az 1980-as évek végétől – a csatlakozás reményében – átad-
tuk számukra a piacainkat, iparunk és mezőgazdaságunk legjavát privatizálhatták. Gazdasági 
előnyt kértek és kaptak, a későbbi csatlakozásunk fejében. Viszont abból a költségvetésből, 
amibe mi már előre betettük a bizalmunkat, a vagyonunkat, sőt évről-évre folyó hozzájárulást 
is fizetünk, viszont akadozva, alig-alig kapunk vissza fejlesztési forrásokat. Nem is támogatást 
kellene, hogy fizessenek, hanem törlesztést. Törleszteniük kellene a piacaink átengedéséért, 
a rendszerváltozás eufóriájában tőlünk elprivatizált javakért, amelyek hasznát folyamatosan 
szedik. Mindeközben gyenge a teljesítménye az európai közösségnek. A nemzetközi verseny-
képességben egyre inkább lemaradó a fő szövetségesi partnerünk. A világ 10 legnagyobb vál-
lalata között már nincs európai uniós. Az Egyesült Államokéval összevetett termelékenységi 
mutatója 1995-ben még 95 százalékos szinten állt, vagyis alig maradt el. Mára már az USA 
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hatékonyságától több mint 20 százalékkal leszakadó. Kudarcba fulladt a Lisszaboni stratégia, 
mármint, hogy az ezredfordulóra az Európai Unió lett volna a világgazdaság legfejlettebb 
tudás alapú gazdasága. Nem lett. És az ezredfordulót követően megbukott minden reform, 
amely az Európai Unió egészének fejlődését szolgálhatta volna. A harmadik világból Európá-
ba igyekvő migrációt favorizálják, miközben az uniós népesség belső gyarapodása katasztrofá-
lisan kedvezőtlen. Gazdasági és katonai szankciókat tesznek az orosz fél ellenében, miközben 
a legfejlettebb európai uniós tagországban, Németországban, a második világháború utáni 
gazdasági csodaországban súlyos gazdasági visszaesés és politikai válság alakult ki. A gaz-
dasági embargók mellett, akár Oroszország, vagy talán már a Kínai Népköztársaság ellen 
is az Európai Unió katonai téren is egyre súlyosabb probléma halmazba rántja magát bele. 
Fegyverszállítmányokat biztosít az ukrán frontra, miközben az éves fegyverkezési kiadásai-
nak kétharmadát külföldi importból, sőt az importjának kétharmadát Egyesült Államokbeli 
forrásokból biztosítja. A fejlett fegyveripar, mint a csúcstechnológia fellegvára mára hiányzik 
Európából, ami csak a jéghegy csúcsa. Valójában nem is a hadiipar hiányzik, hanem a magas 
hozzáadott értéket előállító munkaerő, az innovációs képességek tömegesedése, amely a fegy-
veripart is lendíthetné. És hiányzik a felismerés is, hogy a háborúba való már-már közvetlen 
beavatkozás helyett inkább az európai gazdaság fejlesztésére kellene erősebben fókuszálni. E 
katalizátor szerepet vállalta fel az Orbán-kormány, mint az Európai Unió soros elnökségét el-
látó tagország, amikor a 2024. novemberében életre hívott Európai Politikai Közösség csúcs-
találkozóján az Európai Unió versenyképességének növelését célzó programot fogadtatott el.  

,,Napjaink világa leginkább egy hatalmas csatamezőre emlékeztet, ahol a nagy hadse-
regeken a zűrzavar lett úrrá, az egymással szemben álló tábornokok pedig a megváltozott 
körülmények között igyekeznek újra rendezni a sorokat”1  – fogalmaz Orbán Balázs egyetemi 
kollégám, miniszterelnök úr politikai igazgatója. 

Lényeges az a felismerés, hogy Magyarország nem bírja ki azt a versenyképesség-vesztést, 
amelyet az Európai Unió elszenved. A hanyatló német gazdaság alig gyakorolhat ránk pozitív 
felhúzó hatást. Tartsuk meg a nyugat-európai szövetségeseinket, a nálunk működő autógyára-
ik fontosak a számunkra, de számoljunk azzal, hogy az Egyesült Államokba vagy akár Kínába 
egyre kevesebb német autót kell kiszállítani. Főleg annak ismeretében, hogy Németország 
Kínába vitt működőtőkéje 2024-ben negyedévente duplázódik, és a 2023-ban realizált 6,5 
milliárd eurós vállalati beruházások 2024 egészében túllépik a 15 milliárdot. Kell tehát német 
autó a kínai piacra, de a német autóipari vállalatok felismerték, hogy Kínában kedvezőbbek, 
innovatívabbak a termelési viszonyok, mint a saját országukban. Azt pedig Trump, új ameri-
kai elnök ismerte fel, hogy az Egyesült Államok versenyképességét elsősorban a belső piacot 
erősítő intézkedésekkel kell megvédeni, például a vállalati adók 15 százalékra mérséklésével, 
amelynek hatására az Amerikából kitelepült vállalatok visszatelepülését, sőt nyugat-európai 
cégek Egyesült Államokba való átköltözését reméli, sőt, ráerősítendő, az európai uniós ter-
mékekre 10-15 százalékos védővámot kíván kivetni, a kínai termékekre pedig 60 százalékost. 
Protekcionizmus ez a javából! 

Hatékony az a 14 éve követett magyar külgazdasági stratégia, amely a hagyományos nyu-
gat-európai orientáció mellett a távol-keleti térséggel, főleg Kínával és Dél-Koreával erősíti 
a kereskedelmi és működőtőke behozatalát. És helyes az a magyar kormányzati felismerés 
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is, amely az Amerikai Egyesült Államokkal a gazdasági kapcsolatok rendezésére törekszik. A 
republikánus párti Donald Trump győzelme után helyreállhatnak a két ország közötti kapcso-
latok és a Biden-i adminisztráció által felmondott kettős adóztatás elkerülését célzó államközi 
egyezmény újra életbe léptetésével mind az amerikai, mind a magyar vállalatok és állampol-
gárok jól járhatnak. 

Vannak új szövetségeseink, akikkel a gazdasági kapcsolatainkat a kölcsönös tisztelet men-
tén alakítjuk, nem szólunk bele egymás belügyeibe. A működőtőke vagy árukereskedelmi 
kapcsolatok mentén kölcsönösen nem támasztunk igényt a társadalompolitikába beleszólásra, 
vagy belső jogrend alakítására, mint ahogy ez a Brüsszeli bürokrácia gyakorlatbában sajnos 
tetten érhető. A függetlenségünket csorbító intézkedések nem éledhetnek újra. Másfél évtize-
de magunk mögött hagytuk a Nemzetközi Valutaalap és a Világbank részéről az adott hiteleik 
fejében megkövetelt beleszólást. Ezt Brüsszel nem élesztheti újra. Nem engedhetünk e téren. 

Orbán Balázst újra idézve, nem maradt más választásunk, mint kisebb nemzetnek, amely 
a saját kezébe akarja venni a sorsát, mint kreatív merészséggel elébe megyünk a dolgoknak. 
Orbán Viktor terminológiájában az előbbre lépés a gazdasági semlegesség, Orbán Balázs 
esetében a gazdasági konnektivitás, míg az én – előzőekkel egybefüggően vallott – nézetem 
szerint a gazdasági kapcsolatok diverzifikálása (széttelepítése, megosztása) a követendő. A 
XXI. század új gazdaságpolitikai innovációja a XX. századot jellemző és a világot megosz-
tó blokkosodás újraélesztése helyett a gazdasági semlegesség, a kölcsönös előnyök mentén
történő kapcsolódás, és a külgazdasági kapcsolatok széttelepítése, az innovációs versenyben
élenjárókhoz való erősebb kötődés. Vagyis, üzleti kapcsolatokat közvetlen módon, nem közve-
títők útján, nem Brüsszeli engedély alapján, hanem önállóan alakítani. Kivel a legjobb, kivel
a legjobban megérő terméket vagy működőtőkét áramoltani. Pénzt, FDI-t, beruházásokat,
innovációt, technológiát, energiát onnan behozni, ahonnan számunkra a legnagyobb elő-
nyökkel jár, és nyilván a legjobb minőségben áll rendelkezésre.

Lapszámainkban, mint eddig is, a jelenben és a jövőben is törekszünk a magyar gazda-
ságpolitika gyakorlati és tudományos módszertanát vázolni, eligazodási pontként a polgári 
közönség elé tárni. 

Érdemes tehát Polgári Szemlét olvasni!

Budapest, 2024. november 10.

Prof. dr. Lentner Csaba egyetemi tanár
a Polgári Szemle főszerkesztője

je g y z e T e k

1 Orbán Balázs (2023): Huszárvágás – A konnektivitás magyar stratégiája. MCC Press, 288 p
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In our fast-paced world, impatiently hopeful of  better times, we generally look ahead after 
each troublesome event or crisis, paying little to no attention to the possibility of  ‘bad times’ 
returning. The Great Depression of  1929–1933 was considered the most significant crisis of  
the 20th century. Too soon? Maybe so, as what followed were world wars, the oil crisis, the 
collapse of  the Eastern Bloc, and the economic catastrophes that ensued. The crisis of  the 
early 21st century, beginning in 2007-2008 and capable of  shaking the very foundations of  
systems, was thought to have already ended the great crisis of  the 21st century, while billions 
of  euros in bank and public funds were wasted and the consequences seem to have consoli-
dated for almost a decade. In 2020, however, the COVID-19 pandemic broke out, causing 
a drastic economic downturn. Before it was over, in February 2022, the escalation of  the 
war between the two Slavic sister nations, which continued over an extended period, esca-
lated. The Russian-Ukrainian war and the Western measures in response to it have caused a 
commodity crisis, followed by an economic downturn, exchange rate depreciation, inflation, 
and financial instability. The crisis is not the result of  the war but a third party’s inadequate 
response. The perpetuation of  war has continued with the renewal of  armed conflicts in the 
Middle East. The perception of  wartime is only exacerbated by the attitude demonstrated in 
Brussels by cutting us off from development funds. Yes, there is a war going on, and we too are 
at war. It is an economic war, waged against Brussels, because of  Brussels' misguided policies.

Belligerent parties always act by forming coalitions and gathering into alliances. It is no 
different for us, Hungarians. Our main ally is the European Union, and, in legal terms, 
Hungary has been a Member State for 20 years. But as early as the late 1980s and onward, 
in the hopes of  future membership, we relinquished control over our economic markets, 
enabling the privatization of  much of  our industry and agriculture for them. Economic con-
cessions were sought and granted in exchange for our eventual membership. We have placed 
our trust, assets, and substantial annual contributions into the EU budget, yet we receive 
development funds inconsistently and sparingly. Rather than funds, we should be entitled 
to repayments, i.e., reimbursing us for handing over access to our national market, for the 
assets privatized during the euphoria of  post-communist political transition, which continues 
to provide profits for them. Meanwhile, the EU is underperforming; our main ally is increas-
ingly lagging in global competitiveness. None of  the world’s top 10 companies are based in 
the European Union. In 1995, Europe’s productivity compared to the United States was still 
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at 95%, only slightly lagging behind the other. Today, however, it lags more than 20% behind 
U.S. efficiency levels. The Lisbon Strategy, aiming to make the EU the world’s most advanced 
knowledge-based economy by the turn of  the millennium, has failed. It never became a real-
ity. Since then, every reform aimed at developing the EU as a whole has also fallen short. The 
inflow of  migrants from the Third World to Europe is encouraged, even as internal popula-
tion growth rate within the EU remains disastrously low. Economic and military sanctions 
are imposed against Russia, yet Germany, the most advanced EU member and post-World 
War II economic prodigy, is facing severe economic decline and political crisis. In addition 
to economic embargoes imposed against Russia or potentially even the People’s Republic 
of  China, the European Union is becoming increasingly entangled in a complex array of  
military challenges. It supplies the Ukrainians with weapons used in combat, while two-thirds 
of  its annual defence budget comes from imports, with two-thirds of  those imports coming 
from the United States. Today, Europe lacks a modern arms industry that could be a bastion 
of  cutting-edge technology. And it is only the tip of  the iceberg. What is truly missing is not 
even a solid defence industry, but rather a workforce capable of  providing high added value 
and a broadening capacity for innovation that could, in turn, strengthen the defence industry. 
Moreover, a lack of  realizing the fact that Europe should focus more intensively on improving 
its economy rather than edging toward direct military involvement is apparent. The Orbán 
government, as the Member State holding the rotating presidency of  the European Union, 
has assumed the role of  being the driving force behind it. In November 2024, at the meeting 
of  the European Political Community, it successfully endorsed a program aimed at increasing 
the European Union's competitiveness.

To paraphrase the words of  my university colleague Balázs Orbán, political director of  
the Hungarian Prime Minister, the world today most resembles a vast battlefield, where cha-
os ensues within great armies, and opposing generals strive to ‘regroup’ in the face of  the 
changed circumstances. 

It is important to see that Hungary cannot cope with the competitive losses currently af-
fecting the European Union. The declining German economy has limited potential to hoist 
Hungary’s economic performance. While it remains essential to maintain our alliances with 
Western Europe, and while the automotive plants operating within Hungary are of  great sig-
nificance to Hungary, we must consider the decreased demand for German cars in the United 
States and even China. This trend is underscored by the fact that German direct investment 
in China has doubled each quarter in 2024, with corporate investments reaching €6.5 billion 
in 2023, expected to total €15 billion in 2024. It follows that German cars are needed in the 
Chinese market, and German automotive companies have recognized that production con-
ditions in China are more favourable and innovative than in their own country. Meanwhile, 
U.S. President-elect Donald Trump identified that strengthening the U.S. economy requires 
primarily bolstering the domestic market through measures such as reducing corporate taxes 
to 15%, intended to encourage American companies to return to the United States, and 
even attract Western European corporations to move their operations over there. To further 
reinforce this, they urge the imposition of  protective tariffs of  10-15% on products from the 
EU and 60% on Chinese products should be in place. Textbook protectionism at its finest.
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The Hungarian foreign trade strategy, in place for 14 years, proves effective, strengthening 
trade and working capital imports with the Far East, especially China and South Korea, in 
addition to the traditional Western European orientation. In addition, the Hungarian govern-
ment's recognition of  the need to normalise economic relations with the United States is also 
correct. With the victory of  Republican candidate Donald Trump, relations between the two 
countries could be restored, and both US and Hungarian businesses and citizens could benefit 
from adopting the double taxation treaty, originally withdrawn by the Biden administration. 

We are developing economic relations with our new allies based on mutual respect, and we 
do not interfere in each other's internal affairs. Regarding working capital and trade in goods, 
we do not mutually claim to have a say in the partner’s social policy or in shaping national law, 
as is, unfortunately, the practice of  the Brussels administration. Measures that could erode our 
independence must not return. A decade and a half  ago, we stripped ourselves of  the shackles 
of  the right to interfere, given to the International Monetary Fund and the IBRD in return for 
loans. Brussels cannot allow the return of  these times. We must hold our ground in that regard. 

To paraphrase Balázs Orbán once again1, as a smaller nation determined to take control of  its 
own destiny, we have no choice but to move forward with boldness and creativity in mind. In Prime 
Minister Viktor Orbán’s terminology, progress is economic neutrality; for Balázs Orbán, it is about 
economic connectivity. In my view, aligned with these perspectives, the path forward lies in diver-
sifying (i.e. decentralization and spreading out) our economic relationships, instead of  reviving the 
block-based division that characterized and divided the world in the 20th century. The economic 
innovation of  the 21st century in policymaking focuses on economic neutrality, fostering connections 
based on mutual benefits, and decentralizing foreign economic relations. It also aims for stronger 
ties with innovation leaders. In other words, it is about directly establishing business relationships. 
Not through intermediaries, not with the consent of  Brussels, but independently. This means the 
exchange of  capital, foreign direct investment (FDI), investments, innovation, technology, and en-
ergy from the sources that offer the greatest advantages and, of  course, the highest quality available. 

In our issues, both now and in the future, we remain committed to outlining practical and 
scientific methodologies of  Hungarian economic policy, and to be the point of  reference for 
the general public.

It is worth reading the Polgári Szemle!

Budapest, 10 November 2024

Prof. Dr. Lentner Csaba university professor
Editor in chief, Chairman of  the Polgári Szemle 

Publishing Foundation
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1 Orbán Balázs (2023): Huszárvágás – A konnektivitás magyar stratégiája. MCC Press, 288 p




