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Fener Gyargy

Komporszag vagy hidorszag?

Globdlis hatdsok, magyar dllami szuveremitds, egységes magyar nemzel,
elmikar identitds

Ferry Country or Bridge Country?
Global Impacts, Hungarian State Sovereignty, Unified Hungarian Nation, Ethnic Identity

st

Osszefoglalds

A tanulmany a komporszag-hidorszag alternativat elemzi a jelenlegi magyar helyzetben. Az
elemzés soran magyar torténelmi esetpéldakat és torténeti folyamatokat is attekint. Egy eurdpai
torténeti analogiabdl is kovetkeztetéseket von le a jelenlegi eurépai helyzet sajatossagaira, veszé-
lyeire vonatkozoan. A tanulmany allaspontja szerint a nemzetkozi eréviszonyok globalis méret(
atrendezdédésének iddészakaban, amely bizonytalansagokkal, hirtelen valtozasokkal jar egyiitt a
komporszag alternativa irrealis, mert a komp kikotése alkalmazkodas- és cselekvés képtelenséget
eredményezne. A hidorszag alternativa tenné csak lehetévé a magyar érdekek érvényesitését. En-
nek kévetelményei az allam szuverenitas, az etnikai identitas erdssége és a nemzetépités A kovetel-
mények érvényesitése feltételezi a belsé dsszefogast, a keresztény kultarat és a nyitottsagot minden
iranyba. Ez az alternativa a realis lehetGség, ha az orszag a kovetelmények érvényestilésérdl folya-
matosan gondoskodik. A magyar torténeti attekintés kiemeli a nyelv szerepét az etnikai identitas-
ban és a kereszténység szerepét a magyar szuverén allam létrej6ttében. A tanulmany jelentdsnek
tekinti a belsé Gsszefogas meglétének, illetve hidnyanak hatasat és a kiils6 hatalmak magyar allami

szuverenitast veszélyeztetd -szélsdséges esetben megsemmisité- torekvéseit.

Kulcsszavak: allami szuverenitas, nemzetépités, etnikai identitas, komporszag, hidorszag,

kiils6 befolyas, belsé osszefogas

Pror. Dr. JENEl GYORGY!, az MTA Doktora, Professzor Emeritus, Budapesti
Corvinus Egyetem.

Fajo szivvel bitesiizunk Jenet Gyirgy (1942. jumius 16. — Budapest, 2024. februdr 4.) professzor
urtol, MTA doktortdl, a Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritusdtol. Jenet Gyingy tandr dr a
kizpolitika neves hazar és nemzetkizi szakértdje volt. Nyugdijazdsdt kivetden a Polgdri Szemle tdrsa-
dalomtudomdnyt folydirat magyas; angol és kinat nyelvii lapszdmatban tette kiizzé életmivének eszen-
cidydt add dolgozatokal. Ezen irdsa a 2024 februdri haldldt kivetGen mdr posztumusz jelentk meg
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Summary

The study analyzes the ferry country-bridge country alternative in the current Hungarian
situation. The analysis reviews Hungarian historical case examples and historical processes.
Conclusions are drawn from a European historical analogy regarding the peculiarities and
dangers of the current European situation. In the period of global reorganization of inter-
national power relations, which is accompanied by uncertainties and sudden changes, the
alternative of a ferry country is unrealistic because ‘mooring the ferry’ would result in an
inability to adapt and act. The alternative of a bridge country would only make it possible for
Hungary to enforce its interests. The requirements for this are as follows: state sovereignty, the
strength of an ethnic identity and nation-building. The enforcement of requirements assumes
domestic cooperation, Christian culture, and openness towards all directions. This alternative
is a realistic option if the country continuously ensures that the requirements are enforced.
The Hungarian historical overview highlights the role of language in ethnic identity and the
role of Christianity in the creation of the Hungarian sovereign state. The study considers the
effect of the presence or absence of domestic cooperation and the efforts of external powers
to threaten or, in extreme cases, to even destroy Hungarian state sovereignty to be significant.

Keywords: state sovereignty, nation building, ethnic identity, ferry country, bridge country,
external influence, internal cooperation

A népek sorsa folott is all a hare, és pedig nyiltan és nyersen. Az elméletek a nemzetkiziségrdl és nemzeti
eszmérdl, melyek ma két kibékithetetlen tdborra oszyjdk az emberiséget, s ,,lét vagy nemlét” kérdése elé dllita-
nak minden nemzetet. Mindenkinek, mint az élet-haldl harcba bekitott magdnyos embernek, kitelessége, hogy
dsszes lesti és lelki, anyagi, szellemi és erkolest erdit drizze, megnyissa az erdk legmélyebb forrdsait és gy
vdllalja a rakényszeritett kiizdelmet”. Mdrton Aron: 1930-as évek.

(ldézi: Szdraz Muklos Gyorgy: Székelyek. Tirténelemrdl és hagyomdnyrdl. (258) Scolar Kiadd, 2018).
»Nyugat és Relet, az emberiség fejlédésének e két nagy dramlata kozott nekiink kell elvdllalnunk a kozvetitést”

Kallay Bém. Akadémiai eléadds, 1883.
(ldézi: Nemeskiirthy, 2001:402)

BEVEZETES

Napjainkban is idészertick Marton Aron gondolatai. Két alternativa 4ll szemben egy-
massal: Szuverén eurdpai allamok interdependens egyiittmikodése — koztiik a szuverén,
keresztény ¢és etnikai heterogenitasi magyar allam, mint az egytittmiikodés résztvevije —,
vagy Eurdpai Egyesiilt Allamok, amely — a nemzeti er6k meggyengitése miatt — kiszolgalta-
tott Kinanak és az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. A két, egymast kizaré alternativa koziil

12



Polgdri Szemle - 19. éyfolyam 4-6. szdm

melyik erdsodik fel a kovetkezé években és a kiteljesedés utan melyik valik a masik 1étezését
kizaré realitassa? Koztudott ugyanis, hogy évek 6ta kibékithetetlen harc dil a globalis gaz-
dasagi, politikai és ideolégiai er6k nemzetkozi offenzivaja és az allami szuverenitas, az et-
nikai és a nemzeti eszmén alapul6 egytittmiikodés hiveinek védekezése kozott és a névekvé
bizonytalansagok miatt nem is lehet megjésolni a harc végsé kimenetelét. Mindenesetre
a globdlis erék céljat Richard J. Barnet és Ronald E. Miller mar 1990-ben igy hatarozta
meg: ,,Azok az emberek. akik vilagcégeket vezetnek, a torténelemben elséként rendelkeznek
azzal a szervezettel, technikaval, pénzzel és ideologiaval, hogy realisan probalkozhatnak
ugy iranyitani a vildgot, mint egy integralt gazdasagi egységet...Kivanalmaik lényege a
nemzetallam meghaladasdhoz valé jog, és a folyamatot tekintve, annak atformalasa (Idézi:
Korten, 1996:1747).

ALLAMI SZUVERENIT[\S, ETNIKAI IDENTITAS ES NEMZET

Mi a viszony az allami szuverenitds, a nemzet és az etnikai identitas? Az allami szuverenitas
mindig heterogén etnikai identitasokat tartalmaz. Az allam nevét altalaban a t6bbségi iden-
titas utan kapja. Ilyen Magyarorszag és az eurdpai orszagok tobbsége, de vannak kivételek
is. Tlyen példaul Belgium (flamandok és vallonok lakjak) vagy az Egyesiilt Allamok, amelyben
tobb etnikai olvaszté tégely miikodik egyidGben.

A heterogén identitasa szuverén allamok k6zott két valtozatot killonboztethetiink meg. Az
egyik valtozatban az etnikai tobbség garantalja — jogilag és a gyakorlatban is — a kisebbségi
identitasok egyenjogusagat, amig a masik valtozatban a kisebbségi identitasok egyenjogtisaga-
rol nem beszélhetiink, mert sem jogilag, sem a gyakorlatban nem érvényesiil az egyenjogisag.
Sajatos eset, amikor az egyenjogusag jogi garanciakat tartalmaz, de a gyakorlatban megszegik
azokat. Magyarorszag esetében a kisebbségi etnikai identitasok egyenld jogai elméletben és a
tarsadalmi gyakorlatban is biztositottak.

Egy orszag tobbségi identitast csoportja gazdasagi, kulturalis és bizonyos jogi elemekre
(pl. kettds allampolgarsag) is kiterjedd allandé vagy rendszeres kapcsolatot tart a mas szuverén
allamokban €16 azonos identitasu csoportokkal, amelyek azokban az orszagokban kisebbségi
identitasok. A kisebbségi identitasok lehetnek tombidentitasok és szorvanyidentitasok. A ma-
gyarsag esetében Erdély, a Felvidék, a Délvidék azok a teriletek, ahol a tombmagyarsag és a
szorvanymagyarsag egyarant el6fordul. Azonban nagyobb szérvanykisebbség ¢él az Egyesiilt
Allamokban, Németorszaghan, Ausztridban, Brazilidban, Kanadaban és kisebb szorvanyki-
sebbség ¢l sok masik orszagban is. Ezt a magyar tobbségi identitasbol és magyar kisebbségi
identitasokbol allo egységet nevezziikk nemzetnek. Ilyen értelemben példaul Magyarorszag
szuverén allam és ugyanakkor nemzetallam is, de hasonlé nemzetallam Németorszag, Len-
gyelorszag és Oroszorszag is. A magyarsag esetében ez azt jelenti, hogy magyarnak lenni nem
szarmazas kérdése, hanem tobbségi helyzetben valasztas és kisebbségi helyzetben nemcsak
valasztas, hanem vallalas fiiggvénye 1s. Ezt példazza Liszt Ferenc esete, akinek magyarsagat
1935-ben -akadémiai vita keretében- kétségbe vontak, mivel apja és anyja egyarant osztrak
volt, az egyik burgenlandi, a masik wachaui. A vitat Barték Béla dontotte el, amikor kijelen-
tette, hogy Liszt Ferenc magyar, mert magyarnak vallotta és vallalta magat.
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A szuverén magyar allam a kereszténység felvételéhez elvalaszthatatlanul kapcsolodik. A
szuverén magyar allam a kereszténység felvételének eredménye. Egyiddsek. Az elmult, immar
tobb mint ezeréves magyar torténelem soran a magyarsag, szuverén allamat tébb évszazadra
elvesztette, de a magyar etnikai identitas ¢s Osszefogas a keresztény kultiranak és az unikalis
nyelvnek készonhetéen folytonosan fennmaradt.

GLOBALIS ,,FORRADALOM” ES AZ ALLIBERALIZMUS

A globalis er6k multinacionalis és transznacionalis vallalatokbol, globalis befektetési ban-
kokbdl, maganpénzintézetekbdl, globalis értéklancok helyben mikodd, kulfoldrdl ira-
nyitott egységeibdl és a vilagot behal6zo ,,technologiai cégekbdl” (ezek az internetet és a
digitalizaciot hasznal6 és alkalmazé tarsasagok) allnak. Ezek semmilyen allami pénziigyi
feliigyelet ala nem tartoznak. Helmut Schmidt ,,ragadozé kapitalizmusnak”; Alan Greens-
pan , fert6zé kapzsisagnak” mindsiti torekvéseiket és eddig megtett 1épéseiket. Sokat kozii-
lik paranyi szigeten jegyeztek be. Csak a profitrata novelésében érdekeltek, a helyi lehets-
ségeket kihasznaljak, szocialis terhet nem lehet rajuk rakni. Ez kizsakmanyolas. (Schmidt,
2010: 278-293).

A globus, azaz a f6ldgémb sz6 jelentésérél Nemeskurthy Istvan ezt irja: ,,Az Oxford
University Press 1985-6s kiadasa szerint ,global: World-Wide, embracing the whole of a group of
items™. Vagyis globalis: ,,az egész vilagon érvényesiilé”. Elgondolkodtatd, hogy a romaiak
,,cinkos politikai érdekcsoport”-ot is értettek a ,,globalis” kifejezésen! (Gyorkossy Lajos: La-
tin-magyar szotdr;, 1960) (Nemeskiirthy, 2002:249).

Ezek az intézmények — Helmut Schmidt szavaival — , hazatlanok”, amelyek Gj ember
tipus kialakitasat kezdték meg (Schmidt, 2010:280). Alcivil szervezetek hélézatat (NGO-k)
mikodtetik. Ezek is hazatlanok, hiszen tevékenységiiket nemzetkozileg egyeztetik és hata-
rozzak meg. Liberalisnak nevezett média halozatot fejlesztettek ki, amely 4j ember tipus
kialakitasan munkalkodik. Természetesen nemzetkozileg koordinaltan. Ez olyan allibera-
lizmus, amely kinyilatkoztat és az eltérd, vagy ellentétes véleményeket maradinak és hamis-
nak bélyegzi meg. Ennek az ideoldgianak semmi kéze ninces a liberalizmushoz. Kiilléngsen
ahhoz a liberalizmushoz, amely a XIX. szazadban -Friedrich List nézetei nyoman, aki a li-
beralizmust a nemzeti célokkal és perspektivakkal egyeztette és Adam Smith liberalizmusa
nyoman, akinek piacgazdasagi elmélete ,.cllentétben a szabadpiac ideolégiajaval, szamos
eléfeltételt hataroz meg, amelynek egy piacon teljesiilnie kell ahhoz, hogy a koz érdekében
hatékony arak alakuljanak ki” (Korten, 1996:87).

A liberalizmus Magyarorszagon a kiegyezés utan, Deak Ferenc, E6tvos Jozsef, Kallay
Béni és Sz¢El Kalman nézeteiben fejezédott ki és gazdasag és tarsadalomformalé dominans
hatalmi tényezévé valt. A liberalizmus elsé magyar képviselGje, Berzeviczy Gergely volt a
XVIHI-XIX szazad fordul6jan. Ezutan Széchenyi Adam Smith tanait kévette, mig Kossuth
Lajos — a Védegylet szervezdéje — Friedrich Listét, akit személyesen is ismert. Miben allt a
két liberalis iranyzat kiillonbsége? Adam Smith az allami be-nem-avatkozas elvét tartotta

s

tott sziikségesnek ahhoz, hogy a kéz érdekében hatékony arak alakuljanak ki.
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Friedrich List viszont a gazdasagilag fejletlenebb orszagok esetében sziikségesnek tartotta
az allami beavatkozast védévam rendszer alakjaban- mint irja: ,,A védévam rendszer, mely-
rél azt allitottak, hogy spekulativ fejek talalmanya, természetes kévetkezménye a nemzetek
ama torekvésének, hogy biztositast nyerjenck sajat fennmaradasuk, befolyasuk, vagy hatalmi
folényik szamara” (Hegedds, ¢.n:30). Iriedrich List addig tartotta sziikségesnek a védévam
rendszert, amig a fejletlenebb gazdasag utoléri a fejlettebbet. Ezt valdsitotta meg Bismarck
és ezzel a német gazdasagi fejlédésnek nagy lendiiletet adott. List a gazdasagi autarchiat el-
utasitotta. Néla a védévamok tulajdonképpen nevelévamok, amelyek célja nem a gazdasagi
bezartsag védelme, hanem a nemzetkozi gazdasagi versenyképesség fokozatos elérése. (Hege-
dus, é.n.:26-33).

Smith és List elméletének félreértésével és tudatos torzitasaval szemben megallapithato,
hogy ,,Smith mégsem doktriner és sohasem altalanosit... Az allamnak megvan a sajat terré-
numa, mint az igazsagszolgaltatas, a honvédelem; sét az allam még intézményeket is tarthat
fenn, ha azok a kozcélt szolgaljak. ,,Az allami beavatkozas altalanos elv néala, de nem abszolut
szabaly” -irja egyik kritikusa, Rist kival6 francia kdzgazdasz. Smith nem elvakult individualis-
ta, minden szabaly al6l van nala kivétel” (Hegedus, é.n.:29). Ezzel 6sszhangban Korten sze-
rint a jelenlegi al- vagy illiberalizmus a személy szabadsagat és jogait azonositja a piac szabad-
sagaval és a tulajdonjogokkal. Ebben a szemléletben nincsenek szocialis kotelezettségek- mint
Korten irja: ,, Tovabba, ha fenntartjuk azt, hogy az egyén egyetlen kotelessége a szerzédések
és masok tulajdonjogainak tiszteletben tartasa, akkor a piaci liberalizmus ,,erkécsfilozofidja”
lényegében felszabaditja e kotelességek alél azokat, akik rendelkeznek tulajdonnal, azok kara-
ra, akik nem” (Korten, 1996:97).

A NYILT TARSADALOM ELMELETE ES AZ UJ EMBER KIALAKITASANAK
KISERLETE

A jelenlegi magat liberalizmusnak nevezé eszme lényegében Karl Popper ,,Nyilt Tarsada-
lom” elméletét a Soros csaldd, mint emblematikus személyek vezérletével formaltak hatalmi
erévé, amely ) ember tipus kifejlesztését tazte ki céljaul. Az ) ember tipusanak kifejlesztése
leginkabb torténelemben kudarcot vallott kisérletekhez a naci és a bolsevik ember tipus kifej-
lesztési kisérletéhez hasonlit. Ebben mindsitették maradinak, hamisnak és hazugnak minden
a nacizmustdl és a marxizmus-leninizmustél eltéré véleményt. Figyelemremélto, hogy a neo-
nacizmust harsanyan, rendszeresen biraljak és elitélik, ugyanakkor az erészakos neokommu-
nizmust nem éri hasonl6 birdlat. Ez az alliberalizmus nemcsak egy bizonyos kinyilatkoztatas
igazsagat akarja elfogadtatni, hanem a gondolkodast is szabalyozni-ellendrizni akarja. Erkol-
csileg is felsébbrendiinek tekinti magat. Olyan alattvalo ember tipus kialakitasa a célja, akit
csak a pénz, a keresete érdekel és mellékesek, vagy hianyoznak a csaladi, k6z6sségi, nemzeti
és szuverén allami kételezettségel. ,,Szabad embernek” mondjak, aki a valésagban teljes mér-
tékben a profitérdekelt intézmények kénye-kedvétdl figg, hasonlit a pénzkeres6 automatahoz.

A szuverén allamok hatarain tali globalis hatalmat szerzé erék megkisérlik a szuverén
allamokat elszakitani sajat gazdasaguktdl. Ennek a torekvésnek a sikere azt jelentené, hogy
a szuverén allamok ¢és az etnikai identitasok sorsa a globalis erék tulajdonosainak és iranyi-

15



Jenei Gydrgy: Komporszdg vagy hidorszdg?

toinak akaratatol fiiggene. Elveszne az etnikai kultara és a szuverénnek mar nem nevezheté
allamok politikai, technologiai és gazdasagi értelemben egyarant elvesztenék 6nallésagukat.
Komporszagokként covekelnének le.

Ezek a globalis erdk és nemzetkézi halézataik offenzivaban vannak. A tarsadalom azon-
ban csaladokbdl, kozosségekbdl, nemzetekbdl és szuverén allamokbol all. A politikaban egy-
feldl a globalis erék céljai, masfelol a csaladi, a k6zosségl és a nemzeti érdekek is kifejez6d-
nek. A politikai szembenallas mar 1étezik a kétféle érdek artikulécié kozott. Erdek egyeztetés
kozottiik nem lehetséges, mert az alliberalis globalis er6k minden mas nézetet helytelennek
tekintenek, megbélyegeznek és ezzel vagy-vagy helyzetet fejlesztettek ki. A lényegi kérdés,
hogy az emberek hajlandék-e elfogadni, hogy pénzkeresé automatak legyenek és olyan indi-
vidualistak, akik szamara a csalad, a koz0sség, a nemzet masodlagossa valik vagy egyszeri-
en nem is létezik. Az alliberdlis szemlélet az LMBTQ mozgalommal, a nemek genetikusan
meghatarozott csaladi viszonyanak 6sszezavarasaval, az egynemduek egytittélésének koziiggyé
tételével Osszezavarja a csaladi stabilitast.

A globalis erdk célja az emberi természettel ellentétes, hiszen az ember — Arisztotelesz szava-
ival — ,,zoon politicon”, azaz tarsas lény. Az ember sziiletésekor még nem ,,homo sapiens” csak
potencialisan az, ¢és rautalt a csalad tagjaival, azok barataival torténd rendszeres érintkezésre,
mert ennek eredményeként lesz bel6le aktudlisan is ,homo sapiens”. Egy analogiaval érzékel-
tetve a killonbséget. A k6 realitas, de potencialisan még nem szobor. A kében a szobor csak
potencialian létezik, és céltudatos tevékenység kell ahhoz, hogy a szobor aktualisan 1étez6 legyen.

Kérdés, hogy a globalis erék ki tudjak-e bontakoztatni azt az alliberalis folyamatot, amely-
ben az individualizmus nem egyéni kiteljesedést, hanem csak egyéni 6nzést jelent. Tovabbi
kérdés, hogy képesek lesznek-e észrevétlentil kibontakoztatni az elvakult individualizmus fo-
lyamatat egészen addig a pontig, amikor mar ez a folyamat visszafordithatatlanna valik —
mint Csath irja: a k6zéposztalyt, a kozéprétegeket elsorvasztjak és ,,Megerésoédnek a ,.felsé ré-
tegek”, amelyeknek van egy szik kiszolgald ,,hattérudvara”, médiaemberekbdl, ,influencer”
személyiségekbdl ,,6rz6-véd8kbdl”, amely csoportot az ,uralkodok” jol meghizetik” (Csath,
2023:12).Vagy pedig kudarcot vallanak és olyan fesziiltségek keletkeznek, olyan ellentétes
nemzeti és szuverén allami erék erésédnek fel, amelyek képesek ezt a folyamatot megaka-
délyozni. Szuverén, Nyugatra és Keletre egyarant nyitott allamokat hoznanak létre. Ezek az
igazi, torténelmi-stratégiai tavlata alternativak.

EGY TORTENELMI PARHUZAM ES A JELENLEGI EUROPA

A globalis hatalmi erék technikaja mar mikodik és szamos helyen sikereket is elért. Az elsé
lépés a tarsadalmi kaosz, a megosztottsag, annak fegyveres Osszecsapasokig élesedd kialakita-
sa, kiprovokalasa, amely elhtizodik addig, amig a globalis er6k megjelennek és megmutatjak,
hogy csak 8k képesck biztonsagot teremteni és tjjaépiteni. Igy kisérlik meg lejaratni a korabbi
hatalmi képzédményeket.

Az Okori romai kézmondas szerint: ,,Historia est magistra vitae” (A torténelem az élet
tanit6 mestere). Az allitas igazat szamos torténelmi példa igazolja. Az egyik példa az 6kori Bi-
zanc és a gotok esete, amely események az 1. u. 4. szazadban torténtek. A gotok tamado szan-
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dékkal megjelentek Bizanc hatarainal. A bizanci vezetés véleménye megosztott volt. Valens
csaszar humanista hagyomanyokat kovetve azon a véleményen volt, hogy a gotokat meg kell
Htériteni” a rémai kultira szamara. Ezt a csaszarl tanacsban az aggodalmaskod6 katonak
ellenezték. Azonban a Themistios vezette ,hivatalnok part” szerzett tébbséget- mint Vaczy
Péter idézi: ,,Azok azonban-jegyzi meg Eunapios- akik a csaszar kegyében az elsé helyet fog-
laltak el és akiknek a szava a legtobbet ért a tanacsban, letorkoltak ezeket, mondvan, kitiné
katonak, de a polittkdhoz nem értenek (Vaczy, 2010:16). A gotokat a csaszari tanacs donté-
se alapjan betelepitették és Themoistios az elsé problémak jelentkezésének idején még ezt
mondta: ,,A Trakidban letelepitett gotokkal az fog torténni, ami a galatakkal Kis-Azsidban.
Ezeket senki sem nevezi mar barbaroknak... Neviik még a régi, de életmodjuk mar rémai.
Ugyanazokat az adoékat fizetik, mint mi, katonaskodnak, mint mi, hivatalokat kapnak akar-
csak a romai polgarok és a térvény elétt sincs kilonbség koztiik és koztiink™ (Vaczy, 2010:16).

Mi tértént valéjaban? 376-ban hajokon behoztak a gt menekiilteket. Fegyveresen jottek.
Az elsé fesziiltségnél fegyveresen végig pusztitottak a Bizanc uralma alatt 4ll6 falvakat, aztan
egészen Konstantinapolyig végig pusztitottak Trakiat a hozzajuk csatlakozo keleti gotok és a
hunok segitségével. 378-ban egy Gjabb csatdban Valens csaszart is megolték. 380-ban a gotok
egész Gorogorszagot kiraboltak. A gétok nem léptek a romaiasodas és a polgariasodas tatjara
(Vaczy, 2010:15-21).

Milyen hasonlosag tapasztalhat jelenleg Eurépaban? Az Eurépai Bizottsag meghatarozo
befolyasanak és a németek Eurdpat ,,megvaltani” szandékozo politikajanak eredményeként
—amelyhez csatlakoztak mas nyugat-eurépai allamok is — a féderalista er6k vannak offenziva-
ban és a konfoderacié erdi védekezni kényszeriilnek.

Egy példa: Nyugat-Eurépaban részben letelepitették az erdszakosan érkezd, ismeretlen
személy azonossagu bevandorlokat, akiknek egyrésze dolgozni akar, masrésze viszont szo-
cialis juttatashol él. Egy résziikrdl pedig egyaltalan nem is tudjak, hogy hol tartézkodik és
éppen merre vandorol. Sokan megszegik a torvényeket, nemi erészakot és gyilkossagokat
kévetnek el. Fegyveres bevandorlok (hoditok) is érkeznek, akik kiképzett, harcedzett katonak.
Nem tudni, hogy ki a menekult koziilik. A letelepedés melletti érv az volt, hogy munkat
végeznek (kétségtelen az eurépai munkaerdhiany), részben asszimilalédnak, részben multi-
kulturalis tarsadalmak alakulnak ki, amelyekben a kilénb6z6 kultarak és életmodok békésen
élnek egymas mellett. Mi tortént eddig ténylegesen? Asszimilacios folyamat nem érzékelhetd.
Részben azért, mert a migransok nem akarnak asszimilalodni, sajat kultaraval, ezen alapuld
életmoéddal és jogrenddel rendelkeznek és ehhez természetes médon ragaszkodnak tobb ge-
neraciés Eurdpai tartozkodas utan is, részben azért, mert Nyugat-Eurdpa asszimilacios ereje
meggyengilt. Kisérteties a hasonlosag a gotok és Bizanc esetével. A keresztény kultara verg6-
dik és befolyasa gyengiil, a vallasukat gyakorlé eurdpaiak szama csékken, névekvé szamban
zarnak be templomokat, amelyekben vendégléket, tizleteket nyitnak.

A multikulturalis terv is megbukott. A bevandorlok jelentds része nem ismeri el az europai
jogallamisagon alapul6 torvényeket. Sajat, magukkal hozott térvények szerint élnek. ,,No go”
zénakat alakitanak ki, amelyeket az eurdpai orszagok renddrségei nem tudnak ellendrizni,
amelynek hianyaban terjed a btin6zés, a bandahabort. A bevandorlasi erészak 1) szakasza-
ban a migransok fegyvert hasznalnak, ismert nemzetkdozi terror szervezetek iranyitjak és kiter-

17



Jenei Gydrgy: Komporszdg vagy hidorszdg?

jedt csempészbandak — tizleti alapon — szervezik a bearamlast. Ezek mar olyan hoditok, akik
Euroépat tertileteket foglalnak el. Ez még csak az els6 szakasz?

Az Eurépai Unié szintjén nincsen olyan dontés, amely ezt a kettés kudarcot belatna és
a migraciot Eurépa kiilsé hatarainal megakadalyozna. Nem szervezik meg a kiilsé hatarok
védelmét, nem tudjak kitoloncolni azokat, akik nem menekiiltek, hanem bevandorlok. Ehe-
lyett kényszeriteni akarjak a kozép-eurdpai orszagokat is a migransok befogadasara migrans
taborok létesitésére. Céljuk ezekben az orszagokban az allami szuverenitds megcsonkitasa,
olyan Eurépai Egyesiilt Allamok kikényszeritése, amely a foderativ dominancia kikényszerité-
sével mar nem Eurépa. Ez a masodik szakasz, ha ez megvalésulna, akkor az eurdpai szuverén
allamok autonémiakkd alakulnanak, amelyeket kiilsé ,,szakért6k” iranyitanak. Ez azt jelenti,
hogy a magyar Szent Korona egyenl6vé valna egy svajci sapkaval.

Megismétlédik-e a 4. szazadi Bizanc torténelme? Bizonyos, hogy az iranyitas kiszaladt a
szublimalt vilagnézeti és ideoldgiai alapon politikat folytaté eurépai kézponti hatalom kezé-
bél és valahol Eurépan kiviilre keriilt. Ervényesiil-¢ a tehetetlenségi nyomaték? Vagy képesek
lesznek-¢ a szuverén eurdpai allamok olyan mértéki befolyast megalapozni, amely megaka-
délyozza az Eurdpaba iranyuld, szervezett migraciot és a globalis erék térhoditasat, tertilet
foglalasat?

MI A HELYZET A MAGYAR ESELYEKKEL?

A problémakér elemzését torténeti attekintéssel kezdjik. Hogyan alakult ki a magyar etni-
kai identitas és az allami szuverenitds? A magyarsag torténete — kezdetektdl fogva — kiilsé
kapcsolatok szovedékében zajlik. Ezek a kapcsolatok a magyarokat sokszor kényszeritett¢k
védekezésre kiilsé tamadasok miatt, amelyek gazdasagi, politikai, ideologiai és nemegyszer
katonai jellegtiek voltak. Sok esetben akadtak belsé partnerek is, akiket nem egyszer a magyar
hatalom megszerzésének szandéka vezérelt. Masik oldalrél viszont olyan esetek is el6fordul-
tak, amikor a magyar hatalom a kiils6 kapcsolatokat terjeszkedésre, expanziv politika megva-
l6sitasara hasznalta ki.

Ezzel lehet6éséget is kivanunk adni a magyar térténelem ismeretének gyarapitasahoz, mert
ez az ismeret alapvetd fontossag — mint Nemeskiirthy Istvan irja: ,,A multat nem lehet t6liink
elvenni, de az csak akkor a miénk, ha ismerjik” (Nemeskirthy, 2001:7).

A magyar etnikai identitds eredete
Az Azsiaban, az ugorok Szibéria — voguloknal és osztjdkoknal keletebbre — laké népesoport-
jat, az ugor-magyarsagot érinté, kényszeres jellegd kiils6, ogur (bolgar) t6rok hatas a ma-
gyarsag politikai és szervezeti kultarajat magasabb szintre emelte. Az erdei 6vezetben él6
nemzetségi tarsadalmat ,lerantotta” a Mandzstariatdl a Dunig terjedd sztyeppei 6vezetbe, és
a nemzetségl szerkezet meghagyasaval, torzzsé szervezte, ezzel egységesitette -cselekvéképes
kozponti hatalmat alakitott ki- és katonailag is megszervezte (Homan, 1941:18-23). Ez gazda-
sagl, szervezetl, jogi €s kulturalis haladast eredményezett.

A kultara, a szervezet, a katonasag kiépiilése, az erkolesi szabalyozas és a jogrend egyarant
torokas volt, de az ugor eredeti nyelv -t6r6k szavakkal gazdagodva- jelentette az etnikai iden-
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titast. Ezt a torzset élesen megkilonboztette a t6bbi sztyeppel néptdl beszélt nyelve, amely a
magyar volt. Az ugor-magyar ¢és az ogur (bolgar) torok etnikai keveredés eredményeként ki-
alakult magyar nép olyan nyelvet beszélt, amelyet egyetlen t6rokos kultiraji nép sem beszélt,
ezért a magyar nyelv valt az etnikai csoport integracios tényezéjévé. A magyar identitas és a
magyar nyelv egymastol elvalaszhatatlanok. (A magyar nyelvrdl lasd részletesen jegyzetekl)
Ez a nép tehat nem volt finn-ugor, nem volt bolgar (ogur) t6r6k, hanem beszélt nyelve és t6-
rokos kultardja alapjan, magyar etnikai identitast volt. A magyar etnikai identitas tehat ugor
nyelvi eredet, amelyre t6r6kos kulttira épiilt ra.

Allami szuverenitasrol még nem beszélhetlink, mert a sztyeppei népek -a legel6k birtoklasa
miatt- allandé harcban alltak egymassal, de a magyar etnikum elkertilte, hogy rabszolgaként
tagozzak be, mert ismerte a lotenyésztést és legelSkkel is rendelkezett. A sztyeppei népek
alland6 harcaik soran szamos etnikai piramisokon nyugvo birodalmat hoztak létre (szkitak,
szarmatak, hunok, avarok, tiirkok, kazarok), de ezek labilisak voltak és csak id6legesen alltak
fenn. A nomad népek politikai szervezkedése burkolt vagy nyilt hatalomgyakorlast jelentett,
amelyet a ,felilrétegezés” (az egyik népcsoport megszerzi a felsé iranyitast) és az ezt kovetd
,rendbeszedés” (az alsoé helyzetbe kertilt népcsoport élére vagy kiilsé vezetét nevezett ki, vagy
meghagyta sajat vezetdit, de engedelmességre kényszeritette, vagy rabszolgaként kiillonb6z6
népcsoportok kozott osztotta szét) szabalyozott (Deér, 2007:10-13).

A magyarsag a sztyeppel 6vezetben nyugati iranyba sodrédott 6nall6 etnikai identitassal,
mint ezt Sudar Balazs irja: ,,Noha a magyarok csak a 9. szazad elsé felétdl jelennek meg a tor-
téneti forrasokban, de ez nem jelenti azt, hogy azel6tt ne léteztek volna. Eppen csak mas né-
ven emlitettnek, s6t valoszini, hogy a rajuk értett nevek (hun, avar, szabir, onogur, turk, stb.)
nem mind ugyanarra a ,magyar” népre vonatkoztak, hanem annak egy-egy etnikai dsszete-
véjére. A kora kozépkori népek kialakulasa t6bb szalon fut6 esemény volt, ekként a kiilénbozé
hiteles forrasok, ha nem is mindig egyeztethet6ek 6ssze, de jol megférhetnek egymassal” (Su-
déar, 2015:128). Vagyis a magyarsag identitasat torzsi szervezetet alakitva megérizte, és mas
etnikumok (alanok, szarmatak, oguz torokok, vagy a hunok és az avarok stb.) csatlakozasaval
a heterogenitast is novelte, de mindig ,,rendbeszedt¢k”. Ek6zben magyar etnikai néprészek le
is valtak a magyar torzsrél kilonbozé iranyokba. A komporszag-hidorszag alternativa még
nem vetddott fel.

Szent Istvdn keresziény, szuverén magyar dllamdnak eredete
A magyarsag — a sztyeppei-ovezetben — nyugat felé sodrédva elérte Etelkozt, mint Deér Jo-
zsef irja: ,,Etelk6z a nyugat felé tarté népek nagy temetdje volt, ahol mar beletitkdztek a
leteleptilt népek gytrdjébe, s keleti rokonaik nyomasa alatt rendszerint néhany évtized alatt
felmorzsolodtak a kétfelé vivott harcokban. A magyarsagot ugyanaz a sors fenyegette, mely
késébb ezen a vidéken a beseny6k, tizok és kunok torzsszovetségeit is elérte” (Deér, 2007:39).
A magyarsag ekkor kihasznalta a kazar birodalom gyengiilését a megyer torzs , felilré-
tegezett” még hét torzset. Ezt a hét torzset és a csatlakozé harom kabar torzset Gsszevonta
¢és ,rendbe szedte”. Vérszerzédéssel itt alapitottak meg a magyar allamot, azaz a Magyar
Nagyfejedelemséget, amely etnikai identitasat és nyelvét tekintve heterogén volt, de az irdsos
forrasok ettdl kezdve ezt a torzsszovetséget -a tiirk elnevezéseket kovetve - ,,hétmagyarnak”
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nevezték. A magyar allam tehat eldszér — a Magyar Nagyfejedelemség alakjaban- jott létre,
mint ezt Szabados Gyorgy megallapitja: ,,... a magyar az egyediili, ma is létez6 eur6pai nép,
amelynek nemcsak elsé allami megszervezédése, hanem etnogenezise 1s a sztyeppei kultar-
kérben zajlott le, és amely ezzel a keleti 6rokséggel a kézépkori ,,Nyugat” szellemi-politikai
vilagaba integralodott, s fejezte ki azon belil sajat allami ¢és etnikai ismérveit” (Szabados,
2015:159).

A jelenlegi szuverén curdpai allamokat vagy Réma, vagy Bizanc mintdjat kévetve ala-
pitottak meg. A magyar allamisag, azaz a Magyar Nagyfejedelemség eredetileg a sztyeppei
allamisagok mintajat kévette és torténelmileg egyedi alkalmazkodassal és az etnikai identi-
tas kontinuitasa alapjan napjainkig fennmaradt. Jelenleg a szuverén magyar allam kivételes,
sztyeppel eredetd ,,képzédmény” Eurépaban.

Ezt kévette a Karpat-medence megszallasa. A magyar — a tobbi itt megfordult sztyeppei
néphez hasonléan — nomad kultraja nép volt- mint Deér Jozsef irja: Az az Gj lovasnép,
mely a IX. szazad alkonyan tnt fel a keleti lathatdron, mindenestiil ennck a pogany vilagnak
gyermeke, a keresztény Eurdopaval ellenségesen szembenall6 nomad kultarkérnek képvisel6je
volt” (Deér, 2007:28). A keresztény kronikak ,,nemes egyszertiséggel” ,barbaroknak” ne-
vezték Eket, pedig a nomad kultarkér rendelkezett sajatos értékekkel. A magyarsag nemcsak
a pasztorkodast ismerte, hanem a foldmuvelést és a sz6lémuvelést is, és a kozosségeket jogi
szabalyozassal és erkolcsi el6irasokkal egységesitette és iranyitotta. Ismerte a rovasirast, a ma-
gyar allam nagyfejedelmének hatalmat kozmikus eredet tamasztotta ala (a szent turulmadar
mitosza) ¢és a fejedelmi csalad Attilatdl szarmaztatta magat. Istenélménye is volt. Katonailag
szamottevé erd volt, ezért a letelepiilt keresztény népek -akik a hibéri széthullas allapotaban
voltak- gyakran hivtak egymas elleni harcaik soran segitségtl.

A Karpat medence katonai védelme — erds, cselekvéképes kozponti hatalom alapjan —
szitkséges volt. Nyugati szomszédunk — a német csaszar, akit a magyarok az avarokra emlékez-
tették- rogton, mar 907-ben tamadast intézett a magyarok ellen, amelynek célja hasonlé volt
Nagy Karolyéhoz. Ez a kiilsé tamadas nem a sztyeppei népek ,felilrétegezés-rendbeszedés”
logikajat kovette, hanem a magyar allam megsemmisitése és a magyar etnikum szétverése — a
bajor kronika egyes értelmezéset szerint megsemmisitése- volt a célja. Ha ez sikertlt volna, ak-
kor a magyarsag valoszinileg az Elba menti szlavok sorsara jutott volna. A pozsonyi csataban
viszont a németck megsemmisits vereséget szenvedtek, egészen az Enns folyé melletti Enns-
burgig iildozték Sket és a német csaszar 1s menekilésre kényszerilt egészen Passau varosaig
(Oberenns varanak nevét a magyar népmesék ,,operencids tengeren is tal” formulaja 6rizte
meg). Ezzel konszolidalodott az a térténelmi folyamat, amelyet mar nem szervezett, tdomeges
betelepedésnek, hanem véglegesen honfoglalasnak nevezhetiink (Homan 1941:120-121).

A honfoglalast kévetéen a magyarok sztyeppei harcmodorat kiismerték. A Magyar Nagy-
fejedelemséget két iranyt expanzié fenyegette, Bizanc és a Német-Réomai csaszarsag oldala-
rol. Harapofogoba kerilt. A sztyeppel el6dokhoz hasonld pusztulast — amely a Karpat me-
dencét az i.e. 6-8 szazadi szkita letelepedés oOta, az ide bearamloé sztyeppei népeket elérte
— csak Gigy tudta elkertilni, ha felveszi a kereszténységet. A pusztulas veszélyét ismerte fel Géza
fejedelem. Arpéd utan masodszor ,,rendbeszedte” a magyarsagot. Felismerte, hogy mint Deér
Jozsef irja: ,,A X. szazad végének ontudatra ébredt Eurépajaban tehat nem volt tobbé helye
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egy poganyhiti és erkélestt nomad torzsszervezetnek™ (Deér, 2007:56). Géza a torzsi hatalom
rovasara, erds kézponti hatalmat épitett ki és meginditotta a kereszténység felvételét. Bizanc
és Roma kozott az utébbival szovetkezve kezdte meg a kereszténység felvételének megszerve-
zését feltlrdl lefelé haladva. A kereszténység felvételét megkonnyitette, hogy a kinyilatkozta-
tott egyistenhivé vallasokat a magyarok mar a Fekete tenger vidékén megismerték.

Nyugat felé szovetségeseket keresett és ennek egyik jele, hogy a bajor kiraly leanyat, Gi-
zellat adta feleségiil Istvanhoz, aki a kés6bbi német-romai csaszar II. Szent Henrik haga
volt (Homan, 1941:171-172). A lengyel és a csch kirdly ezzel egyidében csak 6rgrofi csalad
leanyat feleségtl venni, a koronat a német-romai csaszartél kapta, ami azt jelentette, hogy
mindketten a csaszar hibéresei voltak. Szent Istvan ilyen koralmények kozott 997-ben, 18
éves koraban lett nagyfejedelemmé valasztva.

Istvan nem a csaszartdl, hanem a papatol kapott kiralyi koronat, a német-romai csaszar
egyetértésével. Ez azt jelentette, hogy nem keriilt hibéri fiiggésbe a csaszartél és Apostoli
Kiralyként 6nallé jogot kapott a keresztény téritésre és az egyhazszervezésre. Ezzel Szent
Istvan — nyugati legitimacioval — egy szuverén, keresztény allam kiralya lett. Szent Istvan a
belsé ellenallast legy6zve erds — despotikus vonasokat is mutatd — kézponti hatalmat épitett ki.
Szétrombolta a torzsi szervezetet és kiralyi varmegye rendszert épitett ki. Kotelez6 erével sza-
balyozta a varmegy¢k katona allitasi kotelezettségeit. Hatalmat tobb tényezé alapozta meg.
Egyrészt az orszag legnagyobb foldesura volt, masrészt nalunk nem alakult ki hibéri fiiggési
lanc, mert a kiraly akaratatol fiiggéen dontétte el, hogy kinek adomanyoz foldet és kitél veszi
azt el. Kiépitette a keresztény egyhaz szervezetét. Ersekségeket ¢és puspokségeket alapitott. A
kozosségeket templomépitésre kotelezte. Szerzetesrendek 1étrejottét tamogatta. Megnyitotta
a biztonsagos Szentfoldi zarandokutat az orszagon keresztil. Bekapcsolta orszagat az eurdpai
keresztény élet vérkeringésébe. Bambergben kapolnat alapitott, Rémaban zarandok temp-
lomot és szallast létesitett. A clunyi keresztény mozgalommal épitett ki szoros kapcsolatokat.

A keresztény Magyar Kiralysag allami szuverenitasat megint a németek veszélyeztették,
amikor II. Konrad német kiraly orszagunkra tamadott. Ez az egész német hadsereg fogsag-
ba esésével és rabszolgava sillyedésével végzédott. A magyarsag szervezett katonai hatalma
védelmet nyajtott a nyugati és a keleti irdnybdl j6v6 katonai tdmadasokkal szemben. Szent
Istvan szakitott a katonai tamadasi hagyomanyokkal és biztos védelmi stratégiat kovetett. A
magyar tarsadalom heterogenitasat novelték a keletrdl és nyugatrdl betelepedé kilfoldi ki-
sebbségek. Hidat alkottunk kozottiik.

Szent Istvan keresztény allamanak lényege Deér Jozsef megallapitasaval jellemezhetd —
mint irja: ,,A magyarok allama tehat mar szlletésekor sem volt meré nyugati, vagy plane
german kultir import eredménye. Istvanrdl azt mondani, hogy 6 a Nyugatot jelenti térténe-
tiinkben, szemben az elédei altal képviselt Kelettel, kevés és semmitmondé. Fajtaja eltiproja-
nak, az idegenek gyamolitdjanak beallitani hibas és nevetséges” (Deér, 2007:83). Szent Istvan
—hatékony és cselekvé kozponti hatalomra tdimaszkodva — megteremtette a magyar kozépkor
szuverén keresztény allamat, amely akkoriban jelentds eurdpai tényezé volt. Nyitott volt a
letelepedni szandékozo népek kiilsé keleti és nyugati hatasaira, de nem masolta a hatasokat,
hanem a nyugati értékeket a magyarsag ¢letkériilményeire és szocialpszichologiai jellemzdire
figyelemmel honositotta meg. Szent Istvan szuverén allama hid szerepet t6ltott be.
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MAGYAR ALLAMI SZUVERENITAS, KERESZTENYSEG £S ETNIKAI IDENTITAS
A KOVETKEZO EVSZAZADOKBAN

A magyar dllami szuverenitds

A magyar allami szuverenitast alapvetéen a feudalis széttagoltsag, a f6uri elitek hatalmi harcai
veszélyeztették. A megosztottsag a kiilsé befolyas szamara kedvezé lehetéségeket teremtett.
Orseolo Péter és Salamon is — miutan a trénharcban gyengébbnek bizonyult — a német csa-
szarnak ajanlotta fel a magyar koronat, vagyis a német csaszar hiibéresévé valt. A feudalis
széttagoltsag kétszer pogany lazadasoknak is kedvezett, amelyek soran halomra oltek keresz-
tényeket, koztik papokat és plispokoket is. A szuverén, keresztény magyar allamisagot a XI.
szazadban I. Andras és Szent Lasz16 épitette fel Ojra. A rendezett templomépitések folytatod-
tak, I. Istvant és Imre herceget szentté emeltették. Nem sodroédtunk komporszagként.

A tatarjaras majdnem megsemmisitette Magyarorszagot. A tamadds ugyanis nem a
sztyeppel népek hagyomanyos ,feltlrétegezési”, ,,rendbeszedési” elvét kovette, hanem a ma-
gyarok kiirtasat tizte ki céljaul. Az erés magyar etnikai identitasra alapozva IV. Béla tjbol
hont alapitott, védhet6 varakat épitett, varosokat létesitett, de utana a feudalis széttagoltsag
0jbol meghatarozoé tényezévé valt. Szilard kézponti hatalmat Karoly Rébert tudott kialaki-
tani tobb évtizedes harc utan az orszag egyes teriiletein uralkodé féurakkal. Nagy Lajos erds
kozponti hatalma, szuverén allama utan, Zsigmond uralkodasa alatt, ismét feudalis szétta-
goltsag szakasza kovetkezett, amelynek Hunyadi Matyas erds kézponti hatalmon és hatékony
kozigazgatason nyugvoé keresztény szuverén allama vetett véget. Halala utan jbol elhatalma-
sodott a feudalis széttagoltsag, az anarchia. A tarsadalmi dsszefogas hidnya képtelenné tette a
magyarsagot, hogy a terjeszkedé Torok Birodalom és az expanziv Habsburg Birodalom ha-
rapofogojaba keriilve ellenallast fejtsen ki. A torténet a kiilsé ellenség timadasanak ¢s a belsé
osszefogas hianyanak egyiittes kovetkezménye volt (Kisfaludy Kérolynak igaza volt, amikor
azt irta, hogy ,,0n-fia vagta sebét”).

1541-ben a szuverén magyar allam tobb évszazadra eltiint. A magyar etnikai identitas
azonban nemcsak fennmaradt, hanem a magyar etnikum egységének hajtoerejévé valt.

A magyar szuverén allam beolvadt két birodalomba: kettés komporszagga valt, mert két
iranyban kotott ki. Felosztottak az orszagot, amely harom részre szakadt (Erdély a t6rok biro-
dalom htibéreseként viszonylagos 6nallésaggal rendelkezett). K6zben kudarcot vallottak azok
a fegyveres kisérletek, amelyek a szuverén magyar allam helyreallitasara torekedtek (Bocskai
felkelés, Bethlen Gabor harcai, Zrinyi Miklés torekvései) kell6 tarsadalmi timogatas és Gssze-
fogas bazisan. A két birodalom fegyveres Gsszecsapasaban a magyarok mindkét oldalon részt
vettek (vagyis az egyoldalian a Habsburgok oldalara, vagy a Torok Birodalom oldalara allt
magyarok nemcsak megbontottdk a magyar dsszefogast, hanem még egymast is gyilkoltak),
végil a Habsburgok gyézelme utan nemcsak az allami szuverenitas reménye semmisiilt meg,
hanem Lip6t csdszar abszolutisztikus uralommal magyar bab kozigazgatast hozott létre és
az etnikal identitas megszintetésére iranyul6 elnémetesité politikat is folytatott. Egyiranya
komporszagga valtunk.

Ez valtotta ki a vereséggel végzéds, tronfoszté Rakoczi szabadsagharcot. A szazad

végén a Martinovics Osszeeskiivést Ferenc csaszar elnémetesité abszolutizmusa kovette,
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amelynek a reformkor ugyan lazitott a feltételein, de a szuverén magyar allamisag Gjra
alapitasat célul kitGizé 1848/49-es szabadsagharc veresége utan Schwarzenberg herceg
elnémetesité abszolutizmusa épilt ki, Ferenc Jozsef csaszar parancsara. Ezt ideologiai
szempontbdl is megalapoztak — mint Julian Chownitz irta, Handbuch fiir Auswande-
rer nach Ungarn (Kézikényv Magyarorszagba kivandorlok szamara) cimd kényvében:
Az igen alacsony, gazdasagi, ipari és kereskedelmi fejlédési fokon all6 Magyarorszag
gyarmatositasa mind az osztrak csaszarallam, mind Németorszag, mi tobb: egész Ko-
z¢ép-Eurépa szamara létfontossag”. Ehhez még hozzateszi: ,,A magyarok minden jot a
németektdl kaptak; a kulttra aldasait is neki koszonhetik; mikor a magyarok még vala-
hol a Dnyeszter kérnyékén koboroltak, a mai Magyarorszag tertiletén mar német varo-
sok viragoztak. Ezért nem szabad a betelepiil6 németnek azt érezni, hogy 6 itt vendég;
ezért nem szabad a magyarokat hazigazdanak tekinteni. A magyarok csupan elmaradott
bennszilottek (Eingeborenen!), akik alig varjdk a német civilizacié aldasait” (Idézi: Ne-
meskiirthy, 1981:14-15).

Schwarzenberg rendeletet adott ki a német nyelv és osztrak térvények kotelezé hasz-
nalatardl, a varmegyéket megsziintette és helyette korzetekre osztotta az orszagot, meg-
szlintette a magyar iskolakat és eltintette a cégtablakr6l a magyar feliratokat. Talaléan
jellemzi a helyzetet Kemény Zsigmond, amikor ezt irja: ,,Egy parton vagyunk, hova a
zivatar vetett ki s nem evezdink vittek” (Idézi: Nemeskiirthy, 20121:746).

Pedig Metternich — aki Angliaba emigralt— irt egy figyelmeztet levelet Schwarzen-
bergnek: ,,A magyarorszagi bajoknak csak a magyarok kézremukodésével vethetiink véget.
Ez az orszag nem tlri a beolvasztas politikajat; masrol, mint kolesonos egytittmikodésrél
nem lehet sz6. Magyarorszag mind kiterjedését, mind belsé erdit tekintve a birodalom
legf6bb része. A magyar nemzetiséget lehetetlen eltorélni” (Idézi: Nemeskiirthy, 2001375).

Szent Istvdn kirdlysdga
Szent Istvan kirdlysaga 6ta a kereszténység — két vesztes pogany lazadastl meggyengité ha-
tasa ellenére — tovabb terjedt az orszagban ¢és a szerzetesrendek miikodésének segitségével
er6sodott. A magyar kereszténység - a kovetkezé szazadokban — idéazonossagban élt a ke-
resztény Eurépaval (Paulus De Hungaria domonkosrendi szerzetes Bolognaban tanitott egy-
hazjogot és Alexander De Hungaria Parizsban volt a hittudomany professzora). Szent Laszlo
bencés kolostort alapitott Somogyvaron. A cisztercitak szamara is kolostorokat épitettek (az
elpusztult Cikvador és Zirc). Az alapitassal egyidében II. Istvan tamogatta a premontreiek
kolostor épitkezését. A domonkos és a ferences rend is megtelepedett az orszaghan. Magyar
szerzetesrendeket 1s alapitottak. A stefanitak ugyan rovid 1d¢6 alatt eltiintek a palosok azonban
még napjainkban is léteznek. A szerzetesrendek tevékenysége révén az orszagba kertiltek 4j
eszmék és konyvek, értékes mualkotasok. Ismertté valtak a korszerd kézmdipari eljarasok,
épitészeti megoldasok, konyvmasolasi technikdk. A szerzetesrendek meghonositottak az or-
szagban a legfejlettebb mez6gazdasagi eljarasokat. Az irasbeliséget is terjesztették.

A magyarok a keresztes hadaknak — Bouillon Gottfriednak 1s — szamos alkalommal ren-
dezett atvonulast biztositottak Jeruzsalem felé. A seregek ellatasarol gondoskodtak, vezetdiket
gazdagon megajandékoztak. III. Béla Laszlot, a lovagkiralyt emeltette szentté.
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A reformaci6 a keresztény vallas befolyasat tovabb erdsitette és ennek koszonhetd, hogy
a magyar etnikai identitds a szuverén allam bukasat is tal élte. A magyar nyelv mindennapos
hasznalata még a magyar identitas irodalmi, festészeti és kulturalis értékeit is gyarapitotta
és a szétszakadt orszagrészek kozott a kulturalis egytittmiikédés fennmaradt és erésodott. A
reformacié megerdsitette az idéazonossagot, az egyidejliséget az eurdpai kereszténységgel.

A magyar identitds

A magyar identitas terilletén az 1222-es Aranybulla nyoman kialakult a nemesi nemzet. Werbdczy
Harmaskényve pedig kizarta a nemzetbdl a jobbagysagot. Az identitas ketté¢ hasadasat fokozta, hogy
a ,.harmadik rend”, a varosok nem tudtak meghatarozo6 befolyast gyakorolni az események meneté-
re. Az etnikai identitas heterogenitasa tovabb erds6dott. Vallonok és szaszok teleptiltek be, olaszok és
besenyé torzsek is. A kiraly alattvaloiként éltek itt mohamedan borkereskeddk, 6rmény keresztény és
zs1do kozosségek is. A keleti bevandorlas 1ényegében megszint.

A magyar identitas meghatarozé tényezdje maradt a magyar nyely, amelynek emlékei 1150-t6l
kezdve irasban is fennmaradnak (Halotti Beszéd, Miatyank, O-magyar Méria Siralom). Eurépaban
egyediilallo, hogy jelenleg is értjiik ezt a nyelvet, amely nem mondhaté el — tdbbek kézott — a né-
met, az olasz és az angol nyelvrél. A magyar allam megszint, de a reformaci6 az etnikai identitasra
hatott. A lelkészek magyarul beszéltek nemcsak a templomban, hanem a mindennapi problémak
megoldasanal is. A magyar nyelv és a magyar kultara fejlédésénck a reformacié lendiletet adott. Az
eredményt Horvat Istvan a reformkor idején a kovetkezékben Osszegezte: ,,Nyelviink fokozatosan
diplomatikai nyelvvé, a torvények, kozigazgatas és a nyilvanos tanitas nyelvévé emelkedett, mialtal
ugy tudomanyos kultrank, mint tokéletesedéstink oly rendkivili és oly nagyszerd névekedést nyert,
hogy V. Ferdinand alatt a magyar nyelv és irodalom szempontjabél méltan 1j korszak kezdédhetik”
(Horvat Istvan: Magyar Irodalomtérténet Pauler Tivadar lejegyzésében. Magyar Irodalmi Ritkasa-
gok, XXVIII. szam. Idézi: Nemeskiirthy, 2012:571).

A magyar kultira Eurépaban elismert értékeket tartalmazott. Ennek csak egyik példaja, hogy
Eotvos Jozsef A falu jegyzdje cimi regénye 1850-ben — a Schwarzenberg 6nkényuralom idején — Ang-
liaban is megjelent, 1853-ban jelent meg a masodik kiadas. A konyv értékeit tizenkét tekintélyes
angol folyoirat méltatta, koztiik a British Quarterly Review, amikor ezt irta: ,,Mi is csak néhany iroval
dicsekedhettnk, akik ugyanilyen magaslatokra tudnak eljutni. Az a nyelv és irodalom pedig, mely
e regény bolcsdje volt, a miveltségnek csakis magas fokat képviselheti” (Idézi: Nemeskiirthy, 2012:
625).

A kulturalis haladas ellenére lényegében 1848-ig fennmaradt a nemesi rend uralma a polgarsag
periférikus helyzete és a jobbagysag elnyomasa, amely elmaradast eredményezett az eurdpai haladas
féaramatol, a polgarosodastol és a polgart nemzeti fejlédéstdl. Azok a belsé erdk, akik ezt probléma-
nak tartottak és a polgarosodasi iranyba mutaté elmozdulast tartottak szitkségesnek nem tudtak meg-
valositani elképzeléseiket. Jol példazza ezt a XVIIL. szazadban Berzeviczy Gergely, aki kényvében
(De commercio et industria Hungariae, Lécse, 1797), az elmaradottsagot gy kivanja felszamolni,
hogy az 0j tarsadalomban legyenek a parasztok szabadok, foldet i1s adjanak nekik, a nemesség ad6z-
zon ¢s vegyék el az egyhazi foldbirtokokat. Széchenyi hasonl6 iranya részletes és hatékony érvelése
sem torte meg a maradi erék ellenallasat, csak 1848-ban fogadott el a nemesség a polgarosodas ira-
nyaba mutat6 térvényeket, de ezek a szabadsagharc leverésével 1ényegében megsemmisiiltek.
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OSZTRAK-MAGYAR KIEGYEZES 1867. RESZLEGES MAGYAR ALLAMI
SZUVERENITAS

Az 1867-es kiegyezés a nemzeti szuverenitast részlegesen ¢s a magyar etnikai identitas kulturalis
onallosagat - eurdpai értékeket létrehozva — biztosan és sokoldaltian alapozta meg Szent Istvan
allamisaganak 1541-es elvesztése utan. A Habsburg 6nkényuralom megszint.

Deak Ferenc hivei az 1848-as aprilisi torvények maradéktalan teljesulését tekintették a targyala-
sok alapjanak, mig a 49-esek, Kossuth Lajos  a teljes fiiggetlenséget és Magyarorszag koztarsasag-
ga alakitasat (vagy magyar kiraly valasztasat) tekintették céljuknak.

A kezdeményez6 lépést Deak Ferenc tette meg, amikor megjelentette a Pesti Naploban 1865.
aprilis 16-an a ,hasvéti cikket”. Ebben irta le, hogy felajanlja, hogy a birodalom szilard biztonsa-
ganak fennallasaban a magyarok partnerek lesznek, feltéve, ha a birodalom elismeri az 1848-as
torvényeket.

1865-ben a magyar parlamenti valasztasokon abszolut gyézelmet szerzett Deak Part vezetd-
jét, Dedk Ferencet tették meg a magyar targyalodelegacié vezet6jéveé. (Deak Ferenc személyiségérdl
lasd részletesen ,jegyzetek2”).

1866-ban a Habsburg birodalmat - a piemonti vereség utan — ajabb vereség érte, ezattal Konigg-
ratznél, a poroszoktol. Ez a vereség késztette Ferenc Jozsefet Dedk javaslatanak elfogadasara. Meg-
kezdédtek a targyalasok és a megegyezés utan Ferenc Jozsefet magyar kirallya koronaztak és a ma-
gyarok elismerték, hogy a kiiliigyek, a hadiigyek és a hozzajuk kapcsolodo pénziigyek- kézos tigyek.

Dedk Ferenc javaslatara Ferenc Jozsef idésebb grof Andrassy Gyulat kérte fel kormany ala-
kitasra 1867. februar 17-én. A csaszar édesanyja, Zsofia f6hercegnd szerint Andrassyt 1849-ben
ténylegesen fel kellett volna akasztani, ahelyett, hogy csak jelképesen tudtdk ezt megtenni, mert
Andrassy a magyar hadsereg ezredeseként, Kossuth megbizasabdl a forradalom végén Torékor-
szagban tartzkodott. A kiegyezés 1ényegében az 1848-as Aprilisi Torvényeken alapult, de néhany
kiegészitést 1s tartalmazott. A pontok kozil az arbér, valamint az Gsiség eltorlését Ferenc Jozsef
jovahagyta a forradalom leverése utan, ahogy a jobbagyfelszabaditast is, igy azok mar a targyalasok
kezdetén is érvényben voltak.

A gazdasagi kiegyezésrdl tgy rendelkeztek, hogy azt tiz évente kotelezéen meg kell Gjitani
Ausztria és Magyarorszag kozott (Wikipédia, Kiegyezés 2023:8-9). Magyarorszag a perszonaluni-
6Ot (a két allamnak ugyanaz a feje) leszamitva 6nallo, szuverén allam lett ismét. A hadseregek f6-
parancsnoka Ferenc Jozsef lett, a monarchiat pedig csak és kizarolag a kozos kiiliigyminisztérium
képviselhette kiilfoldon (vagyis tulajdonképpen ez volt az egyetlen valédi minisztérium a harom
k6z6s minisztériumbol).

A kézvetlen kovetkezmények nagyon kedvezéen alakultak. Az 1868 évi negyvennegyedik tor-
vénycikk leszogezte: ,,Barmilyen nemzetiségl allampolgar anyanyelvén szoélalhatott fel a kozségi,
térvényhatosagi és az egyhazi gyiléseken, anyanyelvén intézhetett beadvanyokat valamennyi hato-
saghoz, a kormanyhoz is, s azokra anyanyelvén kellett valaszt kapnia” (Kolossa Tibor szovegét idézi
Nemeskiirthy, 2001:387). Eurépaban a nemzetiségi kérdést Magyarorszagon kiviil egyediil Svajc
rendezte. A torvénycikk -Dedk megfogalmazasban- azt is kimondta: ,,Magyarorszag 6sszes hon-
polgarai politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja” (Idézi: Ne-
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meskiirthy, 2001:387). Deak ehhez hozzafiizi: ,,ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk, ennek
nem az az tja, hogy éket mindenaron magyarositsuk, hanem az, hogy velok a magyar viszonyokat
megkedveltessik” (Idézi: Nemeskirthy, 2001:388).

A kiegyezés utan a vallasfelekezeteket is egyenjogusitottak. Deklaraltak az egyéni szabadsag és
a torvényeldtti egyenldség megvalositasanak sziikségességét. Ezzel a polgarosodas, a polgari nemzet
kialakulasanak alapjait megteremtették, megerdsitették. Sokoldala regény és drama irodalom bon-
takozott ki, a koltészet és a szinhazi élet is ugrasszerien fejlédott. Eotvos Jozsef a kiegyezéskor ezt
irta: ,,Soha ily alkalom nemzetnek arra, hogy j6vé nagysagat megalapitsa nem jutott... de vajon
képes lesz-e nemzetiink hivatasanak felfogasara...S azok, kik a nemzet élén allnak, meg fogjak-e
érdemelni a bizodalmat, mely Gket felkarolta? Ez a nagy kérdés, melyre szorult szivvel gondolok”
(Nemeskiirthy, 2001:386).

Pératlan mérték( gazdasagi fejlédés bontakozott ki, azonban a fejlédés fonakjan, par évtized
utan - az er6sodé szocialis fesziiltségek miatt — élesen jelentkeztek azok a problémak, amelyeket
a foldosztas hianya, a paraszti élet kilatastalansaga okozott. Ez amerikai kivandorlasban, mély-
szegénységben, de még paraszti lazadasban is kifejez6détt. A polgarosodasban is fazis késésben
maradtunk Nyugat-Eurépahoz viszonyitva.

Ferenc Jozsef felismerte Andrassy politikai és diplomaciai képességeit és 1871-ben kinevezte a
Monarchia kiliigyminiszterének, ami a Monarchia masodik emberévé tette Andrassyt. Igazi poli-
tikai profi volt, akit Bismarck kancellar partnerének tekintette. Andrassy a Monarchia zsdkutcaba
vezetd francia orientacidjat megakadalyozta és porosz-osztrak szévetséget alapozott meg Bismarck
kancellar partnerének tekintett. Ahogyan ezt Korniss Gyula irta: ,,A magyar allamférfi vilagos el6-
relatasa mentette meg a monarchiat a franciak vereségét bizonyara kéveté német bosszatdl és fel-
osztastol. Andrassy logikus észjarasa tisztaban volt azzal, hogy a porosz hegemoénia alatt kialakuld
német egység a torténeti feltételek szitkségszert ereddje, s igy Ausztrianak régi hatalmi allasa vissza
nem allithat6” (Kornis, 1933-49). Andrassy elfogadtatta az orosz carral Bosznia-Hercegovina ok-
kupacidjat. (Andrassy személyiségérdl lasd részletesen ,jegyzetek3”).

A kiegyezés hosszt tava kovetkezményei viszont igazoltak E6tvos Jozsef aggodalmat. A kiegye-
zést sok magyar még kezdetekben ellenezte. Passziv rezisztencidja mégott reakeids konzervativiz-
mus, patopaloskodas htuzodott meg. Csak elleneztek mindent, de semmiféle cselekvési programot
nem dolgoztak ki. Masok a kiilsé segitség illiziojaban ringattak magukat, mint Vajda Janos irta:
arra vartak, hogy ,,az angol hajohad partraszalljon Debrecennél” vagy arra, hogy ,,Garibaldi lég-
hajo-sereggel” felszabaditja orszagunkat. (Nemeskiirthy, 2012:728-729:).

A szazadfordulon pedig nem érzékelték a vilaghabort fenyegetd katasztrofajat és tl becstlte a
magyar nemzet erejét. Példaul a magyar hadsereg 6nallosagaért harcolt a magyar parlamentben.
Cisak grof Tisza Istvan ismerte fel, hogy igy a magyaroknak a kézelgé vilagégésben nincs esélyik,
de vereséget szenvedett. A parasztsag helyzetén sem javitottak, ezért a parasztsag nem valt a nem-
zetl k6zosség részévé. A nemzetiségekkel sem kezdtek szévetségi politikat épiteni, s6t a szentistvani
gondolattal és az 1868-as nemzetiségi torvénnyel ellentétes -tobbek kozott a nemzetiségl iskolakat
bezaro- erészakos magyarositasi politikat folytattak. A nemesi réteg is elszegényedett. Az 0j, libera-
lis allamot szocialis védéhalo kiépitése nélkiil akartak megvaldsitani. Pedig Babits Mihaly szerint:
,»Azon a 67-es alapon, a toretlen magyar jellem, 6si realizmusaval, nagyot és tartsabbat alkothatott
volna, semmint az az orszag, mely 1918-ban siillyedt el” (Babits, 1939:552-553).
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KoNszZoLIDACIO TRIANON UTAN. AZ ALLAMI SZUVERENITAS
HELYREALLITASA

1918-tdl a két , forradalmi esemény” és a francia beavatkozas kovetkeztében a trianoni béke a
Szent Istvani Magyarorszag helyett még a magyar toébbség altal lakott teriileteket is elvette. A
maradék tertleten 1920-t6l Gjbol fuggetlen és keresztény magyar allamot alapitottak meg. A
belsé hibak és a kiils6 erdszak miatt itt k6tott ki a magyar komporszag,

Gro6f Bethlen Istvan nevéhez fliz6dik 1921-t6] kezdéddéen a ,,bethleni konszolidacié”, ami a
Trianoni béke utan a torténelmi Magyarorszagh6l megmaradt 6nallé, keresztény magyar allam
gazdasagi, politikai és kulturalis konszolidaciéjat jelentette. Bethlen Istvan kiemelked$ érdeme-
it még Grof Edelsheim Gyulai llona, Horthy Miklos kormanyz6 menye is elismerte (Edelsheim,
2001:244). Bethlen politikai konszolidaciéval kezdte meg tevékenységét. (Bencsik, 2001:107).

A kormanyzat a kalpolitikaban kimondta a Habsburg haz (IV. Karoly) tronfosztasat, amit a
nemzetgydlés 1921 november 3-an elfogadott. Elérte, hogy a Jugoszlavok kiiiritsék a megszallt
Eszak-Bécska és Baranya magyarok lakta teriileteit, Burgenlandban pedig Sopron népszava-
zassal dontott arrol, hogy Magyarorszag része lesz (Ezért a Civitas fidelissima -leghiiségesebb
varos- cimet kapta a nemzetgytléstdl). Kezdeményezte Magyarorszag felvételét a Népszovet-
ségbe, ami 1922 szeptember 18-dn megtortént. Ez azt jelentette, hogy az orszag kiilpolitikai
elszigeteltsége megszlint, az orszag ,,szalonképes” eurdpai allamma valt. Lehetévé valt, hogy
hivatkozzon a népszévetség alapokmanyanak19. cikkére, amely a nemzetkozi szerzédések felil-
vizsgalatat elvileg lehetévé tette. A kormany el6tt 4 lehet6ségek nyiltak az informacio szerzésre,
szovetségesek keresésére és a hataron tdl é16 magyar kisebbségek védelmére.

Bethlen a Szovjetuni6 felé i1s kapcsolatok kiépitésére torekedett. 1924 szeptember 5-én ala-
irtak a szerz6dést a diplomdciai és konzuli kapcsolatokrél, a kereskedelmi forgalommal kap-
csolatos megallapodast pedig szeptember 12-én. A minisztertanacs pedig a szerzédéseket jova-
hagyta. Mégsem jott Budapestre szovjet nagykovet, mert Horthy és a nemzetgy(ilés ellenezte az
egyezményeket, nem is beszélve a fajvéddékrél. Csak a nagytSkések tamogattak a megallapoda-
sokat. Mi volt a magyarazata Bethlen kapcsolat felvételének? Erre a kérdésre Romsics Ignéac va-
laszol, amikor ezt irja: ,,Bethlen 1924-26-ban a Szovjetuni6 felé is kapcsolatokat probalt kiépi-
teni. Ebben két szempont motivélta. Egyrészt a szovjet piac korlatlan felvevéképessége, amely a
magyar gyaripar legtobb értékesitési nehézségét megoldhatta volna. Masrészt az a kortlmény,
hogy Moszkva nem ismerte el a Parizs kornyéki békéket, s Besszarabia miatt Romaniaval nyilt
hatarvitaban allt. Bethlen feltételezte, hogy a besszarabiai kérdés Szovjetunio javara torténd
megoldasa Erdély hovatartozasanak a feliilvizsgalatara is befolyassal lehet” (Idézi: Nemeskur-
thy, 1995:91). A hid szerep kialakitasanak torekvése kudarcot vallott.

A kiilpolitikai elszigeteltségbdl torténé elmozdulasnak ezutan a kudarc utan viszont sikere-
sebb fejezete lett a magyar-olasz kapcsolatok alakulasa, amely 1927-ben -Bethlen réomai lato-
gatasa utan- az olasz-magyar szerz6dés aldirasaban érkezett a csticspontjahoz (Nemeskurthy,
1995: 87-88). Ez a kisantant orszagainak fenyegetését némileg ellenstlyozta. Miként Bethlen-
nek Bulgariaba, Gorégorszagba és Torokorszagba tett latogatasa is. A konszolidaciot erdsitette,
hogy Bethlen Berlinbe, Parizsba, Londonba és Madridba is ellatogatott. Gyakorlatilag Bethlen
a miniszterelnékség mellett a kiiliigyminiszteri posztot is betoltotte. Magyarorszag nemzetko-
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zileg konszolidalt helyzetét bizonyitotta, hogy olyan tekintélyes politikusok latogattak hozzank,
mint Grandi olasz és Zaleski lengyel killigyminiszterek, Izmet Inénii tor6k miniszterelnok.

Széleskora figyelmet keltett, hogy lord Rothermere angol sajtomagnas lapjaban, a Daily
Mailben vezércikkben irt Magyarorszagrol és a trianoni béke igazsagtalansagarol.

Bethlen csak az igazsagtalan hatarvonalak etnikai alapi kompromisszumos megvaltozta-
tasarol beszélt. 1928-ra azonban mar ugy itélte meg a helyzetet (mar a jugoszlavokkal fenn-
all6 viszony javitasarol is targyaltak), hogy a revizié gondolata nyiltan felvetheté. Ebben az
évben a Debrecenbe tartott beszédében megallapitotta: ,,Mi nem tartomanyokat vesztettiink
el. Benniinket feldaraboltak...mi fajunk egyharmadarol 6rok idékre le nem mondhatunk. Ezt
igazsagul elfogadni nem tudjuk...Ha valaki a mellényét rosszul gombolta be, 61tozé¢két csak gy
hozhatja rendbe, ha kigombolja, és azutan j6l gombolja be. Ezekre a hatarokra egy végleges bé-
két felépiteni nem lehet. Ezekre a hatarokra fel lehet épiteni egy bortont, amelyben mi vagyunk
az 6rzottek és a gy6zék az 6rzék...nekink mas hatarokra van sziikségiink” (Magyarorszag,
1985:158).

Belpolitikaban a kisgazdapartot olyan konzervativ alapallast egységes kormanyzopartta
valtoztatta, amely egyarant elutasitotta a baloldali és a jobboldali szélséséges eréket. A Beth-
len-Peyer paktumban (Peyer Karoly a Szocidldemokrata Partvezetdje volt) rendezte a kormany
viszonyat a szervezett munkassag altal tamogatott munkasparttal. A kormany a Friedrich kor-
many kivételes intézkedéseit, igy a cenzurat is fokozatosan megsziintette. Ezzel az egyezmény-
nyel Peyer 4jbol legalissa tette a munkassag szervezkedését, Bethlen pedig biztositotta, hogy ez
a szervezkedés szélséségektdl mentes legyen. Bethlen megnyerte a harom keresztény egyhaz
tamogatasat, amelyek koziil -katolikus tobbségi orszag 1évén- a Gsernoch Janos érsek vezette
katolikus egyhaz tamogatasa volt a legjelentGsebb. A gazdag, nemzetkozileg befolyasos bankari
pozicidkat betdlté zsidosag (pl. Krausz Simon) is természetes szovetségesként konnyitette meg
a magyar allam helyzetét a nemzetkozi bankok vilagaban. Ezt Krausz Simon 1937-ben megje-
lent, Eletem cimii konyve 1s bizonyitja (Idézi: Nemeskiirthy,1995:57).

Bethlen nem vezette be az altalanos, egyenl§ és titkos valasztjogot. Ehelyett vidéken eldirta
anyilt szavazast és a szavazati jogot is eléfeltételekhez kototte. Végeredményben a szavazok sza-
ma haromnegyedmillioval csokkent. A magyar parasztsag egyenjogusagat biztosit6 foldosztas is
elmaradt. Korlatozott foldreformot is engedélyezett, ami a parasztsag foldigénylési problémait
csak kis részben oldotta meg (1milli6 kataszteri hold foldet osztottak szét). A nagy mértéki
mélyszegénység miatt az orszag szocialisan sebezhetd volt. Ezek a konszolidacié gyenge pontjai
voltak.

Bethlen 1926-ra stabil, a kormany mogott allo parlamenti tobbséget hozott 1étre. A nemzet-
gyilés rendezett miikodését az obstrukcidhoz folyamodo ellenzékkel szemben Tisza Istvanhoz
hasonlé intézkedéssel biztositotta. (Az obstrualé ellenzéket a parlamenti drséggel tavolittatta
el). Trianon oridsi gazdasagi karokat és szerkezeti aranytalansagokat okozott az orszagnak.
Az inflacié lekiizdése és a gazdasagi kibontakozas érdekében Bethlen -elénytelen feltételek
mellett- népszovetségl kolesont vett fel. 1924 végére az allamhaztartas egyenstlya helyreallt,
befejez6dott a gazdasag Gjjaszervezése. Pengd néven 1, stabil érték pénzt bocsajtottak ki az
értékét vesztett korona helyett. Ezt gazdasagi fellendiilés kovette. Elénk, sokszint szellemi élet
bontakozott ki.

28



Polgdri Szemle - 19. éyfolyam 4-6. szdm

Teljestiltek Bethlen politikai céljai, amelyeket Makkai Janos 1937-ben a kovetkezé moédon
foglalt 6ssze: ,,Bethlen Istvan grof elsé célja az, hogy a trianoni Magyarorszag eurdpai létét
és fennmaradasat biztosithassa és megovja, a kdzponti hatalom megerdsitésével, az allami és
jogrend helyreallitasaval és a forrongd kedélyek lecsillapitasaval. A masodik célja az, hogy
Magyarorszagon a nemzeti és keresztény iranyzatot erdsitse meg, életiinkbdl szamiizze a bal-
oldali, radikalis, marxista és kommunista elemeket” (Idézi: Nemeskiirthy, 1995:45). (Bethlen
Istvan személyiségérdl lasd részletesen (Szegedy—Maszak, 1996:149-150). A gazdasagi vilag-
valsag Magyarorszagot sem keriilte el. Bethlen — miutan nem érezte a kormanyzé bizalmat
— 1931-ben lemondott miniszterelnéki tisztségérdl. (A konszolidaciorél és a valsagrol lasd
bévebben Magyarorszag, 1985:126-174). (Bethlen Istvan személyiségérdl lasd részletesen
Jegyzetek4”).

A JELENLEGI MAGYAR HELYZET

1932 utan Németorszag kiilsé befolyasa fokozatosan erdsodott, amely 1944-ben Magyaror-
szag katonai megszallasaban fejez6dott ki. Ezzel a magyar allam szuverenitasa megszint és
a németek nyilas hatalomatvételt szerveztek meg.1945 utan viszont Gjabb katonai megszallas
kovetkezett. Ezért 1990-ig a szovjet birodalom részeként allami szuverenitasrol nem beszélhe-
tink, mint ahogy tudatos nemzet épitésrél sem. 1947-re kiépilt a proletardiktatara, amelynek
soran a fasiszta blins6k helyett a demokracia sziikséges védelmét hangsilyozva- minden el-
lenzéki partot és mozgalmat betiltottak, felszamoltak azzal az indokkal, hogy veszélyt jelen-
tenek a demokraciara. Ez véres kegyetlenséggel tortént (koncepcids perek, egyhazi vezetGk
bebortonzése, illetve kivégzése, koncentracios taborok, kitelepitések, rendszeres kivégzések). A
haboras blinésok elleni megtorlast a politikai rivalisok kiiktatasa valtotta fel. Az erészakot az-
zal indokoltak, hogy az ellenzéki er6k a demokracia olyan eskudt ellenségei, akikkel nem lehet
kompromisszumot kotni. Ezért ,.kénytelenek” voltak erészakot alkalmazni. Az egyhazakat is
a demokracia ellenségének nyilvanitottak és perekkel, a szerzetesrendek, az oktatasi-, a szo-
cialis- és az egészségiigyl intézményeik allamositasaval sgjtottak azokat. Az etnikai identitas
ellen is tamadast inditottak. Komporszag voltunk, amelyet a torténelmi erévonalak elészor a
Német Birodalomba, azutan a Szovjet Birodalomba sodortak.

Végiil, 1948-ra a hatalomra olyan kisebbség kertilt, amelyet a Szovjet Birodalom valasz-
tott ki és a hatalom gyakorlasaban a megszall6 szovjet csapatok katonai erejére tamaszkodott.
A magantulajdont megsemmisitették, allami és szovetkezeti tulajdont hoztak létre. Ezzel a
tarsadalom tulajdonaval egy kis gazdasagi elit rendelkezett. A nemzeti eszmét nem valasztot-
tak el a nacionalizmustol, harcoltak az Ggynevezett a nemzeti eszme megnyilvanulasai ellen,
amelyet ,,magyarkodasnak” neveztek. Tétlenil és néman tdrték, hogy a szomszédos orsza-
gokban a magyar nemzeti kisebbség jogait megsértsék.

Az 1956-os forradalmat és szabadsagharcot katonai erével eltiportdk, amit a szovjet ka-
tonai megszallas Gjabb szakasza kévetett. A rendszervaltas utan nyilott csak meg az allami
szuverenitas ¢s a nemzet épités lehetésége. 1990 6ta az allami szuverenitas egyik sajatossaga,
hogy mivel a jelenlegi kihivasok (gazdasagi, pénziigyi, demografiai, 6kolégiai) az allamokat
egylttesen érik, ezért a magyar szuverén allam - a t6bbi EU tagallamhoz hasonléan — atadta
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szuverenitasanak egy részét az EU-nak. Természetesen ellendrzési joga van, hogy az EU
szintjén olyan dontéseket hozzanak és olyan cselekvési programokat valésitsanak meg, amely
a magyar szuverén allam érdekeit szolgaljak. Eszrevételezi a kivetkezetlenségeket, a késedel-
meskedést ¢és sajat véleményét hangoztatja akkor, ha az EU politikai gyakorlat ellentétes a
magyar érdekekkel. Javaslatokat tesz a valtoztatasokra.

A szuverenitas masik szintje az interdependens szuverenitas, amelyben szamos egymassal
hataros szuverén allam egyeztetett modon lép fel valamilyen regionalis kihivas ellen. Ezen a
teriileten Kézép-Eurépaban kihasznalatlan lehetségek vannak.

Mindkét szint alapvetd fontossag,, mert a jelenlegi kihivasokkal egyetlen allam sem tud
egyeddl sikeresen szembenézni. Ezért teljesen indokolt, hogy az egyes allamok atadjak szuve-
renitasuk egyrészét (az ellendrzési joguk fenntartasaval) atfogobb szintekre. Azonban atadas
helyett a szuverenitas elvétele a gazdasagi, a politikai vagy az ideolégiai nyomas gyakorlas esz-
kozeivel -vagyis nem atadas, hanem erészakos elvétel- az masik eset. Ez az egyes allamok, igy
a magyar allami szuverenitas esetén is a szuverenitas megcsonkitasat jelenti. A magyar allami
szuverenitas pedig jelenleg ilyen torekvésekkel néz szembe és kiizd ellentik. A megcsonkitas
célja a magyar allami szuverenitas meggyengitése addig a mértékig, amikor a szuverenitas
mar megsemmisithet6 az Eurépai Egyestlt Allamok létrehozatalaval.

A magyar allami szuverenitas megdrzése és a nemzet épités nem partpolitikai dimenzidban
helyezkedik el. A megdrzés és az épités a mindenkori magyar kormany és az allamhatalom fele-
16ssége ¢és feladata. Az ezzel ellentétes szandék elfogadasa is a mindenkori magyar kormany fele-
16ssége. Minden esetben sziikséges az 6ssztarsadalmi vélemény kikérése és annak figyelembevétele.

Két alternativa lehetséges Magyarorszag esetében. Komporszag lesziink-e vagy hidor-
szag? Olyan komporszag, amely -szuverenitas ¢s tarsadalmi 6sszefogas hidanyaban- tehetetle-
ntl ide-oda sodrodik az aramlatok valtozasanak megfeleléen — amelyben egyirany nyugati
dominancia és alavetettség valoszini- vagy olyan hid, amely -egy megosztott vilaghban- Nyu-
gat és Kelet kozott jelent jarhato utat. A két alternativa logikdja ellentétes. A komporszag ide-
oda hanyédik és csak akkor nyugszik meg, ha valamelyik oldalon kikot. Hol van az a biztos
kikot6, ahol nem veszitjik el az allami szuverenitasunkat és nem valik mellékes tényezévé az
etnikai identitasunk? A kikotott komp kiszolgaltatott helyzetd, 6nallé cselekvésre nem képes
egy nagy valoszintséggel varhato bizonytalansaggal teli idGszakban.

A hid funkci6 viszont Magyarorszag konkrét helyzetére alkalmazva azt jelenti, hogy a
Nyugat és Kelet iranyaba egyarant érvényesilé és tovabb épitett nyitottsag jelent biztonsagot.
Miutan hossza tavon kalkulalni kell a bizonytalansagokkal, ezért, és geopolitikai szempontbél
1s kovetkezik, a nyitottsag, a hid szerep kiépitésének sziikségessége. A hid szerep kiépitése
kiegyensulyozott és egyre novekvs cselekvési teret biztosithat a komporszag alternativaja vi-
szont nem. Nem jelent azonban abszolat biztonsagot. A hid szerep azt jelenti, hogy az Eu-
répai Unib jelenlegi stagnalasat érzékelve, a magyar allam torekszik az Eurépai Unié olyan
megreformaldsara, amely a tagallamok érdekeit jobban szolgalja. Emellett torekszik a keleti
orszagokkal 1s a kapcsolatok fejlesztésére. Kapcsolodik a kinai gazdasagi fejlesztésekhez és
fontos, hogy a Tirk Tandacs orszagai — mivel rokonnak tekintik és szeretik a magyarokat, vala-
mint ismerik és elismerik értékeinket — készek legyenck a gazdasagi, a politikai egytittmtikodés
és a kulturalis kapcsolatok fejlesztésére.
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A hid szerepet csak szilard allami szuverenitas és erés etnikai identitas alapjan lehet
kibontakoztatni. A hid funkcié betéltésének kiindulé feltétele a nemzeti 6sszefogas. Je-
lenleg a hid-funkcié megteremtésének feltételein célszerti gondolkodni és ilyen iranyban
cselekvést programokat 1s célszerd kidolgozni. Ez a szuverén allam fenntartasanak egyik
garanciaja.

Minden iranyban nyitottnak kell lenni a kiilsé eszmékre és értékekre. A nyitottsag
akkor szolgalja a nemzeti érdekeket, ha Ggy lesznek honositva, hogy az nem kritikatlan
atvételt, vagy megalazkodast jelent. Mas a helyzet azokkal a kiilsé beavatkozasokkal,
amelyek vilagnézeti orientacié altal vezérelt és iranyitott, gazdaségi, politikai és ideolo-
giai természeti kényszerek.

A globalis érdek érvényesités olyan ideoldgiai hiedelemrendszert alkotott meg, amely
elméletekbdl, meggy6z6désekbdl és mitoszokbdl all és ezt az ideoldgiat nemzeti érdek-
ként kisérli meg feltiintetni. A nemzeti érdek érvényesités hianyaban ez az ideologia
nemzeti szinten ures. Az ideologia ebben a dimenziéban a sajton a lyuk. Az urességet
steril spekulacid, a demokracia megsértésének vadja, a tények elferditése, nem a valosag-
ra ill6 Almodozas és minden fajta kompromisszumra valé képtelenség tolti ki. A latoszog
az ideolbgiai, vilagnézeti orientacié miatt eltorzult.

A vilagnézeti alapozottsagu politika masik problémaja, hogy csak egy valaszt ismer a
politikai problémakra. A téle eltéré véleményeket helytelennek tekinti. Semmiféle elté-
rést nem tekint egyenrangtnak. Ha egyaltalan targyal a sajat allaspontja helyességérol,
akkor meggy6z6dése, hogy barmely masik allaspont masodranga vagy hibas. Kizardlag
sajat allaspontjat tekinti demokratikusnak. Ezzel indokolja, hogy kénytelen erdszakkal
megvédeni a demokraciat a jogallamisagot sérté ellenzéki erdk ellen. A lengyel esemé-
nyek egyértelmiien mutatjak, hogy az ellenzéki partok esetleges hatalomatvétele esetén
erészakos hatalmi lépések valoszintsitheték, amelyeket a demokracia korabbi megsérté-
sével indokolnak. Ezt az Eurépai Bizottsag néman tiri. Pedig a politikdban csak komp-
romisszumok segitségével lehet elére haladni, problémakat megoldani.

Szembe tud-e fordulni a jelenlegi kormanyzat és allamszervezet a magyar nemzeti
érdekeket sért6é gazdasagi és politikai kényszerekkel, amelyek a magyar allami szuvere-
nitast és nemzeti identitast veszélyeztetik? Szembe tud-e fordulni azokkal a belsé erék-
kel, akik elfogadjak és szolgaljak ezeket a kilsé kényszereket? A kilsé erdék célja belsé
anarchia vagy a nemzetet megoszt6 partviszaly kirobbantasa és ennek eszkozei a nekik
engedelmeskedd belsé erék. Ezek a bels6 tényezdk (partok, NGO-k, média) 6nallé6 nem-
zetépitési programmal nem rendelkeznek, csak a globalis programok ¢és célok megvalo-
sitasara ¢s szolgalatara alkalmasak. Gyakorlatukban a demokracia demagogiava fajul. A
hangzatos jelszavak mogott ugyanis nincs cselekvési program, csak a demokracia meg-
sértését hangoztaté vadaskodas. Pedig a demokracia — mint minden politikai rendszer
—lényege a cselekvési programok megvalodsitasa.

A nemzetépitésben jelentésen elére haladt az orszag. Magyarorszagon a tobbsé-
gl magyar identitas csak csonka magyarsagot jelent. Ezért fontos a tovabbi épitkezés,
amelynek belsé garanciaja, hogy a politikai szélséségeket a periférian tartsuk. Vegyiik
figyelembe Arisztotelész intelmét — mint irta: ,,Az az allami k6zosség a legjobb, amely a
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kozépen allok bazisan nyugszik...ennek ad donté salyt és igy megakadalyozza valamely
sz€lsGség talstulyat” (Filozofia, Springer Hungarica, 1996:53). Ez csak a vagyonos felsé
rétegeket, kozéprétegeket megterhel§ szocialis felelGsség vallalasa esetén, a szegénység
elleni harcban valosulhat meg. A szocialis véd6halo kiépitése az allami szuverenitas belsé
alapja. A nemzetépités masik, kiilsé veszélye a szomszédos orszagokhoz fiz6dé rende-
zett, egyuttmikods politika kibontakoztatasanak hianya. Ezen a tertileten még sok a
tennival6. Ez csak akkor haladhat el6re, ha a nemzet épitést, a magyar egytittmikodést
Osszekapcesoljuk az orszaghatarok megvaltoztathatatlansaganak tételével.

A kormany a nemzetépités fontos tényezdje, pozitiv és negativ értelemben egyarant.
Azonban a folyamat csak a tarsadalmi mozgalmak, a civil szervezetek és az alapitvanyok
hozz4ajarulasa esetén eredményes.

Veszélyt jelent, ha a kormanyok kisajatitjak a nemzetépitést és nem tekintik alapvetd
fontossagtinak a tarsadalmi mozgalmak és a civil szervezetek aktiv, 6nall6 és gyakran a
kormany konstruktiv kritikdjaban is megnyilvanulé tevékenységét.

A magyar nemzet stabilitasa — mas nemzetekhez hasonléan — az etnikai identitas
szilardsagahoz, az allam szuverenitasahoz, a kozosségi szintek (szomszédsagi viszonyok,
teleptilések, régiok) 6sszefogasanak intenzitasahoz és akcioé képességéhez, valamint a csa-
lad stabilitasahoz kapcsolodik.

Az etnikai identitas az allami szuverenitas erds tdmogatdja, de a periférian gyenge
pontok is fellelheték. Az etnikai identitas fontos belsé Osszetevéje a csaladi stabilitas.
Ezt mar évezredekkel ezel6tt Konfucius is felismerte. A ,,Nagy Tanitas” cim miivében
igy ir errdl: ,,Ha valaki orszagat kormanyozni akarja, akkor el6szor sajat csaladjat kell
rendben tartania. Ha valaki a csaladjat rendben akarja tartani, akkor el6szor sajat jel-
lemét kell kialakitani” (Idézi: Filozofia, Springer Hungarica, 1996:23). Arisztotelész a
csalad fontossagara mas oldalrél vilagit ra-mint irja:” A csalad még alapvetébb, mint a
falu, ez pedig még inkabb, mint az allam és ezért a csaladot, mint a tarsadalom termé-
szetes rendjét elényben kell részesiteni, akkor is, ha az allam lényeges mértékben felelés
a fiatalsag neveléséért” (Filozofia, Springer Hungarica, 1996:53). Az etnikai identitas
akkor valik allami szuverenitast és nemzet épitést tamogaté erévé, vagyis a tarsadalmi
tamogatottsag akkor erds, ha a helyi k6zosségekben ez a tamogatas szilard akaratként je-
lenik meg, amelyet civil szervezetek, tarsadalmi mozgalmak teremtenek meg és kiegyen-
stlyoz6 befolyast gyakorolnak a természetiiknél fogva centrifugélis hatast partpolitikai
viszonyokkal szemben.

A magyar etnikai identitas és a kisebbségi identitasok egységes allami szuverenitast
és nemzetépitést tamogatod ereje alapvetéen a belpolitikaban dél el. A nemzetépités a
szomszédos orszagok politikajatol is fiigg. Az allami szuverenitasért folytatott harcban
pedig a mindenkori kormany tehetetlen helyzetbe keril erds, tarsadalmi-kozosségi és
nemzeti 6sszefogason alapulé tamogatas nélkiil.
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A magyar nyelv 6sszeragasztd (agglutinal6), amig az indoeurdpai nyelvek hajlité (flektald) nyelvek. A névszoéra-
gozasban 21 ragos alakot haszndl, amig az indoeurdpai nyelvek 4-5 névszéragozast tartalmaznak. Nem ismerik
a nalunk hasznalatos birtokos személyragozast és az ikes és iktelen, az alanyi és targyas ragozast sem (Zsirai,
1939:193-217).

Deaknak készonhetd, hogy a magyarsag egésze kitartott a 48-as jogfolytonossag mellett, s nem hallgatott sem
az 6konzervativok alrealisztikus, sem pedig az emigransok abrandos igéreteire. Deak latinos formajua, gyckeres
magyarsaga, mindig élénk igazsdgérzete és jozan realista pillantasa nagy hatassal volt nemcsak a politikusokra
¢és arra a vidéki nemességre, mely a politika valtozasatol varta nemzeti kéveteléseinek megvalositasat, hanem az
irok egy korére is...amely a kiegyezés el6idejében a klasszikus népnemzeti magyarsagot fejlesztette ki” (Szekfi,
1936:451). Kornis Gyula igy jellemzi Deak Ferencet: ,,Dedk ereje nem a reformokban, hanem a nemzet torvény
biztositotta torténeti jogainak szivos, de mégis hatra tekinté védelmében rejlik, amely a legtobb Gjitasban csupan
abrandképeket lat. Amikor a 60-as évek elején a nemzet hite mar megerésodik a kiegyezés lehetségében, Deak,
a kés6bbi kiegyezés atyja, kétségeskedé marad, képzelete nem repil egyiitt a nemzet reményével, s6t egyenesen
korholja az abrandozokat” (Kornis, 1933:61).

Andrassy kiemelkedden j6 vagasu, szép férfi volt. Sisi kirdlynéval valé kapcsolatahoz, ezért sok pletyka fiz6dott.
Kétségteleniil nagyon jé baratok, s6t politikai szévetségesek voltak. A magyarokat kedveld, a bajor Wittelshach
hazbol szarmazoé Erzsébet (Sisi)pedig, egyszer avatkozott életében a politikdba: a magyar kiegyezésnél. Termé-
szetesen a magyarok oldalan és Zsofia f6hercegnd, Ferenc Jozsef csaszar édesanyja ellen. Megjelent Dedk Ferenc
halottas 4gyanal is és Andrassy halalakor nyiltan hangsulyozta, hogy Andrassyval a legjobb baratjat vesztette el és
ez a baratsag kolcsonds volt. Andrassy a politikai élet 6ridsa és az élet csaszara volt. A parizsi holgyek csak a szép
akasztottként emlegették, miutan tudtak jelképes felakasztasarol. Mikszath Kalman igy jellemezte a Vasarnapi
Ujsag 1906 december 27-i szamaban: ,,Andréssy Gyula grof csticsa volt a magyar Gri nobilitisnak és a magyar
szellemnek. Ha Dedk Ferencz a magyar paraszt inkarnaczija, azoknak dsszes bolcsessége egy fejben, Andrassy a
magyar ur finomsaga, charme-ja és szeretetreméltosaga desztillalt alakban. Nagy ur tudott lenni, a nélkil, hogy
26g6s legyen, mindenkit megnyert, sét megigézett, a nélkil, hogy leereszkedének latszanék” (Tarjan M. Tamas
https://rubicon.hu/kalendarium).

Altaldnos vélemény, hogy Bethlen Istvén kiemelkedd képességt, a redlis politikai lehetSségeket és a sziikségsze-
riségeket felismerd személyiség volt. Szegedy Maszak Aladar véleménye hiteles, hiszen szamos személyes be-
szélgetést folytatott vele. Ezt irta réla az emlékirataiban: ,,Arra is emlékszem, hogy nagy személyes varazs aradt
beldle, s ezt fokozta a természetes kozvetlenség és kedvesség, amelyet a mar befogadott emberek irant tanusitott.
Mondanivaléjat mindig nagyon vildgosan és logikusan fogalmazta meg, ezekben a beszélgetésekben nem volt
kétértelmiiség, homalyossag és érzelmi elemek sem szerepeltek benne. Raciondlisan, targyilagosan, indulatok
nélkiil beszélt... Nagyképtiségrol vagy pozolasrol sz sem volt, és tirelmesen meghallgatta az ellenvéleményt.
Tudta, hogy van tekintélye, ezért sohasem hivatkozott ra, sem kozvetve, sem kozvetlentil, mert természetesnek
tartotta, azt a szerepet sem emlegette, amelyet egykor betoltott, nevekkel nem dobalédzott. Ez a biztonsag termé-
szetesen részben arisztokratikus is volt, a csontos, szikar, hatarozott profila férfirdl leritt a szarmazas. Az arisztides
elemek azonban tokéletesen hianyoztak beléle. Természetesen tudott ignoralni embereket, akarmilyen rétegbdl
szarmaztak is, de neki nem okozott problémat az, ha olyan személyekkel kertilt 6ssze, akik nem az 6 sztikebb tar-
sadalmi korébdl keriiltek ki” (Szegedy-Maszak, 1996:149-150). Tekintélye nem a hatalmi poziciébol fakadt. Ezt
bizonyitja, hogy 1935 utan, amikor ellenzékbe vonult, rendszeresen tanacsokat adott, mert Horthy és a hatalmi
elit mas tagjai hivtak és meghallgattak 6t. Abbdl bajok szarmaztak, ha nem hallgattak ra. 1935-t6l aggasztotta a
novekvé német befolyas, ellenezte a zsidotorvényeket, felhdborodasat fejezte ki a délvidéki vérengzés és a mun-
kaszolgalatosokkal szemben elkovetett kegyetlenségek miatt. Biings felelGtlenségnek tartotta az orszag belépését
a II. Vilaghaboruba. Emlékirataiban a belépésrdl ezt irta: ,,Nemzeti jelszavak zaszlojat lobogtatva 6ntudatlan és
tirelmes eszkozévé sillyedtiink egy idegen hatalomnak” (Nemeskurthy, 1995:284). Az 1943-as Don kanyarban
elszenvedett tragikus vereség utan Bethlen a fels6haz tlésén éles kritikat fogalmaz meg. Beszédében a kovetkezd

megallapitasokat teszi: ,,Fel kell vetni a kérdést sziikséges és helyes volt-e Oroszorszagnak hadat tizenni? Tiszta-
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zbdott-e, kik bombaztak Kassat: oroszok vagy szovetségeseink? Szeretném latni a hadat izené minisztertanacs
jegyzékonyvét, kinek milyen véleménytik volt akkor?... A hadsereg vagy nem volt kell6képpen felszerelve, és akkor
azokat felel6sségre vonni, akik e téren mulasztottak; vagy jol volt felszerelve, de rosszul iranyitottak; akkor pedig
az iranyitokat, a parancsnokokat” (Idézi: Nemeskiirthy, 1995-262:).  1943-ban pedig felvetette Kallay Miklos
akkori miniszterelnéknek a kévetkezéket: ,,probaljon valamilyen formaban érintkezésbe lépni a Szovjetunioval.

Kallay ezt elharitotta, és talan még a muszkavezetd kifejezést is hasznalta” (Szegedy-Maszak, 1996:176).
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