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Gellén Mdrton

Atvihetd-e a demokracia?

Joseph Ratzinger és a demokrdcia_forrdsa

Is Democracy Transferable?

Joseph Ratzinger and the Source of Democracy

Osszefoglaldy

E mu azt a kérdést jarja kortl, hogy atviheté-e a demokracia egy adott orszaghdl egy ma-
sik, foldrajzilag, kulturalisan és torténelmileg eltérd orszagba. A kérdés vizsgalata elsésorban,
de nem kizarélag Joseph Ratzinger munkassagan keresztil torténik, azt szembedllitva a de-
mokracia intervencidkon keresztil valo atadasat kézéppontba allité szerzék és intézmények
tevékenységével. A mu kévetkeztetése, hogy a demokracia és a jogallam torténelmi fejlédést
tekintve, kulturalisan, vilagnézetileg erésen kontextus-kotott, azok bizonyos értelmezéseinek
vagy aspektusainak kényszer koriilményei kozotti atadasa nmagaban is kérdéses a demokra-
cia és a jogallam parbeszédre, egyenléségre és emberi méltdsagra alapulé mechanizmusaiban.

Kulcsszavak: jogallam, politikai teolégia, tranzitologia

Summary

The paper is dedicated to the question whether the rule of law and democracy are transfer-
able values between two locations which are otherwise geographically, culturally, and histori-
cally different. If the answer is negative, it is either because democracy-transfer is impossible
or, if the opposite is true and it turns out to be non-democratic in its consequence, it may shed
different light on the ongoing debates on the rule of law and democracy. The current work
is dedicated to this matter primarily but not exclusively through the relevant works of Joseph
Ratzinger, his views being contrasted with the works and activities of the authors and institu-
tions focusing on democracy-transfer via external interventions. The conclusion of the paper

Dr. HaBIL. GELLEN MARTON, egyetemi docens, Nemzeti Ké6zszolgalati Egyetem,
Gal Ferenc Egyetem (marton.gellen@gfe.hu).

291



Gellén Mirton: Atviheté-e a demokrdcia? — Joseph Ratzinger és a demokrdcia forrdsa

is that democracy and the rule of law are strictly bound by the contexts of history, culture,
and by world views; thus their transferability is highly questionable within the mechanisms
of democracy and the rule of law built on the practice of public dialogue, rule of law, and
human dignity.

Keywords: rule of law, political theology, transitology

BEVEZETES

E mi a demokracia eredetére nézve az utdbbi 6tven év aramlatait két irdanyzatra osztja. Az
elsé iranyzat szerint a demokracia exportalhato, eljuttathat6 ,,A” helyrél ,,.B” helyre. E felfogas
szerint a demokracia nem kell, hogy az adott tardadalom értékvilagaban, meggy6z6désében,
tapasztalatain nyugodjon. A masik megkozelités szerint a demokracia akkor valodi, ha az
adott tarsadalom sajat belsé folyamatai, értékei, tapasztalatai, kiizdelmei teremtik azt meg. A
kiillonbségtételnek nagy gyakorlati jelent6sége van, ugyanis amennyiben a demokracia expor-
talhat6, ugy a demokraciara iranyul6 exporttevékenység a lehetd legdemokratikusabb, akik a
demokracia exportjat lebonyolitjak, azok a legfébb jot szolgaljak.

Donald Share 1985-ben még tgy fogalmazott az Amerikai Politikatudoményi Tarsasag
Eves Kozgyilésén (Annual Meeting of the American Political Science Association, New Or-
leans, 1985), hogy ,,Az autoriter uralom helyetti demokratizacié kérdése a legintenzivebben
targyalt téma az 1980-as években.” (Idézi: Share, 1987). Dankwart A. Rustow (1970), Samuel
P Huntington (1984), James L. Payne (2006) és Jeffrey Sachs talan a legismertebb szerzdék a tran-
zitolégia teriletén. Elméletuknek lényegét az képezte, hogy a demokracia nem olyan tarsa-
dalmi-gazdasagi tényez6k eredménye, amelyek a torténelem mélyrétegeiben formaloédnak,
organikus modon. Ezzel ellentétben, allaspontjuk szerint lehetséges a demokraciat exportalni,
amennyiben rendelkezésre allnak a megfelelé eszkozok.

CIVILIZALAS (SZOVJETIZALAS), DEMOKRATIZALAS

Fontos megjegyezni, hogy az a gondolat, hogy ,,A” orszag eréfeszitések sorozataval moder-
nizalja ,,B” orszagot, mintegy megjobbitva azt, nem tjkeletd. Mar a Brit Birodalom Indiaba
telepitett politikusai, példaul Wellesley is gondolkodtak azon, hogy a brit intézmények atiltet-
het6k-e Indiaba. A gondolkodas lényegét az az eléfeltételezés képezte, hogy a brit intézmé-
nyek magasabb renduek, ezért azok az indiai intézmények helyére teheték akar erészakkal
is, igy India a civilizaci6 magasabb fokara keriil. A problémat az jelentette, hogy tgy tdnt,
az indiaiak témegei nem fogadtdk el ezt az el6feltételezést, és makacsul ragaszkodtak sajat
intézményeikhez. A kérdés tehat atfogalmazodott, amennyiben a gyarmatositok egyes kép-
visel6i feltették a kérdést, hogy joguk van-e egyaltalan mas orszagok intézményeit a sajat-
jaikkal helyettesiteni a fogado6 fél akarata ellenére még akkor is, ha egyébként meg vannak
gy6zidve sajat intézményeik magasabbrendiségérdl (Moon, 1989). Magyarként 9szténésen
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a szovjetizaci6 merdl fel, ahol szintén a kontextusbol kiragadott, magasabb rendtnek vélt
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés valosult meg a fogado fél akarata ellenére és tekintet
nélkil annak veszteségeire.

Az 1950-es és 1960-as évtized szerz6i kozul Seymour Martin Lipset (1959) még ugy vélte,
hogy az analfabetizmus lekiizdése és az urbanizacié az a két elengedhetetlen eléfeltétel, ami
a demokracia kialakulasat meg kell, hogy elézze. Masok inkabb a gazdasagi korilményekre
Osszpontositottak, mint Cutright (1963), aki tgy vélte, hogy az egy f6re jutd jovedelem az
alaptényez6. Ismét masok a részvételi hajlandosagot, a valasztasokon torténd részvételt és a
civil szervezetekben valo aktivitast, participaciot helyezték érdeklédésiik homlokterébe (Ler-
ner, 1958; Almond—Verba, 1963).

A DEMOKRACIA, MINT TRANSZFERALHATO SZUBSZTANCIA

Rustow tgy gondolkodott, hogy az emberi természet régtdl fogva megfigyelt tulajdonsaga
az, ami a demokracia alapjat képezi (Rustow, 1970), a demokracia lényegileg benne van a
torténelem sodraban és az emberi természetben, azt pusztan csak felszinre kell hozni. Rustow
kiemeli a konszenzusra térekvé politikat feltételezd szerzoket (Barker, 1942), akik a hobbes-i
és montesquicu-1 gondolatot folytatjak abban a tekintetben, hogy a tarsadalom konszenzusra,
wszerzédésre” épul. Rustow a német, a francia és az olasz tapasztalatokat figyelembe véve
kiegészitette elméletét azzal, hogy megkiilonboéztette a demokracia ,,genetikai” és ,,funkcio-
nalis” eléfeltételeit azzal, hogy meg kell kiilonboztetni azokat a tényezéket, amelyek okozzak,
és azokat, amelyek kisérik a demokracia kialakulasat (Rustow, 1970). A maga részérél nem
fogadta el azt a latens feltételezést, hogy a kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi valosag mélyebb
meghatarozottsagot eredményez, mint a politikai intézményi felépitmények. ,,Azért, hogy eld-
segitsiik a demokrdcidt, elébb a demokratdkat kell segitent — ha kell, prédikdcidval, propaganddval, oktatdssal
vagy akdr a prosperitds elkeriilhetetlen hozadékdval. Ehelyett inkdbb meg kellene engedniink azt a lehetdséget,
hogy a koriilmények belekényszeritik, megtévesztik vagy belecsdbiydk a nem-demokratikat a demokratikus
Jdtékszabdlyokba, és képzeterket megfelelden alakiydk mayd utdlagos dmigazolds vagy alkalmazkodds utyin”
(Rustow, 1970:344-345). Az oksagi kapcsolatok megtalalasa a széban forgé orszag adott ko-
rilményeihez valé pontos adaptaciot kévetel, igy nincs recept a demokraciahoz vezetd atra
nézve. Egyes esetekben, példaul Nagy-Britannia esetében a valtozashoz hosszt évszazadok
kellettek, mas esetekben azonban lényegesen gyorsabb is lehet a folyamat. Rustow szerint az
alabbi lepcsofokokat kell figyelembe venni:

Bizonyos koriilmények elengedhetetlenek, igy példaul sziikség van stabil hatarokra és

nemzeti egységre.

—  Sziikség van egy jol beagyazott és komoly hatalmi konfliktusra.

—  Fontos a demokratikus jatékszabalyok tudatos atvétele.

—  Begyakorlas (habituacio): ebben a fazisban a politikusok ¢és a valasztok egyarant begy-
akoroljak az 4j jatékszabalyokat, gondolkodasmodot, kultarat az adott gyakorlati ko-
rilmények keretei kozott.

—  Afenti fazisokat események koncentralt sorozataként kell alkalmazni, viszonylagosan
rovid idé alatt (Rustow, 1970).
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Share (1987) a rustowi demokratizaciés koncepciot ,tranzakciés demokratizacionak”
nevezi, szemben a fokozatos demokratizaciéval, amelynek eszkozei, megvalositasi formai
lehetnek a kovetkezok: elhtzoédd demokratizacios kiizdelem vagy torés, amely tartalmazza
a forradalom, a puccs, az Gsszeomlas vagy felszabaditas lehetdségeit. Share (1987) Carlos
Arias Navarro reformkisérletére utal, amely arra iranyult, hogy tgy valdsitson meg bizonyos
liberdlis reformokat, hogy kézben nem véltoztatta meg a Franco rendszer autoriter alapjat
Spanyolorszagban. Ez a megjegyzés abba az iranyba terelte a gondolkodast, hogy lehetséges
liberalizacié demokratizacié nélkil, majd ezt kovetSen is elképzelhetd az intézményi kérnye-
zet demokratizalasa.

Visszatekintve, a rustowi forgatokonyv az események olyan sorrendjét rajzolja meg, amely
Magyarorszagon ténylegesen bekovetkezett, amikor a tulajdoni viszonyok korlatozott libera-
lizacidja és a mezégazdasagi magantulajdon bizonyos keretek kozott torténd érvényesitése
lehetévé valt az 1968-as gazdasagi reformok idején. Ezt kévetéen a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa elfogadta az 1981. évi 15. Tvr.-t, amely megteremtette az ipari kistulajdonok lehe-
toségét, majd 1988-ban — még mindig a diktatira idején — elfogadasra kertlt az 4j Tarsasagi
torvény (1988. évi VI. tv.), amely az Gigynevezett spontan privatizacio elsé 1épése és eléfeltétele
volt, megteremtve a lehetdséget a politikai hatalom gazdasagi elényokké valo atvaltasara a
népkoztarsasagi keretek kozott, mintegy megagyazva ezzel a demokratikus atmenet olajozott
voltanak.

Az 1990-es évek szerzbi kozott nagyjabdl kdzmegegyezés mutatkozott, hogy a valto-
zasok kivételesen gyorsak voltak Magyarorszagon (Kornai, 1996). A gyorsasag érzékelését
azonban utélag optikai csalddasnak kell mindsiteni — nem utolsé sorban a tranzitologiai
szerzGk Gjraolvasasa nyoman —, mivel a liberalizaci6 valéjaban mar az 1960-as években el-
kezd4dott. 1967. marcius 7-én az MSZMP Politikai Bizottsag hozzajarult, hogy informalis
targyalasok kezdédjenek az IMF-fel, amelyek végkifejlete az 1982-es csatlakozas volt. Rus-
tow demokraciaexporttal kapcsolatos elgondolasa Samuel P. Huntington (1984) elismerését
is kivaltotta. Huntington szerint az Egyesiilt Allamok, de kiilsnésen a Reagan adminisztra-
ci6 azzal a torténelmi felelésséggel és killdetéssel birt, hogy a demokraciat terjessze a vilag-
ban, ami pedig az USA érdekeinek is megfelel. Rustow megkozelitésének érvényességét elis-
merve Huntington (1984) arra hivja fel a figyelmet, hogy a demokracia tébb, mint pusztan
egy tranzakci6 és t6bb, mint demokratikus intézmények egyszert exportja. Olyan alapvet6
eldfeltételekkel rendelkezik, mint a gazdasagi jolét, a méltanyossag, a tarsadalmi szerkezet,
killénosen pedig a civil részvétel, pluralizmus, piacgazdasag. Ezeken kiviil egyes kilsé fel-
tételek 1s elképzelhetSek, példaul egy demokratikus hatalom részérdl torténé katonai meg-
szallas vagy gyarmatositas. Kelet-Eurépa tekintetében Huntington a kévetkezéket javasolja:

— agazdasagi fejlédés elésegitése, méltanyos jovedelem- és vagyonelosztas;

— a piacgazdasag kialakulasanak eldsegitése és életképes burzsoa (burgeois) osztalyok

kialakitasa (Huntington, 1984:218);

—  felerésiteni az amerikai gazdasagi, katonai és politikai hatalmat annak érdekében,

hogy nagyobb befolyassal legyen képes a demokraciat terjeszteni;

— az atmenet id6szakaba 1ép6 orszagok elitjeinek kialakitasa, 6sztonzése, segitése és ki-

képzése.
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Fontos tehat megjegyezni, hogy Rustow (1970), Huntington (1984) és Share (1987) egy-
arant az intézmények erejében ¢s az intézmények atadhatésagaban bizott, demokracia-ex-
portra vonatkozé megallapitasait arra alapozta, hogy ha létrehozzuk az adott intézményt
egy masik tarsadalomban, egy masik kultirkorben, akkor az intézmény létre fogja hozni
ugyanazokat a figgési-, gazdasagi-, normativ- és értékviszonyokat, amelyek a donor orszag-
ban léteznek, igy ezen viszonyrendszerek tdmege némi atmeneti idével atalakitja a recipiens
tarsadalmat. Ma mar széleskori empirikus bizonyiték all rendelkezésre e felfogas egyoldala-
sagat és téves voltat illetéen a modern allam mukodésének legszerteagazobb teriiletein (lasd
részletesen: Minogue et al., 2001). Abban a szerzéknek igazuk van, hogy az intézmények
atadhatok, abban azonban nem, hogy az atadott intézmények, normaék, elszamolasi, kommu-
nikdcids viszonyok fogalmai és magatartasmintai ugyanazt a szimbolikus jelentést hordoznak

a recipiens tarsadalom makro-, mezo- és mikroszintjén, mint a donor orszagban.

A TRANZAKCIOS DEMOKRATIZIACIO KRITIKAJA

A tranzakciés demokratizacié gondolata maig hatéan meghatarozénak bizonyult Kézép-
¢és Kelet-Eurodpa tekintetében. Fontos azonban a Rustow és Huntington altal bazisnak te-
kintett és elemzett idGszak és az azota eltelt idészak kozott két kilonbséget megemlitent.
Az egyik, hogy a tranzakciés demokratizaciéban részt vevé szervezetek szama lényegesen
novekedett, a masik pedig, hogy a tranzakcios szervezetek elképzeléseinek, célkitiizéseinek
mélysége jelentésen nétt. Ma mar lényegében barmely tertileten megtalalhatok transzna-
cionalis szerepl8k, amelyek elésegitik a tarsadalmi valtozasokat és allami, kozigazgatasi
reformokat a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban (Orenstein et al., 2009). Iwona Sobis
és Michiel de Vries (2009) atfogd munkaja részleteiben bemutatja, hogy az Orenstein és
szerz6tarsai (2009) altal is emlitett szakért6i halozatok és nemzetkozi entitasok hogyan mi-
kodtek kozre a tranzakciés demokraciaatadasi koncepcid gyakorlati végrehajtasaban. A
szerz6k megallapitasa szerint az 1990-es években, valamint a 2000-es évek elején Kozép-
¢s Kelet-Europaban mintegy 40 milliard USA dollar kertlt felhasznalasra technikai segit-
ségnyujtas keretében (Orenstein et al., 2009:9) Ggy, hogy az sszeg tilnyomod része nem
a megcélzott orszagokhoz, hanem a kozvetité és tandcsadoé szervezetekhez, egyénekhez
jutott.

A szerz6k megéllapitasai szerint:

— Az alkalmazott eszk6zok nem igazodtak az adott orszag belsé kontextusahoz,
hanem az erdfeszitések mashol kifejlesztett metédusok atvételére iranyultak:
idecentralizacié, deregulacid, dekoncentracid, visszafejlesztés, privatizacio, telje-
sitménymeérési eszk6zok alkalmazasa, a kormanyzat méretcsokkentése, a kozszek-
tor vonuljon vissza a szabadpiac javara, szabadpiaci verseny-elemek behozatala,
hataskori szabalyok megvaltoztatasa, tulajdonjog megerdsitése, koztisztviselok
képzése és tanacsokkal vald ellatasa a folyamat soran.” (Orenstein et al., 2009:23) A
tiptkusan alkalmazott lépéssorozat szerint el8szor a segélyezhetSség feltételeit kel-
lett megteremteni kilf6ldi szakért6k bevonasa atjan, akik kézremiikodtek kozszer-
vezést tgyekben, szervezetfejlesztésben, szabalyozok kialakitasaban, szakpolitikai
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programok atvételében a projektek hatékonysaganak javitasa érdekében, illetéleg
képezték, és

— tanacsokkal lattak el a helyi tisztvisel6ket a projektek helyes lebonyolitasarol.

—  Gyakran el6fordult, hogy a futdszalagon érkez6é modernizacios projektek szakért6i
egymassal homlokegyenest ellentétes tanacsokat fogalmaztak meg. Kiilonosen éles
kiillénbség volt a francia és amerikai tanacsok k6zott. (Orenstein et al., 2009:25)

Jenkins és Plowden (2006) szintén a kiviilrdl érkezé beavatkozasok tarsadalmi-gazda-

sagl kontextusanak fontossagat hangsuilyozza, illet6leg az id6tényez8, a megvaldsithatosag,
a fogadd orszagon belili eréviszonyok és politikai kultara, azon beldl is a politika és a
kozigazgatas viszonyanak hagyomanyosan kialakult modellje bir jelent8séggel a moderni-
zacios eréfeszitések szempontjabol. Mindezek kovetkeztében a térségben altalanosan — igy
Magyarorszagon is — kialakult egyfajta sajatos, rustowi fogalmakkal is értelmezheté viszony
a résztvevlk kozott a technikai segitségnyujtas soran. A fogadd orszagok koztisztvisel6i
nem kaptak meg a kivant segitséget, mivel nem volt valasztasi lehetdségiik abban, hogy
milyen projektben, kikkel, milyen finanszirozas mellett vesznek részt. A kiilfoldi szakértdk-
nek az volt a tapasztalatuk, hogy nem tudtak megadni azt a segitséget, amit szerettek volna
felkésziltségiik, a projekt el6készitettségének gyenge volta, a projekt fenntarthatésaganak
kidolgozatlansaga és a helyi 6sszefliggések sajatossagai miatt. A donor szervezetek jellem-
z6en nem tudtak a megfeleld keretfeltételeket biztositani az idébeli és pénzbeli sziikosségek
miatt, valamint a rajuk nehezedé politikai elvarasok miatt. A nemzeti kormanyok nem
érdeklédtek killonosebben a technikai segitségnytjtas keretében érkezé forrasok hatékony
felhasznalasa irant, igyekeztek nem beleszolni a folyamatokba, szerepiik a nyugati szakér-
t6k és szervezetek mikodésének lehetévé tételére korlatozodott (Sobis—De Vries,2009:188).
A 90-es évek meghatarozé jellemzdéje az Gn. ,,policy transfer” centrumok mikodése
(OECD, WB, IMF) amelyek tevékenysége elsésorban a New Public Management iranyzat-
tal jellemezhet6 technikai megkozelitést tiikkrozi. E stratégia alkalmazasanak ténye, illet6leg
magyarazatai jelentSs terjedelemben rendelkezésre alltak a nemzetkozi szakirodalomban,
am a térség kozigazgatasi szakemberei tobbnyire kritika, illetéleg adaptiv transzformacié
nélkil elfogadtak, és alkalmazni probaltak e szervezetek ajanlasait. A passziv elfogadas ab-
bol fakad, hogy gyakran sem a policy transfer centrumok mikodése, sem pedig az altaluk
javasolt megoldasok tagabb logikai kontextusa nem volt atlathaté a recipiens allamok don-
téshozoi szamara. A demokratizacid tranzakcids valtozatanak tovabbi lépése volt az Euré-
pai Unid bekapcsolédasa. Vachudova (2005) tgy irja le az EU demokratizacios szerepét,
mint egy ,.fesztelen behemot” (casual Behemoth) moédjara viselkedd, befolyasolé hatalmat.
Vachudova is elfogadja a Rustow altal kinalt megkozelitést, miszerint a demokracia kiala-
kulasat inkdbb konkrét nemzetkozi és belfoldi szereplék cselekvései segitik el6, semmint
alig megfoghat6 tarsadalmi-gazdasagi (plane: kulturalis-torténelmi) feltételek. Vachudova
(2005) azzal az kezdi elemzését az EU demokratizacios szerepérdl, hogy a kozép- és ke-
let-eurdpai térség allamai egyébként is Moszkva vagy Berlin bels§ gyarmatai voltak, és sza-
mukra az EU tagjava valni egyébként is ,,nagy elégtételt” jelentett (Vachudova, 2005:20.),
igy az Unibs tagsaggal kapcsolatos kotelezettségek nem jelentettek kiilonosebb tjdonsagot
a szoban forgd orszagoknak, mivel azok mar jartassagra tettek szert az alkalmazkodasban.
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Az eltelt id6szakban a Vachudova altal megfigyelt Eurépai Unios szerepfelfogas szamos 1j
intézményt kapott gazdasagi, eljarasi és organizacios terileten egyarant, amelyek részletei
talmutatnak ezen iras keretein, annyi megjegyezhetd, hogy ezen 4j intézmények a kikény-
szerithetéség iranyaban jelentésen béviiltek.

KONTEXTUS-KOTOTT DEMOKRACIAFELFOGASOK: A HABERMAS-
RATZINGER viTA (2004)

Joseph Ratzinger ¢s Jirgen Habermas emlékezetes, 2004-ben megrendezett vitajukban az
ugynevezett Bockenforde-tétel (Bockenforde, 1967) vizsgalatabol indulnak ki, amely magya-
rul agy is megfogalmazhato, hogy ,,Vajon a szabad, szekularizalt allam olyan eléfeltételezése-
ken alapszik-e, amelyeket sajat maga nem tud garantalni?” (Habermas-Ratzinger, 2006:22).
A Bockenforde tétel egyszerre tartalmaz allamelméleti, ismeretelméleti és rendszerelméleti
elemeket a kovetkez8k szerint:

— Allamelméleti aspektus: A modern szekularis allam értékvildga fiiggetlenithetd-¢ a mo-
dern szekularis allamtol? Ha ugyanis azokat tudja garantalni, akkor meg kell vizsgal-
ni, hogy melyek ezek az értckek és ezek garantalasa pontosan hogyan térténik. Ha
pedig nem tudja garantalni, akkor kérdéses, hogy a modern szekularis allam hossza
tavon muikodéképes konstrukcid-e, ha pedig egy kilsé eré vagy kilsé hatalom ga-
rantalja ezeket az értékeket, akkor a modern allam vagy nem szekularis vagy nem
fiiggetlen.

= Ismeretelméleti aspektus: A Bockenforde-tétel a modern szekularis allam Zénon-paradoxo-
na, melynek lényege, hogy egyetlen megfigyel6 sem tehet hiteles allitast Gnmagarol,
mivel a megfigyeléshez hianyzik a megfelel6 episztemologiai perspektiva (idében
és/vagy térben), tovabba barmely propozicié a megfigyelé sajat énjét gazdagitja,
a propozicid és a megfigyel6 nem valaszthaté el. Orman Quine parhuzamos
propozicidjat alkalmazva, ha a szekularis allam 6nmaga alapjait kivanja garantalni,
akkor azzal az ontologiai elbfeltételezéssel kell ezen vallalkozasnak nekivagnia,
hogy vannak a szekularis allamnak olyan alapjai, amelyek rajta kivil allnak. Ha
nem birna ilyen el6feltételezéssel, akkor az alapok garantaldsaval kapcsolatban sem
ismeretelméleti, sem materialis eréfeszitést nem tehetne (Quine, 2002).

= Rendszerelméleti aspektus: Barmely komplex rendszer (mint példaul egy modern, szekularis
allam) létezésének eléfeltétele, hogy legyen kilsé kornyezete, amitél a rendszer elkilo-
nil, és legyen a rendszerre jellemz6 célja (telosz), amihez képest sajat onfenntarté me-
chanizmusait, autopoietikus erdfeszitéseit meg tudja valositani (Bertalanfly, 1967, 1968).

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a Bockenforde-tétel megvalaszolhatésaga a modern

szekularis allamelmélet Achilles-sarka, egyben a demokracia transzferalhatésagara is ravila-
git. Ha ugyanis a modern, szekuldris allam alapjat biztosito értékek atadhatok ,,A’ entitashol
,B” entitasba, ugy a demokracia is transzferalhat6. Ha azonban ezen alapul fekvé értékek
nem transzferalhatok két entitas kozott, Ggy a demokracia sem, legfeljebb csak latszolagosan
és rovid tavon, példaul: egyes intézmények, modszerek, normak atadhaték, azonban azok
eltéré kézegben vagy nem hatalyosulnak, vagy masképpen jutnak érvényre, mint sajat, eredeti
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kozegiikben, s6t, olykor éppen az eredetileg megvaltoztatni kivant nem-demokratikus tenden-
cidk erésodnek fel a beavatkozas hatasara (lasd: kézszervezési szempontbol: Minogue et al.,
2001:12-24, politikatorténeti szempontbol: Kinzer, 2007 példaja Iranra).

Habermas a Bockenforde-tétel feloldasat annak vizsgalataban latja, hogy tisztan jogi
szempontbol kell-e azt értelmezni, aminek az az elékérdése, hogy azon emberi motivacio-
kat, amelyek lehetvé teszik a tarsadalom normativ stabilizaciojat, integralni lehet-e eljarasi
és jogelvi szabalyok eszkozeivel Ggy, hogy az eredmény ne pusztan egy ,,modus vivendi”
legyen. Habermas szerint ez kétséges, a liberalis tarsadalmi struktrak ugyanis fiiggenek
polgaraik egymas iranti szolidaritasatol. (Habermas-Ratzinger, 2006:22-23) A politikai libe-
ralizmus nem vallasos, poszt-metafizikai alapot tételez fel sajat magardl, a raciondlis jogfel-
fogas alapjan (Habermas-Ratzinger, 2006: 24) , amely elveti a természetjog torténelmi-meg-
valtasi (idvtorténett) feltételezéseit, noha torténetileg ezek képezik az emberi jogok alapjat.
A semleges vilagnézeten alapul6 legitimaciok a XVIII-XIX. szazadi filozéfia alapjan allnak.
Habermas allaspontja szerint a szociokulturdlis entitdsok ,,gyonge” kommunikativ létformdaz elegenddk
arra, hogy alatamasszak a nem doéntésalap( jog érvényességét a nem 6nfeladé racié kontex-
tualitasa és a jogpozitivizmus kozott (Habermas-Ratzinger, 2006:25). Ezen megfogalmazas
alapjan a demokracia és a jogallam transzferalhatésaga azon mulik, hogy a kommunikativ
létformak latens egyezményi jellege kialakithaté-e a dontésalapa kulttrdkban (példaul a
politikai iszlamban) vagy a jogpozitivizmus altal uralt jogrendszerekben, mint az Eurdpai
Unié. Habermas szerint a demokratikus folyamat a legitim jogalkotasi folyamatban értheté
meg. Amilyen mértékben a demokratikus folyamat inkluziv és diszkurziv, olyan mértékben
alapozhat6 meg az a feltételezés, hogy a végeredmény elfogadhaté a racionalitds szamara,
amelyben a polgarok ambiciéi 6nérdekik mellett a kozérdek érvényesitésére is iranyulnak,
méghozza barmilyen kényszer nélkil. Mindez ,,pre-politikai” forrasoktol fiige. Ennek taga-
dasa a nem demokratikus alkotmanyos allam sajatossaga, amelyet Németorszaghan — igy
Habermas (2006) — épp eleget tapasztaltunk. Mindez nem lehetséges tisztan negativ sza-
badsagok ugan (Habermas, 2006:31-32). Habermas szerint a Béckenforde altal felidézett
kapocs polgar és polgar kozott maga a demokratikus folyamat: olyan kommunikativ gya-
korlat, amely csak kozosen folytathatd, és az alkotmany helyes értelmezése képezi végsé
tartalmat. Mindazonaltal Habermas szerint a kézosen atélt torténelem, a kozos nyelv és
a kozos vallasos hattér és a nemzethez vald tartozas tudata mind hozzajarult ahhoz, hogy
létrejohetett az allampolgarok kozotti absztrakt, de a jog altal kézvetitett szolidaritas (Ha-
bermas, 2006:34). Mindez nem kapcsolja ki a kiils6 fenyegetések lehetéségét akar a globalis
gazdasag vagy a globalis tarsadalom iranyabdl, akar a polgarok iranyabol, akik 6nérdekiik-
6l vezéreltetve egyéni jogaikat egymas elleni fegyverként hasznaljak. A globalis kozosség
kreativ politikai erévé tételét Habermas a polgarok depolitizacidjaval kapcsolja Ossze, és
meglehetésen szkeptikusan viszonyul ehhez a lehetéséghez. A posztmodern elméletek a
modern allam valsagat a racionalitassal szembeni kritikdval fogadtak, ami ,logikus kévet-
kezménye volt az 6npusztit6 intellektualis tarsadalmi magyarazatoknak.” (Habermas, 2006:
37). A réaci6 elleni radikalis szkepticizmus azonban ellentétes a katolikus hagyomanyokkal,
ami egyben lehetévé teszi a vallas és a filozofia kozotti parbeszédet. E ponton Habermas
(egyébként Ratzingerhez hasonléan) Osszekapcsolja a modern allam alapjait a modern
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megismerés alapjaival. A modern allam alapja a modern megismerés, a modern megisme-
rés alapja pedig a racid, de a racié alapja valami mas, ami nem vagy nem csak raci6. Ez
lehet isteni kijelentés (revelaci6 ibid. p. 40. vagy Hazony, 2012), ami annak elismerése, hogy
a létezés nem vezethet$ vissza 6nmagaba, és nem kontrollalhaté énmaga altal. Az alkal-
mazhaté modell a banbanat, amit az egyén 6nmaga is megtehet, tekintet nélkal arra, hogy
ezt schleiermacheri értelemben a lelkiismeret, vagy a kirkegaardi értelemben vett egyéni
létmegerd6sités torténetisége vagy az etikai leépiiléssel és dezintegracioval vald szembestlés
(utalas: Hegel, Feuerbach és Marx) e folyamat kiindul6pontja. Tehat az az értelem, amely
tisztaban van 6nmaga korlataival, atlép 6nmagan. Fontos megjegyezni, hogy a ,,politikai
teologia” és a ,politika teologiaja” kifejezések kozott kilonbség hazodik Joseph Ratzinger
munkassagaval 6sszefiiggésben (Jancso, 2020), amely megkiillonboztetés jelen elemzés szem-
pontjabol annyiban fontos, hogy a teologiai megjegyzéseket, mint a politika felett és azon
kivil all6 egyhazi allaspontokat vessziik figyelembe.

Az analitikus ismeretelmélettel szemben Yoram Hazony (2012) szerint a revelaci6 pozi-
cigjat helyre kell allitani az igazsag forrasaként, annal is inkabb, mivel az a zsidé gondolko-
dasban mindig is jelen volt, ezzel szemben a keresztény szerzék inkabb a klasszikus gorog
szerzOk igazsagfogalmat, nevezetesen Arisztotelész megfelelési iskolajat igyekeztek kévetni.
A zsid6 gondolkodasban azonban az egyébként logikusnak latszo6 emberi kovetkeztetést,
akarcsak az érzékelést kritikaval kell kezelni, és az 1gazsag fogalmat csak retrospektive, ugy
lehet meghatarozni, hogy az az igaz préfécia, ami beteljesedett. Eszerint a revelacio, az
egyéni és a kollektiv tapasztalat egymasra mutatva egységet alkot az igazsagban. Habermas
visszautal a revelativ igazsag lehetGségére, ugyanakkor megengedi, hogy a német filozéfia
hagyomanyainak megfeleléen a lelkiismeret, a torténelem, az elnyomottak iranti, megvaltd
utan kialté szolidaritas is lehet forrasa a modern allam alapjanak. Ugyanakkor a modern
szekularis allam is tanulhat a vallastél, nem csak praktikus okokbdl, hanem valésagosan
1s, ugyanis szitkkség van az ,elzart vallasos jelentéspotencidlok szekularizalt felszabaditasa-
ra”. Habermas szerint tehat nem pusztan a polgarok k6zotti diskurzus mennyisége, hanem
tartalma 1s fontos paraméter a modern liberalis allam fenntartasa szempontjabol. Példaul
az a keresztény koncepcid, hogy az ember Isten képére és hasonlatossagara teremtetett, a
szekularis allam szamara Ggy jelentkezik, hogy az emberi méltoésag minden embert egyenld
mértékben illet meg, Ilyen értelemben a Bockenforde-tétel kezelhetS szekularizalt értelme-
zésben is. A modern liberalis allam mégis veszélyben van az élet egyre tobb tertletét atfogd
tarsadalmi szolidaritast kiszorité piaci és biirokratikus tdlhatalom miatt.

Ratzinger sajat hozzaszolasat Habermas egyik zar6 gondolataval, a globalizacié hata-
saival kezdi. Allaspontja szerint a globalis kozosség kialakulasa novelte az egymasrautaltsa-
got ¢s fokozta az emberek képességeit mind az épités, mind a pusztitas teriiletén (Fardella,
2017:50). Az egymasrautaltsag novekedése kiélezi a kérdést, hogy az eddig elzart kultarak
képvisel6i szamara mi lesz az az etikai alap, ami viszonyukat a helyes Gton tartja. Az emberi-
ség megnovekedett lehetéségeivel egyiitt sem képes a tudomany az emberi tarsadalom tagjai
kozotti egytittmikodést olyan ethosszal felruhazni, amely rabirja éket, hogy a kozérdeket
sajat kozvetlen érdekeikkel szemben érvényesitsék. Az etika szinvonalanak névekedése bizo-
nyosan nem az akadémiai vitakbol szarmazik (Fardella, 2017:56). A tudomany feladata az
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emberi létezés egyes gyakorlati elemeire korlatozodik, annak totalitasat nem tudja megra-
gadni. A politika feladata, hogy a jog szempontjait a hatalomban érvényesitse. A jogosan al-
kalmazott hatalom az erdszak antitézise (58. oldal). A jog nélkil létez6 szabadsag anarchia,
ami a szabadsag pusztulasa. A jog akkor rendill meg, ha az t6bbé nem az igazsag, hanem
az onkény eszkoze. A demokracia legnagyobb veszélye a t6bbség zsarnoksaga a kisebbség
felett, és fennall a veszélye annak is, hogy a tobbség zsarnoksdganak a jog legyen az eszkoze.
A kérdés az, hogy vannak-e olyan tényezdk, amelyek soha sem tudnak a jog részévé valni,
hanem mindig az igazsagtalansag tartomanyaban maradnak. A modern allamban az em-
beri jogok halmaza tartozik ebbe a korbe, ugyanakkor az emberi jogok adott felfogasanak is
van filozéfiai alapja, amit nem minden kultdra fogad el, igy azok nyilvanval6saga vagy ma-
gatol értetédése meglehetésen relativ. Szintén problémat hordoz, hogy vajon az értelmet,
a raciot kell-e az emberi tarsadalom joga {61¢ helyezni, hiszen az emberi értelem volt az az
erd, amely képessé tette az embert, hogy embertarsat, sajat magat ¢s a foldi élet teljességét
elpusztitsa. A modern tudomany volt az, amely az embert mesterségesen reprodukalhatéva,
ezzel az embert a természet vagy a Teremtd alkotasabol sajat maga alkotasava, termékkeé,
arucikké tette. Ezek alapjan gy tlnik, hogy a tudomanyt ala kell vetni egy olyan etikai
meggy6z6désnek, amely elegendd hajtéerdt és erdforrast ad, hogy a kihivasok kozott is
stabilitast biztositson. A demokraciaban és a tudomanyban valé korlatlan hit ki6lte a mora-
litast a tarsadalmi viszonyokbdl. Ilyen médon épp a haladas tette a modern, tudomanyosan
tamogatott demokraciat olyan kozeggé, ahol a tarsadalom onkényes mérnokei és a média-
cézarok uraljak a jovot (Yair, 2014).

A nyugati tipusu, szekularis racionalitassal szemben minden kultrkérnek megvan a
maga konfrontacios kérnyezete. Ebbdl kévetkezik, hogy sem a szekularis racionalitas, sem a
kereszténység nem tekinthet6 univerzalis alapnak. Mindez azt jelenti, hogy az a racionalis
vagy etikai vagy vallasi formula, ami az egész emberiséget atfogna: nem létezik, vagy leg-
alabbis jelenleg nem elérhet6 (Yair, 2014:76).

A vallas és az értelem viszonyat vizsgalva megallapithat6, hogy mindkettének vannak
kéros valtozatai. Az értelem arroganciaja kikényszeriti, hogy szembesitsiik korlataival. Ratz-
inger szerint az értelem ¢és a vallas kélcsonosen egymasra van utalva, egymast tisztitva és
segitve kell egyiittmiikodniiik. Amennyiben az értelem kivanja a vallas szerepét elfoglalni,
ugy az értelem abszolutizalasa torténik meg annak nyilvanval6 hibaival és moralis hianyos-
sagaival egyutt. Hitnek és értelemnek egyarant szitksége van egymasra (Ratzinger, 2006:
43). Ugyanigy a nyugati kultarkor arroganciajat is mérsékelni kell, nyitva kell lenni, az azon
kiviilrdl érkezé impulzusokra (Ratzinger, 2006:77-80). Eurdpa jovéjét firtatva Ratzinger az
eurdpai identitasra kérdez ra (Ratzinger, 2006:145), amely még az alapité generaci6 sza-
mara vilagos volt, nevezetesen, a nemzetiszocialista é¢s a kommunista pusztitassal szembeni
fellépés, azonban az Eurdpai Kozosségek intellektualis alapjainak kialakitasaval kapcsolatos
érdeklédés nem volt talzott mértéki. Mégis, ha meg kellene fogalmazni, az emberi méltosag
és az emberi jogok képeznék az alapok elsé korét, amelyek keresztény hattere egyértelmi.
Sét, az emberi jogokat nem a jogalkotok vagy az Eurdopai Unié ,,alapitéd atyai” alkottak és
nem 6k adtak a polgaroknak. Ezek eleve adottak, a jogalkotdk feladata pusztan az, hogy
megfelel§ intézményrendszerrel érvényre juttassak ezeket. Az emberi jogokra vonatkozé
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tudas a modern szekularis allamban is a priori tudas, melynek centrumaban az emberi mél-
tosag fogalma all. Mindekézben a szekularis allam a relativizmus diktatirajanak tamadasa
alatt fokozatosan kitiresiti az emberi méltdsag tartalmat a klénozas, az emberi 6ssejtek tar-
tos tarolasa, a génszerkesztés, sth. Gtjan. Természetesen nincs olyan, az emberi méltosagot
relativizal6 és lebontd kértilmény, amelyet ne lehetne valamely jo tgy igéretével legitimalni
(Ratzinger, 2006:147) Az emberi méltosagot kovetéen Ratzinger (2006) a hazassag és a
csalad intézményét is az eurdpai identitas fontos alkotd tényezéjeként mutatja be. A férfi és
a né fogalmanak relativizalasa mar megjelent a korabbi, szilardan kovetett hagyomanyok
antitéziseként, amit az ember fogalmanak feloldédasaként kell értelmezni. Mindebben a
modern liberalizmus nem tér el a marxizmustdl, amely az etika, a moralitas, az igazsag
korabbi fogalmait burzsoanak mindsitve relativizalta (Thornton—Varenne, 2007:228-229)
¢s lebontotta azokat.

Ratzinger megkiilonbozteti a demokracia XIX. és XX. szazadi interpretaciéjat azok
fliggesztési pontjat tekintve. E szerint a XIX. szazadi demokracia a tudomanyos raciona-
lizmus iranyaba mozdult el a modernizmus jegyében, a XX. szazadi demokracia pedig
posztmodern iranyt vett, amely az objektivizmussal szemben a szubjektivizmus, az igazsag-
gal szemben a hatalom, a toleranciaval szemben az intolerancia jegyeit hordozza, amely
mindenkit intoleransnak tekint, akinek eltér a véleménye. Példaul azok, akik agy vélik, hogy
léteznek igazsagok, amelyekért érdemes vallalni a halalt vagy objektiv javak, amelyekért
érdemes kiizdeni, objektiv gonoszsagok, amelyeket el kell keriilni, intoleransnak, funda-
mentalistanak mindsiilnek, akik ezért vétkesek a kirekesztés btiinében (Ssenyondo, 2007:47).
Szintén fontosnak tartja a XIX. szazadi és a XX. szazadi demokraciaszemlélet megku-
l6nboztetését Manent (2007:17), aki a demokracia torténeti és intézményi beagyazottsaga
mellett foglal allast azt allitva, hogy a kortars demokracia az allam ellen fordult, holott az
allam az egyenlé szabadsagok garantalasanak eszkoze.

A ,,SZENT” ES A ,,RELATIV”: A DEMOKRACIAATADAS ALAPJA

Ratzinger kiemeli a ,,szent” és a ,,relativ’ fogalmanak viszonyat, ami szintén fontos eleme a
demokraciaatadas kérdésének. Ha ugyanis a demokracia relativ felfogasa az iranyado, ak-
kor nem vilagos, hogy mi indokolja annak atadasat. Az (j Eurdpa intellektualis alapjaival
kapcsolatban Ratzinger (2006) hangsulyozza, hogy nem tértént meg a ,,szent” fogalmanak
tisztazasa, amely tisztelet a masik ember irant és tisztelet Isten irant. Izraelben vagy az isz-
lam allamokban megbuntetik, aki nem ismeri el a szent fogalmat. A korabban keresztény
allamokban azonban a véleményszabadsag a legszentebb, ennck legesekélyebb sérelme 1s a
szabadsag egészét veszélyezteti, ugyanakkor a szabadsag sajatos belsé korlatja masok sza-
badsaganak és méltosaganak sérelme. A szabadsag tehat nem terjed ki a hazugsagra vagy
masok méltésaganak vagy emberi jogainak megsértésére. E ponton a nyugatot egyfajta
»patologias 6ngyilolet” jellemzi (Ratzinger, 2006:149), amely nyitott mas kultrak értéke-
ire, de a sajat kultaraban csak azt hajlandé meglatni, ami kegyetlen és pusztitd, a nagysze-
rit és tisztat pedig nem. Eurépanak tehat 4j onelfogadasra van sziiksége, amely szerény
és kritikus. A multikulturalizmus hangoztatasa gyakran annak visszautasitasa vagy az attol
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valé menekilés, ami az illet§ sajatja. Paradox médon multikulturalizmus sem maradhat
fenn az onfeladasban. Csak akkor ismerhetjik fel, hogy masnak mi a szent, ha felismerjuk,
hogy nekiink mi a szent, ha Isten nem ismeretlen a szamunkra, (Ratzinger, 2006:149),
hiszen Isten megjelent a szamunka, aki gondoskodik a szegényekrdl, a gyengékrdl, az 6zve-
gyekrdl, az arvakrol, a jovevényekrdl, az Isten, akinek a szenvedése méltésagot és reményt
ad nekiink (Ratzinger, 2006:150). A ,,Szent” fogalmanak helyettesitése, kikiiszobdlése tor-
ténik a relativizmus diktatarajaban, amely az abszol(t autoritasat a relativ autoritasaval,
az Isten autoritasat az emberek véleményének autoritasaval helyettesiti, melynek lényege
az uralkod6 kevesek véleményének abszolutizalasa és kikényszeritése (Rowland, 2008:114).
A relativizmus diktatardjanak uralkodé kevesei a szabadsag és a béke hirnokei, mik6zben
ezeket kevesek szamara biztositjak, a t6bbségtdl pedig megtagadjak. Az élcsapat-jellegben
1s megragadhat6 a marxizmus, s6t, a sztalinizmus és a liberalizmus koézotti kapesolat, mely
szerint a kivalasztott kevesek és az értéktelen sokasag all egymassal szemben (Rosenthal,
2004). Ratzinger szamara nem a relativizmus jelenti a demokraciara leselkedé f6 veszélyt,
mivel a politikai akaratképzés sziitkségképpen relativ, amennyiben egyik szereplé sem bir
abszolut ismerettel vagy igazsaggal (Thornton— Varenne, 2007). A demokraciara és az azt
hordoz6 tarsadalomra a relativizmus diktatarja jelent veszélyt, illetve a homogén relati-
vizmus, a homologizaci6é (Ferenc Papa, 2023), a relativizmusnak ugyanis korlatokat kell
szabni, ellenkezd esetben abszolutta valik, és benyomul az etika és a vallas helyére (Thor-
nton—Varenne, 2007), s6t, hozzatehetjik, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol az etikai
érzéket és az azt tamasztd vallast a relativizmus helyettesiti, az egységes jogrendszerbe
elébb zarvanyok, idegen jogszokasok, majd szokasjogok, végil parhuzamos jogrendsze-
rek 1épnek, vagy pedig e tendencianak ellentartani képes jogkikényszerité mechanizmusok
szigorat kell fokozni. A parhuzamos jogrendek a béke megbomlasahoz, a szigor novelése
pedig a béke elviselhetetlenségéhez vezethet, annal is inkabb, mivel az allam nem lehet az
erkolcs és az igazsag forrasa (Ratzinger, 2006), illetve az allam célja nem lehet csak tisztan a
szabadsag ané¢lkil, hogy valamilyen konkrét tartalmat hordozna (Rowland, 2008:116-117).
Az allamnak az igazsag és a tudas kiils6 forrasara van sziiksége, hogy felismerje, hogy mi az
a (koz)j6, amit meg akar valositani. Ez a kiils6 forras nem lehet a tiszta ész. A keresztény hit
azonban atfogd és ésszerti vallasos kultiranak bizonyult, amelyben az egyhaz nem valhat
allamma ¢s nem lehet az allami hatalom eszkoze. Az egyhaznak kivil kell ugyan maradnia
az allamon, de olyan szerepet kell elfoglalnia, hogy moralis igazsaga kisugarozzon. (Row-
land, 2008:116-117).

RATZINGER MEGJEGYZESEI ANGLIKAN PERSPEKTIVABOL

N. T. Wright, Durham korabbi anglikan piispoke (2016) szerint a szekularis liberalizmus egy-
séges €s egységesen nem vallasos kozéletet kivan elérni azzal, hogy minden identitast érvé-
nyesnek tekint, kivéve gyakran a vallasos identitast. Wright visszautal Rowan Williams egy-
korabbi, 2008-as irasara, melyben az emberi méltosagot és a kozos javakat és prioritasokat
nevezete meg, mint amik a modern szekularis allam alapjait jelenthetik. Az angol sajté szama-
ra a problémat akkor az jelentette, hogy Williams (az akkori canterbury-i érsek) mindezt vita-
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kornyezetben és nem tisztan szekularis kérnyezetben helyezte el. Williams azt allitotta, hogy
a szekularizmus, amely a felvilagosodas talajan all, tagadja sajat alapjait, a kereszténységet,
ezért nem képes megfelelni sajat igéreteinek, hogy a kulturalisan pluralis emberiség minden
problémajat megoldja. A felvilagosodas szamuzte a kereszténységet a jelen kozéletébdl és
privat, moralis alapti menyorszagot igért a jovére nézve. Ezzel lényegében azt tizente, hogy
hagyjatok ki Istent a vilagi iigyekbdél, mi pedig zavartalanul felosztjuk magunk kézott a vilagot
(Wright, 2016:82).

A szekularis allam-egyhéaz viszonyara Wright (2016) szerint a kovetkezé modellek alakul-
tak ki:

~  Egyesiilt Allamok: allam és egyhdz maradéktalan és formalis elvalasztésa. Azok az
egyhazak, gytlekezetek, amelyek vezet6i, prédikatorai talsagosan gyakran tesznek
aktudlpolitikai megjegyzéseket, azt kockaztatjak, hogy elveszitik kiemelt addzasi
statuszukat (cheritable status), amelynek lényege, hogy adomanyokat fogadhatnak el,
amelyek az adomanyozo6 részérdl leirhatok az adbalapbol. (Wright, 2016: 82) /Szintén
Jfontos megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban az dllam-egyhdz elvdlaszids olyan mértéki, hogy
példaul a szovetségi addhivatal (IRS) sem vizsgdlhatja az egyhdzi stdtuszban lbvdket. Mivel ezzel
sok visszaélés volt, egyes emblematikus csoportok, példaul a Billy Graham Evangelistic Association,
az egyik legnevesebb evangéliumi csoport sem volt soha egyhdz, azaz “church’, pusztin egyesiilet
(association’), ugyanis azt a stratégiar dontést hoztdk, hogy szdmukra a teles dtldthatdsdg nagyobb
érték, mint az addmentesség |

— A francia modellt a francia forradalom egyhazellenessége hatarozza meg A szekula-
ris allam arra épitette sajat tokéletességének képét, hogy elutasitotta a katolicizmust.
Mindez igen nehézzé teszi, hogy valaki a szekularis allam hibait egyhazi oldalrol
elemezze vagy kritizalja.

— A szoyjet modell a vallas teljes lecserélésére alapult, Isten szerepét pedig atvette az al-
lam, illetve a part.

— A negyedik a jelenlegi angliai modell, ahol bevett egyhazrol beszélhetlink, amely magan
jegyeit. Sokak szamara problémat okoz, hogy a bevett egyhazi statusz azzal jar, hogy
az allami és egyhazi feladatok sok tekintetben nehezen valaszthatok szét.

Wright (2016) Ggy Osszegez, hogy a szekularis allam 6sszességében az emberiség ré-
malmait valtotta valora, és vilagossa valt, hogy az igért észszertség helyett konkrét hatal-
mi ambicioktdl vezérelt ideologizalas hatotta at, amelyben valodi vitak helyett agendak,
hazugsagok, cstsztatasok, hamisitasok uraljak a kozbeszédet. A szekularis allamnak azért
kell a kereszténységet szamuiznie a politikabol, hogy sajat hatalmat zavartalanul kiépithes-
se. Ezzel szemben a keresztény politika vilagképe Krisztus kiralysaganak képére alapult
mar a masodik szazadtdl. Az elsé szazadi keresztények még kozvetlentil Jézus kovetésében
gondolkodtak, aki Ggy fogalmazott, hogy ,,Nékem adatott minden hatalom mennyen és
foldon” (Maté 28. 18). Ennck politikai tartalma is volt, nevezetesen, hogy ha Jézus ur,
akkor Cézar nem az. Az az elgondolas, hogy Jézus visszajovetelét kovetéen megsziinik a
tér-idé univerzum, egy felvilagosodas utani allaspont. A korai kereszténységben ezt nem
igy gondoltak, hanem a megujitott teremtés képében gondolkodtak, sét, ugy vélték, hogy
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a megujitott teremtés, az ) teremtés mar Jézus feltdamadasaval el is kezd6dott. Természe-
tesen tisztaban voltak vele, hogy ez az elképzelés népszertitlen, botranyos, hihetetlen, gya-
nus és veszélyes Roma politikai realitasai kozott. Mégis, azok a k6zosségek, amelyek ezen
alapultak, az igazsagossag, az észszerlség, a lelki kozosség, a szépség, a szabadsag és az
emberi kapcsolatok i) modelljét alakitottak ki, egyben kihivast intéztek a fennall6 intézmé-
nyes rend és politika ellen. Ez magyarazza, hogy a felvilagosodas miivei gyakran emlegetik
a keresztények nyilvanval6é kudarcait a keresztes haboraktdl az inkvizicidig, ugyanakkor
nem szoktak megemlékezni, a kozegészséglgy, az oktatas, a mivészetek és mas teriiletek
keresztény eredményeirdl.

A DEMOKRACIA KONTEXTUS-KOTOTTSEGE YORAM HAZONY
FELFOGASABAN

Yoram Hazony (2018) a zsid6 gondolkodasban gyokerezé demokraciafelfogasa szerint az
emberi létezésnek két makroszervezeti szintje alakult ki a torténelem soran: a nemzet és a
birodalom. A birodalom (impérium) pedig definicidja szerint elnyomo, kizsakmanyold és
nem demokratikus. Demokraciarél kizarélag nemzeti kontextusban lehet sz6. Ennélfogva
a demokracia sajatossagahoz, lényegéhez tartozik a nemzeti jelleg: nemzet nélkil nincs de-
mokracia, de demokracia nélkil van nemzet. A nemzet eredete a csalad és a torzs, amely
torténelmileg igazolhaté moédon, organikusan alakult ki, a tarsadalmi szerzédés pedig csak
egy filozofiai konstrukcid, torténeti igazsagtartalma nincs. A nemzet az a keret, amely kiter-
melheti a demokraciat bizonyos koriilmények kozott. Ezzel szemben a birodalom természetes
sajatossagal kozé tartozik az agresszio, a nemzetek leigazasa és ezzel egyiitt a demokracia
korlatozasa. Tovabba Hazony hangsulyozza Daniel préféta azon nézépontjat, hogy mig a
birodalmaknak keletkezése és megsztinése életciklus-jellegzetességeket mutat, addig a nemze-
tek képesek organikus modon atvészelni a birodalmak korszakait. Mivel a birodalom lényegi
sajatossagahoz tartozik az elnyomas, ez a liberalis birodalomra is igaz (Hazony, 2018:43.),
hiszen a liberalis vizi6 1ényege, hogy az egész vilag liberalis alapokon nyugvé alkotmanyokkal
és egyetemes liberdlis joggal rendelkezzen, amit ra lehet kényszeriteni a nemzetekre, sziikség
esetén akar erével 1s (Hazony, 2018:45.). A demokracia-transzfer gondolata Hazony politikai
filoz6fidgjaban — amely elutasitja a tarsadalmi szerz6dés valés magyarazo erejét — eleve de-

mokracia- és nemzet-ellenes.

OsszZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A demokracia tranzakcids atadhatésaganak kérdése tobb évtizedes vitakérdés a politikatudo-
manyban és a kozigazgatas-tudomanyban. Jelen mu ennek csak egy kis részét tudta érintent,
de talan meggy6z6en bizonyitotta, hogy a demokracia tranzakcids Gton valé atadhatosaga-
nak kidolgozottsdga nem mulja feliil a demokracia kontextus-kétottségének és atadhatatlan-
saganak intellektualis erejét. Joseph Ratzinger egyaltalan nincs egyediil ezzel a véleményével,
a demokracia-transzfer létjogosultsagat tamogat6 szerzikkel szemben jelentds gondolkodok
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allnak, akikkel szemben Rustow (1970), Share (1987) és Huntington (1984) meglehetésen
redukcionista szerzéknek tinnek. Ratzinger munkassaganak két {6 erdssége, hogy (1) egyenld
sullyal szerepelteti a demokracia és a jog fontossagat, a jogot nem csak a politika alarendeltjé-
nek vagy hordozoeszkozének (ancilla politicae) tekinti, hanem egyenlé partnernek, amelyben
a jog korlatozhatja a politikat. (2) Emellett Ratzinger a modern szekularis allam alapvetd
paradoxonait veszi célba, vilagossa téve, hogy a relativizmus diktatiraja a szubjektum felma-
gasztalasan és a relativ abszolutizalasan alapul. Ez egyben tendencidjaban is megmutatja a li-
beralis demokracia fejlédési perspektivait, amelyek egy valsagokkal terhes évtizedben 6hatat-
lanul a modern szekularis allam nem-demokratikus tendenciait latszanak erdsiteni. Ratzinger
ezen allaspontjat Wright (2016) protestans (anglikan) és Hazony (2018) zsid6 perspektivdja is
alatamasztja, ha lehet igy fogalmazni, teljes 6kumenizmus mutatkozik abban a tekintetben,
hogy a valddi demokracia nem transzferalhato.
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