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Hamza Gdbor
Recepcio az antik jogokban és a réomai jog

Reception in the Laws of the Antiquity and Roman Law

Omzefoglaldy

A jogtudodsok a korabbiakban nem forditottak kell figyelmet az 6sszehasonlité jog elézmé-
nyeire az 6kori Mediterraneum térségében. A tanulmany szerzdje attekinti a romai jog fo-
galmai alkalmazasanak lehetdségét a klasszikus, gérog-romai antikvitas jogai elemzésében.
Az esszé vizsgalja a nemzetkozi gazdasagi és allamkozi kapcsolatok hatasat a Foldkozi-tenger
térsége allamainak jogara. A szerz6 hangsilyozza tovabba a rémai jog ma is kimutathatod
jelent8ségét a maganjog kodifikalasanak tertletén.
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Summary

Legal scholars did not pay much attention to the antecedents of comparative law in the laws
of the ancient Mediterraneum. The author of the article examines the possibility of the ap-
plication of concepts and notions of Roman law in the field of analysis of the laws of clas-
sical 1.e., Graeco-Roman Antiquity. The study examines the influence of the international
economic and political relations on the laws of the ancient Mediterranean world. The author
emphasizes the contemporary significance of Roman law in the field of the codification of
private law.
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A XII TABLAS TORVENY

A rémai jognak a XII tdblds tirvény (lex duodecim tabularum) meghozatalatol 1. Justinianus
lanul igen sok és sokféle idegen hatas érvényestilt (Foldi-Hamza, 2022). Az idegen jogok
intézményel hatottak minden olyan alkalommal, amikor a romaiak mas népekkel, etni-
kumokkal hosszabb idén at érintkezésbe keriiltek és ez a nem ritkan recepcié formajat
6lt6 (Hazeltine, 1926) hatas annal erésebb lehetett, minél szorosabb kapcsolat alakult ki
a kereskedelmi kapcsolatok korében és a szellemi élet tertiletén. !

Azok az idegen hatasok, amelyek a romai jogban érvényestltek, a torténelem egyes
korszakaiban kiilonb6zéek voltak annak fiiggvényében, hogy a romaiak mely allamokkal
(varosallamokkal) és etnikumokkal kertltek kapcsolatba.

A babiléniai civilizaciénak, amely egyike a legésibb oékori keleti civilizaciéonak,
jogtorténeti szempontbdl legjelentésebb emléke a Hammurabi-codex. A Hammurabi-codex
Kr. e. 2250 koriil, tehat csaknem 2000 évvel az elsé romai térvényhozast, torvényalkotas,
a XII tablds torvényt megeléz6en, t6bb, mint masfél évezreddel korabbi idében keletkezett.
Emlitést érdemel, hogy Miiller ennek ellenére a Hammurabi-codex, a Modzes-féle torvények
és a XII tdblds torvény 6sszehasonlitasa alapjan annak kimutatasara és bizonyitasara tett
kisérletet, hogy a két utobbi térvényma, térvényalkotas anyaga tekintélyes hanyadaban
a Hammurabi-codexbdl szarmazik (Miiller, 1905). A réomai jog nemzetkozi viszonylat is
kiemelkedé muvel6je, Bonfante mutatta ki Miiller nézetével szemben azt, hogy a Ham-
murabi-codex és a XII tdblds tirvény jogi vonatkozast rendelkezései 1ényegiiket tekintve
mondanak egymasnak ellent, kovetkezésképpen tudomanyos igénnyel nem vethetd fel a
derivatum-kérdés (Bonfante, 1903).

A két joganyag helyenként valéban mutatkozé hasonlatossagait inkdbb az antik
vilag életkorilményeinek tébbé-kevésbé azonos, vagy legalabbis sok tekintetben hasonlé
voltara lehet visszavezetni, amelyek az 6korban még évezredek alatt is aranylag csekély
mértékben valtoztak. Kozvetlen Gsszefuggést azonban a Hammurabi-codex és a XII tdblds
torvény kozott mar csak a két térvénymi kozé esé tobb, mint masfél évezrednyi idére
tekintettel 1s nehéz lenne tudomanyos igénnyel kimutatni.

A babildniail jog ¢ppuagy, mint az asszir jog a romai jog fejlédésére feltételezhetGen
csak kozvetett médon lehetett hatassal, mégpedig abban az idében, amikor Réma a
nagy héditasok révén a I6ldkozi-tenger medencéjében tobb szemita eredet etnikum-
mal — f6ként a féniciaiakkal és a karthagoiakkal — kertilt kapcsolatba. Ezeknél a népeknél
a szoros ¢érintkezéseik kovetkeztében a babiloniai és asszir befolyas a jogi élet terén is
erételjesen megmutatkozott. Azt kiilonben maga Miiller is hangoztatta, hogy a babiloni-
ai jog a X711 tdblds torvényre nagy valdszintséggel csak kozvetve, indirekt moédon, a gérégok,
hellének kozvetitésével lehetett hatdssal.
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A XII TABLAS TORVENY JELLEMZOI

Legkozvetlenebb és allando jellegli kapcsolata a romai jognak évezredes torténete soran kimu-
tathatéan a gorog poliszok jogaval volt. A XII tablas torvény meghozatala el6tt a romai hagyo-
many szerint a decemvirek behatéan tanulmanyoztak a gérog fold, helyesebben az egyes g6-
rog poliszok jogat. Vonatkozik ez a feltételezés killondsen Solon térvényeire (Hoffman, 1870;
Lambert, 1902; Soltau, 1917; D’Ippolito, 1993). Ha a hagyomany adatainak hitelességéhez
fér is kétség, annyi bizonyosra vehetd, hogy a XII tablas torvény megalkotasandl a torvény
szerkeszt6l a gorog poliszok, elsésorban Athén varosallam, polisz jogara figyelemmel voltak
(Frezza, 1968:143).

A decemvirek tevékenységéhez kapcsolodo ,kodifikacior” vagy “kompilaciot” nyilvanva-
l6an az inspiralta, hogy a gordg (athéni) mintat kovetve Roma jogat a jogegyenléség (aequatio
wrs, lletve 1zonomia) elvére épitsék. Pugliese joggal utal arra, hogy a XII tdblds torvény bizonyos
szabalyal nem a rémai morest (erkolesi vonatkozasu szabalyait) rogzitették, ,kodifikaltak”; ha-
nem idegen, f6leg gorog eredetick voltak. A gorég, hellén hatas ilyen médon nem korlatozo-
dott a gorog ,,térvényhozasi modell” elfogadasara (Pugliese, 1985:32).A rémaiaknak az egyes
gorog varosokkal, de legf6képpen az italiai gorog gyarmatokkal, koléniakkal valé érintkezése
ebben a tanulmanyban nem szorul bévebb taglalasra. Az érintkezésbdl, kolesonos kapcesolat-
bol kévetkezik, hogy a romai jogra fejlédése soran — kiilonosen a praetor peregrinus edictuma-
ban kézzétett jogszabalyanyag révén — a gorog jog, pontosabban jogok jelentés hatassal voltak.

Tovabb er6s6dott a romaiak és a hellén vilag kapcsolata Réma terjeszkedésével. A hodita-
sok kovetkeztében a Foldkozi-tenger medencéje romai uralom ala kertilve, a romaiak azzal a
gorogséggel keriiltek Osszekottetésbe, amely a mekedén uralom révén és azt kévetéen terjedt
ezen a vidéken és az un. hellenisztikus civilizacio korszakat hozta ott létre. Killénosen jelentds
szerep jutott ebben Egyiptomnak, amely a Ptolemaioszok koraban (Kr. e. 323-t6l Kr. e. 30-ig)
a hellenisztikus civilizaciénak és kultiranak kétségtelentl legjelentésebb teriilete volt (Kibler,
1939:81).

A g6rog (hellén) jogi koiné (“a gbrég varosallamok kozos joga”) ebben az un. hellenisztikus
korszakban erds hatassal volt a romai jog fejlédésére. Figyelmet érdemel tovabba, hogy amint
a gorogok (hellének) nagyszamu varosallama kilén-kilon fejlédétt, ahhoz hasonlbéan az egyes
varosok, poliszok joga is hasonl6 — a helyi viszonyokb6l foly6 — eltérést mutatott. Mindez alkal-
mas volt arra, hogy az egyes varosok ¢és tartomanyok, provinciak helyi jogaban (Lokalrecht) bi-
zonyos, nem egyszer jelentds eltéréseket eredményezzen, ami viszont a gordg poliszok joganak
a romai jogra gyakorolt hatasaban szintén nem maradhatott nyom nélkal.

A7 EGYIPTOMI JOG/OK/ HATASA A ROMAI JOGRA

Egyiptom f6ldje tovabbi kilonlegességet 1s jelentett azok kozott a tényezdk kozott, amelyek a
romai jog fejlédésében kozrehatottak. Az egyiptomi f6ld kultartérténeti emlékel mintegy harom
évezreddel a Krisztus el6tti idékre nyalnak vissza, s ezeknek az alapjan mar szamos kisérlet
tortént az ott érvényesilt jog sajatossagainak megallapitasara. A mintegy harom ezredévnyi idé
alatt Egyiptom gyakran volt idegen — koztiik asszir és perzsa — tamadas, s6t hoditas szintere,
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amelynek nyomait jogi vonatkozasban is nyilvan maga utan hagyhatta. Erés befolyast gyakorolt
az egyiptomi jogra a babiléniai jog is, amely Carusi szerint Egyiptomban recepcié targyat ké-
pezte volna. (Dareste,1893; Mitteis—Wilcken, 1891, 1912).

Az 6si egyiptomi jog, amely évezredek folyaman kiilénb6z6 idegen hatéasok alatt fejlédott, a
ptolemaioszi korszakban, mikor Egyiptom a hellenisztikus kultara egyik legfontosabb teriiletévé
valt, éreztette hatasat az elsésorban a Delta-vidéken hatdlyos hellenisztikus jog alakuldsan. Az
Egyiptom f6ldjén fejlédott és viragzott gordg jogba kovetkezésképpen nyilvanvaléan nagyobb
aranyban épiiltek be az 6si egyiptomi jogbdl szarmazé elemek. Ilyen médon azt kéveten, hogy
Egyiptom rémai uralom ala kertilt, a romai jog nemcsak az egyiptomi jog hatasanak volt kitéve,
hanem kézvetve megvolt a lehetGség arra is, hogy gazdag, sokrétli anyagaba ezaltal az Gsi egyip-
tomi joghol szarmazé elemek 1s beszivaroghassanak.

Mindezekrdl értékes informaciokkal szolgalnak az Egyiptom f61djébdl napvilagra kertilt pa-
piruszleletek. A papiruszok tartalmanak megfejtése értékes tajékoztatassal szolgal arra nézve,
hogy miként fejlédott Egyiptomban a jog a ptolemaioszi korban, milyen valtozast hozott a romai
hodité megjelenése és milyen hatassal volt egyaltalan Egyiptom a romai jog tovabbi fejlédésére.

A 7ZSIDO JOG HATASA A ROMAI JOGRA

Ugyancsak a romai hoditas hozta kozelebbi kapcsolathba a romai jogot a zsid6 joggal (tus Heb-
raicum) (Daube, 1961)%. Abban az idében, amikor Palesztina tertlete romai uralom ald kertlt,
a zsid6 jog — a gorog, hellén befolyas hatasa alatt — szintén a maga hellenisztikus korszakat ¢élte
(Daube, 1980:45-60). A rémai birodalom terjeszkedésébdl kovetkezben a zsidok kozil igen sokan
hagytak el hazajukat, és koltztek onnan a birodalom tavolabb, nyugat felé esé varosaiba, s6t
magaba Romaba. A Biblia Gjszdvetségi részében (Testamentum Novum) foglalt apostoli levelek
is tantskodnak arrél, hogy a Foldkézi-tenger nagyobb kikotévarosaiban mindenttt laktak zsidok,
akik Romaban is tekintélyes koloniat alkottak. Szamuk jelentésen nétt a késébbi szazadokban.
Konkrétan is kimutathat6é a koélesénhatas kulturalis vonatkozasban Roma zsid6 és nem zsido
népessége kozott (Rutgers, 1995). Ez az érintkezés természetesen utat nyitott arra, hogy a romai
jogba a zsido jog elemi bekertljenek (Ruggini, 1983).%

A rémai birodalom kettévalasa utan (Kr. u. 393) a kilonb6z6 keleti jogok befolyasa erétel-
jesebben érvényesilt a keleti (bizanci) csaszarsag (pars Orientis Imperii Romani) teriletén. A gorog,
valamint a gorég hatas alatt fejlédott kulonbozé keleti hellenisztikus jogok befolyasa egyengette
utjat a rémai jog bizanci jogga (ius Graeco-Romanum) alakulasanak, ami I. Justinianus csaszar ko-
difikacidja, kompilacioja utdn csakhamar bekovetkezett.t A zsid6 jog, amely ebben az idében
fejlédésének mar az Gn. talmudikus korszakaban volt, I. Justinianus csaszar uralkodasat (527-565)
nem sokkal megel4zdéen érkezett el torténetének legfontosabb kompilaciéjahoz, a Talmudhoz. A
Mishna® korabbi, Kr. u. 420-as évekbdl szarmazé kommentarja a JFeruzsdlemi Talmud, amelyet az
irodalomban gyakran Palesztinai Talmudnak is neveznek (Daube, 1944:351-407). A Mishna masik
kommentarja a Kr. u. 520-as években keletkezett Babildmar Talmud. A talmudikus jog egyike 1évén
az elméleti és gyakorlati vonatkozasaban egyarant legkidolgozottabb jogoknak, jogrendszereknek
ugyancsak nem maradhatott hatas nélkiil a romai jogra (Daube, 1961:235-243).
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A GOROG (HELLEN JOG) ES A ROMAI JOG

Nem volna helyes megfeledkezni arrél, hogy Romanak a gorogséggel, a hellén vilaggal vald
alland6 és szoros érintkezése révén a Foldkozi-tenger medencéjében €16 antik népek jogai
nagyrészt a gorogokon at és a gorogok kozvetitésével talaltak utat a romaiakhoz (Mitteis,
1891:58). Az egyes Okori népek jogaibdl szarmazoé killonb6z6 elveket és intézményeket el6bb
a gorogok vették at, és csak utdbb, a gorog kultara és civilizacid befolyasa utjan épultek be a
rémai jogba, valtak annak részévé (Kohler—Ziebarth, 1912). A hellenisztikus kultaranak ez a
kozvetité szerepe mutatkozik meg azokban az adatokban, amelyeket az egyiptomi papirusz-
leletek szolgaltatnak. Gorog kozvetitésre mutat I. Justinianus csaszar 146. szamt Novelldjanak
a tartalma 1s, amely a zsid6 jog és a romai jog kozotti kapcsolatra nézve szolgal felvilagositas-
sal. S6t ezt mérlegelve, talan még az a Miiller altal vitatott és az elébbieckben mar emlitett
feltevés sem nélkiiloz minden alapot, amely szerint a Hammurabi-féle babiloniai jog egyes elvel
g0rog kozvetitéssel joval korabban, mar a XII tdblds tirvény anyagaba is bekeriltek, beéptiltek.

Aligha szorul bévebb indokolasra az, hogy teljesen helytallé az a Ludwig Mitteis altal képvi-
selt allaspont, amely a rémai jog torténeti fejlédésére vonatkozé tudomanyos vizsgaldédasokat
elsésorban a romai jog és a gorog jog, illetéleg jogok kapcsolatanak tanulmanyozasara iranyit-
ja, és egyik legfontosabb feladatként — minden mas okori nép joganak tanulmanyozasat
hattérbe szoritva — a gorog jog tanulmanyozasat jeloli meg (Mitteis, 1928:619-620).A rémai
jog tehat — mint fejlédésének torténetébdl is kivilaglik — a kiilonféle idegen jogokbdl atvett
elemek felhasznalasaval s Romanak az idegen népekkel valé egyre kiterjedtebb érintkezése
révén mind tébb és mind kiilonb6zébb idegen elem magéba olvasztasaval fejl6dott egészen
mindazoknak a népeknek a jogaira, amelyek a Romai Birodalommal érintkezésben allottak
vagy éppen rémai uralom al4 jutottak.

A meghdditott vagy behodolt orszagokban, teriileteken a romai provinciava valas utan
a birodalmi jog (Reichsrecht) érvényesilt ugyan, de amellett a tartomany &slakosai korében
tovabbra is alkalmazasban maradt a helyi jog (Tolksrecht), amit a rémai allamhatalom al-
talaban hallgatélagosan tudomasul vett. A jogi pluralizmus oka déntéen a Rémai Birodalom
szupranacionalis struktirajaban keresendd, ami még ma sem megfelel6 médon hangsulyozott
tény (Fabbrini, 1974). A helyi jogok (Volksrechte) tovabbi alakulasaban a sokkal fejlettebb ro-
mai jognak, amely amellett az allami hatalomra is tAmaszkodott, igen jelentGs szerep jutott.
Ebben a vonatkozasban értékes adatokkal ismét csak az egyiptomi papiruszok szolgalnak. Ki
lehet azonban mutatni a rémai hatast a zsid6 jog fejlédésén is. Vonatkozik ez killondsen a Kr.
u. 420-as években Palesztinaban szerkesztett jeruzsalemi Talmudra (Daube, 1933).

A rémai jog a maga igen fejlett rendszerével és jogintézményeivel altaldban mindentitt
befogadasra talalt. A romai jog recepcidja, bar ez nem receptio in globo, receptio in complexu vagy
receptio in toto formajaban jelentkezett, a Foldkozi-tenger keleti partvidékén 1évé orszagokban,
allamokban szamos sajatos 0j jog (jogrendszer) kialakulasara vezetett, amelyek kozil az eg-
yik a mar I. Justinianus csaszar uralkodasat megel6z6 id6ben kialakult szir-rémai jog volt
(Selb, 1964). A réomai jog és az antik mediterraneum jogai tehat kolcsonosen hatassal voltak
egymasra (Lambert, 1901; Jolowicz, 1926:203-222).
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A MEDITERRANEUM JOGAI ES A ROMAI JOG KOZOTTI KAPCSOLATOK

A Foldkoézi-tenger, a Mediterraneum medencéjének allamaiban a térténelem folyaman ki-
alakult és viragzott civilizaciok egymassal allando, permanens érintkezésben voltak, szalaik
egymasba szovédtek. Ismeretesek az 6kori torténelemben, de a koézépkorban is gyakran
megismétlédd kisérletek, amelyek a Foldkozi-tenger keleti partvidékein elteriilé orszagokat
egyetlen birodalomban kivantdk egyesiteni. A legnagyobb szabasu és legtartdsabb ered-
ménnyel jaré ilyen kisérlet éppen a Roémai Birodalom volt, amely évszazadokon at a Fold-
kozi-tenger egész kornyékét, s6t mondhatni az akkori viszonyok kozt kézvetlendl ismert és
hozzaférhet egész vilagot magaban foglalta.

Roémajoga, jogrendszere a birodalmi szervezet kialakulasahoz vezeté Giton, majd a biroda-
lom létrejotte utan a klasszikus okor valamennyi mediterran népének, ethnikumanak jogaval
kapcsolatba keriilt, s mig a romai jog fejlédés¢hez szinte minden ékori nép hozzajarult, a
rémai birodalom joga (Reichsrecht) viszont iranyadé és alkalmazando jog volt a birodalomhoz
tartozoé teriileteken.

Mindezek ellenére kétségtelen az is, hogy sem a rémai jog, sem a romai joggal kapc-
solatba keriilt mas jogok nem vesztették el egymastol vald kiilonallasukat, mas kifejezéssel
onallosagukat. Nem lehet nézetiink szerint a romai jog idegen, mas népek joganak elemeit
1s magaba olvaszté alakulasabol, fejl6désébdl olyan kévetkeztetésre jutni, miszerint a romai
jog voltaképpen a kiillénb6zé antik mediterran jogok 6sszetevédésébdl alakult joganyag vol-
na. Téves volna azt feltételezni, hogy a romai jog a mediterran jogok egyfajta ereddje volna
(Riccobono, 1928).

Bar kétségteleniil vitan feldl all az, hogy a rémai jog a maga torténeti fejlédése folyaman
az antik Kelet legkiilonb6zébb népeinek jogabdl meritett, az idegen elemek azonban a jog
kivalé elméleti és gyakorlati mestereinek a kezén keresztil ugy szivodtak fel és agy olvad-
tak be a romai jog testébe, hogy idegen eredetiiket és jellegiiket elveszitették. Ilyen modon,
ha a rémai jog fejlédése soran idegen elemekbdl is meritett, azokat a romai jogtudosok a
maguk gyakorlati érzékével gy alakitottak és illesztették be a rémai jog szabalyanyagaba,
hogy azok teljesen romaiva valtak. A kiilonféle idegen elemeket a romai jogtudoésok dolgoztak
fel, foglaltak rendszerbe és formaltak egyedilalloan tokéletes egésszé. A romai jog az idegen
jogok elemeinek beépitése, egyfajta abszorbealasa ellenére 6nalléan, Réma jogtudodsainak in-
venci6jabol fejlédott és alakult a X1I tdblds torvénytSl egészen a betetézést jelentd kodifikacioig
illetve kompilaci6ig (Riccobono, 1928).

OSZEHASONLITO JOG ES ROMAI JOG

A fenti elemzésbdl, attekintésbdl kovetkezik, hogy az antik Kelet jogainak egymashoz,
de kilénésen a rémai joghoz vald viszonya alapos, az eddiginél sokkal mélyrehatobb és
elmélyiiltebb elemzést igényel. Ennek a sziikségessége azonban korantsem jelenti azt, hogy a
szoban levé okori jogokat egységes egésznek lehetne tekinteni. A babiléniaiak, az asszirok, az
egyiptomiak, a zsidok és a gorogok (hellének) olyan egymastol tavolesé teriileteken és killon-
b6zé torténelmi idészakokban kialakult vilagot, kozosséget akottak, amelyek — ha torténel-

248



Polgdri Szemle - 19. éfolyam 1-3. szdm

mi fejlédésiik soran érintkeztek is egymassal — végeredményben egymastol teljesen kilon és
fuggetleniil fejlddtek, alakultak. Ugyanez érvényes ezeken felil természetesen a romai jogra
is. Eppen ezért ezeknek a jogoknak egymashoz, valamint a rémai joghoz valo viszonyat
nem lehet masként tanulmanyozni, mint a Ludwig Mitteis és Riccobono altal megjeldlt — s
utobb mar Wenger altal is helyesnek itélt — iranyban, tehat az dsszehasonlité jogtudomany
modszerével, és ennek megfeleléen az antik jogtorténetet is csak ugy lehet tekinteni, mint az
Osszehasonlito jogtudomany (vergleichende Rechiswissenschafl) kiemelkedd jelentéségu részét.

Az antik jogtorténet, mint &sszehasonlité jogtudomanyi ag, természetesen sziikségképpen
magaban foglalja a rémai jogot is, s6t abban a rémai jog — mint az antik vilag legtokéletesebb
és legmaradandobb jogi rendszere — igen elékeld helyet foglal (Seidl, 1949). Ugyanakkor
azonban a rémai jog tdmegénél, fejlédésének sajatossaganal, de kilonosen tokéletességénél,
a szamos allam jogaira gyakorolt és ma is érvényesilé hatasanal fogva az antik jogtorténet
kereteibdl olyannyira kiemelkedik, hogy annak ilyen médon valé targyalasa semmiképpen
nem felelne meg a kultartérténeti és gyakorlati vonatkozasban egyarant kimagaslé salyanak.

Kétségtelen viszont, hogy a 21. szazad elsé felében, amikor a romai jog a jogi karok tan-
rendjében Eurépaban és Eurdpan kiviil egyarant elssorban mint torténeti stidium szerepel,
a kozte és az antik jogok kozott levé kapesolat behaté tanulmanyozasa kilénos szerephez jut.
Ennek révén nyerhet csupan tisztazast ugyanis, hogy a romai jog fejlédésének kiindulépont-
jat jelenté XII tablds torvény megalkotasanal a torvényszerkeszté decemvirek milyen idegen
jogokbol meritettek, milyen népek jogaibol valogatta a praector azokat a jogtételeket, amely-
eket a romai jog rendszerébe illesztve a maga edictumaban kézzétett, milyen idegen forrasok
tanulsagait hasznositottdk a rémai allam kilénbozé jogszabalyalkot6 szervel a torvények
(leges), a senatusconsultumok (senatusconsulta) és a kulonb6z6 csaszari rendeletek (edicta, con-
stitutiones) meghozatalanal, tovabba, milyen idegen jogokbdl eredd elvek érvényestltek a
kiillonb6z6 évszazadokban élt jogtuddsok dontéseiben és altalaban a rémai jogot fejleszté
munkassagaban. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz kiilonésen az antik jogok kéré-
ben végzett kutatasok eredményei szolgaltatnak értékes adatokat.

Ezek nygjtanak segitséget tovabba annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy az
I. Justinianus csaszar el6tti, valamint a jusztinianuszi interpolacioknal milyen mértékben
érvényesiltek keleti, bizanci hatasok, tovabba ahhoz, hogy a posztklasszikus jogfejlédésre,
majd pedig a jusztinidnuszi jogra milyen befolyassal voltak a Foldkézi-tenger keleti medencéje
partvidékén €16 népek jogai.

AZ ANTIK JOGTORTENET IRANYZATA ES A ROMAI JOGI KUTATASOK

Az antik jogtorténet keretébe illeszkedik 1ényegében a jogi papyrologia is, amely a mediterran
Kelet egyik legfontosabb orszaganak, Egyiptomnak a teriiletén hatalyban volt jogrol, annak
valtozasairdl és alakulasarol tajékoztatja a kutatot. A jogi papyrologia értékes adatokat szol-
galtat a gorog és az egyiptomi nemzeti jog mellett mas Keleti, kiilénésen a zsid6 és a muszlim
jogrol, de kilonosen az Egyiptomban, mely csaszari provincia volt, hatalyos hellenisztikus
jogrol, valamint a romai hoditast kévetéen az ezen a teriileten is alkalmazott romai jogrol,
tovabba a két utdbbi jognak egymasra gyakorolt hatasarol, pontosabban kélesénhatasarol.
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A papyrolégia — vonatkozik ez a jogi papyrolégiara is — jellegénél fogva ma mar 6nallo tu-
domanyagga valt, amelynek a hellenisztikus jogrol tajékoztatast nyajtd papiruszok révén van a
jogi romanisztikaval szoros kapcsolata.

A fentick alapjan a romai jognak és az antik jog torténetének a viszonyat helyesen gy lehet
meghatarozni, hogy a romai jog torténeti fejlédésének vizsgalatahoz elengedhetetleniil sztikség-
es az antik jog pontosabban jogok megismerése is. A jogi romanisztika szempontjabol kovet-
kezésképpen az antik jog (jogok) torténete bizonyos mértékig segédtudomanyként szerepel.

A Foldkozi-tenger keleti medencéje kornyékén alkalmazott kiilonféle jogok torténeti fe-
jlédésének a tengelyében a romai jog all, mint az okor legfejlettebb jogrendszere. Amiként
a foldkozi Kelet 6kori civilizacioi voltaképpen ,preambuluméat” alkotjak a modern eurdpai civ-
ilizaciénak, az ezek folé épilt romai birodalmi szervezet joga alapjaul szolgalt és szolgal az
eurdpai és szamos Eurdpan kiviil €16 nép, allam joganak.

A rémai jog a maga nemében paratlanul all az emberiség torténetében. A romai jog oly-
an rendszert alkot, amely — bar az 6korban, a klasszikus, gérog-romai antikvitasban alakult
ki — elfogadasara és alkalmazasara talalt a kozépkorban és az Gjkorban egyarant. Alapelvel
érvényesiilnek a modern kodifikaciok tekintélyes hanyadaban is, éppen az azokban foglalt jogsz-
abalyokon at, azok révén napjainkban is (Barreiro, 1992). A modern magéanjogok — érvényes
ez a megallapitas kiilonoésen a kételmi, a dologi és az 6roklési jog teriiletére — dontéen ma is a
rémai maganjog tételeire épiilnek (Barreiro, 1992).

A ROMAI JOG JELENTOSEGE A 21. SZAZAD ELSO FELEBEN

A rémai jog tehat valdjaban a modern maganjog (ius privatum) alapja. Bar a 21. szazad els6 felében
arémai jog szabalyai csak kevés helyen kertilnek ¢é16 jogként alkalmazasra, paratlanul all6 torténeti
fejlédése s a beldle arado és a modern jogokba atsugarzo eszmék és elvek a romai maganjog is-
meretét a jogaszok szamara nem csupan hasznossa, hanem egyenesen nélkilozhetetlenné teszik.

Ezt a romai jogot pedig — bar kétségtelentil felhasznalta idegen jogok elemeit 1s — a romai jog-
tudosok hoztak létre, alakitottak és fejlesztették konzisztens rendszerré. A romai jog tehat ilyen ér-
telemben Roma, dontéen a romai allam szellemi alkotasanak tekinthet6 (Noailles, 1943:387-415).

A rémai jognak az antik jogtorténet keretei kozé szoritasa, illetéleg abba vald beolvasztasa csak
ahhoz vezetne, hogy annak egyediilallo kulturtérténeti jelentdsége elhomalyosodna. Ez viszont
akadalyozna a romai jog tételeinek kellé alapossaggal és a részletkérdésekre is tiizetesen kiterjedd
modon valé megismerését, tehat éppen azt, ami korunk jogasza szamara kétségteleniil a legfontos-
abb (Gaudemet, 1946:68). A romai jog behat6 tanulmanyozasahoz fiiz6d6 gyakorlati szempontok-
nak is ellenére volna minden olyan kisérlet, amely a romai jogot — szakitva az évszazadok hossza
soran at kévetett és bevalt modszerrel — tor6lné a jogtudomany 6nalléan muvelhetd és miivelend
agai kozil, és egy terjedelmében szinte attekinthetetlen és még nehezebben kortlhatarolhato
stadium: az antik jogtorténet anyagaba akarna olvasztani.

A jogi romanisztika mellett hely illeti meg természetesen az azzal 9sszefiggd studiumok kozott
az antik jogtorténetet (antike Rechtsgeschichte) is (Hamza, 1998). S6t, mivel a romai jog tudomanyos
muvelésében dontden a térténeti irany érvényesiil, ami a kutatasok tertiletét a romai jog maveléje
szamara korabban nem képzelt mértékben kiszélesitette, az antik jogtorténet — mint a jogtudo-
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manynak az 6kori népek jogaival foglalkozé Gsszehasonlitéo aga — a jogi romanisztika szempont-
jabol allandéan névekvé jelentdséget kap.

A rémai jog torténeti fejlédésével, kiilonosen a romai jog egyes jogintézményeinek térténeti ki-
alakulasaval 6sszefiiggd kutatas kore ezaltal kiterjeszkedik szamos Foldkozi-tenger, Mediterranum
kérnyékén élt antik nép jogara, melynek révén az egyes részletkérdéseket is mind szélesebb alapra
épitve van mod elemezni. Ezzel természetesen a jogi romanisztika horizontja jelentds mértékben
kitagul, az egyes jogintézmények kialakulasanak torténeti Osszefliggésel erételjesebb megvilagitas
ala keriilnek. Ezaltal a romai jog fejlédésében szerephez jutott idegen hatasok jelentdsége, sulya
is nagyobb figyelmet kap (Cordopatri, 1975). A rémai jog Gsszehasonlitd jogtorténeti alapokra
tamaszkod6 muvelése a stadium jellegének és a kutatasok céljanak sokkal inkabb megfelel, mint a
ma mar meghaladottnak, vagy legalabbis egyoldalinak tekintheté un. dogmatikai kutatasi irany.

A gyakran kimutathat6 kélesonhatas, sét recepciod (receptio in globo, receptio in complexu vagy re-
ceptio in toto) ténye ellenére el kell vetniink azt a nézetet, mely szerint a romai jog csupan az antik
jogtorténet egyik, 6nallénak nem tekinthet$ része volna, kétségbe vonva, sét egyenesen tagad-
va annak autoném jellegét, melynek kévetkezménye a romai jognak az antik jogokkal foglalkozo
osszefoglalo tudomanyba térténé beolvasztasa volna (Hamza, 2022:25-32). A rémai jog —
egyedulallo kultartorténeti szerepe és a modern jogok szempontjabol alapvetd jelentésége folytan
— az antik jogtorténet kereteibél messze kimagaslik, és ezért megérzi a jogtudomany 6nall6 dganak
szerepét szazadunk elsé felében is.
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