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Petd Loltan — Kor Gyula

Meglatasok Schlett Istvan: A politikai
gondolkodas torténete Magyarorszagon
cimii monografiajanak négy kotetes
legujabb kiadasaraol

II. rész

Observations on the Four-Volume Latest Edition of the
Monograph Entitled ‘The History of Political Thought in
Hungary’ by Istvan Schlett
Part II.

OSSZEFOGLALAS

Esszénk 6 célja Schlett Istvan életmuve legje-
lentékenyebb hatast darabja harmadik és ne-
gyedik (appendix) kétete gondolati magvanak
megragadasa. A politikai gondolkodas torténete
Magyarorszagon cimii monografia négykotetes
legijabb kiadasa kivételes vallalkozas. Jelen ta-
nulméany multidiszciplinaris iranyt bemutatasa
a muinek. A szerzok kilonféle tudomanytert-
letek képvisel6i, tgymint politikatudomanyok,
jogtudomany, illetéleg kozigazgatas-tudomany.
A dolgozat masodik részében vizsgaljuk a hazai
politikai gondolkodas 1901 és 1931 kozotti torté-
netét, illetleg az appendixkotet tartalmisaganak
egyes legjelentékenyebb elemeit.
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SUMMARY
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piece of the third and the fourth (appendix) volu-
mes of Istvan Schlett’s work. The latest four-vo-
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A HAZAI POLITIKAI GONDOLKODAS TORTENETE
1901 s 1931 kOZOTT

Schlett Istvan A politikai gondolkodds torténete Ma-
gyarorszdgon cim munkajanak harmadik kétete
a magyar torténelem mintegy harminc évét
targyalja, az 0j évszazad kezdetétdl 1931-ig,
Bethlen Istvannak a miniszterelnokségrél valo
lemondasaig. Mivel Schlett terve nyilvanvaléana
magyar politikai gondolkodas tefjes torténetének
megirdsa volt, amely természetesen nem ért,
nem ¢érhetett véget az 1931-es évvel, az olvaso
mar a kétet eleji tartalomjegyzéket bongészve
is csodalkozasanak adhat hangot: vajon miért
éppen ,,A konszolidaci6 évtizedével” végzidik
a harmadik kétet? E valasztas voltaképpeni
indoklasara csak a kétetet végig olvasva, az
utolsd fejezet végén dertl fény és mélyen
Osszefliggeni latszik a szerzének, a politikai
gondolkodas mibenlétével
reflexidjaval.

,»A politikai gondolkodast a politikaban cse-
lekvé ember dintésre irdnyuld tevékenységeként
szemléltem, mivel ezt a gondolkodasmoédot

kapcsolatos

a vita activa és nem a vita contemplativa részének
tekintem” — fogalmaz (Schlett, 2018c:615).
Schlett értelmezésében, mivel a Bethlen neve
altal fémjelzett korszakot kovetéen az orszag
politikailag, a reviziés elkotelez6dés indukalta
kényszerpalyara kertlt, Magyarorszag volta-
képpen mar a miniszterelnok lemondasat kove-
téen elvesztette valodi szuverenitasat, a politikai
gondolkodas pedig olyan értelemben, ahogyan
azt a szerzé felfogja, megsztntnek tekinthetd.
Nem nevezve meg pontosan mely szovegekre,
politikai eszmékre gondol, de nyilvanval6an a
széls6jobboldal iranyaba tolodé kurzus politikai
gondolkodaséara utalva — legyenek ezek akar a
kormanypart szélsGjobboldali elemei, akar a
magyar nemzetiszocialistak torekvésel — jegyzi
meg: ,,[O]zéne keletkezett a politikai véalsdgok
idejében mindig megjelené  fantazmagori-
aknak, tovabba olyan megnyilvanulasoknak,
amelyek szamomra szovegértési nehézségeket
vetnek f6l; nem tudom értelmezni a szandékot,
s azt sem, hogy amennyiben volt hatasuk, az
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mibdl fakadhatott. Olykor kamuflazsnak, oly-
kor bomlott agy termékének latom e szévege-
ket, de meglehet, hogy 1étezik mas olvasata is a
szovegeknek, s a megfejtést a kod ismeretének
hidnya akadalyozza.” (Schlett, 2018¢:615).

A fennmaradé idészakot — a 20. szézad els6
harminc évét, vagyis a kotet tulajdonképpeni
targyat — Schlett alapvetéen, a valsagha kerilt
19. szazadi liberdlis paradigma szempontjabol,
a kilénboz6 politikai iranyzatoknak, politikai
szereplknek, az uralkodé paradigmédhoz vald
viszonya alapjan targyalja és értelmezi. Ehhez
igazodnak a fejezetek cimei is, melyek a , libera-
lizmus masodik valsaganak” elemzésébdl kiin-
dulva vizsgaljak meg a politikai poziciok kiala-
kulasat, a forradalmak idészakat (,,Revolacio,
rekonstrukcié vagy restauraci6é?”) illetve a ta-
gan felfogott liberalis paradigma keretein beliil
értelmezett bethleni ,.konszolidacié évtizedét.”

A kiindulépont: A liberalizmus masodik
valsaga Magyarorszagon.” Ez alatt Schlett azt
érti, hogy ,,A liberalis vilagrend 19. szazadban
kialakult, a politikai gondolkodasban kanon-
ként rogziilt formaja mindenhol elvesztette ori-
entacios erejét az Egyesiilt Allamoktol Oroszor-
szagig ¢és Svédorszagtol Ausztraliaig.” (Schlett,
2018c:13). A liberalizmus valsagat, szerinte ,,mi
sem jelezte jobban, mint a vallasi és vilagi meg-
valtastanok iranti fogékonysag, a véltozas igény
megnovekedése.” (Schlett, 2018¢:37). A szerzd
vezeti le a dualizmus politikai rendszerének
valsagat, amelynek belsé értelme, szerinte 6t
legfontosabb kérdés, a nemzeti, a valasztojogi,
a nemzetiségl, illetve a szekularizacio kérdése
kapcsan foglalhato 6ssze (Schlett, 2018¢:48-70).

Részletesen elemzi a ,,gondolati struktarak
széttoredezése” cimi fejezetben az uralkodd
whemzeti liberalis” (vagy konzervativ-liberalis)
paradigma legfontosabb, alapelvszerti pont-
jainak felbomlasat, majd hosszan értekezik a
korszakban egyre inkabb exponaltta valo ,,zsi-
dokérdésrél” is (Schlett, 2018 II1:86-97). Az
1918-19-es forradalmakig tehat, a kotet tantsa-
ga szerint, egy legalabb tiz éves valsagperiodus
vezetett, amely nagyjabdl felolelte Tisza Istvan
elsé és masodik miniszterelnékségeét. Schlett Ti-
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sza — egyébként rendkivil kimeritéen és nagy
,.status quo 6rz6” dliberalizmuséval (vagy elitis-
ta liberalizmuséval) azonositja, — amely szem-
ben allt a ,reformerekkel” /polgari demokra-
tak, keresztényszocialistak, az Ugron Gabor
vezette, 48-as alapon 4ll6 Figgetlenségi Part/
(Schlett, 2018¢:182-301).

Kézel szaz oldalon keresztil targyalja ezt
kévetéen a ,rendszervaltoztatok™ (polgari ra-
dikalisok, szocialistdk) politikai cselekvési prog-
ramjat és politikai eszméit. A liberalis alkotma-
nyossaggal szemben all6 forradalmak idészakat
a revolucié-rekonstrukcio-restauracié harmas-
saga alapjan kozeliti meg, részletesen elemezve
a baloldali — radikalis demokrata ¢s kommu-
nista — és sokkal kevéshé részletesen a jobbol-
dali, nagyrészt a ,,Szab6 Dezs6”-1 programmal
azonositott ,faji” forradalom paradigmait. A
»Bethleni konszolidaci6” iddszaka kapcsan —
ahogyan azt tette mar korabban Tisza Istvan
vonatkozasaban is — most mintegy Bethlen sajat
,nézépontjabol” a konzervativ-liberalis eszme-
kérbe helyezett miniszterelnok politikai pozi-
cigjat vizsgalja a legnagyobb részletességgel, a
kontextust is a bethleni politikara adott valasz-
reakcidk viszonylatdban allapitva meg.

Kétségtelen, hogy a vilaghabort ¢és a forra-
dalmak altal megtort harminc éves periodust a
liberalizmus szempontjabol elemezni legitim,
s6t izgalmas vallalkozas lehet, mint ahogyan
tiszteletet parancsol6 az az Oriasi anyag, ame-
lyet Schlett ebben a kétetben is feldolgozott.
Szamos olyan tujsagcikket, tanulmanyt, esszét
és parlamenti felsz6lalast lathatunk itt koher-
ens logikai egységben Osszefoglalva, valamint
kiemelten egy-egy politikai szereplé kapcsan
(mint amilyen a mar emlitett Tisza és Bethlen,
vagy a baloldalrol: Jaszi Oszkar vagy Garami
Ernd), amely valoban segitheti a korszak poli-
tikai gondolkodasaban val jobb t4jékozodast,
a legexponéltabb problémakra val6 szélesebb
kord ralatast. Az egyes politikai cselekvék gon-
dolkodasa, eszmei tajékozodasi pontjai, szi-
kebb értelemben vett vilagnézetiik és a liberalis
paradigmaban — vagy ahhoz viszonyitva — el-
foglalt relativ helyzetiik feltérképezése mellett

azonban, néhol sziikségteleniil terjengésnek
tinik a partpolitikai csatarozasok ,aktualpoliti-
kai” szempontt leirasa, vagy a vélasztasi ered-
mények ¢s a parlamenti mozgasok hosszas tar-
gyalasa, az ezekbdl levont kovetkeztetéseknek
a politikai gondolkodasra val6 vonatkoztatasa.
Mindez meglatasunk szerint sokkal inkabb tar-
tozna a politikai eseménytorténethez, mint a
politikai gondolkodastérténethez, még akkor
is, ha e ketté természetesen nem lehet fugget-
len egymastol, Schlett megkozelitése pedig
ugymond ,,cselekvéskézpont” és sajat beval-
lasa szerint ,,nem eszmetorténetet” ir (Schlett,
2018¢:485).

Ennek ellenére ugy véljiik, a politikai gon-
dolkodasnak e cselekvéskozpontd” felfogasa
mégis talzottan lesztkiti a ,,politikai gondol-
kodas” cimén elemzendd szovegek korét: azt is
mondhatnank, hogy itt voltaképpen nem, vagy
csak kevéssé a politikarol valé gondolkodasrol,
hanem sokkal inkabb ,,politikusok gondolkoda-
sar6l” van sz6, amely magatdl értetédéen, leg-
inkabb a politikara iranyul. Ahogyan a szerzd
maga irja:

HFeltevésem szerint a gondolkodas a politi-
karol csak az dltal valik a politikai gondolkodas
elemévé, ha kozosségek cselekedeteit iranyitja,
befolyasolja, ha olyan alternativat allit mas al-
ternativakkal szemben, amelyekben megmutat-
kozik a megvalositas esélye; nemcsak a kivana-
tosrol szol, hanem magéba foglalja a teendékre
adott valaszokat is.” (Schlett, 2018c:485).

Mivel Schlett a politikai gondolkodéas miben-
létét a fentick értelmében kozeliti meg, nem is
csodalkozhatunk azon, hogy a korszak politi-
kaelmélete, és a politikai filozofia, mint olyan,
szinte teljesen kimarad a kotetbdl. A 635 olda-
las munkdban példaul egyetlen egyszer, még
emlitések szintjén sem meril fel Ottlik Laszlo
neve, — akit a Horthy-korszak politikatudoma-
nyarél elemzést ir6 Csizmadia Ervin ,,a korszak
vezeté filozofusanak” nevezett (Csizmadia,
2009:7), valamint nem szerepel tovabba még
Krisztics Sandor, aki ,,Concha talan legis-
mertebb tanitvanya a két vilaghabora kozott”
(Csizmadia, 2009:34) vagy Dékany Istvan neve
sem. Lehet persze a szerzével egyetértve a po-
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litikai gondolkodast a fentebbiek értelmében
definialni, azonban az mar nehezebben magya-
razhato, hogy a korszak vezetd politikatudésai,
akik a politikardl a napi konkrétumok szintjénél
elvontabb megkozelitésben értekeztek és gon-
dolkodtak, legaldbb a nevesités szintjén miért
nem jelennek meg. Kiilonosen érdekes ez Ottlik
esetében, aki monografusa szerint raadasul, a
kétet egyik f6szerepléjének, Bethlen Istvannak
,kozeli bizalmasa” volt, (Szabadfalvi, 2019:12)
és emlithetnénk itt a diktatara kortars jelensé-
gének vitatdsa kapcsan a Tdrsadalomtudomdny
cimt folyoéiratban megjelent cikkét is, amelyet
a recenzensek egyike, Albrecht Ferenc, egyene-
sen Bethlen burkolt diktataratorekvéseinek iga-
zolasaként olvasott (Szabadfalvi, 2019:89). Még
kevéshé érthetd, hogy — mikozben kiindulasi
pontjatél némileg eltéréen, Schlett hossza ol-
dalakon keresztiil elemzi az aktiv politikai cse-
lekvének nem igazan nevezheté Somlé Bodog
filozofusnak a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag
vitakérében megtartott eldadasat a tarsadal-
mi haladés pozitivista értelmezésérél, (Schlett,
2018¢:23-27) vagy példaul Fogarasi Béla rend-
kiviil elvont értekezését a materializmus kriti-
kajarol, (Schlett, 2018c:80-85) a korszak egyik
legreprezentativabb torténésze, — mellesleg po-
litikailag is elkételezett, vezetd értelmiségi alak-
ja — Szekfi Gyula, viszont alig szerepel néhany
futé emlitéstdl eltekintve a kotetben.

Schlett konyvének a leginkabb vitathato
pontja alighanem ide kothet6: ez pedig a
szinte teljes ,,magyar jobboldali hagyomany”
elhanyagoldsa (V6. Romsics, 2009). Ugyanis
csak a jobboldali
filozofusok, torténészek hianyoznak, hanem
legkonkrétabb felfogott
politikai  cselekvék, maguk a politikusok is.
Hiaba keresnénk példaul a ,Horthy-korszak”
névadéjanak, a targyaltidészak egyiklegfontosabb
politikai szerepl6jének, Horthy Miklosnak, az

nem tarsadalomtudosok,

a  sz6 értelmében

akar csak vazlatosan is megrajzolt portréjat,
— ugyanigy hianyzik a korszak szempontjabol
megkertilhetetlen, a  Horthy  alkotmanyos
jogositvanyai korul kirobbant vitdk ismertetése,
vagy a ,kormanyzoi kultusz” kialakuldsanak és
kortars értékelésének bemutatésa.
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Teleki Pal nézeteinek emlitése szintén teljes
mértékben hianyzik, Schlett a nevét is mindész-
sze két oldalon hozza el6, akkor is a Bethlennel
kapcsolatos kontextusban, (Schlett, 2018¢:605;
Schlett, 2018c:635) holott Teleki, Bethlentdl
fiiggetlenil is a kor egyik legnagyobb hatasu
konzervativ politikusdnak tekinthets. Eppigy
nem kerilt be a kdtetbe érdemi szempontbol
Bethlen egyik {6 rivalisa, Gombos Gyula sem,
pedig Gombos az 1920-as években az altala
kialakitott és vezetett Magyar Nemzeti Fug-
getlenségi (Fajvédd) Part, a kormanypart leg-
fontosabb jobboldali ellenzékének szamitott.
De teljes mértékben kimaradnak a magyar le-
gitimistak (példaul Pethé Sandor) épptigy, mint
példaul Klebelsberg Kuno vagy Héman Balint
nézeteinek ismertetése. A Turul Szovetség, az
EME vagy MOVE — mindannyian a 20-as évek
elejének meghatarozo szervezetei, szintén nem
kapnak érdemi elemzést, és éppigy kimarad a
Napkelet-kore. Bajcsy-Zsilinszky Endre, a kor-
szak egyik legmarkansabb (az 1920-as évek elsé
feléeben még egyértelmiien) jobboldali politiku-
sa, aki rdadasul kiterjedt elméletir6i munkassa-
ga mellett konkrét politikai programmal 1épett
fel, szintén elenyész6 szamu emlitést kap. Volta-
képpen tgy tinik, hogy néhdny ma mar kevéssé
ismert agrarius és keresztényszocialista politikus
mellett az egyébként politikai parttal nem ren-
delkezé Szabé Dezs6, valamint Bangha Béla
csupan az a két olyan politikai szerepld, aki a
tagan értelmezett jobboldalon érdemben ,,meg
lett szolaltatva.”

Az olvasénak néha onkéntelenil is olyan ér-
zése tamad, hogy a szerzé nem tartja érdemes-
nek vagy érdekesnek a felsorolt politikai aktorok
gondolkodasanak vizsgalatat — mindez azon-
ban, a korszak politikai gondolkodésa irant ér-
dekl6d6k szemében nehezen érthetd és nehezen
védhet6 pozicid. Természetesen senki sem var-
na el a szerz6tdl a jobboldali szerzék allaspont-
janak utélagos igazolasat: Schlett éppen elég-
szer nyilvanvalova is teszi, hogy célja ,,a politikai
iranyzatok jegyeinek értéksemleges szambavéte-
lére” iranyul (Schlett, 2018a:460). Eppen ennek
a— habar nem biztos, hogy szerencsésen megfo-
galmazott — ,értéksemlegességnek”™ az iranyaba
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tett célkitGizésnek az értelmében varhatnd az
olvaso, hogy a jobboldali szerepl6k allaspontjat
1s megismerheti. Ugyanilyen alapon, nyugodtan
lehetett volna elemezni az 1931 utani id6sza-
kot is és kulondsen a nemzetiszocialista vagy a
szovjet korszak ,kodnyelvének” megfejtésében,
a szerzd segitségére lehetett volna szamos kivalo
elemzés, amely a totalitarius gondolkodas a to-
talitarius rendszerek kapcsan sztletett.

Eppen a fentebbi okokbél lenne mindez hat-
vanyozottan izgalmas, mivel a szerzé kisérlete
sajat bevallasa szerint is arra iranyul, hogy té-
majat kivonja ,,a még ma is heves, a korszakot
egy kétpolust politikai térként értelmezé em-
lékezetpolitikai vitdk korébdl”, emellett allitasa
szerint célja nem az, hogy ,,valamely fejlédésel-
méleti paradigma vagy erkélesi norma alapjan
itéletet mondjunk a korszakban kialakult, a
politikai tagoltsdgot meghatarozo allaspontok-
rol.” (Schlett, 2018c:460). Az egyébként mél-
tanyolhat6 torekvések mellett, meg kell jegyez-
nink, az ,értéksemlegesség” kifejezés helyett
talan szerencsésebb lett volna az ,,arnyaltabb”
vagy ,,objektivebb” megkozelités kifejezésének
hasznalata. Részben azért, mert a bolcsészet-
tudomany teriiletén, mar a targy természetébol
kovetkezden is ab ovo ritkdn meggy6z6 egy ter-
mészettudomanyos objektivitas értelmében fel-
fogott objektivitaseszmény erdltetése és részben
abbol kifolyolag is, hogy eszmék, szerepldk, po-
litikai iranyzatok valoban ,értékmentes” sorja-
zasa aligha volna t6bb egymas mellé helyezett,
egymassal ¢l6 kapcsolatban nem 1évé elemek
unalmas felsorolasanal. Mondhatnank, hogy
szerencsére, Schlett konyve, — még akkor is, ha
nem kertl el bizonyos egyoldaltisagot — nem
meril ki hasonl6 katalogizalasban.

A szerzd, természetesen maga is €l bizonyos
értékitéletekkel: éppenséggel ilyen értékitélet
mar az elemzett korszak hosszanak és a korszak
végét illet6 idépontnak a megvalasztasa, mint
ahogyan az is, hogy mely szereplének mekko-
ra és milyen szerepet szan. Schlett pozitivan
hivatkozik néhany olyan torténészre, — ilyen
példaul Eric Hobsbawn, Lothar Gall vagy ép-
pen egy helyititt, Szekfli Gyula értelmezésével
szemben Hanak Péter, (Schlett, 2018c:11) akik

maguk kategorikus véleményt fogalmaztak meg
egy-egy probléma kapcsan és hatarozott értékel-
méleti paradigmakban gondolkoztak. De hozza
tehetnénk azt is, hogy Schlett szamos alkalom-
mal maga fogalmaz meg, akar iranyzatok akar
személyek kapcsan is, egészen konkrét vélemé-
nyeket, értékitéleteket. (Lasd példaul: ,,Tisza
itéletében kétségkiviil van igazsag, mas kérdés
persze, hogy téle sem allt tavol a ,,sztkkebl-
tség”, az ,clfogultsag”, hiszen 6 is — akarcsak
ellenfelei — politikai harcot folytatott.” (Schlett,
2018¢:178)).

Az, hogy Schlett kényve végeredményben
mennyiben hasznalhatd a targyalt korszak
,politikai gondolkodéasanak” atfogd megismerése
céljabol, vitathaté. Annyiban mindenképpen,
hogy jol Gsszefogott logikai keretbe rendezve
ismerhet6 meg beldle a 20. szazad els6 felének
magyar
szempontu értékelése, illetve a szocializmus
néhany, ma kevésbé el6térben 1évé, és kevésbé
clemzett jelentds teoretikusa, mint amilyen
példaul Jaszi Oszkar vagy Szabé Ervin voltak.

liberalizmusa, a korszak liberalis

Kétségkiviil szamos fontos, és talan eddig kevéssé
targyalt aspektussal lesziink gazdagabbak Tisza
és Bethlen vilagnézete, demokraciafelfogasa,
a felvilagosodashol ,;haladas-
paradigma” kortars értelmezése, a liberalizmus
és a konzervativizmus sajatos felfogasa kapcsan,

szarmazo

hozzatéve, hogy a mai politikai palettan nem
vagy aliglétezének tekinthetd az a,konzervativ-
tarsadalomfelfogas,
a jelentds politikusok egykor képviseltek, és
amelynek szellemében o6ridsai hatassal voltak
koruk politikai életére és  gondolkodasara.

liberalis” amelyet ezek

Azonban a korszak politikai gondolkodasanak
teljes
Schlett konyve mindenképpen kiegészitésre
Szerencsére ebben kivalé munkakra

kord  megismerése  vonatkozasaban
szorul.
tamaszkodhat az olvasd, igy érdemes talan
a mar emlitett, Romsics Ignac szerkesztette
kétetet (A magyar jobboldali hagyomdny) is hozza
olvasni, de mas, jabban megjelent szakmun-
kak, mint példaul a Ronzervativ gondolkoddk a két
vildghdbori kizott, (Pap, 2016) vagy Bartha Akos
2019-ben megjelent Bajcsy-Zsilinszky kényve is
segithetik a sikeres tajékozodast (Bartha, 2019).
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Az APPENDIXKOTET TARTALMISAGANAK EGYES
ELEMEI

A modernitas el6tti hazai politikatudomény
narrativai eszmetorténeti szempontb6l megle-
hetésen széttartd képet mutatnak. Takacs Pé-
ter egy recenzidjaban helyesen mutat ra arra,
hogy Ballagi Géza' (Ballagi, 2016), Schlett
Istvan (Schlett, 2018a, Schlett, 2018b, Schlett,
2018c, Schlett, 2018d) vagy Arczt Ilona (Arczt,
2004) a politikai folyamatokra adott elméleti
reflexi6k kimondoéiként egymadssal gyakorla-
tilag diszparat személyi kort nevesitenek (Ta-
kacs, 2004:341). Ennek nyoman Takacs harom
eszmetorténeti-elmélettorténeti  hagyomanyt
feltételez, ennek keretében a Ballagi-féle poli-
tikai pamflet- és répiratirodalom; a Schlett-fé-
le politikai gondolkodasi (mentalitastorténeti)
hagyomany, illetve a Takéacs altal politikatudo-
manyi oktatastorténetnek mindsitett Arczt-féle
mu kertl elktlénitésre. Az eltérés feletti csodal-
kozas jogos, mivel elvileg mindharom adatgaz-
dag mi a politikai folyamatokra adott elméleti
reflexidkat targyalja (Takacs, 2004:341-342).
Megjegyzendd, hogy az altalanos hazai politi-
katudomanyi irodalom (pl. Bihari—Pokol, 1992;
Bayer, 2000) nézépontjan tdl a honi politologia
képvisel egy eszmetorténeti (Takats, 2007) illet-
ve egy mentalitastorténeti (Bayer, 1998; Man-
di, 2005; Mandi, 2015, Balazs—Molnar, 2019)
iranyt megkozelitést a politikai gondolkodas
leirasanak folyamataban. Frdemes arra utal-
ni, hogy 1989 elétt fennallt a ,politikai tanok
torténete” gondolatkor is (Antalfty-Papp, 1974;
Kulcsar, 1989). A ,,gondolattorténet,” ,,elmélet-
¢és eszmetorténet” politikatudomanyban bet6l-
tott szerepének vizsgalatara is sor kertilt (Bayer,
1998:20-24).

Nem haszontalan mindazonaltal
adni egyes nemzetkozi tendencidkrél sem. A
politikai gondolkodas kozépkori iddszakanak
angol nyelvi feldolgozasa mellett (pl. Canning,
2002) a francidk az altalanos témakéort tobb-
nyire esszéisztikusan (pl. Bodin et al., 1959),
a németek pedig akar tobb évezredet atfogo,
tablészert olvasékényv formdjaban (Maier et

szamot
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al., 1986; Baruzzi et al., 1987)* dolgoztak fel
(olvasokonyv formatumt hazai vallalkozasok:
Takacs, 1988; Paczolay—Szabo, 1990; Nuber,
1999). Ezek formai elédjet a tudomanyos szo-
clalizmus tantargy egyetemi karonkénti sziik-
ségletekhez igazoddan részben eltérd tartalmu
szoveggyuijteményei (ennek allam- és jogtudo-
manyi kari példdaja: Magyar, 1976; Schlett et
al., 1976).

Ugyanigy értékes parhuzam lehet mind esz-
metorténeti, vagy gondolkodastorténeti (men-
talitastorténeti) téren akar a hazai jogtudomany
— kiillénosen a romai jogot, és annak tovabbélé-
sét elemzd szegmentuma (Polay, 1988; Hamza,
2002); tovabba a magyar kézigazgatasi jog ¢s
kézigazgatas-tudomany mind elmélettorténet-
ként, mind eszmetorténetként, mind gondolko-
dastorténetként értelmezhetd, alapvetéen tudo-
manytorténeti iranya tjabb kori produktumai
(Koi, 2013; Koi, 2014; Koi, 2023; Rixer, 2013;
Rixer, 2020).

A schletti sorozat magat gondolkodastorté-
netként definidlja. Tanulsagos az a folyamat,
amelyet Schlett feltar az alapkotetekben és az
Appendixben, hogy miként jutott el a (marxista)
eszme- ¢s befogadastorténet béklyoitol a poli-
tikai gondolkodas, azaz ,.a politikai cselekvés-
hez k6t6d6 kognitiv tevékenység” vizsgalatahoz
(Schlett, 2018a:9-11; v6.:  Schlett, 2018d:11-
52). Ugyanigy érdemes visszautalni a Schlett
Istvan-i életmid egyes darabjaira, Ggymint a
munkaskérdés és a szocializmus 1848 és 1906
kozotti gondolkodasat elemzd, 1979-ben elké-
szilt, nyomtatasban 1987-ben napvilagot latott
amely talan nehezebben értheté meg korabban
kiadott, a magyar szocidldemokracia torténetét
elemzé kotete nélkil (Schlett, 1982). Terjedel-
mi korlatok okan csak utalni lehetséges a fen-
tickben és a lentebbickben nem emlitetteken
talmend egyéb 6nalld kis- és nagymonografiai-
ra (Schlett, 1990; Schlett, 1993; Schlett, 2004),
tovabba a tarsszerz6s monografikus munkékra
(Schlett et al., 1966; Schlett—G. Fodor, 2006).
Az appendixkétet (azaz fuggelékkotet) beveze-
tésének végeén felvezetett Hahn Istvan-i intelem
(A talzott tényismeret gyongiti az itéléerdt”)
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keretei kozott megfogalmazott szerzéi ars poe-
tica (,Ma szivesen lemondok az itélkezésrél, ha
annak aran megbizhato, igazolhat6 ismerethez
jutok”) igen szimpatikus, amely esziinkbe jut-
tatja azt is, hogy az egy adott témaval val6 tal
gyakori foglalatossag esetleg elhomalyosithatja
egyes szerzOk latasmodjat (,.fatol az erdét” ese-
te). Ugyanilyen problematikus az a napjainkban
gyakori jelenség, amikor a tarsadalomtudoma-
nyi (kiemelten a jogtudomanyi) PhD hallgatok
egy résztéma résztémajarol akarjak elkésziteni
értekezésiiket, igy békaperspektivajuk gyak-
ran torz (s6t tudomanyellenes) eredményre
vezet. Schlett muve vonatkozasaban éppen
ellenkezdleg, talan a nagyon széles idétay, és a
sokagu problematika jelenti a kihivast, amely-
re a négykotetes kézikonyv tiszteletremélto, és
figyelmet igényl6 valasz, egy jelentds tarsada-
lomtudomanyi életmi t6bb kiadason keresztiil
fejl6dé megkoronazasa.

Elére bocsatandd, hogy ebben a részben
legkiemeltebben az E6tvos Jozsef-féle, illetve az
ezen eszmekorhéz kapesolodd Kemény Zsig-
mond-i latasmoddal fogunk foglalkozni legin-
kabb. Ennek oka, hogy Schlett Istvan munkas-
saganak centralis magja leginkdbb alighanem
E6tvos munkassaga elemzésében kulminalnak.

A politikai gondolkodas és a politikai gondol-
kodas torténete cimu elsé részt illetéen csupan
egy kisebb, elsére talan ,,populistinak” tind
iranyultsag  kérdésfelvetésii szegmensre ira-
nyijuk gondolatainkat: ,,Miért gondolkodnak
a politikusok?” (Schlett, 2018d:46-47). Erre a
szerz$ rovid valasza, hogy a cselekvképesség
megteremtése érdekében torténik mindez. (Itt
nyilvan nem a maganjog személyi jogi részében
targyalt cselekviképességre, hanem a politikai
cselekviképességre (hato- és tevéképességre), és
mozgastér-kihasznalasra kell gondolni). Mind-
ez Schlett szerint azt jelenti, hogy aligha kép-
zelhetd el, hogy egy politikusnak ne legyen el-
képzelése arrdl, mit akar, illetve mit, és hogyan
kell tennie. Mindez céltételezést, és a célhoz
vezetd ut felismerését kivanja meg a politikustol
(tevékenységtervezés, (politikai) taborszervezés,
mozgositas, a szikséges eszkozok felkutatasa,
eljarasrend sth.). E pozitiv oldal mellett van egy

wvalami ellen iranyul6” oldala is a politikusi
tevékenységnek (nevezziik ezt most az egysze-
riség kedvéért negativ oldalnak): az ellenfél fel-
ismerése, tevékenységének felismerése, gyenge
pontok meghatarozasa, taktikdinak atlatasa,
érveire adott valaszok. Mindezek gondolkodast
kivinnak meg. Azaz a tervezé-szervezé (tech-
nikai-metodikai) oldal és a felismeré-elharitd
(taktikai) oldal alkotja ebben az értelemben a
politikusi gondolkodast. (Az mar mas kérdés,
hogy meglatasunk szerint nem minden po-
litikus esetében valésul meg mindez a teljes
spektrumon, és f6ként nem azonos mértékben.
E hianyossagokra mar csak a valasztéi allando
nyilvanos figyelem miatt is kénnyen fény dertl.
Bizonyos képességek (elérelatas), tovabba gya-
korlati tapasztalatok (politikai jartassag) nélkiil
a ,politizalgatas” el6bb-utébb banté szinhazi
latvanyossagga, ¢l6 szereplés Muppet Show-
va, és a politikai kozosséget (az adott nemzetet,
vagy a jogkozosség és a transznacionalis szer-
vezetek esetében akar tobb nemzet tagjait) leja-
raté bolhacirkussza fajulhat, melyet szanalmas
babok adnak el6). Ugyanakkor a gondolkodas
(illetve akar az egyetemi diploma) hianya ta-
lan —Ggy tinik- mégsem akadalya 6nmagaban
a politikusi létnek akkor, ha valakit korlatozott
képességet, és vitathaté teljesitménye ellenére is
megvalasztanak, vagy kooptalnak). Mindezen
semmilyen végzettségl, vagy képességi elvaras
sem segitene, mivel a demokratikus legitimacio
(a kivalasztas demokratizmusa) okan a politi-
kussa valastol — kissé leegyszerdsitve a problé-
mat — gyakorlatilag senkit nem lehet eltiltani.
Mindazonaltal a valasztopolgari kozosség az
éppen zajlé folyamatokat tetszés szerinti olva-
satban tekintheti a ,,szembenallok harcaként”
végletes-romantikus
gényként, vagy akar rosszul megirt, lekttrszera
ponyvaként.

A kotet masodik része A polittkar tagoltsdg gon-
dolati alapjar a versengd paradigmdk idején cimet vi-
seli. Ennek 6 témakore az E6tvos Jozsef-i élet-
m{, mely mellé kindlkozik Kemény Zsigmond
munkassaganak vizsgalata. Gondolatainkat e
két szerz6 munkassaga koré kivanjuk e kérben
épiteni.

értelmezhetd lovagre-
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Eotvos Jozsef kétkotetes f6 muvének, a
ma A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolyd-
sa az dllamra (tovabbiakban: Uralkods eszmék)
cimmel ismeretes alapmiivének elsé magyar
kiadasa 1851-1854-ben jelent meg (E6tvos,
1851-1854a) mivét a szerzé ugyanabban az
id6szakban megjelentetetten eredetileg né-
met nyelven irta (E6tvos, 1851-1854b). Emli-
tendd, hogy az elsé magyar nyelvii kiadasban
az allam sz6 ,,alladalom” alakban 4ll. Schlett
maga Eo6tvos szerepének kiilon kismonografi-
at szentelt (Schlett, 1987b). A magyar kiadas
elsé kotete 1851. julius 1-jén, a német kiadas
1851 augusztusaban jelent meg. A német
masodik kotet az 1854. méjus 1-1 elészoéval
1854 juniusaban; az 1854-es évszamot fel-
tunteté magyar nyelvi masodik kétet csupan
1855 februarjaban jelent meg. E6tvos £6 mi-
vének torténetileg altalaban legtébbet hivat-
kozott kiadasa (Eo6tvos, 1870-1871) mellett is-
meretes a német nyelvii alapszéveg részleges
ujraforditasaval javitott magyar kiadas (Eot-
vos, 1981). A magyar forditas az elsé kotet
tekintetében Szalay Laszlotol és kisebb rész-
ben masoktdl (be nem azonosithat6 forditok-
tol) szarmazik, mig a masodik kétet magyar
forditdsa az Gjabb kutatasok szerint Csengery
Antal munkaja. (Ennek fényében a német ko-
tet élén allo |, Verfasser selbst aus dem Ungarischen
ubersetzt” — ,,Magyarbol forditotta a szerzd
maga” kozlés nem valésdgazonos). A maso-
dik kiadasban E6tvos nem vette figyelembe a
német eredetit, igy a f6leg a mésodik kotetet
jellemz6 téves forditasokat, illetve archaiz-
musokat nem korrigélta, ezeket az 1981-es
kiadas végezte el (melyet tévesen tartanak
kritikai kiadasnak, ugyanis kritikai jegyzetap-
paratusa nincs, ellenben a sajt6é ala rendezé
rendkivil kitiné muvelédéstorténész és ger-
manista, Oltvanyi Ambrus, aki utészavaban
tisztazza a forditastorténetet, forditasi stilus-
és szohasznalat-vizsgalatot k6zol (Szalay for-
dito6i voltat erdsitendd), példakat ad a forditasi
hibékra, illetve egyes német szavak régi rossz,
illetve 1j, j6 forditdsait is kozli. Az irdst név-
mutatd és névmagyarazat zarja. Rendkivil
jelent6s Eotvosnek az 1851-1 német kiadas-

362

hoz irt, kordbban meg nem jelent elszava
forditasanak, és egy hianyzo résznek fligge-
1ékkénti kozlése (az utdszo: Eotvos (1981) I1.
595-622; a fuggelék: Eotvos (1981) II. 585-
591.; névmagyarazatok — névmutat6: Eotvos
(1981) II. 623-647). Nyilvan Schlett, mint az
Eo6tvos-életmi, és a szovegtorténet kiting is-
merdje is az 1981-es szovegekre hivatkozik.
Az E6tvos-mi (vélhetSen a német eredetib6l
késziilt) angol forditasa is ismeretes (Eotvos,
1996). Sziikséges exemplifikative utalni E&t-
vOs (valamint Kemény) szépirodalmi helyé-
nek wjabb kori irodalomtorténeti kijelolésé-
re is (Ronay, 1993a,b,c). E kérdés vizsgalata
soran utalni kivinunk Concha Gy6z6 e kor-
ben relevans munkassagara (Concha, 1916,
1918, 1928), amely talan megért volna a mu-
ben hattérelemezés helyett egy elsédlegesebb
iranya vizsgalatot (Koi, 2013:73-106; Ko,
2014:211-223). Tény persze, hogy a Conc-
ha Gy6z6-1 életmd mind a négy kotetben
bizonyos fokt elemzésre keriil, amely talan
sziikosebb annal, amelyet az allamtudomany,
a (sajatos, korszakhoz kotott értelmi) poli-
tikatudomany, ¢és az alkotmany- és kozigaz-
gatastan e jeles muvelGje, az alkotmany- és
kozigazgatastan kivalosaga megérdemelne.
Nem hagyhat6 figyelmen kivil John Stuart
Mill A4 szabadsdgrél ciml konyve kapcsan
azon tény sem, amelyre Schlett hivatkozik
is: E6tvos Millnek irott 1858. junius 8. el6tt
keletkezett levelében utal arra, hogy ,,Nincs
honunkban senki, ki az allamtudomanyokkal
komolyan foglalkozik, kire az, mit On e téren
tett, hatast nem gyakorolna” (E6tvos, 1976:
541-544), ugyanekkor E6tvos Mill részére az
Uralkods eszmék egy [német nyelvii — K.Gy]
példanyat is elkildte, mint erre Schlett Istvan
kivaléan utal (Schlett, 2018d:144-145).
E6tvos kapesan csupan emlékeztetni lehet-
séges az Appendixben megfogalmazott szamos
gondolat kozil egyesekre ugy, hogy a hat-
térismeretek az Uralkodi eszmék elsé (Schlett,
2018b:19-45) és masodik (Schlett, 2018b:47-
82) kotete vonatkozasaban kulon-kiilon rész-
ben olvashatéak, tgy azonban, hogy E6tvos
életmtve (tovabba Keményéé is) mind a négy
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kotetben értékelést nyer. Az egyik ilyen politi-
kai vezérgondolat, hogy a politikai gyakorlat
vezérelvévé Eotvos a kormanyzoképességet
teszi (Schlett, 2018d:125). Mindez nem ért-
het6 meg az e6tvosi allami feladatok elmélete
és az allamszervezet képe (Schlett, 2018b:53-
59), valamint az onkormanyzatisag altala
vallott nézetei nélkil (Schlett, 2018b:68-70).
A ,mozgalmi liberalizmus” kritikja francia
interpretacioi nyoman utal Schlett arra, hogy
a néphangulat elkomorodasa, és az allam-
csiny képe Eotvos és Kemény elemzésében a
kiilhonihoz hasonlé kévetkeztetésként jelenik
meg, de valamivel optimistabban. Az 6nkriti-
ka és az Gjrafogalmazas sziikségességét azon-
ban 6k is elkeriilhetetlennek latjak (Schlett,
2018d:139). Kemény 1851-es, Még egy 526 a
Jorradalom utdn cimi répirata nyoman arra is
utal Schlett, hogy 1848-ban nem a magyar
(és a kulfoldi) forradalmi célok voltak tévesek,
hanem amiként Kemény megéllapitja, a po-
litikusok tévedtek. Schlett arra is utal, hogy
a kormanyra kertlt mozgalmi liberalizmus
jellemképének kulesszava, a remény, Kemény
és Eotvos 1849 utani irdsaibol ugyanugy fel-
szinre kerult, akarcsak Gustave Flaubert
Erzelmek iskoldja cimi regényébdl — mutat
ra a szerz4 (Schlett, 2018d:140).

A konyv harmadik részének targya A4
politikai  tervezés  gradicsar  kifejezéssel  kertil
meghatarozasra. A Kommunista Part ki-
altvanya (Schlett, 2018d:276-284) a Szé-
chenyi Hitelében megfogalmazott politikai
Onazonossag-Epités keretében keril
egymassal szembeallitasra. A marxizmus egy
évszazadon keresztiil volt a politikatudomanyi
diskurzusok meghatarozéja (a tudomanyos
szocializmuson keresztil) a dialektikus és
torténelmi materializmus szemléletmodjatol
athatottan. A tudomanyos szocializmus nem
értheté meg a 18-19. szazad forduléjan kelet-
kezett német filozofia, az angol kbzgazdasag-
tan, és a francia szocialista irodalom ismerete
nélkil. Mindezt a mai Gjmarxista ,,vildgmeg-
valtoknak™ sem art észben tartaniuk.

A munka negyedik része a Rovetkeztetések és
nyitott kérdések elnevezést kapta. Ennek egyik

{6 kérdése az ,,4) valsag — 0j liberalizmus,”
illetve a liberalizmus és az allam (Schlett,
2018d:405-409) problémafelvetés, mely a
nemzetallamok megsziinését vetiti elére
a nemzetkozi irodalom elemzése alapjan.
(Kérdés, hogy ez mennyiben tekintheté az
allamelhaldas marxista elméletének 1j kon-
tosben torténd teoretizalasanak). A porladd
iallamszuverenitas” képe, ¢s a meglévé val-
sagjelenségek ellenére is jelenleg ez a felve-
tés sokallta tobb kinzo kérdést involval, mint
amennyi problémat megoldana egy esetleges
wvildgallam” vagy barminé —megvaltonak
érzett- ideoldgia. A sokszor hivatkozott de-
mos szandékai ellenére aligha lehetséges egy
eddig sosem latott allamtipus, 4j mintdja in-
tézményrendszer, vagy egyetlen kormanyzé
politikai akarat csatasorba allitasa a régi ins-
titucionalizmus ellenében.

Megallapithat6, hogy Schlett Istvan mun-
kéja igen nagy elérehaladast jelent a honi po-
litikai gondolkodastorténet rekonstrukciéja-
ban, és észintén reméljik, hogy munkassagat
a jovében is folytatni fogja.

JEGYZETEK

! Ballagi Géza 1909-es miivénck Nagy Ag()ston eléta-
nulmanyaval ellatott reprint kiadasa 2016-ban jelent
meg.

2 A két német nyelvii szovegvalogatasbol kibontha-
t6 az curépai politikai gondolkodas kanonja. Sza-
mos  gondolkodo6rél/gondolkodotdl  olvashatunk

a két kiadvanyban. Az elsé kotetben a kévetkezdk

szerepelnek:  Platon, Arisztotelész, Cicerd, Szent

Agoston, Aquinéi Szent Tamas, Dante Alighieri; P4-

duai Marsilius, Niccoldo Machiavelli, Morus Tamas,

Martin Luther, Francisco de Vitoria, Hugo Grotius,

Jean Bodin, Thomas Hobbes. A masodik kotethen a

kévetkezbk szerepelnek: John Locke, Samuel Pufen-

dorf, Charles-Louis Montesquicu, a ,,The Federalist”
szerz6i, Jean-Jacques Rousseau, Emmanuel-Joseph

Sieyées, Edmund Burke, Immanuel Kant, Georg Wil-

helm Friedrich Hegel, Alexis de Tocqueville, John

Stuart Mill, Auguste Comte, Karl Marx, Friedrich

Nietzsche, Max Weber. Ez a szellemi kor to6bb mint

2300 éves id6tavot fog at.
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