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Az allampolgari részvétel Gj intézmeényének
elso hazai tapasztalatai

Részvételi koltségvetések Budapesten és a fogvarosi
keriiletekben (2016-2022)

The First National Experiences of the New Institution of
Public Participation

Participatory Budgets in Budapest and the Capital Districts
(2016-2022)

OSSZEFOGLALAS

Az allampolgari részvétel 0 intézményeinek
erdteljes fejlédése altalanos tendencia a vilaghan
az elmalt évtizedekben. A demokratikus inno-
vaciok egyik legigéretesebb tertilete a kozpénz-
ugyeket célozza, és az dnkormanyzati koltségve-
tések felett kivan tobb ellendrzést és beleszolast
biztositani a valasztoknak. Az eleinte kisérleti
projektekként indulé modellek mara sok helyen
bevett gyakorlattal rendelkeznek, és a jog- és a
politikatudomanyi diskurzus is egyre erételje-
sebb érdeklédést mutat irdantuk. Az elmalt né-
hany évben, 2010 utan a kozép-kelet-eurépai
régioban, illetve a visegradi négyek orszagaiban,
majd pedig Magyarorszagon is rohamos fejlé-
désnek indult a tertilet, kilénosen a részvételi
(k6zosségi) koltségvetés intézménye. Az alabbi
elemzésben a részvételi koltségvetések budapesti
megvaldsitasat vizsgalom a keriiletekben, illetve
a Févaros koltségvetése tekintetében.

Kulcsszavak: allampolgari részvétel, demok-
ratikus innovaciok, részvételi koltségvetések,
févaros

SUMMARY

The strong development of new institutions for
citizen participation has been a general trend in
the world over the last decades (OECD, 2020:
70). One of the most promising areas of democ-
ratic innovation is in public finance, aiming to
give voters more control and say over municipal
budgets. What started out as pilot projects are
now well established in many places, and there
is a growing interest in them in legal and political
discourse (Fischer-Bollin, 2021). In the last few
years, after 2010, they have been developed in the
Central and Eastern European region (Klimovs-
ky, Jurjan, Nemec, 2021) and in the V4 countries
(Mikug, Brix, Smatlanek, 2021), and in Hungary
(Oross, Kiss, 2021), the field has developed ra-
pidly, especially the institution of participatory
(community) budgeting. In the following analysis,
I will look at the implementation of participato-
ry budgets in Budapest in the districts and in the
budget of the Capital.

Keywords: Citizen participation, democratic
innovations, participatory budgets, capital city
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BEVEZETES ES CELKITUZES

A téma terjedelme miatt nem célom az egyes
projektek részletes, atfogd elemzése, sokkal in-
kabb egy altalanos képet szeretnék felvazolni.
Jelen iras keretein beltl ezért

— Osszefoglalom a részvételi koltségvetés
fogalmat a nemzetkozi és a hazai szak-
irodalom tiikkrében,

— roviden ismertetem a korszakhatarnak
tekintheté 2019-es Onkormanyzati va-
lasztasokat megel6z6 kisérleteket,

— bemutatom a részvételi koltségvetés 6sz-
szefliggéseit a hatalyos onkormanyzati
joganyaggal, végil

— elemzem a regionalis lemaradasunk le-
hetséges okait.

Az elemzés masodik részében azt vizsga-
lom, hogy milyen f6bb iranyok, tendenciak
figyelhet6k meg, illetve hol tartanak ma a
részvétell koltségvetés intézményének elsé
budapesti néhany f&bb
szempont, illetve a legjelentésebb néhany
objektiv mutat6 (résztvevészam, elkolthetd
Osszeg, a folyamat deliberativ jellege) tiikré-
ben.

Az altalanos jellemzdék megallapitdsa utan
érdemes értékelniink az eredményeket a régi6

kezdeményezésel

mas varosai, illetve a nemzetkozi szakiroda-
lom altalanos megallapitasai alapjan, mivel a
Covid-jarvany okozta lezarasok és gazdasagi
nehézségek miatt sajnalatos moédon nagyon
kevés onkormanyzatban all rendelkezésre
annyi adat és tapasztalat, ami mélyebb Gssze-
hasonlit6 elemzéseknek adhatna alapot.

Ki kell emelntink tovabba, hogy az eredmé-
nyek alaposabb vizsgalatat egyéb modszerek
(kérdéives kutatas, mélyinterjak) alkalmazasa
kell, hogy kiegészitse, annak érdekében, hogy
pontosabb képet kaphassunk a hazai részvé-
teli koltségvetések elsé néhany évérdl. Jelen
irds ehhez a munkahoz kivan hozzajarulni a
legfontosabb keretek tisztazasaval, és hazai ki-
sérletek tagabb kontextusba helyezésével.

MODSZERTAN ES CELKITUZES

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom alapjan
jelen tanulmanyban és a févarosi projekteket
elemzé masodik részben az aldbbi szempontok
szerint vizsgalom az egyes kezdeményezések
céljait és az elsé eredményeit. A tarsadalmi és
a helyl kozéleti kontextus, illetve a deklaralt
célok rekonstrualasa soran a nyilvanosan elér-
heté informacidkon tul a hazai szakirodalom
értékel6 forrasaira (Oross—Kiss, 2021; Merényi
2020a,b), illetve a projekteket tamogaté szakér-
téknek az egyes projekteket bemutat6 irdsaira
(Gosztonyi-Merényi 2020; Gosztonyi, 2021)
tamaszkodom. A jogi, financialis keretek és az
elért részvétel mértékének elemzése els6sorban
az onkormanyzatok, illetve a lebonyolitasban
résztvevé testiletek, civil szervezetek adatain
alapszik.

Az intézmény megsziiletésének koriilményei, a kezdemé-
nyezdk deklardlt céljar

Amennyiben voltak jelentésebb politikai ¢és
tarsadalmi vitdk a kérdés korul, ezeket rovi-
den igyekszem bemutatni. Kiilon kitérek a civil
hattér kérdésére, hogy jobban lathassuk, hogy
mennyiben nevezheté alulrél jové kezdemé-
nyezésnek a helyi részvételi kéltségvetés, mivel
a helyi projektek tartossaga kapcsan ezt a szak-
irodalom egy kiemelten vizsgalandé kérdésként
kezeli (Sintomer, 2012:31; Bednarska—Olej-
niczak, 2020:4). A kezdeményezdk altal meg-
hatarozott altalanos és konkrét célkitizéseket a
részvételi koltségvetés kapesan elsésorban a he-
lyi politikusok, 6nkormanyzati vezeték nyilva-
nos megszolalasai alapjan elemzem, valamint
Oross ¢s Kiss (2021) mélyinterjakon is alapuld
tanulmanyara tamaszkodom.

A részvételi kiltségvetés jogi, financidlis és adminiszt-
ratiy keretet

A részvétell koltségvetésre elkilonitett  for-

rasok nagysagat, a megszervezésre forditott
anyagi és szervezeti eréforrasok mértékét,
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a forrasok elkoltésének szempontrendszerét
(targyi, terilleti megkotések) a rendelkezésre
allé nyilvanos hivatali informaciék alapjan
vizsgalom.

A részvétel mértéke és az eredmények értékelése
A kezdeményezéssel —megszolitott, illetve
abban aktivan résztvevé polgarok szamat, az
Osszlakossaghoz viszonyitott aranyat, valamint
a részvételi koltségvetésre benyujtott, illetve
megvalosult  otletek nagysagat
onkormanyzatok altal nyilvanossagra hozott
informaciok alapjan mutatom be.

szintén az

A RESZVETELI KOLTSEGVETES INTEZMENYENEK
INDOKAI, FOGALMA, ALTIPUSAI ES NEMZETKOZI
ELTERJEDESE

A részvétely kiltségvetés alkalmazdsdinak indokar

A részvételi koltségvetést bevezetd testiiletek
sokféle érvet hasznalnak a kezdeményezés indo-
koltsdganak alatamasztasara, altalanossagban
azonban harom f6 iranyt kilénboztethetiink
meg az ¢rvelések kozott (Cabannes, 2018:67).

— A politikai érveket, amelyek (gyakran ra-

dikalis) politikai jellegti valtozas igéretével
indokoljédk a részvételi koltségvetés intéz-
ményét. A kezdeti, brazil projektek jelen-
t6s részénél ez a faktor volt a meghatarozo
(Sintomer, 2012:18).

— A jobb (6n)korményzati miikodéssel érve-
16 magyarazatokat, amelyek a polgarok és
a valasztott testiletek, képviseldk kozott
erételjesebb kapcsolatokat emelik ki, mint
a j6 kormanyzas (good governance) felté-
telét.

— Végiil a technokrata érveléseket, amelyek

a transzparencia ¢s az erételjesebb bevo-
nodas, jobb informaciéaramlas miatt a
kézpénzek hatékonyabb elkoltését helye-
zik el6térbe.

Ez utébbi két érv erésebben jelenik meg az
eurépai kisérletekben, mint a folyamat demok-
ratikus jellegét, a politikai hatalomgyakorlas
demokratizaciéjat hangstlyoz6é dél-amerikai
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intézményeknél (Sintomer, 2010:1). Jol lathato,
hogy fenti érvek nem zarjak ki, sét a legtobb
esetben erdsitik 1s egymast. Annak viszont ki-
emelt jelentdsége lehet a részvételi koltségvetés
megtervezése és végrehajtasa, illetve a sikeres-
ségének értékelése soran, hogy a kezdeménye-
z6k melyik aspektusbol, milyen érvrendszerrel,
milyen indokok mentén vezették be az innova-
ciot.

A politikai valtozast hangstlyozo érvelések
esetében altaldban kiemelt jelentéséggel bir
a deliberativ elem, ami erdteljesebb aktivitast
var a polgaroktdl és a résztvevoktsl. A févarosi
részvételi koltségvetések kozil ezt a legerdtelje-
sebben a VIII. kertilet modellje hangstlyozza,
amely kevésbé a forrasok elosztasara, eloszta-
sanak transzparencidjara, vagy a helyl 6nkor-
manyzat munkajanak tamogatasara koncent-
ral, mint magara a folyamatra, a helyi polgarok
kozotti interakciok erdsitésére helyezi a hang-
salyt (Gosztonyi, 2021:25-26).

A bevezetést megel6z6 érvektdl fiiggetlentl a
févarosi kertleti részvételi koltségvetések tobb-
sége a gyakorlatban altaldban mas utakon jar,
hiszen kevéssé a politikai elem, és igy az aktiv
részvételre alapozott deliberativ folyamat do-
minal. Ezt a kezdeti szakaszban azonban sok
esetben a koronavirus jarvany okozta lezarasok
is magyarazzak.

A hazai vonatkozasokat az egyes Onkor-
manyzati projektek tekintetében kiilon is vizs-
galom majd, altalanossigban azonban kije-
lenthetjiik a hazai politikusok, 6nkormanyzati
vezetdk, civil szervezetek érvelésében is mind-
egyik fenti aspektus megjelent. A nyilvanos-
sagban leginkabb a politikai valtozast eltérbe
helyezé ¢és a technokrata (a transzparenciat
elétérbe helyezd) elem dominalt, a szakértéi
mélyinterjuban azonban Kiss és Oross (2021:8)
kutatasai szerint mas szempontok kertltek el6-
térbe. Kiemelik, hogy az egyik leggyakoribb
magyarazat egy sok kiilonb6zé érvet magaba
olvaszté alapvetéen erkolesi, mint gyakorlati
megalapozast indokolas volt, amely a kozossé-
g1 dontések legitimaciojat a polgarok bevonasa-
ban, jobb informélasban és az ilyen modon is
erésebb kozosségépitéshen talalja meg.



Tudomdnyos miihely

Az érvelések mogott ugyanakkor szamos
kevésbé nyiltan felvallalt tényezé is szerepet
jatszott a részvételi koltségvetések bevezetése
kapcsan. Ilyen szempont volt példaul, hogy a
hazai részvételi koltségvetések értékelésekor,
hogy a 2019-es onkormanyzati valasztason
sok fiatal, a politikaba els6ként belépd képvi-
sel6-jelolt indult, és szerzett mandatumot, igy
szamukra kiilondsen lényeges érv volt, hogy a
részvételi innovaciok a politikai és szervezeti
kisérletezések terepei is lehettek — szemben a
jogi, financialis ¢s helyi szokasok altal erésen
kotott onkormanyzati mikodéssel (Oross—Kiss,
2021:4). Végil (bar természetesen ez az érv
nem a nyilvanossagnak szolt), de nem utols6-
sorban a helyi politikusok a sajat, illetve moz-
galmuk erételjesebb beagyazottsagat, igy végsé
soron tobb szavazét reméltek a helyi polgarok
erételjesebb bevonasatol, a kapcsolati halojuk
novekedésétdl.

A részvételi koltségvetés fogalma

Az  aldbbiakban
hogy a szakirodalmi forrasok (Cabannes,
2003:10-22) alapjan melyek azok a defi-
niciés elemei a részvételi koltségvetésnek,
amelyek a helyl verziok diverzitasa ellenére
allandonak bizonyultak az elmalt évtizedekben.
Altalinossagban az alabbi 6t elemet tekinthetjiik
a részvételi koltségvetés fogalmi elemeinek, a

roviden  6sszefoglalom,

jelen tanulmanyban én is az alabbi jellemzdk-
nek megfelelé intézményeket tekintem részvé-
teli koltségvetésnek:

— Egy vélasztott, onkormanyzatisaggal ren-

delkez§ testiilet altal végrehajtott,

— rendszeresen visszatérd, de legalabb éven-

te megismétlédé folyamat,

— amely soran deliberativ vita keretében,

— ahelyi polgarok pénziigyi dontéseket hoz-

hatnak a helyi forrasokrol, és

— utdlagosan is értékelik az eredményeket

(Sintomer, 2010:1).

Bar a szakirodalomban ettdl eltér6 meg-
kozelitések is talalhatok (Gongalves, 2018:5),
elemzésemben megkiilonboztetem a részvéte-
li koltségvetést azoktdl a részvételi formaktol,

amelyekben a helyi polgaroknak lehetdségiik
van ugyan befolyasolni az adott 6nkormanyza-
i testilet altal megalkotott koltségvetést, ez a
dontéstk azonban korlatozott, mivel nem egy
elkiilontlt pénzosszeg felett dontenek autoném
modon, hanem a helyi koltségvetés-tervezési
folyamatba kapcsolodnak be, alapvetéen kon-
zultativ jogokkal.

Allaspontom  szerint ugyanis éppen az a
jellegzetessége kiilonbozteti meg és emeli ki a
részvételi koltségvetést az allampolgarok bevo-
nasanak mas technikaitél, hogy a résztvevék
autonom szerepléként donthetnek, és az onkor-
manyzat optimalis esetben csak a szervezdje,
adminisztrativ hattere, s6t egyes esetekben csak
végrehajtoja a polgarok dontésének. Emiatt az
egyes helyl kezdeményezések fejlettsége kap-
csan is érdemes lehet majd vizsgalnunk, hogy
milyen aranyban valosultak meg olyan projek-
tek, amelyek nem alltak osszefiiggésben a va-
lasztott testiiletek munkajaval, terveivel, vagyis
mennyiben allt a sajat labara az intézmény.

A részvétely koltségvetés altipusar

A részvételi koltségvetés egy alig néhany évtize-
des maltra visszatekinté intézmény, ezért nem
csak a konkrét megvalosulasi formai sokréttek,
de a szakirodalom is nagyon szertedgazé mo-
don tesz kisérletet a tipizadlasukra (Wampler,
2007; Schneider—Busse, 2019; Geilel, 2015).
Az aldbbiakban ezért csupan néhany, a févarosi
példak kapcsan relevanciaval bird jellegzetesség
alapjan mutatom be, hogy milyen {6bb altipu-
sokrol beszélhetiink, f6ként Sintomer (2010) hat
f6bb tipust kijel6l6 munkdja alapjan. Cabannes
(2005) egy joval komplexebb, 18 szempontot
vizsgal6 keretrendszert alkotott, amelybdl csak
néhany f6bb szempontot emelek ki. A részvé-
teli koltségvetés alanya ¢és targya tekintetében
harom nagy csoportot kiillonboztethetiink meg
(Cabannes—Lipietz, 2018:67-68):

— A legelterjedtebb alfajt, amely tertleti
(elsésorban regionalis, varosi, varosrészi)
alapon szervezédik, és amelybe a hazai
kezdeményezések nagy tobbsége tartozik.

— A tematikus alapon muikédéket, amelyet
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a koltségvetés targya (példaul kozlekedés,
oktatas, gazdasag, lakhatas) hataroz meg.
Ezen alfaj nagyban hasonlit a kézosségi
tervezésre, amely a magyar gyakorlatban
Is ismert, megkilénboztetd jegye ugyan-
akkor a résztvevok tigydonté szerepe a
kozosségl  tervezés
részvételi jogaihoz képest. A hazai példak
kozill Zuglo 2018-as kisérleti projektjét
sorolhatjuk ide, amely a kertlet egy varos-
részét vonta be egy részvételi koltségvetés-

konzultativ  jellegti

hez hasonlé projektbe, a helyi mobilitas
témakorében.!

— A harmadik, legritkabb altipus a részvéte-

li koltségvetés alanyai alapjan szervezédik,
és aleggyakrabban szocidlis alapon, f6ként
hatranyos helyzeti csoportokat (etnikai,
vallasi kisebbségek, ndék, fiatalok, idések)
céloz. Az egyik legizgalmasabb kezde-
ményezés példaul a franciaorszagi Poitou
Charentes régidhoz kotédik, amelynek
a regionalis koltségvetését megvitatjak a
terilet kozépiskolaiban (Talpin-Wojcik,
2010). Ez utobbi tipus tiszta formajaban
egyeldre kevés helyen jelent meg Magyar-
orszagon, a francia példahoz hasonlo, di-
akokat célzo kezdeményezésre azonban
talalunk példat.?

A fenti modellek azonban a legtobb esetben
vegyes formaban jelennek meg, ez jellemzé a
hazai kisérletekre is, elég csak a févarosi szin-
td részvételi koltségvetés kategoriara (Zold,
Esélyteremtd, Nyitott Budapest) gondolnunk,
amelyek tematikus alapon is meghataroztik a
részvétel irdanyat.”

A VIII. keriileti részvételi koltségvetés kon-
cepcidja és végrehajtisanak modja pedig a
hatranyos helyzetd csoportokra fordit kiemelt
figyelmet példaul azaltal, hogy tigyel a részt-
vevik altal valasztott kiildottek nemi, szocialis
aranyara, illetve felveti, hogy a jovében akar el
1s térhetnek az egy személy - egy szavazat elvé-
t6l a szocialisan hatranyos helyzetd csoportok
javéara', és a Févaros Kozosségi Koltségvetési
Tanacsa is hasonlé alapokon épiil fel: .4 tandes-
ba budapestick jelentkezhetnek, illetve a sériilékeny tdr-
sadalmi csoportok képuiselete érdekében cuvnl szervezetek
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is ajanthatnak tagokat. A jelentkezdk kirébdl sorsoldssal
tgy vdlasztjuk ki a tandcs tagjait, hogy nemre, életkorra,
wskoldzottsdgra, lakhelyre a tandcs dsszetétele megfeleljen
a flodrosi népességen beliili aranyoknak.” Az ere-
detileg 60 f&sre tervezett tanacsban, amely az
otletek sztrésével kbzponti szerepet jatszik a 6-
varosi részvételi koltségvetés megvalodsitasaban
14 {6t sorsoltak ki a sériilékeny tarsadalmi cso-
portokat képviselé civil szervezetek delegaltjai
kézil, amely tényleges, kozel 25%-os befolyast
jelent a folyamatra.®
Ahogy lathattuk, a részvételi koltségvetést
megalapozé érvek kézott kiemelt helyen szere-
pelnek a deliberativ demokracia fogalomrend-
szerébe tartoz6 magyarazatok, ezért a delibe-
rativ vita mélysége, minésége, illetve a bevont
polgarok dontési jogkdre szerint is megkiilon-
boztethetiink altipusokat (Sintomer, 2012). A
szakirodalmi megkozelitések sokszintisége és az
egyes megjelenési formak gyakran vegyes jellege
miatt az alabbiakban csak a legjelent6sebb for-
makra, és a megkilonbozteto jegyeikre térek ki.
— Részvételi demokracia - a klasszikus forma
a Porto Allegre-1 modell: A modell kez-
dé 1épése, hogy a lehets legalacsonyabb,
szomszédsagi szinten ilnek Gssze tanacs-
kozni a résztvevé polgarok, akik kiildotte-
ket valasztanak egy tanacsba, amely meg-
hatarozza a rendelkezésre all6 anyagi keret
elkoltésének f6bb szabalyait (példaul egyes
specialis tertiletek, projekt-tipusok kozotti
aranyok). Ezutan, szintén minél alacso-
nyabb szintrél beérkeznek a kilénb6zé
projekt-tletek, amelyekrél végsé soron,
vitak és szavazasok soran a killdottek, vagy
maguk a polgarok déntenek, igy kialakitva
egy prioritasi sorrendet. A tanacs ezutan
implementalja a dontést a varos koltségve-
tésébe, amelyet a helyi 6nkormanyzat ko-
teles a szavazas alapjan végrehajtani, sét,
altalaban egy kiilon testiilet alakul, amely
felugyeli, ellenérzi a végrehajtast. Jol lat-
hat6, hogy bar szamos elem megjelenik
a févarosi részvételi koltségvetésekben
(leginkabb talan a VIII. keriileti részvételi
koltségvetés hasonlit ra) a Porto Allegre-i
modellbdl, tiszta formajaban sehol nem ta-
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lalhaté meg egyel6re. Ez 6nmagaban nem
probléma, hiszen a braziliai kezdeteknek
szamos olyan faktor agyazott meg, ame-
lyek nagy mértékben eltérnek sok részvé-
teli koltségvetés tarsadalmi kornyezetétol,
elég csak az erds szocialis és antikorrupci-
6s motivumra gondolnunk, amely hosszt
idén at kivételesen erds igényt generalt a
kozosségi részvétel Gj formajara (Sintom-
er, 2016). Masrészt azt is ki kell emelniink,
hogy a vilagban szamos sikeres alfaja ala-
kult ki a részvételi koltségvetésnek, ame-
lyek szintén sok tekintetben eltérnek a
Porto Allegre-i modellt6l. Az alabbiakban
Sintomer és szerzétarsali nyoman roviden
osszefoglalom a kezdetitdl eltéré néhany
tipust, el6re bocsatva, hogy a gyakorlatban
legtébb esetben vegyesen jelennek meg.

Koézosségi  fejlesztési modell (Commu-
nity-Develeopment): A kozosségi fejleszté-
st modell leginkabb abban tér el a Porto
Allegre-i, alapvetéen alulrél épitkezé mo-
delltél, hogy erételjesebb szerepet kapnak
benne a szervezd, illetve a folyamatban
részt vevo civil szervezetek, illetve a he-
lyi 6nkormanyzati szereplék - legyen sz6
a tervezésrdl, illetve a végrehajtasrol. Igy
nagyobb esély van példaul a hatranyos
helyzetd csoportok bevonasara, sok mulik
ugyanakkor a civil szervezetek szervezoi
teljesitményén, ami joval kevésbé jelenik
meg a klasszikus modellben. A hazai rész-
vétell koltségvetések nagy része kapcsan
felismerhetjik a modell okozta elényoket
és kihivasokat, f6ként, ha bar nem sorol-
haté egyértelmien ebbe az altipusba, a
Févarosi Onkormanyzat részvételi kolt-
ségvetés esetén, amely nagyon komoly eld-
készité6 munkat igényelt Hivataltol és sok
civil szervezet vett részt benne, de éppen
emiatt kevéshé jelent meg benne a klasszi-
kus modell alulrol felfelé épitkezé logikaja.
Polgarkozeli demokracia (Proximity De-
mocracy) ¢és Részvételi Modernizacid
(Participatory Modernisation): A féként
Eurépaban elterjedt polgarkozeli, vagy
szomszédsagi  demokracia modelljében

a helyi onkorményzat telepiilési, illetve
teleptilésrészi szinten vitatja meg a fel-
meruld, féként fejlesztési kérdéscket, a
lakosok ugyanakkor csupan konzultativ
jogositvanyokkal birnak a folyamatban. A
hazai jogszabalyl kérnyezet kézmeghall-
gatasaihoz lehetne hasonlitani a modellt, a
legtobb esetben ugyanakkor egy joval gya-
koribb és intenzivebb férumot kell elkép-
zelntink. A részvételi koltségvetés szamos
hazai projektje mutatott hasonl6 jegyeket,
ahol vagy formalisan is kevés beleszolast
biztositottak a helyi polgaroknak a rész-
vételre, vagy az csupan egy szavazasra
korlatozoédott, mint példaul a VII. kertilet
elsé probalkozasa. Orémteli ugyanakkor,
hogy tobb kertiletben, igy a VIL-ben is az
egyre mélyebb részvételt igényl6 modellek
felé indultak el. A Févarosi Onkormany-
zat projektjét is 6sszességében ebbe az alti-
pusba sorolhatjuk (Oross, Kiss, 2021:8). A
részvételi modernizaci6 a folyamat anyagi
részére, a koltségvetés megalkotasanak, il-
letve végrehajtasanak, valamint azon beliil
egyes nagyobb projektek atlathatésagara
helyezi a hangsulyt. Mindkét altipusban
ko6zos, hogy teljes mértékben az o6nkor-
manyzat dominalja, kevebb teret hagyva
a polgaroknak, illetve a helyi civil szerve-
zeteknek.

Neokorporatista modellek: A neokorpora-
tivista modellek legfébb jellemzdje, hogy
egy, vagy tobb kiilsé szereplét von be az
onkormanyzat, helyi polgarok, helyi ci-
vil szervezetek klasszikus harmasa mellé.
Ezek a szereplok jellemzben a részvételi
koltségvetésben elkdlthetd forrasok bizto-
sito1 (példaul nemzetkdzi szervezetek, civil
szervezetek, de akar a regionalis vagy nem-
zeti kormanyzatok is), akik ezért cserében
beleszolasi jogot kaphatnak a részvételi
koltségvetés folyamataba. A modellre jo
példa a zugléi mobilitasi projekt’, amely-
nek keretében egy kiilsé forrasbol valosi-
tottak meg T6r6kér varosrészben kozleke-
dési ugyekkel kapcsolatos fejlesztéseket — a
helyi lakossag erételjes bevonasaval.
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A részvételi koltségvetés elterjedésének folyamata

Az elsé részvételi koltségvetést 1989-ben
hoztak létre a braziliai Porto Allegre-ben,
amelyet egy kezdeti kisérletezé fazis kévetett
1999-ig. Az elsé tiz évben néhany dél-
amerikal nagyvaros atvette ugyan a modellt,
a fébb keretek azonban még kialakul6ban
voltak. A masodik szakaszban elsésorban
Brazilidban indult fejlédésnek a részvételi
koltségvetés, kozel 150 varos vezette be a helyi
dontéshozatalba. Ekkor mar megjelentek
killonboz8 variaciok, de a séma egységes
maradt (Cabannes-Lipietz, 2018:67-69). Az
igazi attérést azonban az ezredfordulé hozta
meg, amely soran vilagszerte terjedésnek
indult a részvételiség 0j formaja. Elsésorban
Eurépaban és Eszak-Amerikdban kapott
nagy lendiletet az innovacid, de az utdbbi
15 évben Afrikaban és Azsiaban is egyre t6bb
helyen kisérleteznek vele (Sintomer 2012;
Schneider—Busse, 2019, Pautsch, 2017). Kelet-
Eurépéban a 2010-es évektdl indultak el az
els6 projektek (Mikus et al., 2021). A visegradi
négyek orszagaiban az elsé kezdeményezés,
koltségvetés  minden
fogalmi elemének megfelelt, a lengyelorszagi
Sopot varosaban indult atjara (Klimovsky et
al., 2021). 2019-ig a régionk 6sszes allamaban
talalunk kisérleteket a bevezetésre, féként
a mnagyobb varosokban volt jellemzé az

amely a részvételi

érdeklédés az innovacié irant, Magyarorszag

azonban annak ellenére maradt el a
nemzetkézi trendtdl, hogy a szomszédos
orszagokban tobb magyarlakta telepiilésen is

elindultak projektek (Boc, 2019).%

KiSERLETEK BUDAPESTEN A 2019-ES ONKOR-
MANYZATI VALASZTASOKAT MEGELOZOEN

Az aldbbiakban harom kezdeményezést mu-
tatok be réviden, amelyek a 2019-es 6nkor-
manyzati valasztasok utan elindulé részvételi
koltségvetések eléfutaranak, illetve korai meg-
valésulasanak tekinthet6k.
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XIX. Reriilet (Kispest)

A kispesti 6nkormanyzat 2016-ban vezetett be
Magyarorszagon elséként olyan részvételi inno-
vaciot, amely megfelelt a részvételi koltségvetés
definici6s elemeinek (Dias, 2018:137). Lényeges,
¢és a projekt fenntarthatésaga szempontjabol fon-
tos kortilmény volt, hogy a polgarmester a 2014-
es programjaban’ is igéretet tett a bevezetésére,
¢és 2019-ben ismét szerepeltette a valasztasi igé-
retei'® kozott a részvételi koltségvetés folytatdsat.

A, kozosségl koltségvetés” néven elinduld
kezdeményezés a korabbi prébalkozasokhoz
képest ugyanis elére meghatarozott szabalyok
szerint, a polgarokat tigydont6 szerepbe helyezve,
évente visszatér6 modon vonta be ket a
dontéshozatalba. A bevezetés politikai kontextusa
is jelentdséggel bir, a kertilet vezetése valasztasi
igéretét teljesitve vezette be az 0 intézményt,
amely ilyen moédon komolyabb legitimaci6val
birt. Az is erdsitette az (i intézmény szervesulését,
hogy a egy helyi
képvisel6kbél és civilekbdl 4ll6 munkacsoport
dolgozott (Merényi, 2020a:23).

Az els6 probalkozas alkalmaval a helyi lakosok
még csak az onkormanyzat altal meghatarozott
négy projekt koziil valaszthattak minden korzet-

modell  kidolgozasan

ben, a késébbiekben viszont ugyanakkor a részt-
vevék csak a sajat maguk altal benyujtott 6tletek
kozil valaszthattak. 2019 utan tobb valtoztatasra
is sor kerilt a folyamatban, elétte azonban egy
meglehetésen  korlatozott modellrél beszélhe-
tink, amely leginkabb a részvételi modernizacié
modelljébe sorolhat6 (Sintomer, 2010).

XIV. Reriilet (Jugld)

A masik kezdeményezés a Parbeszéd parthoz
kéthets, amely szintén szerepeltette az MSZP-
vel k6zos orszaggytlési valasztasi programjaban
a részvételi koltségvetés intézményét'!, ami
azonban ennél fontosabb, a Karacsony Gergely
partelnok altal (2014 és 2019 kozott) vezetett
Zuglé 6nkorményzata 2018-ban elkezdett egy
projektet a kertlet Torokér varosrészén, amely
alegfontosabb elemeit tekintve a részvételi kolt-
ségvetés kisérleti projektjének tekinthetd.'?
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A kévetkez6 okok miatt ugyanakkor mégsem
felelt meg maradéktalanul a projekt a részvé-
teli koltségvetés alapkévetelményeinek (Caban-
nes-Lipietz, 2018), illetve mas, tagabb defini-
ciéval dolgoz6 szakirodalmi forrasok alapjan
(Sintomer, 2010) a részvételi koltségvetések
neokorporatista modelljei kézé sorolhato.

A kisérleti projektben Zuglé Onkormanyza-
ta a kezdeményezés partnerei kozott szerepelt
ugyan, ¢és sok tekintetben segitette a folyamatot,
viszont nem az 6nkormanyzat a folyamat koor-
dinatora, hanem a civilekbdl allo6 Torokor Ta-
nacsado Testiilet, amely a magasabb tarsadalmi
részvétel iranyaba hato tényez6. Az ugyanakkor,
hogy nem 6nkormanyzati forrasokbol, hanem
egyszerl eurdpal unidés tamogatasbol valosult
meg, a neokorporativista modellekre jellemzd.
Fontos restrikcié volt még, hogy a polgarok csak
mobilitassal 6sszefiiggd, vagyis alapvetéen koz-
lekedési jelleg beruhdzasokrdl donthettek, il-
letve az utankévetésen tal nem volt sz6 a projekt
folytatasarol, vagy ciklikus jellegérdl, igy a rész-
vételi koltségvetés egy Gjabb alapkritériumanak
hianyat kell megallapitanunk.'

XXII. Keriilet (Budafok-Tétény)

A harmadik hazai kezdeményezés a XXII. ke-
rilet 6nkormanyzatahoz kétédik, amely 2019
nyaran a 115/2019 (VI.20). szamt hataroza-
taval dontott a kozosségi koltségvetés elindita-
sarol. A kezdeményezés megfelelt a részvételi
koltségvetéssel szemben tamasztott alapkove-
telményeknek. Az intézménnyel részleteiben a
késébbiekben foglalkozunk, két fontos aspektu-
sat lehet érdemes kiemelni. Az egyik lényeges
tényezS, hogy bar a részvételi koltségvetés
alapvetéen a baloldali ellenzéki partok (LMP,
MSZP-PM) programjaiban szerepelt, Budafok-
Tétényben kormanyparti vezetést kertilet indi-
totta Gtjara az elsé probalkozast.

Ez a részvételi koltségvetés intézménye
szempontjabol kifejezetten 6romteli fejlemény
volt, hiszen segitheti kivonni az intézményt a
partpolitikai csatarozasok frontvonalabdl, ha
mindkét oldalhoz tartozé énkormanyzati veze-
t6k alkalmazzdk azt.

A masik fontos szempont a bevezetés 1d6-
pontja, hiszen nem nehéz észrevenni, hogy a
négyéves ciklus legvégén, az Oonkormanyzati
valasztas el6tt néhany hénappal vezették be
a részvételi innovaciot, ami tobb beleszolast
igért a lakosoknak a keriilet iigyeibe. A 2019
oktoberi valasztas eredményének ismeretében
(312 szavazattal gy6zott a kormdanyparti szi-
nekben indulé polgarmester, dontetlen kozeli
eredmény a képvisel6-testiletben) valoszintsit-
hetjik, hogy a varhaté szoros eredmény miatt
kampanyszempontok is kozre jatszhattak a
dontés meghozatalaban. Ez ugyanakkor nem
jelent problémat, sokkal inkabb lehetdéséget,
amelyen kereszttl a politikai elit is érdekeltté
teheté a részvételi innovaciok bevezetésében
(Oross—Kiss, 2021:6).

Természetesen nem tudhatjuk, hogy a rész-
vételi koltségvetés otlete mennyiben jarult
hozza ahhoz, hogy Gjravalasztottak a kertileti
polgarmestert, az eredmény titkrében az min-
denképpen 6érvendetes, hogy a kezdeményezés
mukodtetése mar nem csupan egy szakért6i
javaslat, hanem egy vélasztasi kampanyigéret
teljesitését kell, hogy jelentse az 6t éves ciklus
alatt. A részvételi koltségvetés bar ilyen modon
a helyi politika és a helyi kozbeszéd targya lesz,
egy pozitiv forgatokonyv megvaldsulasa esetén
ugyanakkor ez éppen, hogy ki kell, hogy emelje
a helyl adminisztraci6 szamos eleme koziil. Mi-
vel kampanyigéret volt, ezért az ellenzék még
nagyobb hangsullyal figyeli a megvalosulasat,
¢és akar tobb cikluson at tart6 presztizskérdéssé
is valhat, hogy a keriileti vezetés mekkora rész-
vétel mellett milyen projekteket valésit meg,

A megnoévekedett figyelem mar a véalasztast
kovetd néhany honapban is tetten érhetd volt',
az azonban szerencsére nem latszik, hogy a
lebonyolitas korili vitak magat az intézményt
diszkreditalnak, hiszen a kormanyparti vezetés
szamara presztizskérdés a kezdeményezés si-
kere, a helyi baloldali ellenzék pedig mar csak
azért sem utasithatja el ab ovo az 0j intézményt,
mivel a partjaik t6bb helyen is a részvételi
koltségvetés bevezetését igérték, vagy mar a
gyakorlatban is kisérleteznek vele.
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A RESZVETELI KOLTSEGVETES A HATALYOS
ONKORMANYZATI NORMAK TUKREBEN

Bar a hatalyos joganyag nem szdl kifejezetten a
részvételi koltségvetésrdl (Oross—Kiss, 2021:7),
a torvényi lehetdség Magyarorszagon is régota
nyitva all minden 6nkormanyzat el6tt, hogy
demokratikusabba tegye a koltségvetés megalko-
tasanak folyamatat, amelyre az 6nkormanyzati
torvény altalanos felhatalmazast is ad (Fazekas,
2008:5): ,,4 képviseld-testiilet szervezeti és mitkodést sza-
balyzatiban hatdrozza meg, mely inszervezddd kozosségek
képuiseldit illeti meg tevékenységi koriikben tandcskozdsi jog
a képuiseld-testiilet és bizottsdga iilésein, lovdbba azoknak
a forumoknak a rendjét (kizség-, vdrospolitikar forum,
vdrosrész tandeskozds, falugyilés stb.), amelyek a lakos-
sdg, az egyesiiletek kizvetlen tdjékoztatdsdt, a fontosabb
dimtések eldkészitésébe vald bevondsdt szolgdlak. Ezek dl-
lasfoglaldasdril és az ott felmeriilt kisebbségi véleményekrdl
ldyékoztatni kell a képviseld-testiiletet.” (Motv. 53. § (3)).

A torvény tehat kifejezetten eldirja a képvisel -
testilet szamara, hogy az 6nkorményzat klasz-
szikus intézményei és forumai mellett kézvetle-
nil is konzultaljon a helyi polgarokkal, és vonja
be ¢ket a fontosabb dontések meghozatalaba.
A jogszabaly a fenti példalozo felsorolas mellett
kiilon is nevesiti az évente legalabb egy alkalom-
mal megtartand6 kozmeghallgatasokat, amelyek
soran az érdeklédéknek lehetéségiik van kér-
dezni és javaslatokat tenni (Métv. 54. §). Kilon
emlitést érdemel, hogy a szoveg mindkét helyen
nem csupan a helyi lakosokat, hanem a helyi
civil szervezeteket is nevesiti, mint a koziigyek
eldéntésébe szerepléket,
amelyre a részvételi koltségvetés szakirodalma
is kiemelten hivatkozik (Oross-Kiss, 2021:6;
Baiocchi, 2001; Beauvais-Baechtiger, 2016), mint
a helyi kozosség akaratképzésében, onszervezd-
désében fontos katalizator szerepet betolt6 intéz-
ményekre.

A jogalkot6 ugyanakkor alapvetéen puha sza-
balyokkal probalja biztositani a polgarok koz-

bevonand6  6nalld

vetlen érdekérvényesitési lehet6ségeit, hiszen az
egyeztetd forumokon megjelend tobbségl és ki-
sebbségi allaspontoknak csupan kommunikalasat
irja el6 a képviselé-testiilet felé, amelyekre a koz-
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meghallgatasok esetében tizenét napos valaszada-
si hatariddt ir el6 a testiilet szamara (Motv. 54. §).

Ahogy erre kordbban is utaltam, a polgarok
altal meghozott dontés kételezé ereje, illetve a
visszatéré jelleg és az erdteljesebb szabalyozott-
sag a f6 kilonbség a részvételi koltségvetés, illet-
ve az egyé¢b forumokon hozott dontések kozott.

Nem csupan az 6nallé 6nkormanyzatoknak
lenne lehet6sége az intézmény bevezetésére,
hiszen amennyiben a tarsult képvisel6testiiletek
koltségvetését teljesen nem egyesitik, a sajat ha-
taskérben maradé rész felett 6nalléan donthet-
nek (Motv. 56. § (2)). A telepiilésrészi 6nkormany-
zat esetében ez az 6nallosag joval korlatozottabb
(Métv. 61. § (2), 62. §), de az 6nkormanyzat ta-
mogatasa esetén kell6 rugalmassaggal szamukra
is lehetévé tehetd, hogy a polgarok ilyen médon
vegyenek részt a dontésekben.

A részvételi koltségvetés fejlédésének jelen,
korai szakaszaban kiemelt jelentdséggel bir az
intézményesiilés jogi eszkozokkel valé tamogata-
sanak, egyes esetekben kikényszeritésének a kér-
dése. Vajon segiti-e a fejlédését, elterjedését, ha
kételez6 erdvel irjuk elé az alkalmazasat, illetve
szabalyozzuk a folyamat legfontosabb részleteit.
Ebbdl a szempontbdl érdemes lesz figyelniink a
lengyel példara, amely 2009-t8l kételezé elem-
ként irta el6 a részvételi koltségvetés alkalmaza-
sat. Az azota eltelt id6 egyelére nem elegendd
mélyebb kovetkeztetések levonasara, két jelen-
séget ugyanakkor mindenképpen megfigyelhe-
tiink.

Egyrészt komoly kiilonbségek jottek létre a
torvényszoveg bizonytalansdgai miatt az egyes
helyhatosagok kozott a végrehajtasban, ami
nagy valoszintiséggel a hazai 6nkormanyzatok
szamara is egy valos veszély lenne egy hasonld
szabalyozas esetén. Masrészt viszont a részvételi
koltségvetések torvényileg megallapitott mini-
mumosszege (a teljes koltségvetés 0,5%-a) meg-
haladja szinte az Osszes kisérlet altal érintett for-
rasokat (Mikus et al., 2021:172). Amennyiben az
allam plusz forrasok mellett vezetne be hasonlot
Magyarorszagon, az véleményem szerint nagyot
lendithetne a koronavirus-jarvany miatt nemzet-
kozi és régios Osszehasonlitasban is kifejezetten
o6vatos hazai kezdeményezéseken.
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A RESZVETELI INNOVACIOK KEZDETI NEHEZSE-
GEI MAGYARORSZAGON

Mielétt a kévetkezd részben ratérnénk az egyes
f6évarosi projektek 2019 utani torténetére, érde-
mes réviden attekinteni, hogy milyen tényezék
okozhattdk, hogy nem csak globdlis és eurdépai
szinten (Sintomer, 2018), hanem a régi6 tobbi
orszagahoz képest is (Klimovsky et al., 2021;
Mikus et al., 2021) lemaradtunk a demokratikus
részvételi innovacidk (Bozéki-Hegedds, 2018;
Sipos—Reszkets, 2019; Pallinger, 2016, Bene-
dek, 2017), azon beliil is a helyi 6nkormanyzati
testliletek 0j tipust részvételi intézményeinek
tertiletén, ez ugyanis segithet kontextusba he-
lyezni a 2019 utani kezdeményezéseket. Hang-
salyozand6 azonban, hogy e megallapitasok
jobbara tébb évszazados szerves fejlédési evo-
ltcion atesett orszagok gyakorlatdhoz mért vé-
lemények, masrészt a 2019-es onkormanyzati
valasztasokat kovetéen a kézponti és a lokalis
kormanyzas politikai szinezetében bealld elté-
rések is szerepet jatszhatnak a negativ vélemé-
nyek kialakulasaban. A dolgozatnak nem célja
az egyértelmu allasfoglalas, minddssze ezen vé-
lemények bemutatasara szoritkozik, hozza téve,
hogy e targykorben eléggé limitaltak is (s job-
bara nem kedvezdek) a megjelent publikaciok.

A részvétell  koltségvetésre  koncentrald
szerz6k tobb tényezének tulajdonitanak jelen-
téséget a kérdés kapcesan. Els6ként a jogi sza-
balyozas hianyat nevesitik, amely nem teszi
kételezévé a részvétel intenzivebb formainak
alkalmazasat (Merényi, 2020a). Ahogy azt tébb
orszag példaja mutatja, ez kétségkivil lehet
egy uta a részvételi koltségvetés meghonosi-
tasanak, ugyanakkor a legtobb sikeres modell
torvényi kétéerd nélkil alakult ki, s6t egy jog-
szabalyi kételezettség teljesitése a ,,részvételiség
erdsitése” cimszé alatt a meglatasom szerint is
szembe menne az intézmény céljaval és eredeti
szellemével.

Az viszont kétségtelen, hogy a (kdz)politi-
kai kérnyezet mindenképpen kulcstényezé a
kérdésben. Merényi f6ként az 6nkormanyzati
jogkorok (f6ként 2010 utani) korlatozasara, il-

letve a forrasok (2006 6ta folyamatos) elvona-
sara tér ki bévebben, amelyek valéban komoly
tényezdk lehetnek a kérdésben. A forrashiany
miatt ,,a megszavazott koltségvetés gyakran mddosul,
sokszor 4y bevételek, elnyert pdlydzatok, vagy a zdrszd-
madds utdn az elozd évi maradvdnyisszegek képezi a
Jejlesztések alapydt. A részvételi koltségvetés gordiilékeny
miikodéséhez ebbdl kell egy olyan dsszeget elhatdrolni,
ami mellett a testiilet és a polgdrmester programjdnak
megvaldsitdsdra is marad tér° (Merényi, 2020b).
Lényeges azonban arra is utalni, hogy a ma-
gyar Onkormanyzatok 2014-ig bezardlag tel-
jes kort adossagkonszolidacioban részesiiltek,
majd az altaluk ellatott, korabban a kdzponti
kormanyzattdl leosztott feladatok jelentds része
1s visszakertlt az allamhoz.

A 2011-2014-es ugyan
pénziigyileg jobb helyzetbe hozta az dnkor-

konszolidacio

manyzatokat, am a forrdsok sziikossége az
onkormanyzati alrendszer vélhetéen 6rdk jel-
lemzdje marad. Jelinek véleménye szerint az 6n-
kormanyzati pénziigyek esetében a koronavirus
nyoman bekovetkezd elvonasok és gazdasagi
nehézségek, amelyeket raadasul természetes, de
stlyosan negativ demografiai folyamatok is st-
lyosbitanak (Jelinek, 2020), tovabb csokkentet-
ték a tervezhetdséget, a rendelkezésre allo kere-
teket, és az onkormanyzati vezetk energiainak
egyre nagyobb részét a koltségvetési egyensily
fenntartasa kototte le (Gosztonyi, 2021).

Altalanos, és egyben érthets tendencianak
tekinthetd, hogy a legtobb dnkormanyzati ve-
zet$ tartozkodott téle, hogy egy olyan nagy
volumenti, anyagi és emberi eréforrast lekoté
kisérletbe fogjon, mint a részvételi koltségvetés,
ha kozben intézmények miikodését kell racio-
nalizalnia, adott esetben 6nkormanyzati mun-
kavallalokat elbocsatva, ami a 2000-es évektSl
a 2010-es évek kozepéig napi valésag volt a
legtobb helyhatésag szamara. A kérdést tovabb
bonyolithatjdk a politikai vitak, mivel a helyi
ellenzék tobb helyen' azzal kritizalta a meg-
szoritasokat bevezeté polgarmestert, hogy ha
embereket kiild el, 6nkormanyzati szolgéltata-
sokat sziikit, vagy épp ingatlanokat ad el, akkor
semmi sziikség nincs a részvételi koltségvetés-
hez hasonl6 kisérletekre, ,,osztogatasra™.
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Egy masik aspektusa a fenti kérdéskornek,
hogy az allami feladatok atstrukturalasa nyo-
man az egyre toébb jogkort, intézményt atadd
6nkormanyzatok ezaltal olyan, a helyi kozélet-
ben meghatarozé civil szerepl6khéz kapcsolo-
dé viszonya is gyengiilt, mint példaul korabban
egy iskola igazgatdja, vagy akar a tanari kara,
akik meghatarozé szerepléi voltak a lokalis po-
litkkdnak. 2010 utan viszont példaul a rendkiviil
erésen kézpontositott tankertleti rendszerben
mar nem a helyl 6nkormanyzattal, hanem a
kézponti kozigazgatas helyi vezetdjével alltak
napi kapcsolatban. Ez a 2010 utan Gjra-centra-
lizalt allamhaztartasi alrendszerre automatiku-
san vetédik, am a forrasellatasban is j dimen-
zi6k nyiltak (példaul: Faluprogram, Modern
Varosok Program).

Szintén fontos szempont volt az erds civil
szféra, valamint a részvételiséggel kapcsolatos
tapasztalat és szakértelem hianya, illetve alta-
laban az allampolgari aktivitds alacsonyabb
szintje, amely a rendszervaltas 6ta megfigyelhe-
t6 (Merényi, 2020a).

A kozintézményekbe vetett bizalom ala-
csony szintje ¢és a kiugréan gyenge tarsadalmi
részvétel a rendszervaltozas ota jellemzi a ma-
gyar kozéllapotokat. Ennek az oka t6bb szerzé
szerint féként a Kadar-rendszer o6rokségben
keresendd, ami ugyanakkor 6nmagaban
még nem magyarazza a tobbi kelet-eurépai
posztkommunista
elképesztéen gyenge tarsadalmi részvételt a
rendszervaltas eseményeiben. Tolgyessy Péter
szerint ezt paradox moédon a rendszervaltast
megel6z6 1dGszaknak a mas szocialista alla-

orszaghoz  képest  is

mokhoz viszonyitott relativ j6 gazdasagi és
szabadabb tarsadalmi helyzete magyarazza
(Tolgyessy, 2016).

A magyar 6nkormanyzati rendszer 1989 és
2010 kozoétti torténete tavlatosan egy a fenti na-
rrativanak megfelel6 folyamatos visszarendezé-
dést jelent egy decentralizaltabb modell feldl,
amelyben az 6nkormanyzatok relative erés ha-
taskorokkel és autonomiaval rendelkeztek, egy
centralizalt modell felé, amelyben a kézponti
kormanyok fokozatosan gyengitették a helyha-
tosagokat (Tolgyessy, 2014). Az egyre t6bb for-
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rast ¢és hataskort elvoné intézkedések a 2011-es
onkormanyzati térvénnyel, és az egészségiigyl
majd a kozoktatdsi intézmények folyamatos
kézponti irdnyitas ala vonasaval folytatodtak.

Nem pusztan kilénb6z6 korményzati po-
littkak Osszeadddasardl beszélhetlink, hanem
egy olyan kolcsonhatasrol, amelyben a helyi
kozosségek az Gket gyengité kormanyzatokkal
osztoznak a felel6sségben. E helytitt két aspek-
tust emelnék csupan ki, amely jol jelzi a prob-
léma mértékét. Az elsé a helyi népszavazasok
elképesztéen alacsony szama, amely egy masik,
bevett jogintézmény kapcsan is jol jelzi, hogy
a valasztopolgarok alig kivantak kozvetlentl
beleszolni az Sket kozvetlentl érinté dontések
meghozatalaba, a megvalésult helyi népszava-
zasok is az esetek tilnyomo részében egy Gket
kozvetlenil hatranyosan érinté beruhazas elleni
akciok voltak, tehat egyfajta végsé védekezés-
ként alkalmaztak Sket, és joval kevésbé alaki-
tottak aktivan a helyi politikat (Radics, 2019).

A masodik szempont az oénkormanyzati
rendszer atalakitasanak tarsadalmi fogadtatasa,
amellyel kapcsolatban sem a valasztok, sem az
altaluk valasztott tisztségvisel6k (féként azok a
polgarmesterek, akik a reform idején maguk is
parlamenti képvisel6k voltak, és megszavaztak
az 0j torvényt) gyakorlatilag érdemi alternativat
nem mutattak fel. Jelen tanulmany keretében
nem célom sem az 0j 6nkormanyzati, sem a
kozoktatasi, vagy egészségiigyl rendszer értéke-
lése, a témank szempontjabol ugyanakkor ugy
gondolom, mindenképpen jelzésértékd, hogy
azok a kozosségek, amelyek a rendszervaltas
4ta rengeteg energiat, figyelmet és nem utolso-
sorban pénzt aldoztak kérhazaik, iskolaik fenn-
tartasara, szinvonalanak emelésére, jelent6sebb
ellenallas nélkil tudomasul vették, hogy a jovo-
ben rendkivil korlatozott rahatasuk lett a helyi
koztigyek e kiemelt terileteire.

A fentiek alapjan sajnos mar kevéssé meg-
lepd, hogy nemhogy a nyugati demokraciak
tobbségével, hanem gyakorlatilag az 6sszes EU-
tag kelet-europai orszaggal ellentétben 2016-ig
Magyarorszagon egyetlen sikeres példa sem
volt a részvételi koltségvetés intézményének
meghonositasara.
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E tanulmany érdemi kozleményei egy elsédle-
ges keretet biztositanak a tovabbi kutatasokhoz,
amelyben a mélystruktarak (finanszirozas, 6nkor-
manyzati feladatellatas) is elétérbe kertilnek, s a
tanulmanyban citalt jobbara negativ vélemények
allitasai mas szerzdk téziseivel is kiegésziilnek.
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