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Az állampolgári részvétel új intézményének 
első hazai tapasztalatai

Részvételi költségvetések Budapesten és a fővárosi 
kerületekben (2016-2022)

The First National Experiences of  the New Institution of  
Public Participation

Participatory Budgets in Budapest and the Capital Districts 
(2016-2022)

Összefoglalás

Az állampolgári részvétel új intézményeinek 
erőteljes fejlődése általános tendencia a világban 
az elmúlt évtizedekben. A demokratikus inno-
vációk egyik legígéretesebb területe a közpénz-
ügyeket célozza, és az önkormányzati költségve-
tések felett kíván több ellenőrzést és beleszólást 
biztosítani a választóknak. Az eleinte kísérleti 
projektekként induló modellek mára sok helyen 
bevett gyakorlattal rendelkeznek, és a jog- és a 
politikatudományi diskurzus is egyre erőtelje-
sebb érdeklődést mutat irántuk. Az elmúlt né-
hány évben, 2010 után a közép-kelet-európai 
régióban, illetve a visegrádi négyek országaiban, 
majd pedig Magyarországon is rohamos fejlő-
désnek indult a terület, különösen a részvételi 
(közösségi) költségvetés  intézménye. Az alábbi 
elemzésben a részvételi költségvetések budapesti 
megvalósítását vizsgálom a kerületekben, illetve 
a Főváros költségvetése tekintetében.

Kulcsszavak: állampolgári részvétel, demok-
ratikus innovációk, részvételi költségvetések, 
főváros

Summary

The strong development of  new institutions for 
citizen participation has been a general trend in 
the world over the last decades (OECD, 2020: 
70). One of  the most promising areas of  democ-
ratic innovation is in public finance, aiming to 
give voters more control and say over municipal 
budgets. What started out as pilot projects are 
now well established in many places, and there 
is a growing interest in them in legal and political 
discourse (Fischer-Bollin, 2021). In the last few 
years, after 2010, they have been developed in the 
Central and Eastern European region (Klimovs-
ký, Jurjan, Nemec, 2021) and in the V4 countries 
(Mikuš, Brix, Šmatlánek, 2021), and in Hungary 
(Oross, Kiss, 2021), the field has developed ra-
pidly, especially the institution of  participatory 
(community) budgeting. In the following analysis, 
I will look at the implementation of  participato-
ry budgets in Budapest in the districts and in the 
budget of  the Capital.
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innovations, participatory budgets, capital city 
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Bevezetés és célkitűzés

A téma terjedelme miatt nem célom az egyes 
projektek részletes, átfogó elemzése, sokkal in-
kább egy általános képet szeretnék felvázolni. 
Jelen írás keretein belül ezért

	– összefoglalom a részvételi költségvetés 
fogalmát a nemzetközi és a hazai szak-
irodalom tükrében,

	– röviden ismertetem a korszakhatárnak 
tekinthető 2019-es önkormányzati vá-
lasztásokat megelőző kísérleteket,

	– bemutatom a részvételi költségvetés ös�-
szefüggéseit a hatályos önkormányzati 
joganyaggal, végül 

	– elemzem a regionális lemaradásunk le-
hetséges okait.

Az elemzés második részében azt vizsgá-
lom, hogy milyen főbb irányok, tendenciák 
figyelhetők meg, illetve hol tartanak ma a 
részvételi költségvetés intézményének első 
budapesti kezdeményezései néhány főbb 
szempont, illetve a legjelentősebb néhány 
objektív mutató (résztvevőszám, elkölthető 
összeg, a folyamat deliberatív jellege) tükré-
ben.

Az általános jellemzők megállapítása után 
érdemes értékelnünk az eredményeket a régió 
más városai, illetve a nemzetközi szakiroda-
lom általános megállapításai alapján, mivel a 
Covid-járvány okozta lezárások és gazdasági 
nehézségek miatt sajnálatos módon nagyon 
kevés önkormányzatban áll rendelkezésre 
annyi adat és tapasztalat, ami mélyebb össze-
hasonlító elemzéseknek adhatna alapot.

Ki kell emelnünk továbbá, hogy az eredmé-
nyek alaposabb vizsgálatát egyéb módszerek 
(kérdőíves kutatás, mélyinterjúk) alkalmazása 
kell, hogy kiegészítse, annak érdekében, hogy 
pontosabb képet kaphassunk a hazai részvé-
teli költségvetések első néhány évéről. Jelen 
írás ehhez a munkához kíván hozzájárulni a 
legfontosabb keretek tisztázásával, és hazai kí-
sérletek tágabb kontextusba helyezésével.

Módszertan és célkitűzés

A nemzetközi és a hazai szakirodalom alapján 
jelen tanulmányban és a fővárosi projekteket 
elemző második részben az alábbi szempontok 
szerint vizsgálom az egyes kezdeményezések 
céljait és az első eredményeit. A társadalmi és 
a helyi közéleti kontextus, illetve a deklarált 
célok rekonstruálása során a nyilvánosan elér-
hető információkon túl a hazai szakirodalom 
értékelő forrásaira (Oross–Kiss, 2021; Merényi 
2020a,b), illetve a projekteket támogató szakér-
tőknek az egyes projekteket bemutató írásaira 
(Gosztonyi–Merényi 2020; Gosztonyi, 2021) 
támaszkodom. A jogi, financiális keretek és az 
elért részvétel mértékének elemzése elsősorban 
az önkormányzatok, illetve a lebonyolításban 
résztvevő testületek, civil szervezetek adatain 
alapszik.

Az intézmény megszületésének körülményei, a kezdemé-
nyezők deklarált céljai

Amennyiben voltak jelentősebb politikai és 
társadalmi viták a kérdés körül, ezeket rövi-
den igyekszem bemutatni. Külön kitérek a civil 
háttér kérdésére, hogy jobban láthassuk, hogy 
mennyiben nevezhető alulról jövő kezdemé-
nyezésnek a helyi részvételi költségvetés, mivel 
a helyi projektek tartóssága kapcsán ezt a szak-
irodalom egy kiemelten vizsgálandó kérdésként 
kezeli (Sintomer, 2012:31; Bednarska–Olej-
niczak, 2020:4). A kezdeményezők által meg-
határozott általános és konkrét célkitűzéseket a 
részvételi költségvetés kapcsán elsősorban a he-
lyi politikusok, önkormányzati vezetők nyilvá-
nos megszólalásai alapján elemzem, valamint 
Oross és Kiss (2021) mélyinterjúkon is alapuló 
tanulmányára támaszkodom.

A részvételi költségvetés jogi, financiális és adminiszt-
ratív keretei

A részvételi költségvetésre elkülönített for-
rások nagyságát, a megszervezésre fordított 
anyagi és szervezeti erőforrások mértékét, 
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a források elköltésének szempontrendszerét 
(tárgyi, területi megkötések) a rendelkezésre 
álló nyilvános hivatali információk alapján 
vizsgálom.

A részvétel mértéke és az eredmények értékelése

A kezdeményezéssel megszólított, illetve 
abban aktívan résztvevő polgárok számát, az 
összlakossághoz viszonyított arányát, valamint 
a részvételi költségvetésre benyújtott, illetve 
megvalósult ötletek nagyságát szintén az 
önkormányzatok által nyilvánosságra hozott 
információk alapján mutatom be.

A részvételi költségvetés intézményének 
indokai, fogalma, altípusai és nemzetközi 
elterjedése

A részvételi költségvetés alkalmazásának indokai

A részvételi költségvetést bevezető testületek 
sokféle érvet használnak a kezdeményezés indo-
koltságának alátámasztására, általánosságban 
azonban három fő irányt különböztethetünk 
meg az érvelések között (Cabannes, 2018:67).

	– A politikai érveket, amelyek (gyakran ra-
dikális) politikai jellegű változás ígéretével 
indokolják a részvételi költségvetés intéz-
ményét. A kezdeti, brazil projektek jelen-
tős részénél ez a faktor volt a meghatározó 
(Sintomer, 2012:18).

	– A jobb (ön)kormányzati működéssel érve-
lő magyarázatokat, amelyek a polgárok és 
a választott testületek, képviselők közötti 
erőteljesebb kapcsolatokat emelik ki, mint 
a jó kormányzás (good governance) felté-
telét.

	– Végül a technokrata érveléseket, amelyek 
a transzparencia és az erőteljesebb bevo-
nódás, jobb információáramlás miatt a 
közpénzek hatékonyabb elköltését helye-
zik előtérbe.

Ez utóbbi két érv erősebben jelenik meg az 
európai kísérletekben, mint a folyamat demok-
ratikus jellegét, a politikai hatalomgyakorlás 
demokratizációját hangsúlyozó dél-amerikai 

intézményeknél (Sintomer, 2010:1). Jól látható, 
hogy fenti érvek nem zárják ki, sőt a legtöbb 
esetben erősítik is egymást. Annak viszont ki-
emelt jelentősége lehet a részvételi költségvetés 
megtervezése és végrehajtása, illetve a sikeres-
ségének értékelése során, hogy a kezdeménye-
zők melyik aspektusból, milyen érvrendszerrel, 
milyen indokok mentén vezették be az innová-
ciót.

A politikai változást hangsúlyozó érvelések 
esetében általában kiemelt jelentőséggel bír 
a deliberatív elem, ami erőteljesebb aktivitást 
vár a polgároktól és a résztvevőktől. A fővárosi 
részvételi költségvetések közül ezt a legerőtelje-
sebben a VIII. kerület modellje hangsúlyozza, 
amely kevésbé a források elosztására, elosztá-
sának transzparenciájára, vagy a helyi önkor-
mányzat munkájának támogatására koncent-
rál, mint magára a folyamatra, a helyi polgárok 
közötti interakciók erősítésére helyezi a hang-
súlyt (Gosztonyi, 2021:25-26).

A bevezetést megelőző érvektől függetlenül a 
fővárosi kerületi részvételi költségvetések több-
sége a gyakorlatban általában más utakon jár, 
hiszen kevéssé a politikai elem, és így az aktív 
részvételre alapozott deliberatív folyamat do-
minál. Ezt a kezdeti szakaszban azonban sok 
esetben a koronavírus járvány okozta lezárások 
is magyarázzák.

A hazai vonatkozásokat az egyes önkor-
mányzati projektek tekintetében külön is vizs-
gálom majd, általánosságban azonban kije-
lenthetjük a hazai politikusok, önkormányzati 
vezetők, civil szervezetek érvelésében is mind-
egyik fenti aspektus megjelent. A nyilvános-
ságban leginkább a politikai változást előtérbe 
helyező és a technokrata (a transzparenciát 
előtérbe helyező) elem dominált, a szakértői 
mélyinterjúban azonban Kiss és Oross (2021:8) 
kutatásai szerint más szempontok kerültek elő-
térbe.  Kiemelik, hogy az egyik leggyakoribb 
magyarázat egy sok különböző érvet magába 
olvasztó alapvetően erkölcsi, mint gyakorlati 
megalapozású indokolás volt, amely a közössé-
gi döntések legitimációját a polgárok bevonásá-
ban, jobb informálásban és az ilyen módon is 
erősebb közösségépítésben találja meg. 
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Az érvelések mögött ugyanakkor számos 
kevésbé nyíltan felvállalt tényező is szerepet 
játszott a részvételi költségvetések bevezetése 
kapcsán. Ilyen szempont volt például, hogy a 
hazai részvételi költségvetések értékelésekor, 
hogy a 2019-es önkormányzati választáson 
sok fiatal, a politikába elsőként belépő képvi-
selő-jelölt indult, és szerzett mandátumot, így 
számukra különösen lényeges érv volt, hogy a 
részvételi innovációk a politikai és szervezeti 
kísérletezések terepei is lehettek – szemben a 
jogi, financiális és helyi szokások által erősen 
kötött önkormányzati működéssel (Oross–Kiss, 
2021:4). Végül (bár természetesen ez az érv 
nem a nyilvánosságnak szólt), de nem utolsó-
sorban a helyi politikusok a saját, illetve moz-
galmuk erőteljesebb beágyazottságát, így végső 
soron több szavazót reméltek a helyi polgárok 
erőteljesebb bevonásától, a kapcsolati hálójuk 
növekedésétől.

A részvételi költségvetés fogalma

Az alábbiakban röviden összefoglalom, 
hogy a szakirodalmi források (Cabannes, 
2003:10-22) alapján melyek azok a defi-
níciós elemei a részvételi költségvetésnek, 
amelyek a helyi verziók diverzitása ellenére 
állandónak bizonyultak az elmúlt évtizedekben. 
Általánosságban az alábbi öt elemet tekinthetjük 
a részvételi költségvetés fogalmi elemeinek, a 
jelen tanulmányban én is az alábbi jellemzők-
nek megfelelő intézményeket tekintem részvé-
teli költségvetésnek:

	– Egy választott, önkormányzatisággal ren-
delkező testület által végrehajtott,

	– rendszeresen visszatérő, de legalább éven-
te megismétlődő folyamat,

	– amely során deliberatív vita keretében, 
	– a helyi polgárok pénzügyi döntéseket hoz-

hatnak a helyi forrásokról, és 
	– utólagosan is értékelik az eredményeket 

(Sintomer, 2010:1).
Bár a szakirodalomban ettől eltérő meg-

közelítések is találhatók (Gonçalves, 2018:5), 
elemzésemben megkülönböztetem a részvéte-
li költségvetést azoktól a részvételi formáktól, 

amelyekben a helyi polgároknak lehetőségük 
van ugyan befolyásolni az adott önkormányza-
ti testület által megalkotott költségvetést, ez a 
döntésük azonban korlátozott, mivel nem egy 
elkülönült pénzösszeg felett döntenek autonóm 
módon, hanem a helyi költségvetés-tervezési 
folyamatba kapcsolódnak be, alapvetően kon-
zultatív jogokkal.

Álláspontom szerint ugyanis éppen az a 
jellegzetessége különbözteti meg és emeli ki a 
részvételi költségvetést az állampolgárok bevo-
násának más technikáitól, hogy a résztvevők 
autonóm szereplőként dönthetnek, és az önkor-
mányzat optimális esetben csak a szervezője, 
adminisztratív háttere, sőt egyes esetekben csak 
végrehajtója a polgárok döntésének. Emiatt az 
egyes helyi kezdeményezések fejlettsége kap-
csán is érdemes lehet majd vizsgálnunk, hogy 
milyen arányban valósultak meg olyan projek-
tek, amelyek nem álltak összefüggésben a vá-
lasztott testületek munkájával, terveivel, vagyis 
mennyiben állt a saját lábára az intézmény.

A részvételi költségvetés altípusai 

A részvételi költségvetés egy alig néhány évtize-
des múltra visszatekintő intézmény, ezért nem 
csak a konkrét megvalósulási formái sokrétűek, 
de a szakirodalom is nagyon szerteágazó mó-
don tesz kísérletet a tipizálásukra (Wampler, 
2007; Schneider–Busse, 2019; Geißel, 2015). 
Az alábbiakban ezért csupán néhány, a fővárosi 
példák kapcsán relevanciával bíró jellegzetesség 
alapján mutatom be, hogy milyen főbb altípu-
sokról beszélhetünk, főként Sintomer (2010) hat 
főbb típust kijelölő munkája alapján. Cabannes 
(2005) egy jóval komplexebb, 18 szempontot 
vizsgáló keretrendszert alkotott, amelyből csak 
néhány főbb szempontot emelek ki. A részvé-
teli költségvetés alanya és tárgya tekintetében 
három nagy csoportot különböztethetünk meg 
(Cabannes–Lipietz, 2018:67-68):

	– A legelterjedtebb alfajt, amely területi 
(elsősorban regionális, városi, városrészi) 
alapon szerveződik, és amelybe a hazai 
kezdeményezések nagy többsége tartozik.

	– A tematikus alapon működőket, amelyet 



342

Tudományos műhely

a költségvetés tárgya (például közlekedés, 
oktatás, gazdaság, lakhatás) határoz meg. 
Ezen alfaj nagyban hasonlít a közösségi 
tervezésre, amely a magyar gyakorlatban 
is ismert, megkülönböztető jegye ugyan-
akkor a résztvevők ügydöntő szerepe a 
közösségi tervezés konzultatív jellegű 
részvételi jogaihoz képest. A hazai példák 
közül Zugló 2018-as kísérleti projektjét 
sorolhatjuk ide, amely a kerület egy város-
részét vonta be egy részvételi költségvetés-
hez hasonló projektbe, a helyi mobilitás 
témakörében.1

	– A harmadik, legritkább altípus a részvéte-
li költségvetés alanyai alapján szerveződik, 
és a leggyakrabban szociális alapon, főként 
hátrányos helyzetű csoportokat (etnikai, 
vallási kisebbségek, nők, fiatalok, idősek) 
céloz. Az egyik legizgalmasabb kezde-
ményezés például a franciaországi Poitou 
Charentes régióhoz kötődik, amelynek 
a regionális költségvetését megvitatják a 
terület középiskoláiban (Talpin-Wojcik, 
2010). Ez utóbbi típus tiszta formájában 
egyelőre kevés helyen jelent meg Magyar-
országon, a francia példához hasonló, di-
ákokat célzó kezdeményezésre azonban 
találunk példát.2

A fenti modellek azonban a legtöbb esetben 
vegyes formában jelennek meg, ez jellemző a 
hazai kísérletekre is, elég csak a fővárosi szin-
tű részvételi költségvetés kategóriára (Zöld, 
Esélyteremtő, Nyitott Budapest) gondolnunk, 
amelyek tematikus alapon is meghatározták a 
részvétel irányát.3

A VIII. kerületi részvételi költségvetés kon-
cepciója és végrehajtásának módja pedig a 
hátrányos helyzetű csoportokra fordít kiemelt 
figyelmet például azáltal, hogy ügyel a részt-
vevők által választott küldöttek nemi, szociális 
arányára, illetve felveti, hogy a jövőben akár el 
is térhetnek az egy személy - egy szavazat elvé-
től a szociálisan hátrányos helyzetű csoportok 
javára4, és a Főváros Közösségi Költségvetési 
Tanácsa is hasonló alapokon épül fel: „A tanács-
ba budapestiek jelentkezhetnek, illetve a sérülékeny tár-
sadalmi csoportok képviselete érdekében civil szervezetek 

is ajánlhatnak tagokat. A jelentkezők köréből sorsolással 
úgy választjuk ki a tanács tagjait, hogy nemre, életkorra, 
iskolázottságra, lakhelyre a tanács összetétele megfeleljen 
a fővárosi népességen belüli arányoknak.”5 Az ere-
detileg 60 fősre tervezett tanácsban, amely az 
ötletek szűrésével központi szerepet játszik a fő-
városi részvételi költségvetés megvalósításában 
14 főt sorsoltak ki a sérülékeny társadalmi cso-
portokat képviselő civil szervezetek delegáltjai 
közül, amely tényleges, közel 25%-os befolyást 
jelent a folyamatra.6

Ahogy láthattuk, a részvételi költségvetést 
megalapozó érvek között kiemelt helyen szere-
pelnek a deliberatív demokrácia fogalomrend-
szerébe tartozó magyarázatok, ezért a delibe-
ratív vita mélysége, minősége, illetve a bevont 
polgárok döntési jogköre szerint is megkülön-
böztethetünk altípusokat (Sintomer, 2012). A 
szakirodalmi megközelítések sokszínűsége és az 
egyes megjelenési formák gyakran vegyes jellege 
miatt az alábbiakban csak a legjelentősebb for-
mákra, és a megkülönböztető jegyeikre térek ki.

	– Részvételi demokrácia - a klasszikus forma 
a Porto Allegre-i modell: A modell kez-
dő lépése, hogy a lehető legalacsonyabb, 
szomszédsági szinten ülnek össze tanács-
kozni a résztvevő polgárok, akik küldötte-
ket választanak egy tanácsba, amely meg-
határozza a rendelkezésre álló anyagi keret 
elköltésének főbb szabályait (például egyes 
speciális területek, projekt-típusok közötti 
arányok). Ezután, szintén minél alacso-
nyabb szintről beérkeznek a különböző 
projekt-ötletek, amelyekről végső soron, 
viták és szavazások során a küldöttek, vagy 
maguk a polgárok döntenek, így kialakítva 
egy prioritási sorrendet. A tanács ezután 
implementálja a döntést a város költségve-
tésébe, amelyet a helyi önkormányzat kö-
teles a szavazás alapján végrehajtani, sőt, 
általában egy külön testület alakul, amely 
felügyeli, ellenőrzi a végrehajtást. Jól lát-
ható, hogy bár számos elem megjelenik 
a fővárosi részvételi költségvetésekben 
(leginkább talán a VIII. kerületi részvételi 
költségvetés hasonlít rá) a Porto Allegre-i 
modellből, tiszta formájában sehol nem ta-
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lálható meg egyelőre. Ez önmagában nem 
probléma, hiszen a brazíliai kezdeteknek 
számos olyan faktor ágyazott meg, ame-
lyek nagy mértékben eltérnek sok részvé-
teli költségvetés társadalmi környezetétől, 
elég csak az erős szociális és antikorrupci-
ós motívumra gondolnunk, amely hosszú 
időn át kivételesen erős igényt generált a 
közösségi részvétel új formájára (Sintom-
er, 2016). Másrészt azt is ki kell emelnünk, 
hogy a világban számos sikeres alfaja ala-
kult ki a részvételi költségvetésnek, ame-
lyek szintén sok tekintetben eltérnek a 
Porto Allegre-i modelltől. Az alábbiakban 
Sintomer és szerzőtársai nyomán röviden 
összefoglalom a kezdetitől eltérő néhány 
típust, előre bocsátva, hogy a gyakorlatban 
legtöbb esetben vegyesen jelennek meg.

	– Közösségi fejlesztési modell (Commu-
nity-Develeopment): A közösségi fejleszté-
si modell leginkább abban tér el a Porto 
Allegre-i, alapvetően alulról építkező mo-
delltől, hogy erőteljesebb szerepet kapnak 
benne a szervező, illetve a folyamatban 
részt vevő civil szervezetek, illetve a he-
lyi önkormányzati szereplők - legyen szó 
a tervezésről, illetve a végrehajtásról. Így 
nagyobb esély van például a hátrányos 
helyzetű csoportok bevonására, sok múlik 
ugyanakkor a civil szervezetek szervezői 
teljesítményén, ami jóval kevésbé jelenik 
meg a klasszikus modellben. A hazai rész-
vételi költségvetések nagy része kapcsán 
felismerhetjük a modell okozta előnyöket 
és kihívásokat, főként, ha bár nem sorol-
ható egyértelműen ebbe az altípusba, a 
Fővárosi Önkormányzat részvételi költ-
ségvetés esetén, amely nagyon komoly elő-
készítő munkát igényelt Hivataltól és sok 
civil szervezet vett részt benne, de éppen 
emiatt kevésbé jelent meg benne a klasszi-
kus modell alulról felfelé építkező logikája. 

	– Polgárközeli demokrácia (Proximity De-
mocracy) és Részvételi Modernizáció 
(Participatory Modernisation): A főként 
Európában elterjedt polgárközeli, vagy 
szomszédsági demokrácia modelljében 

a helyi önkormányzat települési, illetve 
településrészi szinten vitatja meg a fel-
merülő, főként fejlesztési kérdéseket, a 
lakosok ugyanakkor csupán konzultatív 
jogosítványokkal bírnak a folyamatban. A 
hazai jogszabályi környezet közmeghall-
gatásaihoz lehetne hasonlítani a modellt, a 
legtöbb esetben ugyanakkor egy jóval gya-
koribb és intenzívebb fórumot kell elkép-
zelnünk. A részvételi költségvetés számos 
hazai projektje mutatott hasonló jegyeket, 
ahol vagy formálisan is kevés beleszólást 
biztosítottak a helyi polgároknak a rész-
vételre, vagy az csupán egy szavazásra 
korlátozódott, mint például a VII. kerület 
első próbálkozása. Örömteli ugyanakkor, 
hogy több kerületben, így a VII.-ben is az 
egyre mélyebb részvételt igénylő modellek 
felé indultak el. A Fővárosi Önkormány-
zat projektjét is összességében ebbe az altí-
pusba sorolhatjuk (Oross, Kiss, 2021:8). A 
részvételi modernizáció a folyamat anyagi 
részére, a költségvetés megalkotásának, il-
letve végrehajtásának, valamint azon belül 
egyes nagyobb projektek átláthatóságára 
helyezi a hangsúlyt. Mindkét altípusban 
közös, hogy teljes mértékben az önkor-
mányzat dominálja, kevebb teret hagyva 
a polgároknak, illetve a helyi civil szerve-
zeteknek. 

	– Neokorporatista modellek: A neokorpora-
tivista modellek legfőbb jellemzője, hogy 
egy, vagy több külső szereplőt von be az 
önkormányzat, helyi polgárok, helyi ci-
vil szervezetek klasszikus hármasa mellé. 
Ezek a szereplők jellemzően a részvételi 
költségvetésben elkölthető források bizto-
sítói (például nemzetközi szervezetek, civil 
szervezetek, de akár a regionális vagy nem-
zeti kormányzatok is), akik ezért cserében 
beleszólási jogot kaphatnak a részvételi 
költségvetés folyamatába. A modellre jó 
példa a zuglói mobilitási projekt7, amely-
nek keretében egy külső forrásból valósí-
tottak meg Törökőr városrészben közleke-
dési ügyekkel kapcsolatos fejlesztéseket – a 
helyi lakosság erőteljes bevonásával.
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A részvételi költségvetés elterjedésének folyamata

Az első részvételi költségvetést 1989-ben 
hozták létre a brazíliai Porto Allegre-ben, 
amelyet egy kezdeti kísérletező fázis követett 
1999-ig. Az első tíz évben néhány dél-
amerikai nagyváros átvette ugyan a modellt, 
a főbb keretek azonban még kialakulóban 
voltak. A második szakaszban elsősorban 
Brazíliában indult fejlődésnek a részvételi 
költségvetés, közel 150 város vezette be a helyi 
döntéshozatalba. Ekkor már megjelentek 
különböző variációk, de a séma egységes 
maradt (Cabannes-Lipietz, 2018:67-69). Az 
igazi áttörést azonban az ezredforduló hozta 
meg, amely során világszerte terjedésnek 
indult a részvételiség új formája. Elsősorban 
Európában és Észak-Amerikában kapott 
nagy lendületet az innováció, de az utóbbi 
15 évben Afrikában és Ázsiában is egyre több 
helyen kísérleteznek vele (Sintomer 2012; 
Schneider–Busse, 2019, Pautsch, 2017). Kelet-
Európában a 2010-es évektől indultak el az 
első projektek (Mikuš et al., 2021). A visegrádi 
négyek országaiban az első kezdeményezés, 
amely a részvételi költségvetés minden 
fogalmi elemének megfelelt, a lengyelországi 
Sopot városában indult útjára (Klimovský et 
al., 2021). 2019-ig a régiónk összes államában 
találunk kísérleteket a bevezetésre, főként 
a nagyobb városokban volt jellemző az 
érdeklődés az innováció iránt, Magyarország 
azonban annak ellenére maradt el a 
nemzetközi trendtől, hogy a szomszédos 
országokban több magyarlakta településen is 
elindultak projektek (Boc, 2019).8

Kísérletek Budapesten a 2019-es önkor-
mányzati választásokat megelőzően

Az alábbiakban három kezdeményezést mu-
tatok be röviden, amelyek a 2019-es önkor-
mányzati választások után elinduló részvételi 
költségvetések előfutárának, illetve korai meg-
valósulásának tekinthetők.

XIX. Kerület (Kispest)

A kispesti önkormányzat 2016-ban vezetett be 
Magyarországon elsőként olyan részvételi inno-
vációt, amely megfelelt a részvételi költségvetés 
definíciós elemeinek (Dias, 2018:137). Lényeges, 
és a projekt fenntarthatósága szempontjából fon-
tos körülmény volt, hogy a polgármester a 2014-
es programjában9 is ígéretet tett a bevezetésére, 
és 2019-ben ismét szerepeltette a választási ígé-
retei10 között a részvételi költségvetés folytatását.

A „közösségi költségvetés” néven elinduló 
kezdeményezés a korábbi próbálkozásokhoz 
képest ugyanis előre meghatározott szabályok 
szerint, a polgárokat ügydöntő szerepbe helyezve, 
évente visszatérő módon vonta be őket a 
döntéshozatalba. A bevezetés politikai kontextusa 
is jelentőséggel bír, a kerület vezetése választási 
ígéretét teljesítve vezette be az új intézményt, 
amely ilyen módon komolyabb legitimációval 
bírt. Az is erősítette az új intézmény szervesülését, 
hogy a modell kidolgozásán egy helyi 
képviselőkből és civilekből álló munkacsoport 
dolgozott (Merényi, 2020a:23).

Az első próbálkozás alkalmával a helyi lakosok 
még csak az önkormányzat által meghatározott 
négy projekt közül választhattak minden körzet-
ben, a későbbiekben viszont ugyanakkor a részt-
vevők csak a saját maguk által benyújtott ötletek 
közül választhattak. 2019 után több változtatásra 
is sor került a folyamatban, előtte azonban egy 
meglehetősen korlátozott modellről beszélhe-
tünk, amely leginkább a részvételi modernizáció 
modelljébe sorolható (Sintomer, 2010).

XIV. Kerület (Zugló)

A másik kezdeményezés a Párbeszéd párthoz 
köthető, amely szintén szerepeltette az MSZP-
vel közös országgyűlési választási programjában 
a részvételi költségvetés intézményét11, ami 
azonban ennél fontosabb, a Karácsony Gergely 
pártelnök által (2014 és 2019 között) vezetett 
Zugló önkormányzata 2018-ban elkezdett egy 
projektet a kerület Törökőr városrészén, amely 
a legfontosabb elemeit tekintve a részvételi költ-
ségvetés kísérleti projektjének tekinthető.12
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A következő okok miatt ugyanakkor mégsem 
felelt meg maradéktalanul a projekt a részvé-
teli költségvetés alapkövetelményeinek (Caban-
nes-Lipietz, 2018), illetve más, tágabb definí-
cióval dolgozó szakirodalmi források alapján 
(Sintomer, 2010) a részvételi költségvetések 
neokorporatista modelljei közé sorolható.

A kísérleti projektben Zugló Önkormányza-
ta a kezdeményezés partnerei között szerepelt 
ugyan, és sok tekintetben segítette a folyamatot, 
viszont nem az önkormányzat a folyamat koor-
dinátora, hanem a civilekből álló Törökőr Ta-
nácsadó Testület, amely a magasabb társadalmi 
részvétel irányába ható tényező. Az ugyanakkor, 
hogy nem önkormányzati forrásokból, hanem 
egyszeri európai uniós támogatásból valósult 
meg, a neokorporativista modellekre jellemző. 
Fontos restrikció volt még, hogy a polgárok csak 
mobilitással összefüggő, vagyis alapvetően köz-
lekedési jellegű beruházásokról dönthettek, il-
letve az utánkövetésen túl nem volt szó a projekt 
folytatásáról, vagy ciklikus jellegéről, így a rész-
vételi költségvetés egy újabb alapkritériumának 
hiányát kell megállapítanunk.13

XXII. Kerület (Budafok-Tétény)

A harmadik hazai kezdeményezés a XXII. ke-
rület önkormányzatához kötődik, amely 2019 
nyarán a 115/2019 (VI.20). számú határoza-
tával döntött a közösségi költségvetés elindítá-
sáról. A kezdeményezés megfelelt a részvételi 
költségvetéssel szemben támasztott alapköve-
telményeknek. Az intézménnyel részleteiben a 
későbbiekben foglalkozunk, két fontos aspektu-
sát lehet érdemes kiemelni. Az egyik lényeges 
tényező, hogy bár a részvételi költségvetés 
alapvetően a baloldali ellenzéki pártok (LMP, 
MSZP-PM) programjaiban szerepelt, Budafok-
Tétényben kormánypárti vezetésű kerület indí-
totta útjára az első próbálkozást.

Ez a részvételi költségvetés intézménye 
szempontjából kifejezetten örömteli fejlemény 
volt, hiszen segítheti kivonni az intézményt a 
pártpolitikai csatározások frontvonalából, ha 
mindkét oldalhoz tartozó önkormányzati veze-
tők alkalmazzák azt.

A másik fontos szempont a bevezetés idő-
pontja, hiszen nem nehéz észrevenni, hogy a 
négyéves ciklus legvégén, az önkormányzati 
választás előtt néhány hónappal vezették be 
a részvételi innovációt, ami több beleszólást 
ígért a lakosoknak a kerület ügyeibe. A 2019 
októberi választás eredményének ismeretében 
(312 szavazattal győzött a kormánypárti szí-
nekben induló polgármester, döntetlen közeli 
eredmény a képviselő-testületben) valószínűsít-
hetjük, hogy a várható szoros eredmény miatt 
kampányszempontok is közre játszhattak a 
döntés meghozatalában. Ez ugyanakkor nem 
jelent problémát, sokkal inkább lehetőséget, 
amelyen keresztül a politikai elit is érdekeltté 
tehető a részvételi innovációk bevezetésében 
(Oross–Kiss, 2021:6).

Természetesen nem tudhatjuk, hogy a rész-
vételi költségvetés ötlete mennyiben járult 
hozzá ahhoz, hogy újraválasztották a kerületi 
polgármestert, az eredmény tükrében az min-
denképpen örvendetes, hogy a kezdeményezés 
működtetése már nem csupán egy szakértői 
javaslat, hanem egy választási kampányígéret 
teljesítését kell, hogy jelentse az öt éves ciklus 
alatt. A részvételi költségvetés bár ilyen módon 
a helyi politika és a helyi közbeszéd tárgya lesz, 
egy pozitív forgatókönyv megvalósulása esetén 
ugyanakkor ez éppen, hogy ki kell, hogy emelje 
a helyi adminisztráció számos eleme közül. Mi-
vel kampányígéret volt, ezért az ellenzék még 
nagyobb hangsúllyal figyeli a megvalósulását, 
és akár több cikluson át tartó presztízskérdéssé 
is válhat, hogy a kerületi vezetés mekkora rész-
vétel mellett milyen projekteket valósít meg.

A megnövekedett figyelem már a választást 
követő néhány hónapban is tetten érhető volt14, 

az azonban szerencsére nem látszik, hogy a 
lebonyolítás körüli viták magát az intézményt 
diszkreditálnák, hiszen a kormánypárti vezetés 
számára presztízskérdés a kezdeményezés si-
kere, a helyi baloldali ellenzék pedig már csak 
azért sem utasíthatja el ab ovo az új intézményt, 
mivel a pártjaik több helyen is a részvételi 
költségvetés bevezetését ígérték, vagy már a 
gyakorlatban is kísérleteznek vele.
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A részvételi költségvetés a hatályos 
önkormányzati normák tükrében

Bár a hatályos joganyag nem szól kifejezetten a 
részvételi költségvetésről (Oross–Kiss, 2021:7), 
a törvényi lehetőség Magyarországon is régóta 
nyitva áll minden önkormányzat előtt, hogy 
demokratikusabbá tegye a költségvetés megalko-
tásának folyamatát, amelyre az önkormányzati 
törvény általános felhatalmazást is ad (Fazekas, 
2008:5): „A képviselő-testület szervezeti és működési sza-
bályzatában határozza meg, mely önszerveződő közösségek 
képviselőit illeti meg tevékenységi körükben tanácskozási jog 
a képviselő-testület és bizottsága ülésein, továbbá azoknak 
a fórumoknak a rendjét (község-, várospolitikai fórum, 
városrész tanácskozás, falugyűlés stb.), amelyek a lakos-
ság, az egyesületek közvetlen tájékoztatását, a fontosabb 
döntések előkészítésébe való bevonását szolgálják. Ezek ál-
lásfoglalásáról és az ott felmerült kisebbségi véleményekről 
tájékoztatni kell a képviselő-testületet.” (Mötv. 53. § (3)).

A törvény tehát kifejezetten előírja a képviselő-
testület számára, hogy az önkormányzat klas�-
szikus intézményei és fórumai mellett közvetle-
nül is konzultáljon a helyi polgárokkal, és vonja 
be őket a fontosabb döntések meghozatalába. 
A jogszabály a fenti példálózó felsorolás mellett 
külön is nevesíti az évente legalább egy alkalom-
mal megtartandó közmeghallgatásokat, amelyek 
során az érdeklődőknek lehetőségük van kér-
dezni és javaslatokat tenni (Mötv. 54. §). Külön 
említést érdemel, hogy a szöveg mindkét helyen 
nem csupán a helyi lakosokat, hanem a helyi 
civil szervezeteket is nevesíti, mint a közügyek 
eldöntésébe bevonandó önálló szereplőket, 
amelyre a részvételi költségvetés szakirodalma 
is kiemelten hivatkozik (Oross-Kiss, 2021:6; 
Baiocchi, 2001; Beauvais-Baechtiger, 2016), mint 
a helyi közösség akaratképzésében, önszervező-
désében fontos katalizátor szerepet betöltő intéz-
ményekre.

A jogalkotó ugyanakkor alapvetően puha sza-
bályokkal próbálja biztosítani a polgárok köz-
vetlen érdekérvényesítési lehetőségeit, hiszen az 
egyeztető fórumokon megjelenő többségi és ki-
sebbségi álláspontoknak csupán kommunikálását 
írja elő a képviselő-testület felé, amelyekre a köz-

meghallgatások esetében tizenöt napos válaszadá-
si határidőt ír elő a testület számára (Mötv. 54. §).

Ahogy erre korábban is utaltam, a polgárok 
által meghozott döntés kötelező ereje, illetve a 
visszatérő jelleg és az erőteljesebb szabályozott-
ság a fő különbség a részvételi költségvetés, illet-
ve az egyéb fórumokon hozott döntések között.

Nem csupán az önálló önkormányzatoknak 
lenne lehetősége az intézmény bevezetésére, 
hiszen amennyiben a társult képviselőtestületek 
költségvetését teljesen nem egyesítik, a saját ha-
táskörben maradó rész felett önállóan dönthet-
nek (Mötv. 56. § (2)). A településrészi önkormány-
zat esetében ez az önállóság jóval korlátozottabb 
(Mötv. 61. § (2), 62. §), de az önkormányzat tá-
mogatása esetén kellő rugalmassággal számukra 
is lehetővé tehető, hogy a polgárok ilyen módon 
vegyenek részt a döntésekben.

A részvételi költségvetés fejlődésének jelen, 
korai szakaszában kiemelt jelentőséggel bír az 
intézményesülés jogi eszközökkel való támogatá-
sának, egyes esetekben kikényszerítésének a kér-
dése. Vajon segíti-e a fejlődését, elterjedését, ha 
kötelező erővel írjuk elő az alkalmazását, illetve 
szabályozzuk a folyamat legfontosabb részleteit. 
Ebből a szempontból érdemes lesz figyelnünk a 
lengyel példára, amely 2009-től kötelező elem-
ként írta elő a részvételi költségvetés alkalmazá-
sát. Az azóta eltelt idő egyelőre nem elegendő 
mélyebb következtetések levonására, két jelen-
séget ugyanakkor mindenképpen megfigyelhe-
tünk.

Egyrészt komoly különbségek jöttek létre a 
törvényszöveg bizonytalanságai miatt az egyes 
helyhatóságok között a végrehajtásban, ami 
nagy valószínűséggel a hazai önkormányzatok 
számára is egy valós veszély lenne egy hasonló 
szabályozás esetén. Másrészt viszont a részvételi 
költségvetések törvényileg megállapított mini-
mumösszege (a teljes költségvetés 0,5%-a) meg-
haladja szinte az összes kísérlet által érintett for-
rásokat (Mikuš et al., 2021:172). Amennyiben az 
állam plusz források mellett vezetne be hasonlót 
Magyarországon, az véleményem szerint nagyot 
lendíthetne a koronavírus-járvány miatt nemzet-
közi és régiós összehasonlításban is kifejezetten 
óvatos hazai kezdeményezéseken.
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A részvételi innovációk kezdeti nehézsé-
gei Magyarországon

Mielőtt a következő részben rátérnénk az egyes 
fővárosi projektek 2019 utáni történetére, érde-
mes röviden áttekinteni, hogy milyen tényezők 
okozhatták, hogy nem csak globális és európai 
szinten (Sintomer, 2018), hanem a régió többi 
országához képest is (Klimovský et al., 2021; 
Mikuš et al., 2021) lemaradtunk a demokratikus 
részvételi innovációk (Bozóki–Hegedűs, 2018; 
Sipos–Reszkető, 2019; Pállinger, 2016, Bene-
dek, 2017), azon belül is a helyi önkormányzati 
testületek új típusú részvételi intézményeinek 
területén, ez ugyanis segíthet kontextusba he-
lyezni a 2019 utáni kezdeményezéseket. Hang-
súlyozandó azonban, hogy e megállapítások 
jobbára több évszázados szerves fejlődési evo-
lúción átesett országok gyakorlatához mért vé-
lemények, másrészt a 2019-es önkormányzati 
választásokat követően a központi és a lokális 
kormányzás politikai színezetében beálló elté-
rések is szerepet játszhatnak a negatív vélemé-
nyek kialakulásában. A dolgozatnak nem célja 
az egyértelmű állásfoglalás, mindössze ezen vé-
lemények bemutatására szorítkozik, hozzá téve, 
hogy e tárgykörben eléggé limitáltak is (s job-
bára nem kedvezőek) a megjelent publikációk.  

A részvételi költségvetésre koncentráló 
szerzők több tényezőnek tulajdonítanak jelen-
tőséget a kérdés kapcsán. Elsőként a jogi sza-
bályozás hiányát nevesítik, amely nem teszi 
kötelezővé a részvétel intenzívebb formáinak 
alkalmazását (Merényi, 2020a). Ahogy azt több 
ország példája mutatja, ez kétségkívül lehet 
egy útja a részvételi költségvetés meghonosí-
tásának, ugyanakkor a legtöbb sikeres modell 
törvényi kötőerő nélkül alakult ki, sőt egy jog-
szabályi kötelezettség teljesítése a „részvételiség 
erősítése” címszó alatt a meglátásom szerint is 
szembe menne az intézmény céljával és eredeti 
szellemével.

Az viszont kétségtelen, hogy a (köz)politi-
kai környezet mindenképpen kulcstényező a 
kérdésben. Merényi főként az önkormányzati 
jogkörök (főként 2010 utáni) korlátozására, il-

letve a források (2006 óta folyamatos) elvoná-
sára tér ki bővebben, amelyek valóban komoly 
tényezők lehetnek a kérdésben. A forráshiány 
miatt „a megszavazott költségvetés gyakran módosul, 
sokszor új bevételek, elnyert pályázatok, vagy a zárszá-
madás után az előző évi maradványösszegek képezi a 
fejlesztések alapját. A részvételi költségvetés gördülékeny 
működéséhez ebből kell egy olyan összeget elhatárolni, 
ami mellett a testület és a polgármester programjának 
megvalósítására is marad tér” (Merényi, 2020b). 
Lényeges azonban arra is utalni, hogy a ma-
gyar önkormányzatok 2014-ig bezárólag tel-
jes körű adósságkonszolidációban részesültek, 
majd az általuk ellátott, korábban a központi 
kormányzattól leosztott feladatok jelentős része 
is visszakerült az államhoz. 

A 2011-2014-es konszolidáció ugyan 
pénzügyileg jobb helyzetbe hozta az önkor-
mányzatokat, ám a források szűkössége az 
önkormányzati alrendszer vélhetően örök jel-
lemzője marad. Jelinek véleménye szerint az ön-
kormányzati pénzügyek esetében a koronavírus 
nyomán bekövetkező elvonások és gazdasági 
nehézségek, amelyeket ráadásul természetes, de 
súlyosan negatív demográfiai folyamatok is sú-
lyosbítanak (Jelinek, 2020), tovább csökkentet-
ték a tervezhetőséget, a rendelkezésre álló kere-
teket, és az önkormányzati vezetők energiáinak 
egyre nagyobb részét a költségvetési egyensúly 
fenntartása kötötte le (Gosztonyi, 2021).

Általános, és egyben érthető tendenciának 
tekinthető, hogy a legtöbb önkormányzati ve-
zető tartózkodott tőle, hogy egy olyan nagy 
volumenű, anyagi és emberi erőforrást lekötő 
kísérletbe fogjon, mint a részvételi költségvetés, 
ha közben intézmények működését kell racio-
nalizálnia, adott esetben önkormányzati mun-
kavállalókat elbocsátva, ami a 2000-es évektől 
a 2010-es évek közepéig napi valóság volt a 
legtöbb helyhatóság számára. A kérdést tovább 
bonyolíthatják a politikai viták, mivel a helyi 
ellenzék több helyen15 azzal kritizálta a meg-
szorításokat bevezető polgármestert, hogy ha 
embereket küld el, önkormányzati szolgáltatá-
sokat szűkít, vagy épp ingatlanokat ad el, akkor 
semmi szükség nincs a részvételi költségvetés-
hez hasonló kísérletekre, „osztogatásra”.
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Egy másik aspektusa a fenti kérdéskörnek, 
hogy az állami feladatok átstrukturálása nyo-
mán az egyre több jogkört, intézményt átadó  
önkormányzatok ezáltal olyan, a helyi közélet-
ben meghatározó civil szereplőkhöz kapcsoló-
dó viszonya is gyengült, mint például korábban 
egy iskola igazgatója, vagy akár a tanári kara, 
akik meghatározó szereplői voltak a lokális po-
litikának. 2010 után viszont például a rendkívül 
erősen központosított tankerületi rendszerben 
már nem a helyi önkormányzattal, hanem a 
központi közigazgatás helyi vezetőjével álltak 
napi kapcsolatban. Ez a 2010 után újra-centra-
lizált államháztartási alrendszerre automatiku-
san vetődik, ám a forrásellátásban is új dimen-
ziók nyíltak (például: Faluprogram, Modern 
Városok Program). 

Szintén fontos szempont volt az erős civil 
szféra, valamint a részvételiséggel kapcsolatos 
tapasztalat és szakértelem hiánya, illetve álta-
lában az állampolgári aktivitás alacsonyabb 
szintje, amely a rendszerváltás óta megfigyelhe-
tő (Merényi, 2020a).

A közintézményekbe vetett bizalom ala-
csony szintje és a kiugróan gyenge társadalmi 
részvétel a rendszerváltozás óta jellemzi a ma-
gyar közállapotokat. Ennek az oka több szerző 
szerint főként a Kádár-rendszer örökségben 
keresendő, ami ugyanakkor önmagában 
még nem magyarázza a többi kelet-európai 
posztkommunista országhoz képest is 
elképesztően gyenge társadalmi részvételt a 
rendszerváltás eseményeiben. Tölgyessy Péter 
szerint ezt paradox módon a rendszerváltást 
megelőző időszaknak a más szocialista álla-
mokhoz viszonyított relatív jó gazdasági és 
szabadabb társadalmi helyzete magyarázza 
(Tölgyessy, 2016).

A magyar önkormányzati rendszer 1989 és 
2010 közötti története távlatosan egy a fenti na-
rratívának megfelelő folyamatos visszarendező-
dést jelent egy decentralizáltabb modell felől, 
amelyben az önkormányzatok relatíve erős ha-
táskörökkel és autonómiával rendelkeztek, egy 
centralizált modell felé, amelyben a központi 
kormányok fokozatosan gyengítették a helyha-
tóságokat (Tölgyessy, 2014). Az egyre több for-

rást és hatáskört elvonó intézkedések a 2011-es 
önkormányzati törvénnyel, és az egészségügyi 
majd a közoktatási intézmények folyamatos 
központi irányítás alá vonásával folytatódtak.

Nem pusztán különböző kormányzati po-
litikák összeadódásáról beszélhetünk, hanem 
egy olyan kölcsönhatásról, amelyben a helyi 
közösségek az őket gyengítő kormányzatokkal 
osztoznak a felelősségben. E helyütt két aspek-
tust emelnék csupán ki, amely jól jelzi a prob-
léma mértékét. Az első a helyi népszavazások 
elképesztően alacsony száma, amely egy másik, 
bevett jogintézmény kapcsán is jól jelzi, hogy 
a választópolgárok alig kívántak közvetlenül 
beleszólni az őket közvetlenül érintő döntések 
meghozatalába, a megvalósult helyi népszava-
zások is az esetek túlnyomó részében egy őket 
közvetlenül hátrányosan érintő beruházás elleni 
akciók voltak, tehát egyfajta végső védekezés-
ként alkalmazták őket, és jóval kevésbé alakí-
tották aktívan a helyi politikát (Radics, 2019).

A második szempont az önkormányzati 
rendszer átalakításának társadalmi fogadtatása, 
amellyel kapcsolatban sem a választók, sem az 
általuk választott tisztségviselők (főként azok a 
polgármesterek, akik a reform idején maguk is 
parlamenti képviselők voltak, és megszavazták 
az új törvényt) gyakorlatilag érdemi alternatívát 
nem mutattak fel.  Jelen tanulmány keretében 
nem célom sem az új önkormányzati, sem a 
közoktatási, vagy egészségügyi rendszer értéke-
lése, a témánk szempontjából ugyanakkor úgy 
gondolom, mindenképpen jelzésértékű, hogy 
azok a közösségek, amelyek a rendszerváltás 
óta rengeteg energiát, figyelmet és nem utolsó-
sorban pénzt áldoztak kórházaik, iskoláik fenn-
tartására, színvonalának emelésére, jelentősebb 
ellenállás nélkül tudomásul vették, hogy a jövő-
ben rendkívül korlátozott ráhatásuk lett a helyi 
közügyek e kiemelt területeire.

A fentiek alapján sajnos már kevéssé meg-
lepő, hogy nemhogy a nyugati demokráciák 
többségével, hanem gyakorlatilag az összes EU-
tag kelet-európai országgal ellentétben 2016-ig 
Magyarországon egyetlen sikeres példa sem 
volt a részvételi költségvetés intézményének 
meghonosítására.
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E tanulmány érdemi közleményei egy elsődle-
ges keretet biztosítanak a további kutatásokhoz, 
amelyben a mélystruktúrák (finanszírozás, önkor-
mányzati feladatellátás) is előtérbe kerülnek, s a 
tanulmányban citált jobbára negatív vélemények 
állításai más szerzők téziseivel is kiegészülnek.
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