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A politikai gondolkodas
torténete Magyarorszagon cimu
monografiajanak négy kotetes
legujabb kiadasarol — I. rész'~

Observations on the Four-Volume Latest Edition of
the Monograph Entitled ‘The History of Political
Thought in Hungary’ by Istvan Schlett — Part 1

Osszefoglalds

Esszénk {6 célja Schlett Istvan életmuve, legjelentékenyebb hatasu darabja elsé két kotete
lényegi gondolati magvanak megragadasa. A politikai gondolkodas torténete Magyarorsza-
gon cimi monografia négykotetes legijabb kiadasa kivételes vallalkozas. Jelen tanulmany a
mu multidiszciplinaris iranya bemutatasa. A szerz6k kilonféle tudomanyteriletek képviseléi,
ugymint torténettudomany, politikatudomanyok, jogtudomany, kozigazgatas-tudomany, iro-
dalomtudomany; illet6leg a hadtudomany. A dolgozat elsé részében vizsgaljuk Schlett Istvan
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tudomanyos palyaképét, tovabba a magyar politikai gondolkodas torténetét a gentilizmus
(sajatos etnikai tudat) koratol 1848-ig, valamint 1848-t61 1900-1g.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: D72, D74, P48
Kulcsszavak: forradalmak, jogintézmények, politikai eljarasok, politikai gondolkodas tor-
ténete

Summary

The main purpose of our essay is to grasp the essential (philosophical) core of the first and
second volumes of the most influential piece of Istvan Schlett’s work. The four-volume lat-
est edition of this monograph entitled ,,The History of Political Thought in Hungary” is
an exceptional project. This study presents the monograph in a multidisciplinary way. The
authors are representatives of different fields of science, including history, political studies,
legal studies, administrative sciences, literary studies, and military studies. In the first part of
our writing, we pay attention to Istvan Schlett’s scientific career and the history of Hungarian
political thought from the age of the so-called gentilismus (special ethnic identity) to 1848, as
well as from 1848 to 1900.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: D72, D74, P48
Keywords: revolutions, legal institutions, political processes, history of political thought

SCHLETT ISTVAN PALYAKEPE

Schlett Istvan az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézete professor emeritusa, a politikatu-
domanyok ismert és elismert kutatoja és oktatdja. Eletmiivének legkiemelkedébb darabja, a
legutobb 2018-ban a Szézadvég Kiadonal napvilagot latott, eléz6 kiadasait és lenyomatait
(1996-1999, 2004, 2009-2010) tovabb cizellaléo opus, immar négy kotetben teljes. A kiadvany
harom szamozott kotetet, illetve a szamot nem viselé Appendix cimmel ellatott fiiggelékkotetet
foglalja magaban. A 2018-as 0j, részben modositott ¢és kiegészitett kiadas (Schlett, 2018a,
2018b, 2018c, 2018d) els6 kétete 654, masodik kétete 831, harmadik kotete 633, negyedik
kotete pedig 419 oldal, a mi &sszterjedelme 6nmagaban impozans: 2537 oldal.

Schlett Istvan 1939. januar 2-an sziletett Szilagynagyfaluban (jelenleg Nusfalau néven
talalhat6 Szilagy megyében, Romania tertletén). 1944-ben sztleivel magyar allamtertletre
menekiilt, kozelebbrdl Békéscsabara. Ifjakori forradalmi tevékenységéért az 6tvenes években
retorzi6 érte. A békéscsabai gimnaziumban az érettségi vizsga évében a Forradalmi Diakbi-
zottsag tagja volt, gyilésezésekben vett részt, illetve a lyukas nemzeti lobogd kitlzését is vég-
A fiatal Schlett egy évet toltott letartoztatasban, illetve a kozligyek gyakorlasatol eltiltottak.
igy a gimnaziumi érettségi vizsga helyett autovillamossagi szerel6ként szerzett szakmunkas
bizonyitvanyt. A fenti események miatt, a joghatranyoktol torténé mentesitést kovetéen vették
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fel az ELTE BTK torténelem-tudomanyos szocializmus szakara 1961-ben. A felvételi bizott-
sagban a tudomanyos szocializmus szakra torténd jelentkezés részben megddbbenést keltett,
részben a jelolt szakirodalom-ismerete és érvelési képességel meggyézéek voltak, a tudoma-
nyos szocializmust késébb Schlett szamara oktaté szaktanar, egyben bolcsészkari parttitkar is
felvétele mellett érvelt (Bihari, 1999:7).

A sikeres felvételi vizsgat kovetéen mindkét szakon kitlintetéssel szerzett diplomat (Bihari,
1999:7-8). A vele készilt interjuban szellemi arcélét illetéen jelentds adalék, hogy 1963-ban
a tudomanyos diakkori mozgalomban egy egyetemi baratjaval, hallgatotarsaval kézosen 1.
helyezést értek el az elsé kiadasban 1931-ben, masodik kiadasban 1936-ban megjelent Kem-
se kozség életét feldolgozo, Teleki Pal védnokségéhez kotédd Elsillyedt falu a Dundntilon cim
konyv (Elek et al., 1936) szociografiai kisérleténck folytatasaval. Szakdolgozatat 1966-ban
Szabo Zoltan és a ,szellemi honvédelem™ cimmel irta, tehat ez esetben is egy szociografus,
falukutato ir6 volt a téma inspiralo forrasa, aki a szellemi honvédelmet a nemzetiszocialista és
nyilaskeresztes eszmék ellen hirdette meg. Diplomdja megszerzését kovetéen a Févarosi Sza-
b6 Ervin Konyvtar Kozponti Kényvtaraban dolgozott, ahol tovabb mélyitette szakirodalmi
ismereteit az inspiralo szellemi kornyezetben (Racz, 2019:1). Innen hivta meg a Tudomanyos
Szocializmus Tanszékre 1969-ben ¢ldszor déraadé oktatoként®, majd egyetemi tanarsegédként
az ELTE AJK tanszékesoportjanak akkori vezetdje, Schlett kordbbi oktatdja, Magyar Gyorgy
(Bihari, 1999:8; Racz, 2019:1-2). Schlettet 1973-ban kinevezték egyetemi adjunktussa. 4
,munkdskérdés” és a szocializmus a magyar politikai gondolkoddsban 1848-1906 cimmel védte meg
1979-ben kandidatusi értekezését, mely 1987-ben kényvformaban is napvilagot latott (Sch-
lett, 1987). Az 1979-es tudomanyos fokozatszerzést kovetéen 1982-1983 kozott kitérSként a
koz¢é a Politologia Csoport docenseként (Racz, 2019:2-3). Az 1990 és 1992 kozotti id6szakban
tudomanyos korutat tett elcsatolt teriileteinken él6 magyarjainkhoz: Felvidékre, Karpatal-
jara, Erdélybe és a Partiumba, Délvidékre (Bacska-Banat/Bansag/szerb nevén: Vajdasag/,
Szerémség, Muravidék), illetve az Orvidékre (osztrak nevén: Burgenland) — felkeresve e teri-
leteket (v6.: — Karpataljat kivéve — zémmel utédallamokra utal6 teriilet — megnevezésekkel:
Bihari, 1999:9). Megjegyzendd, rendkiviil sajnalatos az a jelenség, mely szerint az utdbbi
évtizedekben elterjedt hazankban a Vajdasag és a Burgenland elnevezés (tovabba osztrak ura-
lom alatt all6 telepiiléseinknek sokan csak a német nyelvi elnevezéseit ismerik, mi t6bb, hasz-
naljak). Egyébirant a Karpatalja elnevezés sem magyar talalmany. A magyar kisebbségeknél
tett utazasat kiilon kotetben foglalta dssze (Schlett, 1993). Schlett Istvant a koztarsasagi elnok
1994-ben egyetemi tanarrd nevezte ki. Ezt kévetéen 2009-ben lett az ELTE professor eme-
ritusa, aki az oktatastol 2019-ben vonult vissza (Racz, 2019:3). Szamos dij és kittintetés bir-
tokosa: Karolyi Mihaly-dij I. fokozat (1972), Bibo-dij (1996), Apaczai-Csere Janos-dij (2006),
a Magyar Erdemrend Kézépkeresztje (2012), Széchenyi-dij (2014). Schlett egy vele késziilt
masik beszélgetésben ramutat, hogy a politikai gondolkodas egy adott tevékenységtipushoz,
a politikahoz kapcsolodé gondolkodast forma, melyet a kiilsé szemlélgk hajlamosak (tal)misz-
tifikdlni. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a politikai cselekvést sziikségképpen megelézi
a gondolkodasi folyamat — mutat ra Schlett Istvan (Horvath, 2018:1). Célszertinek latszik
elérebocsatani, hogy a Schlett Istvan-i életm(i szamos alkotasanak felvillantasara dolgozatunk

276



Polgdri Szemle - 17. éfolyam 4-6. szdm

masodik részében, féként az appendix kotet elemzésekor kertil sor. Amennyiben Schlett Ist-
van altal idézett olyan eredeti forrasra hivatkozik tanulmanyunk, amely korabeli ortografiaval
lett felvéve, ezen textusokat a mai helyesirashoz alkalmaztuk a jobb olvashatosag érdekében.

A HAZAI POLITIKAI GONDOLKODAS A GENTILIZMUS KORATOL 1848-1G

Schlett Istvan hossza ideig sajnalatosan befejezetlen magyar politikai gondolkodastorténe-
ti projektuma a Szazadvég Kiado igényes edicioja altal (harom vaskos kétet és az Appendix
cimet visel6 negyedik rész) végre valéban atfogd, egyuttal minden hasonlé kisérlethez képest
viszonyitva is monumentalis narrativava kerekedett. Mivel jelen kétrészes tanulmany, s azon
beliill maga az elsé kotettel foglalkozo jelen fejezet is a biralt kiadvany terjedelméhez mérten
tobbszerzés vallalkozas, ezért két dolgot mar az elején sziikséges leszogezni. Egyrészt e fejezet
kritikai megallapitasai alapvetéen az 0j kiadas elsé kotetében kifejtett narrativara és ennek
szemléleti hatterére vonatkoznak, és csak esetenként utalnak a fiiggelékkotetre. Masrészt ép-
pen az elsé kotet az, amely csak minimalis valtoztatasokkal, immaron a sokadik alkalommal
jelenik meg.

Legutoljara 2009-ben ¢épp a Szazadvég Kiado publikalt két kotetet, melyek a jelen kiadas
elsé és masodik kotetével azonos szévegiek. A folytatas azonban elmaradt, s nyilvan tobb,
mint tiz évvel kés6bb mar nem is feltétlentl lett volna érdemes ugyanabban a formatumban
kiadni a val6ban Gjdonsagot képvisel6 harmadik kotetet és az Appendixet.

A tanulmany targyat képezé szoveg elészor 1996-ban és 1999-ben (Schlett, 1996; Schlett,
1999), majd 2004-ben (Schlett, 2004), illetéleg 2009-2010 kézott (Schlett, 2009; Schlett, 2010)
jelent meg. Az elsé kiadas megjelenése 6ta idestova tehat negyed évszazad telt el. A munkanak
az arésze, mely a magyar politikai gondolkodas torténetét 1848-ig targyalja, az6ta mar megta-
lalta a helyét az egyetemi oktatasban és a tudomanyossaghan is, recenziok irédtak a kiilonféle
kiadasairol. Onmagéban tehét esetleg furcsanak hathat egy elszor 25 évvel ezelStt megjelent,
s ezt kévetéen 1ényegében tobbszor valtozatlanul utannyomott térténeti-politologial munkat,
s az ebben kifejtett narrativat ismételten bemutatni. Az 1j, teljes kiadas, benne a korabban
mar publikalt szévegrészekkel azonban kivalé apropé arra, hogy immar a mi egésze reflexio
targyava valjon, valamint a korabban mar lényegében véltozatlanul kiadott kotetek, illetve az
Ujdonsagot jelenté harmadik kotet és az Appendix k6z6tt viszony is bemutatasra kertljon. A
mostani kiadast tisztan 6nmagéaban tekintve a vallalkozas egyik komoly problémédja, hogy a
most kiilon fiiggelékkotetben kozolt, nyilvanvaléan mar az esetenként évtizedekkel korabban
leirtakra reflektalva sztiletett fejtegetések nem éptiltek bele szervesen a narrativa gerincét adé
elsé harom kétetbe, masrészt viszont tobb esetben pusztan sz szerint megismétlik a korabbi
kotetekben foglalt modszertani megéllapitasokat. Ugy véljiik, az j sorozat akkor jelentett
volna valédi néovumot, ha a szerzé a valtozatlan utannyomas ¢és az ahhoz csatolt fiiggelék
publikalasanak nézetiink szerint elhibazott koncepcidja helyett beépitette volna nemcsak a
sajat, az Appendixben megfogalmazott reflexioit az elbeszélésébe, de szamolt volna az 1d6-
kézben megjelent szakmai reakciokkal, tovabba az elsé kiadas 6ta megjelent, friss teoretikus
¢és empirikus eszmetorténeti, illetve tagabb torténettudomanyi és irodalomtorténeti szakiro-
dalommal. Ebben a formaban nemcsak annak a kornak a monumentumava merevedett az
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ismételten kiadott elsé kotet, melyben keletkezett, de az is nyilvanvalé, hogy a ,,politikai gon-
dolkodas torténetének” schletti megkozelitése mar a narrativa megformalodasa idején, a ki-
lencvenes években is problematikusnak szamitott, ugy teoretikus alapjait, mint a felhasznalt
forrasanyagot tekintve. Jelen tanulmany egyik szerzéje mar 2012-ben jelezte a kotetekben
érvényesilé megkozelités, s mindenekel6tt a ,,paradigma” Schlett-féle fogalmanak problémait
és komoly korlatait (Nagy, 2012). Az akkor megfogalmazott kritika az Gjonnan elkészilt kote-
tekkel kapcsolatban sem vesztette érvényét, a harmadik kétet ugyanis 1ényegében tovabbra is
a 19. szazadban megjelené modern politikai ideologiakbdl fakado értelmezési igényhez hoz-
zaigazitott korabbi szemléleti alapokon épiil fel. Az Appendix is inkabb csak differencialja, de
lényegi pontokon tovabbra sem korrigalja azokat az eredeti megkozelitésbdl fakado teoretikus
problémakat, melyek a szemléleti-mddszertani keret tobbé-kevésbé kévetkezetes érvényesitése
kévetkeztében sajatos korlatok kozé kényszeritik a torténeti elbeszélést, egyuttal rugalmatlan-
saga ¢és lezartsaga miatt elzarjak azt mind a tudomanyos fésodortol, mind a széles értelemben
vett politikai kultaraval és politikai eszmetorténettel foglalkozo innovativ megkozelitésektél.

Miként a mi egészét, az allamalapitastol 1848-ig terjed6 idészak politikai gondolkodasa-
nak torténetét osszefoglalo elsé kotet elemzéseit is a szerzé altal kontextualistaként definialt
szemléletmod hatarozza meg. A bevezetésben foglalt elméleti-médszertani alapvetés szerint
a politikai gyakorlat és az ennek figgvényeként felfogott politikai gondolkodas mindenkori
kontextusa két {6 alkotoelembdl all 6ssze. Ezek egyike a politikai tér, amely a schletti megko-
zelités szerint azt a ,,sajatosan strukturalt tarsadalmi-politikai kozeget” jelenti, ,,amelyben a
politikusok cselekednek™ (Schlett, 2018a:42). A politikai tér tehat lényegében azon tarsadal-
mi-politikai keretrendszerrel, illetve szituacioval egyenértéki, amely a cselekvé politikust az
adott pillanatban koérilveszi. Ide tartozik egyrészt minden, a ,,politika elétt vilaghoz” tartozo
tényez6 a gazdalkodas modjatol kezdve a tarsadalmi tagoltsagon és a demografiai helyzeten
at a kulturalis viszonyokkal bezardlag, masrészt a ,,politika vilagahoz” sorolhaté faktorok is,
mint példaul a politikai berendezkedés, a politikai szerepek, az intézmények vagy akar a nor-
mak. A kontextudlis keretek masik komponense a paradigma. Mint kidertl, alatta ,,egy zart
politikai és gondolati rendszer” értendd, amely ,,magaba foglal egy sajatos politikai beren-
dezkedést, beleértve az intézményeket, normakat, politikusi szerepeket, illetve meghatarozott
elofeltevéseket, értékelési és értelmezési mechanizmusokat, ismereteket, gondolkodas- és be-
szédmodokat, szerepfelfogasokat” (Schlett, 2018a:43).

A bevezet6ben foglaltak értelmezése elé akadalyokat gordit, hogy a két modszertani f6fo-
galom fenti, meglehetdsen altalanos definicija nehezen teszi megragadhatéva az altaluk le-
irni hivatott jelenségek korét: a ,,politikai tér” és a ,,paradigma” ala sorolt részteriletek jol lat-
hato tartalmi heterogenitasabol egyfajta bizonytalansag adodik. Az olvasé ezen benyomasat
tovabb erdsiti, hogy a politikai gondolkodast meghatarozo, a mindenkori kontextust alkotd
két £6 dimenzi6 bizonyos — nem csekély — atfedést mutat egymassal, hiszen mind a ,,politikai
tér”, mind a ,,paradigma” definici6jaban integrans szerepet toltenek be egyrészt a politika
vilaganak olyan strukturalis elemei, mint az intézmények, masrészt viszont olyan, leginkabb
a politikai kultara ala sorolhaté komponensek is, mint a politikusi szerepek vagy a normak.
Jol lathato tehat, hogy a két teriilet preciz elvalasztasara nem kertl sor, ugyanakkor nem
egészen vilagos, miért van sziikség a két terminus éles fogalmi megkiilonboztetésére akkor, ha
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a tényleges meghatarozas soran kideril, val6jaban egymassal kontinuus, jelent6s atfedéseket
mutato jelenségkoroket jelolnek. A zavart csak noveli, hogy a vonatkozé eszmefuttatasokban
erre valo reflexiot nem talalunk, igy marad némi kétely a tekintetben, hogy egyaltalan tudatos
manéverrdl van-e szo.

A szerz6 a paradigma fogalmahoz — Thomas Kuhn klasszikus tudomanytorténeti munka-
jatkovetve — a zartsag ¢és a diszkontinuitas képzeteit koti. Miként a paradigma mibenlétét tag-
lalo fejezet egy helyén fogalmaz, ,,...létezik [...] egy széleskoriien elfogadott «kédrendszer»,
értelmezési keret: a kor sajatos problematikaja, szemlélete, értékrendje, fogalmi rendszere,
nyelvezete, amelyen belil a politikai diskurzusok zajlanak. A «rendiség paradigmajan» belil
masrol és masként gondolkodnak és beszélnek a politikusok, mint a «liberalis paradigman»
beliil, am az egyes paradigmakon beliil nagyjabdl azonos jelentéstik van a fogalmaknak, hogy
ugy mondjuk, azonos nyelven beszélnek az ellenfelek is”.

Vagy mashol: ,,[A] vonatkozasi és értelmezési rendszerek, gondolati struktarak Ossze-
egyeztethetetlenek; itt is csak valasztas lehetséges, a paradigmak kozotti valasztas. [...] [A]
paradigmak kozott a stiketek parbeszéde zajlik” (Schlett, 2018a:44).

A paradigmak ilyetén, homogén képletekként torténé leirasa meglehetésen problemati-
kussa teszi az azokon beliili nézet- és érvrendszerek nyelvi-diszkurziv szinten torténé diffe-
rencialasat, az egyes paradigmak keretei kzott érvényre jutd kulénboz6 fogalomhasznalatok,
képzet- ¢és értéktarsitasok arnyalt megkiilonboztetését, illetve annak megragadasat, hogy ezek
hogyan viszonyul(hatnak egymashoz, illetve milyen interakcidkba keriil(het)nek egymassal
a politikai vitak soran. Ami pedig ennél is stlyosabb problémat jelent egy alapvetéen torté-
neti megkozelitést alkalmazo, illetve torténeti targyd munka esetében, az az, hogy mindezen
problémak nem csak szinkrén, hanem diakrén szinten is érvényesiilnek. E modszertani keret
egyik vakfoltja ugyanis a fogalomtorténeti perspektiva, amely gyakorlatilag teljes mértékben
zarojelbe kertl, hiszen a paradigma zart rendszerként valo felfogasara épité modell alap-
veten érzéketlen a szemantikal mozgasok torténeti aspektusaira. Csupan egyetlen példat
emlitve a sok kozil: a rendi-nemesi gondolkodason belil a 18. szazad végétdl kezdve tala-
lunk arra utald jeleket, hogy az ,,alkotmany” fogalmat a politikai szereplék a rendi-neme-
si szabadsagok Osszességét jelols kifejezésként kezdték értelmezni; ez a terminus tehat csak
ekkoriban kezdte felvenni azt a jelentéskort, amely aztan a 19. szazadi rendi sérelmi politika
egyik kulcsfogalmava tette. A torténeti forrasanyag alapjan igen nehezen (sét sechogyan sem)
lehetne amellett érvelni, hogy a ,,rendi paradigma” szerz6 altal is tobb évszazadosnak tétele-
zett torténete soran e fogalom (illetve latin megfeleldje, a constitutio) alatt mindvégig ugyanazt
értették volna a politikai szereplék. Mivel a politika nagyrészt a nyelvi kézegben zajlik, illetve
a nyelv médiuman keresztiil nyer format, a hasonlé, fogalmi és diszkurziv szintd folyamatok a
politikai gondolkodas torténetének nem megkeriilheté dimenziojat képezik — a ,,paradigma”
kategoriajanak az elemz6i eszkoztar kozponti terminusava avatasa, féként pedig annak a fenti
értelemben vett, homogén, zart és konstans képletként valo felfogasa azonban szinte lehetet-
lenné teszi a fogalomtorténeti perspektiva sziikséges mértékben torténd figyelembevételét az
értelmezdi oldalon.*

A szerz6 altal felvazolt modell emellett a paradigmak kozti valtasok elbeszélését is meg-
neheziti. Vagyis annak leirasat, hogy miként valnak érvénytelenné a korabban dominans po-
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zicibban 1évé paradigmak és miképpen kertilnek a helyiikbe Gjak. Kérdéses ugyanis, hogy
egyaltalan hogyan keriil sor a politikanak és a politikai gondolkodasnak a ,,paradigma” fogal-
ma ala sorolt, egymastol szinte hermetikusan elvalasztott makroszintii egységei kozti atalaku-
lasok, atmenetek folyamataira, ha abbdl indulunk ki, hogy a politikai gondolkodas térténete
a fenti, kifejezetten merev kereteken belil zajlik. E kérdéskor kozponti jelentéségét érzékelve
a szerz6 kilon alfejezetet szentel a problémanak, amelyben tovabbra is a kuhni modellt, mint
mintat alkalmazva amellett érvel, hogy a politikai berendezkedést érintd, illetve a politikai
elképzelniink. Mint egy helytitt fogalmaz, ,,...a 1éthelyzetekben, érdekviszonyokban, az intéz-
ményekben, a vilagszemléletben, az értékrendben, a konfliktusok jellegében és megkozelitési
modjaban bekévetkez6 egy ponton a politikai gondolkoddas szempontjainak és témainak, fo-
galmi készletének, szohasznalatanak, nyelvi eszk6zeinek radikalis megvaltozasat eredménye-
zik. [...] E fordulat a paradigmavaltas” (Schlett, 2018a:44).

Arra az 6hatatlanul felmertlé kérdésre azonban, hogy vajon miképpen mehet végbe egy
ilyen radikalis véaltozas egyik pillanatrol a masikra és mi moédon eredményezheti az ,,c16z6”
paradigmaval Iényegében diszkontinuus ,,0)” paradigma megsziiletését, nem kapunk valaszt.

A bevezet6 fejezetben felvazolt paradigmamodell kapcsan mindazonaltal azt is hangst-
lyozni szeretnénk, hogy nem gondoljuk, hogy ne lehetne érvelni amellett, hogy a politikai
gondolkodasnak létezik egy olyan makroszintd léptéke, melynek belsé viszonyai leirasara al-
kalmas lehet a ,,paradigma” szerzé altal ajanlott értelmez6i kategoriaja. Amit azonban tal-
zoénak és torzité hatasunak tartunk, az ennek kizarélagossa tétele és a paradigmanak mint a
politikai gondolkodas torténete egészét meghatarozo altalanos, korokon ativeld strukturalis
allandonak a tételezése.

A 2018-as Osszkiadas soran eldszor megjelent Appendixben a szerzé Gsszesen nyole para-
digmat killonboztet meg egymastol az eurépai és ezen beliil a magyar politikai gondolkodas
torténetében. A (1) gentilizmus, a (2) kora keresztény allammisztika (mashol: kora keresztény
patrimonialis allam), a (3) (csonka) hiibériség, a (4) rendiség (mashol: rendi dualizmus), az (5)
abszolutizmus, a (6) liberalizmus, a (7) szocializmus ¢és a (8) konzervativizmus (Schlett, 2018d)
kozil az elsé kotetben targyalt id6szak tekintetében az elsé 6t paradigma bir relevanciaval.
Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy az elsé kotet elemzései és az Appendixben talalhaté fenti
felsorolas nem teljesen egyezik, hiszen a gentilizmus csak az utdbbi esetben tdnik fel 6nallo
paradigmaként. Ennck megfelel6en az elsé kotet bevezetGjében azt talaljuk, hogy az abban
targyalt mintegy nyolc és fél évszazad politikai gondolkodasanak torténetében ,legalabb négy
paradigma kiilonitheté el”; hiszen ,,a kora keresztény patrimonialis allam, a (csonka) hiibéri-
ség, a rendi dualizmus, az abszolutizmus nemcsak az intézmények szintjén killonbéznek
egymastol, hanem a gondolati struktirakban is” (Schlett 2018a:45). Bar ezen ellentmondas
explicit feloldasa az elsé kotet vonatkozé részeiben nem torténik meg, ez nem killénésebben
meglepd, hiszen a gentilizmust és annak ,,eszmei alapzatat jelenté barbar etnikai tudatot” a
szerz6 — a koézépkori politikai gondolkodast feldolgozo részek csaknem egészéhez hasonlo-
an itt is Sztcs Jend kutatasaira tdmaszkodva — az allamalapitas el6tt idészak meghatarozo
.gondolati modelljeként” kezeli. E modell ugyan hatott késébb is — mint Sziics nyoman meg-
tudjuk, utolsé nyilt manifesztacidinak a poganylazadasok tekintheték —, az ezredfordulé utan
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nyilvanvalban elvesztette dominans szerepét.

Az elemzések soran mindazonaltal az 1s kideril, hogy a fenti felsorolas mas elemeirdl
1s elmondhatd, hogy nem teljesen egynemi jelenségeket jel6ld, illetve nem azonos katego-
rialis szinten elhelyezhet6 fogalmakrdl van sz6. Az aranytalansag mar pusztan mennyiségi
szempontbol is szembeting: mig a liberalizmus elsé, mozgalmi szakaszat csak az els6 kotet
tobb mint haromszaz oldal terjedelemben targyalja — nem beszélve a kovetkez6rdl, amelynek
csaknem egészét a liberalizmus 1848 utani torténete bemutatasanak szenteli a szerzé — a
kora keresztény allammisztikaval foglalkoz6 fejezet minddsszesen hét, a (csonka) hiibériséget
targyal6 fejezet pedig nem t6bb mint négy oldal hosszi. Valamivel jobb a helyzet az egy-
massal vetélkedd paradigmakként bemutatott rendiség és abszolutizmus esetében. Azonban
jelent8ségiik és hosszatava hatasuk figyelembevételével még a nekik szentelt mintegy kétszaz-
otven oldal is aranytalanul kevésnek tiinik a liberdlis paradigmat leird, tébb mint ezer oldal
terjedelmd, az elsé két kotet talnyomé hanyadat elfoglald részekhez képest. E szélséséges
terjedelmi kilengések tartalmi szempontokkal semmiképp sem indokolhatok, f6képp akkor
nem, ha komolyan vessziik, hogy a nyolc paradigma esetében azonos kategorialis szinten
elhelyezhetd, egymassal legalabbis 6sszemérhetd sulya és jelentségu jelenségekrdl van szo.
Nem kétséges, hogy mindez persze részben a szerzé sajatos érdeklédésének és kutatasi pre-
ferenciainak is betudhat6, am sejtéstink szerint ezen aranytalansagok egyben a paradigma-
modell buktatoit is példazzak — nevezetesen azt, hogy milyen problémakhoz vezethet, ha egy
kozel ezer éves torténet valtozatos ¢és ellentmondasos, egyszerre sok szinten zajlo valosagat
néhany strukturalis alaptényezére redukalva kiséreljiik meg leirni.

E sejtés tartalmi szempontbol is megerdsitést nyer, hiszen a szoveget olvasva nyilvanva-
lova valik, hogy a fenti felsorolas egyes elemei nem csak, hogy nem azonos sullyal esnek
latba az elemzések soran, de az is felvethetd, hogy koztlik a szerz6 nem mindet kezeli a
tobbivel ,,egyenrang”, teljes értékd paradigmaként. Emellett pedig a politika és a politikai
gondolkodas torténetének olyan tovabbi ,,egységeit” is detektalja, amelyek valamilyen oknal
fogva nem elégitik ki a ,,paradigmasagnak” az értelmezé torténész altal felallitott kritériumait,
illetve olyanokat is felfedez, melyek megrekedtek a paradigmava valas agan. Ami az utébbi
valtozatot illeti, mindenckel6tt a konzervativizmus tekintetében fogalmazédnak meg kérdéje-
lek a szerz6 részérdl, amennyiben komolyan elgondolkodik arrol, hogy vajon a konzervativiz-
mus ténylegesen paradigmava valt-e. A hlibériség magyarorszagi valtozata szintén kilog a sor-
bol, hiszen az (egyébirant alapvetéen 0sszhangban a magyar kozépkorkutatas eredményeivel)
mint ,,csonka hibériség” keriil bemutatasra, tekintettel arra, hogy a ,,tiszta htibéri szerkezet
[...] integralhatatlan volt a 13. szazadi magyar tarsadalomba” (Schlett, 2018a:76). Ezt és az
emlitett sz€lséséges terjedelmi eltéréseket figyelembe véve kérdés, hogy mi indokolja a hiibéri-
ségnek példaul a liberalizmussal vagy akar a rendiséggel val6 egy szinten torténdé kezelését.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Schlett Istvan munkajaban az 1526 elétti rendiség,
illetve rendi dualizmus paradigmajanak {6 tendencidja mellett ,,mellékaramlatokat” is meg-
kiillonboztet, illetve a 18. szazad masodik felében teret nyerd felvilagosult politika esetében az
alparadigma” fogalmat is bevezeti. Ami az elébbicket illeti — ebben az esetben is Sziics Jen6t
kovetve — ilyenként tartja szamon a humanizmust és a spiritualizmust, melyeket azonban ki-
zar a politikai gondolkodas korébél. Mint leszogezi, e ,,szellemi aramlatok” nem tekinthet6k
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a politikai gondolkodas paradigmainak, hiszen ,,egyik sem a politika szférajara vonatkozik;
képviselbiket a politikan kiviili szempontok vezérlik.” Hogy mégis emlitést érdemelnek a po-
littkai gondolkodas torténetét targyalé munkaban, azt az indokolja, hogy egyrészt befolya-
soltak azt, 0j elemekkel kiegészitve ,,a f6 aramlat, a rendi «nacionalizmus» érvelési modjat”,
masrészt ,,n¢hany ponton a rendi tarsadalom- és politikaszemlélet kritikajahoz adtak elméleti
¢és moralis alapot” (Schlett, 2018a:138). E sorokat olvasva ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy
vajon mi lehet az oka annak, hogy hasonld, paradigmanak ugyan nem minésithetd, de a po-
litika szférajat befolyasol6 ,,mellékaramlatok” megkilonboztetésére a kétetben mashol nem
kertl sor. Amennyiben ugyanis a magyar politikai gondolkodas torténetét a Schlett Istvan
altal javasolt modell alapjan kivanjuk elbeszélni, felvethetd, hogy ilyen, nem kifejezetten po-
litikai, 4m a politikai gondolkodast befolyasol6é aramlatok mas korszakok vonatkozasaban is
detektalhatok volnanak.

Mas mindséget képvisel az alparadigma fogalma, amely a felvilagosult politika rendi, ab-
szolutisztikus és radikalis iranyainak mindsitésére keriil bevezetésre a kotetben. A felvilagoso-
das és ennek magyarorszagi ,,atpolitizalt” verzioi, a felvilagosult rendiség, a felvilagosult ab-
szolutizmus ¢s a legradikalisabb véltozat, a magyar jakobinusok mozgalma ugyanis a szerzé
szerint bar latszolag paradigmatikus érvénnyel hataroztak meg a 18. szazad masodik felének
politikai viszonyait, valojaban nem tekinthet6k paradigmaknak. Ennek oka, hogy ténylegesen
nem rendezték at a (hazai) rendiség és az (idegen) abszolutizmus ekkor mar tobb évszazada
meghatarozo szembenallasat: ,,A felvilagosult politika gondolati struktarajan beliil maradva
nem létezett megoldas a felvetédott dilemmakra.” Mint a szerzé sommasan megallapitja,
a nevezett iranyzatok valaszai politikai értelemben terméketlennek bizonyultak, amit az is
j6l mutat, hogy a magyar jakobinus mozgalom bukasa utani évtizedekben az abszolutizmus
¢s a rendiség egymassal konfrontalodé paradigmairél mintegy ,Jlehamlott a felvilagosodas
frazeologiaja ¢s helyiikbe a régi érvelés lépett. Az udvar részérdl a kiralyi hatalom korlat-
lansaganak tétele adta az alapot, kiegésziilve a magyarok «vadsaganak», «barbarsaganak»
régi toposzaival. A nemesség részérdl pedig a rendi alkotmany védelme, kiegészilve a rendi
nacionalizmussal” (Schlett, 2018a:315). Nem kétséges, hogy a magyar rendiség és a bécst
kozponti kormanyzat szembenallasa a politika egészét meghatarozo alapvet6 faktora az id6-
szaknak, am ennek fenti leirdsa arra is ravilagit, hogy milyen veszélyeket rejt magaban, ha tor-
téneti jelenségek leirasakor bizonyos deduktiv, magyarazoé segédfogalmaknak (jelen esetben a
paradigma terminusanak) tlsagos jelent6séget tulajdonitunk. Erre annak jelzésével vilagit-
hatunk ra, hogy a felvilagosult politika irdnyzatainak a ,termékenység”/”’terméketlenség”
ellentétparja mentén torténé megitélése igencsak perspektivafiiggé: felvetheté ugyanis, hogy
amennyiben ezt nem a rendiség és abszolutizmus ,,paradigmasaganak” mércéjével mérjik,
egészen mas eredményre juthatunk. A hasonlo, .fejnehéz”, deduktiv modellek alkalmaza-
saval a torténész azt a kockazatot vallalja, hogy tdlsdgosan elvont értelmezé terminusathoz
ragaszkodva adott esetben a kelleténél nagyobb mértékben redukalja a mult 6sszetett, ellent-
mondasos jelenségeit az adott elméleti kereten belill érvényesnek tekintett belsé torvénysze-
riségeknek megfelelGen.
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A HAZAI POLITIKAI GONDOLKODAS AZ
1848-AS FORRADALOMTOL 1900-1G

Schlett Istvan A politikai gondolkodds tirténete Magyarorszdgon 2. cimd muve (Schlett, 2018b) koz-
vetlen folytatasa az elsé kotetnek (Schlett, 2018a), amely az allamalapitastol 1848-ig mutatja
be és elemezi a hazai politikai gondolkodas torténetét. A masodik konyv céljai ugyanazok,
mint az elsének: el6szor is bemutatni a politikat mint sajat tevékenységi format, masodsorban
az adott kor gondolkodasmodjanak feltarasat, miképpen hatottak ra a belsé és kiilsé ténye-
z6k, amelyek aztan gyakorlati cselekvésben o6ltottek testet, ezaltal formalva torténelmiinket. A
gondolkodas kereteit, struktardjat, szimbolikdjat, paradigmavaltasait és téziseit vizsgalva el-
juthatunk az adott kor politikai cselekvéseinek értelmezéséhez, ami a jelen szamara is hasznos
tudast szolgaltathat. Azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy a politikai alanyok miért, mirdl
és hogyan gondolkodnak, ami altal politikai cselekvékké valnak (Mandi, 2015:15). A politikai
gondolkodas a politikai cselekvés egyik alapfunkcidja, ezéltal a vizsgalatot Schlett Istvan tgy
folytatja le, hogy ezt a parost kapcsolja Ossze, és keresi az Gsszefliggéseit a magyar fustorika
kiterjedt elemzési kerete mentén. A szerzé kényve azonban nem térténelemkényv (Schlett,
2018b:817), de eszmetorténeti vonasokat hordoz magan (Bodnar-Kiraly — Nagy, 2008:186).
Nem tud minden toérténelmi folyamatra visszahatni, hiszen annak bemutatasahoz konyvtar-
nyi frott anyag sem lenne elegendd.

A mésodik kétet 1848-t6] vezet minket végig egészen az évszazad végéig. Eszrevehetd,
hogy joval sztikebb id6kort 6lel fel a kétet, mint az el6z6, ami mar ramutat arra, hogy a
korszak gondolkodasa mennyire komplex és Osszetett lett, ahol a politikai gyakorlatot sem
szimpla dontési mechanizmusok elézték meg, valamint egyre tobb gondolkodasmodnak volt
esélye Osszecsapni. De ettdl fuggetlenill nem egyediiliek, rengeteg mas koriilmény is hatott a
torténelem folyamanak alakulasara, de kétségtelenil kivételesen nagy szerepe van benne. A
vizsgalt korszak politikai gondolkodasa sokszor csupan ,,vergddés” a komplex kérillmények-
re nchezen adhat6 valaszok miatt. Mondhatni szamtalan alkalommal a dontések reményteli
probalkozasok voltak csupan. Egy olyan jovébeli forgatokdnyvet akartak a tarsadalom szama-
ra krealni, amelyekben a kéz boldogsaga a leginkabb maximalizalhat6. Ennek érdekében a
dontéshozok sokszor nytlnak ideologiakhoz, vilagképekhez, eszmékhez.

A politikar gondolkodas torténete Magyarorszdgon 2. cim(i kotet egy ilyen ideologianak a valsaga-
6l indulva jut el annak mérsékeltté valasaig, és mutatja be a gondolkodasmod atalakulasaval
jaro6 ttkeresést. Ez az ideoldégia nem mas, mint a liberalizmus, amelynek gondolkodasbéli
problémai, kihivasai, atalakulasai, alkalmazkodasa, céljai, valaszai és konkurenciai a kotet
kozponti témajat adjak.

A konyv a liberalizmus elsé valsagaval indit az Otédik rész legelején. 1849 tavaszara nyil-
vanvalova valt, hogy az ideologidk sem mindenhatok, és nem nyqjtjak azokat a megolda-
sokat, amiben a politikusok oly mohon hittek. A ,,népek tavasza” és a ,vildgszabadsdg” helyett
1 despotizmusok jottek létre, amelyek a liberalizmus alaptéziseit megkérddjelezték (Schlett,
2018b:13). Az 1848-49-¢s forradalom ¢és szabadsagharc utan a liberalis 6nbiralat megkez-
dédott Magyarorszagon, aminek a f6bb jellegzetességeit és Osszefuggéseit ismerhetjik meg
ebben a részben. A szerz6 Kemény Zsigmond és E6tvos Jozsef nézeteivel indit, akik még
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mindig ragaszkodtak a liberalizmus alapértékeihez, és a forradalom bukasat inkabb a radi-
kalis Kossuth Lajos elhibazott politikajanak eredményének tekintették. Az emlitett két szerzé
hatasat tartja Schlett a forradalom utan a berendezkedés, és az azt koveté gondolkodas alap-
kéveinek, ami nem is valtozik meg a mu egésze folyaman. E6tvés még megfogalmazza a moz-
galmi liberalizmus kritikajat, aminek bukasat az eszme félreértelmezése okozta elsédlegesen.
Kemény azonban mar probal a jévébe tekinteni, és a berendezkedé liberalizmus ideologidjat
tarja elénk, amire a legjobb megoldas a kormanyzé liberalizmus. A politikai szandék nem
mas, mint a motivaci6. Schlett szerint Magyarorszag politikai gondolkodasanak mindent at-
hat6é mozgatoereje a targyalt korszakban nem volt mas, mint az atkeresés az Osztrak-Magyar
Monarchian belil. A sziikséges Gjrafogalmazas rengeteg kérdést felvetett: Nemzeti vagy sem-
leges allam? Mi az uralkod6 eszméknek a valodi értéke, értelme? Mik a nem politikai szférak
korlatai? Ahogy Schlett Istvan is ramutat ¢és érzékeltet, a gondolkodok tudtak, hogy barmilyen
valaszt is adnak ezekre a kérdésekre, a liberalizmusnak minden tekintetben modosulnia kell.
Ehhez — ami f6képp Eotvos értelmezésében lathatd — egy erds pragmatizmus sziikséges, mivel
a Széchenyi-féle moralizalas sem vezetett eredményre, ugyanis tulzottan szétszakitotta a poli-
tikai réteget. Igy az intézményi politizalas hazankban is hattérbe szorul j6 idére az abszolutis-
ta akarattal szemben, annak visszatéréséig viszont magabiztos liberalis eszmékre volt sziikség,
ami a gyakorlatban a passziv ellenallasban 6ltott testet.

A masodik kotet masodik fejezete (hatodik rész) pontosan az emlitett atalakult ideologiak-
bol képz6dé politikai gyakorlatot viszi tovabb, politikai programok forméjaban. Az ) Ausztria
programja valéban forradalmi valtozasokat hozott Magyarorszagon, bar nem olyat, amilyet a
szabadsagharc alakjai szerettek volna. Schlett Istvan a fejezet soran végig kiemeli a liberaliz-
must, mint a {6 vezérelvet. A konzervativok véleménye szerint a Kossuthi konzervativizmust
tovabb lehet vinni, azonban ez 1860-ban, amikor az uralkodé kiadja diplomajat a magyar
helyzettel kapcsolatban, teljesen kilonbozik a Dessewfly altal benyqjtott tervtél, amelyben
mind a birodalom, mind Magyarorszag egy ,,egészen 4j és epochalis orszaglasi rendszerben”
jelenik meg (Schlett, 2018b:115). Schlett sokkal nagyobb sikernek éli meg, és ezért is elemzi
hosszan a Dedk Ferenc-féle passziv ellenallast, ami szerinte a kiegyezés egyik donté kivaltd
oka lett. A kiegyezés nem johetett volna létre a Kemény és Eotvos altal lefektetett gondolko-
dasmaod nélkil, amit aztan a Deak-part gyakorlati politizalasa soran is alkalmazott. Ez annak
1s k6szonhetd, hogy a mérsékelt liberalizmus eszméje megjelent széles kori ellenallasban, ami
altal sok emberhez elért, és hallatni tudta sajat hangjat. Az egész kormanyzast mar athatotta
a politika, de a ,,48-assag” koncepcidja olyan magas szinti szellemi és ideologiai mihelyekbe
is elért, ahol nem csak a politikai tanok voltak elsédlegesek. A fegyveres konszolidacio el-
hozta azt, hogy Magyarorszag kulonallasa gyakorlatilag megsztinjon, az uralkodé lebontotta
a politikai szembenallas intézményeit és szervezeteit. A Bach-rendszer eredményeképp egy
erés ellenallas jott 1étre, azonban a kiegyezéshez vezeté utat nem mindenki a liberalis elvek
mentén képzelte el. A polgarosodas szintén megerdsitette a rendszer elutasitottsagat. Attol
fuiggetleniil, hogy rendkiviil nagy ellentétek tortek fel a politikai gondolkodasban, az ellenallas
eszméje ¢s a gyakorlati programok érvényre juttatasa egységessé kovacsolta a normal esetben
kiilonall6 eszméket is.

A konyv hetedik része a mérsékelt liberalizmus rendszerének kiépitését fejti ki az olvasod
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szamara. A Bach-rendszer 1858-as végével megindulhatott a politikai diskurzus a szereplék
kozott, és elkezdddott a nemzetallam kiépitése az Osztrak-Magyar Monarchian belil. A ki-
egyezést Schlett Istvan a mérsékelt liberalizmus sikerének tekinti, mivel megval6sult a nemzeti
polgarosodas eszménye, ami véleménye szerint: ,,[A] nemzeti akarat teljes szabadsaga a bel-
politikaban és paritason alapul6 befolyas a k6zos tigyekben.” (Schlett, 2018b:253).

Schlett egyenesen tgy véli, hogy a partpolitikai kompromisszumokboél a Deak-part jott ki
gybztesen, ami egyenesen a tobbi ideologia és politikai program vereségét jelentette: a nemzett
radikalizmusét, az neoabszolutizmusét, a liberalizalt vagy foderdlis egységes dllam programydét, a konzer-
vativizmus konstitucionalizmusdt (Schlett, 2018b:253). Igy az 1867-es kiegyezés, mint 6 kozjogi
rendszer, a mérsékelt liberalizmus nem véletleniil hosszan taglalt tanainak gyakorlati valo-
jaban tudott létrejonni. Megvaltozott az allam szuverenitasa, az allamszovetség a liberalis
alkotmanyossagra épiilt. Deak Ferenc liberalizmusat — tobbszor hangoztatva — a jozan ész
gondolkodasmoédjanak tartja a szerzé.

Az erés konzervativ ellenzékre — élén a kiilhonban rekedt Kossuth Lajossal — Schlett gyak-
ran az ¢érzelmi politizalas mihelyeként utal, nem egy esetben kritikus hangnemben, ami a
konyv felépitésébdl és fokuszabol is lathato. Elismeri, hogy hatottak még a liberalis gondol-
kodasra is a politikai szenvedélyek, de az érdekracionalis gondolkodas, ami elengedhetetlen
volt ebben a korszakban, csak a liberalis politikai gondolkodasban 6ltétt testet. A stlyos el-
lentétek a két politikai gondolkodasmod kozott az elsé vilaghdboruig jelen voltak a politikai
diskurzusban, s6t, Schlett Istvan szerint egyenesen a konzervativok el6retdrése miatt omlik
Ossze a dualizmus rendszere (Schlett, 2018b: 452). De az 1848 6ta jelen levé ellentét, ami
f6képp Kossuth és Deak parharcaban testestilt meg, jol ramutat arra, hogy a politikdban a
racionalitds nem mindig a f6 mozgatérugo, ezért vizsgalata kulonleges, komplex modszereket
kivan. Még akkor is, ha igazabol a két tabor célja ugyanaz, de a megval6sitds menete mere-
ven eltér egymastol. Végil a harcbol Deak Ferenc kerdlt ki gyéztesen a kiegyezési torvények
elfogadasaval, de az érzelmi politizalas nem hagyott alabb, ami — mint emlitettiik — Schlett
szerint elvezetett a dualizmus valsagahoz is. A kiegyezés utan meglendult a gazdasagi néveke-
dés, ut nyilt a polgarosodas felé¢, megindult a varosiasodas, az oktatas szinvonala novekedett.
Elmondhaté, hogy teljesen megvaltoztatta a tarsadalmat a liberalis gondolkodas és nem csak
a nemzeti szuverenitas szempontjabol. Ilyen koriilmények kézott az amagy is népszerts Deak
Ferenc kénnyen tudta pragmatizmusat az érzelmi politizalassal szemben érvényesitent: ,,...
sokan mas aton, mas eszkozokkel akarjak elémozditani a haza javat, mint amelyeket én cél-
szertiecknek és lehetének tartok. Hiszen ki az, aki csalhatatlannak merné magat tartani! Az
eszmesurlodasok az igazsagot deritik ki, a mozgalom alkotmanyos életiinknek élteté levegdje,
¢és mig ez az alkotmanyossag korében forog, csak szerencse, nem kar a nemzetre nézve. A
folzaklatott szenvedélyek azok, mik keblemet aggodalommal t6ltik el. A szenvedély minden-
kor rossz tanacsadoé, s a torvényhozas terén, hol komoly és nyugodt megfontolas sziikséges,
gyakran veszélyes is lehet. ” (Schlett, 2018b: 425).

A Dedk-idézet jol szemlélteti Schlett Istvan modszertanat és nézeteit, ami az egész kony-
von végigvonul, azaz a racionalis politizalas érvényességét az érzelmi politizalassal szemben.
Véleménye kiérezheté Dedk ideologiajaval egyetértésben, azaz a joézan ész és a tarsadalmi
hasznossagi szemlélet elénye a szenvedélyektdl talftitott politikaval szemben. A 19. szazad vé-
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gén is megfigyelhetd, a 20. szazad Kossuth-képével kapcesolatos vitak kapesan Schlett egyértel-
muen a Kossuthot kritizalo, gondolkodasanak realizalasat nélkilozé part mellett foglal allast.

A nyolcadik rész ravilagit arra, hogy a megerésodott liberalizmus eszméje, ha nem is keriil
feltétlentil valsagba, képes rendiilni, ha nem egyértelmd, komplex kérdésekkel talalja szemben
magat. Ilyen az allam és egyhaz viszonya, az egyéni vagy kollektiv szabadsag, a liberalis vagy
fejleszté allam dilemmai. Ezekben a kérdésekben hozott kompromisszumokat veszi végig a
szerzé a fejezet soran, aminek a végére arra a megallapitasra jut, hogy a gyakorlati politiza-
lasba az elvszeriség gyakran beférkézott, ezért mar nem is lehet megktlénboztetni feketén-fe-
héren a politikai dontéseket, hanem ,,sziirke,” kevert lett a metddus (Schlett, 2018b:610-626).

A liberalizmus elmalt évszazadban és korunkban is lathaté ciklikussaga eredményesség-
b6l valsagba az egész konyvon athazodik, ,,végigrobog”. A kilencedik fejezet ismételten egy
ilyen problematikus idészakba kalauzol el minket, mikor is a kiegyezés okozta 6rémmamor
gyorsan szertefoszlik, és a liberalizmus teoretikusai és politikai végrehajtoi raeszmélnek, hogy
a gyors tarsadalmi véltozasokhoz fazott remények falakba titkéznek. A nemzeti polgaroso-
das és a tarsadalmi integracié veszélybe kerilt. Az eredmények elmaradasa természetesen
magaval hozta a politikai partok kozotti szakadék egyre stlyosabb elmélyiilését 1s. A fejezet
maga egyben egy konzervativ (azaz a Szabadelv(i Partra és Jobboldali Ellenzékre vonatkozé)
kritika is, amelyet a szerzé ,,6ndefiniciés” jelzével illet, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
konzervativok csak a liberalisokkal szemben voltak képesek meghatarozni magukat, és a mar
emlitett ,,sztirke metodus” jelent meg gondolkodasukban. Ez 1s okozta vesztiiket: nem voltak
képesek olyan alternativat nytjtani a kormanyzé liberalizmussal szemben, ami ténylegesen
megkiilonboéztette volna éket. Apponyi gyakorlatilag egyszemélyben testesitette meg a ma-
gyar konzervativizmust, raadasul mérsckeltbdl formalodott at nemzeti radikalissa, ez pedig az
adott torténelmi korszakban nem talalt befogadéasra sem a tarsadalom, sem a politikai szféra
részérdl. Schlett egyértelmiien a mérsékelt liberalizmust hozza ki a korszak gy6ztes, és egy-
ben sikerekkel atszott ideologiajanak, mivel véleménye szerint a torténelem eldéntheti, mik
voltak azok a dontések, amelyek jonak vagy rossznak szamitottak. Az elemzési keret 1s nem
véletlentil a liberalizmus volt a masodik kotet sziik 60 éves periodusaban: minden ellenfelével
szemben gyézni tudott, és meghatarozta a politikat. A szerzé azonban antagonisztikus allitas-
ba sodrodik kényve végén, amit maga is elismer: végkifejlet-magyarazoé elemzési szemponthol
a mérsékelt liberalizmus nem tudta elérni a végsé céljat, hisz egy vilaghaboraba sodrodott a
monarchia, megmaradtak az etnikai torésvonalak, a kulturalis ellentétek egymasnak fesziil-
tek, a tarsadalmi osztalyok egyenetlenck maradtak. A valsagok ismét a tanok Gjragondolasara
késztettck a teoretikusokat.

A masodik kotettel Schlett Istvan a politikai gondolkodas eszmetorténi, monografikus
kanonjahoz szolgaltatott megkertilhetetlen mivet a liberalizmus irodalmi, torténelmi, poli-
tikai filozofiai, politikai gondolkodasbéli aspektusabél. Az eszmetorténeti leirds modszertana
nala egyértelmuen a liberalizmust helyezi a vizsgalatok origdjaba, de a teoretikus-modszertan
szempontjabol ez ildomos volt, mivel olyan 6riasi mennyiségi anyagot kellett felhasznélni,
amely elvezet a kutatas keretének ilyen mértéki leszikités¢hez. Ebbdl a szempontbél a teore-
tikus keret konzisztens.

Schlett muive els6ként hozza magaval a korszak sajat értelmezését egy olyan nézépontbol,
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amelynek hatasai a torténelem késébbi eseményeiben is éreztetik hatasukat. A szerzé
paradigmavaltozasok szakaszaiban mutatta be a gondolkodast, a Deak-féle gyakorlati poli-
tizalas melletti elkotelezettséggel. A teoretikus és pragmatikus Osszefiiggések és gondolatok
bizonyitasat Schlett Istvan korai idézetek ismertetésével teszi meg. A kdnon megalkotasanak
nehézségei politikai gondolkodas szempontok szerint azonban szembe6tlik a mi koheren-
cigjanak ellenére (Bodnar-Kirdly, 2012:25). A heideggeri destrukciot teljesen maga mogott
hagyva a dekonstrukci6 alapelveire épit, amely kivehet§ a liberalizmus-konzervativizmus op-
pozicidjaban. Kossuth szenvedélyes lazitasa kerilt szembe Deak higgadt elvszertségével (G.
Fodor, 2012:6). Azonban az ilyen ellentétek a sajat gondolkodasunkba is beépitik az ellentét
tradicioit, ezaltal konzervaljak a hagyomanyok egy részét biztosan, de kotelezettséget is nyer-

nek a korszerisitésre.
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A Schlett Istvan palyaképe cimi rész Koi Gyula; A hazai politika gondolkodas torténete a gentilizmus koratol
1848-ig cimi rész Hénich Henrik és Nagy Agoston; A hazai politika gondolkodas torténete az 1848-as forrada-
lomtol 1900-ig cimii rész Safran Jozsef munkaja.

Az 1970-es években az aldbbi személyek voltak az ELTE AJK Tudoméanyos Szocializmus Tanszék 6raaadé okta-
101, ,.kiilsés,” vagy masodallasban foglalkoztatott tandrai: Boros Zsuzsanna, B6hm Antal, Gombar Csaba, Kolosi
Tamas, Papp Zsolt, Szabé Daniel, Szobolevszki Sandor, késébb Sz¢ll Janos. Demonstratorok vagy a tanszéki
diakkorhoz kotédé hallgatok voltak: Csillag Istvan, Forgacs Imre, Lengyel Laszl6, és masok (Bihari, 1999:8).
Megjegyzendd, hogy a paradigma fogalmat egészen mas értelemben hasznalja példaul John G. A. Pocock, aki azt
a politikai nyelvekre vonatkoztatva éppenséggel azt hangsulyozza, hogy mivel a politikai diskurzus természetébdl
adbdoan és alapvetben ,,poliglott”, a politikai nyelvek paradigmaként valé értelmezése nem lehet egyenértékd
egy olyan modellel, amelyben egy bizonyos politikai nyelv mas nyelveket kiszoritva egyeduralkodé szerepre tehet
szert (Pocock, 1987:21).
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