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Nemzet kontra civilizacio?
A ,,civilizacios allamok”
felemelkedése

Nation vs Civilization? The Rise of
"Civilizational States"

Osyzeﬁglaldy

A hideghaboru befejezédése utan a gy6ztes ,,Nyugat” arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az altala képviselt értékek univerzalis érvénytiek, ¢s ez pedig hosszt tavra is megalapozza a
cafolta — az an. ,civilizacios allamok” felemelkedése (azon allamoké, amelyek 6nmagukat
nem nemzetallamként, hanem civilizacioként hatarozzak meg és egykori birodalmuk tra-
dicibéinak a felélesztésével kisérleteznek.). A tanulmany elészor a legfontosabb civilizacios
allamok, Kina, Oroszorszag, India és Torokorszag f6bb jellemzé vonasait kivanja kiemelni,
majd ramutat arra, hogy a fentebb emlitett magabiztos orszagokkal szemben a ,,Nyugat”
civilizaci6janak stlyos, a fennmaraddsat fenyegetd belsé problémakkal kell szembenéznie.
A Szerz6 kovetkeztetése: a ,,Nyugatnak™ nincs mas valasztasa, mint hogy lemondjon arrdl,
hogy az értékeit egyetemes érvénytnek tekintse, viszont ezzel egyiitt minden aron meg kell
védenie a sajat egyedi kulturalis 6rokségét.
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Summary

After the end of the Cold War, the triumphant West came to the conclusion that the values
which it represented were of universal relevance, and this in turn would provide the basis for
its long-term hegemony. However, this assumption has been challenged — or even disproven
— by the spectacular rise of the so-called ,.civilizational states”, i.e., states that define them-
selves not as nation-states but as civilizations, trying to revive the traditions of their erstwhile
empires. This study first wishes to explore the main characteristics of the most important
civilizational states, China, Russia, India and Turkey, and then it points out that in contrast
to these self-conscious countries the civilization of the West has to cope with serious internal
problems threatening its existence. The conclusion of the author is that the West has no other
choice than to renounce its claims on universalism and at the same time defend by all means
its own unique cultural legacy.

Keywords: the hegemony of the West, civilization state, geopolitics, cancel culture

BEVEZETES

Vajon a XXI. szazadban ismét a birodalmak kora jon el? A vesztfaliai béke (1648) utan, a
polgari fejlédés soran a birodalmakat fokozatosan a nemzetallamok valtottak fel a nemzetkozi
politika szinpadan. Evszazadunk elsé negyedében viszont annak lehetiink a szemtanti, hogy
a Nyugat uralta vilagrend megroppanasaval parhuzamosan a nemzetkozi kapesolatok kulcsz-
szerepl6ivé valnak az egykori birodalmi multjukat feltamasztani igyekvd, sajat civilizacios
orokségiikre épité allamok. A hideghaborti megnyerése utan a Nyugat sokaig abbdl indult ki,
hogy dominans helyzetét senki sem lesz képes megkérddjelezni, am nem igy tortént. Ellen-
kezdleg, azt lathatjuk, hogy Kina, India, Oroszorszag vagy épp Torokorszag egyre markan-
sabban és erételjesebben utasitja el a nyugati tipusit demokratikus berendezkedést és piac-
gazdasagot az egyetemes emberi jogok eszméjével egytitt. Sajatos torténelmi fejlemény, hogy
mikozben a Nyugat kivételességének a gondolatat egyre tobben kérddjelezik meg, a fentebb
emlitett allamok 6nmagukat sajatos, egyedi civilizacioként hatarozzak meg. Vajon tud-e¢ a
Nyugat e kihivasra valaszt adni, és mik a hagyomanyos nemzetallamok esélyei? E kérdés annal
is égetébb, mert a Covid-19 jarvany nem csak egészségligyi ¢s gazdasagi, hanem civilizacids
valsagot is hozott az egész vilag szamara.

A CIVILIZACIOS HAGYOMANYOK JELENTOSEGE

1947 marciusaban a neves angol torténész, Arnold Toynbee a 7ime magazin cimlapjara kertlt
azzal a tézisével, miszerint a marxi torténelemfilozéfia altal kézéppontba allitott osztalyoknal
fontosabb tényezdje a torténelemnek a civilizdcid.! A szerkesztdk ezért a felismeréséért a XX.
legbefolyasosabb gondolkodéjanak nevezték 6t. Sajatos médon a civilizaciok kulcsszerepét
hangsulyoz6 gondolat a hideghabort ideoldgiai csataiban mégis hattérbe szorult, és Toyn-

265



FEgedy Gergely: Nemzet kontra civilizdcid? A ,,civilizdcids dllamok” felemelkedése

bee-ra még Samuel Huntington (1999) is csak keveset hivatkozott 1996-ban megjelentett ,,4
cwilizdciok dsszecsapdsa” cim( nagy hatasi munkajaban.Pedig lett volna ra béven oka, amint
arra lan Hall (2018) ramutat érdekes tanulmanyaban, hiszen az alapokat a jeles torténész
fektette le. A civilizaciok dramai mértékben névekvé geopolitikai fontossagat nehéz lenne
kétségbe vonni. Joggal irta a 2015-6s parizsi terrorista vérengzéseket kovetéen a neves 0j-
sagird, Gideon Rachman (2015), hogy az események ,, beszikitelték a teret mindazok szdmdra, akik a
“cwilizdeiok dsszecsapdsinak’ narrativdydt kétségbe akarjdk vonni”. Huntington koncepcidjara az elsé
nagy figyelmet kelté nem-nyugati reflexi6 a szingapuri Kishore Mahbubani 1998-as munkéja
volt, amely sarkosan tette fel a kérdést: ,, Tudnak-e az azsiaiak gondolkodni?” Aligha véletlen,
hogy t6bben is ,,azsiai Toynbeeként” jellemezték 6t.

A vilagrend atalakulasanak talan legfontosabb, s mindenképp szembe6tlé tényezdje, hogy
a nem-nyugati vilaghan folyamatosan novekvé szerephez jutnak az n. ,.civilizacios allamok™.
Mire utalunk e fogalommal? Azon allamokra, amelyek nem egy nemzetre, hanem sajat civili-
zacios 6rokségiikre alapozzak legitimitasukat. Ismeretes, hogy Nyugaton az allam legitimacioja-
nak nélkilozhetetlen feltétele a demokratikus miikodés, a civilizacios dllam esetében viszont a
demokracia megléte vagy hianya nem sokat szamit: az allamtdl a civilizaci6 6rzését varjak el,
¢és ennek sikere 6nmagaban biztositja az allampolgari lojalitast. Ezt tgyis megfogalmazhatjuk,
hogy a kulttra itt egyértelmuien fontosabb a politikanal; ezek az allamok a torténelmet hasz-
naljak fel sajat legitimalasukra. T6bb azsiai szerzé szerint is a civilizaciés allam megkilon-
boéztet6 vonasa, hogy nem csak politikai hatalommal, hanem rendkiviili moralis tekintéllyel is
rendelkezik — ebben tér el a nyugati allamtipustol.

A civilizaciés allam fogalma mar egy évtizede megjelent a szakirodalomban. A legijabb
és legalaposabb Osszefoglalast Christopher Coker, a London School of Economics professzora ké-
szitette 2019-ben megjelent konyvében (7he Ruse of the Civilizational State). O azt hangstlyozta,
s joggal, hogy a nyugati liberalis univerzalizmus hattérbe szorulasa a geopolitika tartalmat is
alapjaiban alakigja 4t, a civilizacios torésvonalakat allitva eltérbe. Vagyis a geopolitikaban
a foldrajzi és a politikai elem jelentdsége csokken, a kulturalis és civilizacios szempontoké
viszont né. Joggal mutat ra Coke, hogy bar a civilizacios allamoknak sok eltéré vonasuk van,
egy dologhan valamennyien egyetértenek, ez pedig a nyugati univerzalizmus elutasitasa. Esa
nyugati kultirat mindeniitt destruktiv eréként allitjak be: Kinaban — nehezen magyarazhaté
modon — az egyhazi zene olyan alkotasainak a bemutatasat sem engedélyezik, mint Handel
Messiasra vagy Verdi Requiemje, Oroszorszagban pedig a Netflixet is felforgatonak latjak
(Coke, 2019:170; 177).

2014-es, ,,Vildgrend” (World Order) cim@ konyvében Henry Kissinger arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy a civilizaciok versengé elképzelésel olyan konfliktusokat idézhetnek eld,
amelyek a hagyomanyos allamkozi kiizdelmeknél is veszélyesebbek.

Az 1j fejleményekre azonban nem csak a torténészek és politologusok hivtak fel a figyel-
met, hanem a messzebbre laté politikusok is. Macron francia elnok példaul 2019 augusztusa-
ban egy — az orszag diplomatdinak szokdsos évi Osszejovetele kapesan tartott - beszédében
nagyon vilagosan kifejtette: Kina, India és Oroszorszag ,,igazi civilizacios allamok... amelyek
erételjesen atalakitottak a politikai vilagrendet és a vele jaré gondolkodasunkat.” (Ambassa-
dors’ Conference, 2019). Egy olyan vilagrendszerhez szoktunk hozza, hangstlyozta, amely
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a Nyugat dominancidjara — a 18. szazadban a franciara, a XIX. szazadban a britre, a XX.
szazadban pedig az amerikaira — épilt, és az G hatalmak jelentéségét sokaig lebecstltiik.
Ez azonban hiba volt. Tudjuk, hogy a civilizaciok el is tudnak siillyedni, folytatta érvelését a
francia allamf6, és jelenleg ez a veszély Eurépat is fenyegeti. Nincs tehat mas valasztasunk,
mint az alkalmazkodas.

KiNa: A CIVILIZACIOS ALLAM KLASSZIKUS PELDAJA

Kinarol teljes joggal allithatd, hogy olyan civilizacid, amely allamként kivan fellépni a nem-
zetkozi arénaban. Jhang Wewwer, a Fudan Egyetem professzora ,,4 kinai hulldm: egy civilizdcids
dllam felemelkedése” (The China Wave: The Rise of a Civilizational State) cimd, a hazdjaban
2011-ben megjelent (de a nagy sikerre tekintettel angolul is t6bb kiadast megélt) konyvében
buszkén hangsilyozza, hogy Kina a vilag legésibb civilizaciéjat egy minden tekintetben mo-
dern allammal 6tvozte. Szerinte Kina szamara végzetes lenne a nyugati modell atvétele. Az
orszagnak a sajat utjat kell kévetnie, ahogyan a reformokat kezdeményez6 Teng Hsziao-ping
oOta eddig is tette, és aminek kévetkeztében jobb allapotban van, mint valaha is a torténelme
soran. Kina GDP-je 1979-tél 2011-ig, a Teng-Hsziao-ping emlékének szentelt konyv elsé
megjelenéséig 18-szorosara nétt! A szerzé kifejti, hogy a nyugati szakérték régota a kinai
rendszer kudarcat josoljak, de nem lett igazuk: a joslatok omlottak 6ssze, nem Kina. Ebben
a narrativaban a kinai kultranak az erds és egységes allam iranti elkotelezettsége hiasitotta
meg az orszag terileti szétesését, Tibet vagy az ujgurok lakta Hszincsiang kivalasat. Zhang
expressis verbis leszogezi: a siker nem egyszerden egy orszagé, hanem egy civilizaci6é.? A civi-
lizacios allam a ,.fejlédés G modellje”, amely nem kévet semmilyen mintat sem, mert sajat
orokségének egyedi vonasaira épit, s bar képes masoktdl tanulni, megdrzi a sajat identita-
sat (Zhang, 2011:49-50). Ebbdl fakad6an nincs sziiksége a Nyugat elismerésére sem. Amint
wozun Ce A hdbord mifvészete cim(i munkdja sem igényli Clausewitz pecsétjét, amint Konfucius
sem igényli Platon jovahagyasat, s a kinai makrogazdasagi szabalyozas sem az amerikai Fede-
ral Reserve Board egyetértését.” — olvashatjuk.? Ellenkezéleg, 4llitja a kinai professzor, Szun Ce
konyve hatassal lesz a nyugati katonai gondolkodasra, Konfuciustél az egész emberiség tanul-
hat és a kinai gazdasagpolitika az USA szamara is jelentds tanulsagokkal szolgalhat. ,,4 kinai
hullam” értelmezésében a Nyugattal ellentétben, amely allandéan a haladast és a valtozasokat
kerest, Kina Gset bolcsességére épit, és ennek koszonheti felemelkedését. Ez persze a Nyugaton
megszokottol mélyen eltéré gondolkodasmod. A Nyugat legnagyobb problémaja Kinaval kap-
csolatban az, fejti ki részletesen a brit Martin Jacques, aki mar 2009-ben egy bestsellerré valt
konyvet irt Kina felemelkedésérdl, hogy egyszeriien nem érti meg;

Ebben az 6rokségben a kulcsszerepet kétségtelentl a konfucianizmus t6lti be. Hszi Csin-
ping, a Kinai Kommunista Part fétitkara szamos alkalommal hangsuilyozta a konfucianus
orokség jelentéségét — a Kommunista Part addigi iranyvonaldhoz képest ez mindenképp éles
torést jelent. A part XIX. kongresszusa 2017-ben az egypartrendszerre épiil konfucianus-le-
ninista modellt ,,kinai arculata szocializmusként” hatarozta meg. A konfucianizmus alapesz-
méje a tarsadalmi harmoénia — s ez jol illeszkedik a pekingi vezetés torekvéseithez, amelyek a
gyors valtozasok kozepette is fenn kivanjak tartani a belpolitikai stabilitast. A kiugroéan gyors
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gazdasagi novekedés nagy tarsadalmi egyenlétlenségek kialakitasaval jart, és ezek tompitasara
a konfucianizmus roppant hasznosnak bizonyult. Hogy a gazdagok ¢és a szegények kozott
ellentét példatlan modon kiélezédott, azt még Zhang (2011:9-10) is elismeri és Kina egyik
legnagyobb gondjanak tartja. A stabilitas mindenek f6l6tt all — vallotta mar Teng Hsziao-ping
is, akit Zhang szellemi mesterének tekint. Konfuciust ma mar a kinai iskolakban is tanitjak,
amihez tegylik hozz4, hogy a part természetesen t6bb lényeges ponton is atértékelte az eredeti
konfuciusi tanokat.

Mindezzel sszefliggésben Kina az ) identitasat nem a XIX-XX. szazadi torténelméhez
kapcsolja, hiszen az csak megalaztatast hozott a szamara, hanem a korabbi évszazadokhoz,
amikor birodalomként gondolhatott 6nmagara.A legélesebb sebet a kinaiak 6nérzetén a bri-
tek altal kezdeményezett un. 6piumhaborak ejtették (Coke, 2019:107). A kritkat Peking a
Nyugat ,,ideoldgiai globalizmusanak” mindsiti, s ilyenként utasitja vissza, még azt is allitva,
hogy a biralat hangoztatdi az orszagot ismét félgyarmati statuszba szeretnék visszaszoritani.
Sét, egyes pekingi kérokben nem pusztan csak az fogalmazodik meg, hogy Kina egyedi és
kivételes orszag, hanem az is, hogy moralisan felsé6bbrendt a ,,barbar” kiilvilaggal szemben.
E gondolat is ésrégi hagyomanyra tamaszkodik. Ennek része azon allitas is, miszerint Kina
nagyhatalomként sem gy viselkedik, ahogy azok szoktak: semmilyen terjeszkedési szandék
sem vezeti (Coke, 2019:118). Ugyanezt allitja Zhang (2011) is, amikor arra utal, hogy a har-
monia konfuciusi eszméjét hazdja a nemzetkozi rendszerre is kiterjeszti: mig a nyugati civili-
zacio ,,veszélyes”, a kinai alapvetéen békés. A Kinai Kiilkapesolatok Egyetemének professzor,
Liang Xiajoun (2016) ugyanakkor sokat sejteté modon azt hangstlyozta, hogy ,,Kina vezetés-
re hivatott, de még nem all készen”.

OROSZORSZAG EURAZSIA BUVOLETEBEN

A mai Oroszorszag ugyancsak a civilizacios allam jegyeit mutatja. Moszkva olyan civiliza-
cidként hatarozta meg az oroszt, amely se nem nyugati, sem nem keleti, hanem a kettének
kiilonleges, ,curazsiai” kevercke. Nem tjdonsag ez az elképzelés sem. Az orosz geopolitikai
gondolkodas uralkodo, ,,eurazsianista” vonala, amelyet tébbek kozott Nyikolaj Trubeckoj és
Pjotr Szavickij neve fémjelez, mar a XX. szazad els6 felében abbdl indult ki, hogy az orosz ci-
vilizécié egyesiti Europat és Azsiat. Vagyis sem Eurépanak, sem Azsidnak nem része, hanem
onallo, kiillonleges entitas (Szilagyi, 2019). Az ,,eurazsianizmus” exponensel tulajdonképpen
atvették a ,szlavofil” Nyikolajevics Danyilevszkij azon gondolatat, hogy Eurépa tulajdon-
képpen nincs is: az pusztan Eurdzsia nyugati pereme (Szilagyi, 2019:25-15) Oroszorszagnak
Kinanal sokkal t6bb alapja van arra, hogy ,,k6zépsé birodalomnak” nevezzék — allitja ez a
megkozelités, ramutatva, hogy az Eurazsia torzsét elfoglald Oroszorszagot nem lehetséges
nemzetallamként értelmezni, csak civilizacioként és birodalomként (Szilagyi, 2019:19). Puty-
in elnék e hagyomdnyra vissza nyalva hangstlyozta, hogy orszaga tébb egy nemzetallamnal,
w~multietnikus civilizacié”, amely az elédjének tekintett Bizanchoz hasonléan keleti és nyugati
elemeket egyarant magaba szivott. Putyin nyomatékosan kiemelte, s ez igen figyelemre mélto,
hogy a nacionalistaknak is meg kell értenitik: az orosz allam ,,multietnikus jellegének” két-
ségbe vonasaval ,,genetikal kodunkat” veszélyeztetik (Valdai International Discussion Club,
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2012). E megkozelitésbe illeszkedik azon érvelés is, miszerint, ha Oroszorszag nemzetallam-
ma valna, megsziinne civilizicionak lenni. (Igy Nagy Péter kisérlete, hogy Oroszorszaghol
modern nemzetallamot faragjon, kifejezetten karos e nézéponthol.)

A pravoszlav egyhaznak megkiilonboztetett szerep jutott az orosz civilizaciés allamban. A
moszkvai patriarka egyenesen ,,Isten csoddjanak” nevezte Putyint. Vlagyimir Pasztukov Ang-
lidban €16 orosz politologus szerint Putyin élesztette fel az orosz messianizmus eszméjét — az
orosz kulturdlis kod alapelemét (Coke, 2012:122). Alekszandr Dugin filoz6fus, Putyin volt ta-
nacsadoja az orosz kiilpolitikal expanzié ismert ideologusa, akinek mély meggy6zdése, hogy
Oroszorszag elképzelhetetlen birodalom nélkiil, azt hangstlyozza, hogy ,.,az orosz geopolitikat
az orosz tarsadalom jellegzetességeinek alapos megértésével, csak a jelennek és a multnak az
egylittes tanulmanyozasaval lehet vizsgalni”.* (Ezt a felfogast képviseli a 2012-ben szervezé-
dott Putyin-barét ,,curazsianista” Izborszki Klub is, amely kétségbe vonja az 6nallo Ukrajna
létjogosultsagat.) Dugin szerint a Nyugat mar elveszitette a hagyomanyait, értékeket mar csak
Oroszorszag 6ériz. A Nyugattal szembe kell ezért szallni — vagy eltintink — allitotta. Elmondha-
to tehat, hogy az orosz vezetés a Nyugat elutasitasat az orosz identitas alkotoelemévé kivanja
tenni.’ Lev Gudkov orosz kutaté a németek felett aratott masodik vildghaborus gyézelmet
mar nem egyszerden a hitleri birodalom feletti diadalként, hanem az egész Nyugat legyézé-
seként allitotta be (Coke, 2012:12). Sok igazsag van azonban Roger Cohen véleményében,
miszerint mig Kina a ,,gy6zelemre esélyes” pozicidjabol, addig Oroszorszag a ,,vesztes” pozi-
c16jabodl intéz kihivast a Nyugattal szemben (Coke, 2012:185).

ATATURK ELATKOZASA

Erdogan To6rokorszaga az ottoman birodalmi multhoz keresi a visszautat. Ankara latvanyo-
san jeleskedik a ,,civilizacios allam” megteremtésében és az eurépai civilizacioval valé szem-
benallas hangstlyozasaban. A birodalmi mult felkarolasanak jegyében radikalisan elutasitja
Kemal Atatiirk 6rokségét, a modern szekularis torok allam megteremtését. A szakitas vilag-
szerte ismertté valt szimbolikus gesztusaként az Ataturk altal 1934-ben mtzeumma nyilva-
nitott isztambuli Hagia Sophia-t mecsetté alakitottak 2020 jaliusaban. Minek lehet szimbo-
likusabb tizenete annal, mint hogy a térok egyhazi hierarchia feje, Erbas, a Konstantinapoly
elfoglalasakor, 1453-ban mecsetté tett templom szoszékérdl kozvetett modon, de félreérthetet-
lentil atkot mondott Atatiirkre? (Zaman, 2020). Kirill moszkvai ortodox patriarka és Pompeo
amerikai kiliigyminiszter egyarant kérte, hogy a vilagorokség részét alkotdé 1500 éves épiilet
statuszat ne valtoztassak meg, de hiaba.

Nem meglep6 azonban ez a makacssag. Ankara immar a legkevéshé sem igényli, hogy az
EU tagjava valhasson — ellenkezdleg, mar nem csak zsarolja Eurépat a migransok tigyében,
hanem fenyegeti is. ,,Ne harom, hanem 6t gyereket sziiljetek, ti lesztek Eurdopa jovéje” — tizen-
te Erdogan a Hollandidban ¢él6 torokoknek, miutan ,,nacinak” nevezte a hagai kormanyt,
mert az nem engedélyezte két miniszterének, hogy a torok kozosség kampanyrendezvényén
részt vegyenek (Darroch, 2017). Eurépa véleménye mar nem szamit: gyarmatosité attitid-
del vadolta meg Ankara az EU-t, amiért az megrotta a gorog szigetek partjainal kezdett
foldgaz-kutatasaiért. Erdogan hivei szerint a Nyugatot tovabbra is az egykori iszlam-ellenes
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keresztes hadjaratok szelleme mozgatja. A torék allamfé az ENSZ-nek is nekiment, kijelentve,
hogy a Biztonsagi Tandcs tagjai nem sajatithatjak ki a vilagot (UN Security Council Needs
to be Restructured, 2021). Mevlit Cavosuglu kiliigyminiszter még tovabb lépett, amikor a
wszent haboruk Gjrakezdddését” helyezte kilatasba (Hurriyet Daily News, 2017).

INDIA: NEHRU £S GANDHI MEGTAGADASA

A 616k vezetéshez hasonloan Narendra Modi korméanya ugyancsak elmarasztalja a modern
India megteremt6it, kilénosen Dzsavaharlal Nehrut, amiért olyan nyugati fogalmakat karol-
tak fel, mint példaul a szocializmus, ahelyett, hogy a szubkontinens hindu 6rokségére épitet-
tek volna. De nem szimpatizal Gandhinak, az Indiai Nemzeti Kongresszus egykori legendas
vezetjének a tiirelmességet hirdetd szellemi 6rékségével sem. A civilizacio elétérbe allitasaval
Modi partja, az Indiat 2014 6ta iranyit6 Bharatija Dzsanata Part a hindu nacionalizmus al-
laspontjara helyezkedett, és régi vetélytarsat, a Nemzeti Kongresszust ,,westernizalo” eréként
igyekszik beallitani. E kormanyzat alatt az angol tipust demokracia, amelynek alapelemeit
a brit szellemiség(i alkotmany is tartalmazza, erésen csorbult. Ennek latvanyos jele a muzul-
man kisebbség diszkriminalasa. 2019-ben a valasztasi torvényt ugy modositottak, hogy mig a
szomszédos orszagokbol (Pakisztan, Banglades, Afganisztan) Indidba menekiilé buddhistak-
nak, szikheknek és keresztényeknek gyorsan indiai allampolgarsagot adnak, a muszlimok erre
nem szamithatnak (Reuters, 2019). Sokat mondé, hogy India berendezkedésének demokrati-
kus elemei Zhang szemében ugyanakkor nagymértékben felel6sek azért, amiért szerinte India
jocskan lemaradt Kina mogott (Zhang, 2011:139).

India civilizaciéja persze ellentmondasosabb képlet, mint Kinaé, hiszen sokféle vallas, sok-
féle etnikum, sokféle nyelv jellemzi, am ez nem céfolja azt, hogy a hinduizmusra épitkezve
itt is egy minden mastdl jol megkilonboztethetd, egyedi civilizaciot talalunk. Octavio Paz
(1985), a Nobel-dijas mexikoi kolté és diplomata, hazdja egykori indiai nagykdvete elgon-
dolkodtaté megjegyzése szerint az indo-eurépai eredet(i India ,,a Nyugat ellenkez6 polusa”,
valosaggal a ,,tikorképe”. Paz, aki az 1960-as években dolgozott Delhiben, gy latta, India
nem arra torekszik, hogy alakitsa a térténelmet, hanem arra, hogy elkertlje, amennyire lehet.
Ma mar ezt aligha lehetne elmondani az indiai kormanyzatrél. Modi mar 2014-es megvalasz-
tasakor kijelentette, hogy ,,a 21. szazad India évszazada lesz”, és azt is jelezte, hogy a hindu

civilizacioé éreiként szamit a vilag kiillonb6z6 pongjain €16 indiai diaszpérara is.
A NYUGAT ES A ,MEGTAGADAS KULTURAJA”

Lathatjuk tehat, hogy Eurazsia ,,civilizacios allamainak” nem okoz gondot gyokereik és iden-
titasuk meghatarozasa, s6t valdjaban épp ez a legfébb eréforrasuk. De vajon elmondhatjuk-e
ugyanezt a Nyugatrdl? Aligha.

A Mugat szemében jelenleg Kina és Oroszorszag jelenti a legfébb veszélyt, és a vezetSi
ekozben hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy a sajat civilizaciojan beliil is éles ellentmonda-
sok fesziilnek. Irancis Fukuyama alaposan melléfogott ugyan 1989-ben a liberalizmus vilag-
méret(i gyézelmének a feltevésével, viszont jol raérzett a nyugati civilizaci6 belsé problémaira.
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Joggal figyelmeztet tehat ,,4 torténelem vége” cim munkajahoz késébb hozzatoldott irasaban,
Az utolsé ember-ben, hogy a nyugati politikai berendezkedés fennmaradasanak a dilemmaival
tobbnyire csak a kilpolitika sikjan foglalkoznak, holott azt a rivalis nagyhatalmaknal nem
kisebb ereji bels6 veszélyek is fenyegetik (Fukuyama, 1994:410).

A miikédési zavarokat markansan jelzik a Covid-19 jarvany kezelésével kapcsolatos ku-
darcok, de a valsagjelenségek korébe illesztheté a 2020. majus utan kibontakozott ,,Black Lives
Matter’ (BLM) mozgalom i1s. A vilagszerte elhiresilt szobordéntogetések a multat kivanjak a
jelentdl elvalasztani, és ezaltal nyilvanvaloan hadat tizennek a nyugati civilizacié6 hagyoma-
nyainak — azoknak, amelyek a vilag barmely mas civilizaci6janal tobb demokratikus elemet
6riznek. A széles tomegtamogatast ¢lvezé BLM a neves angol filozofust, John Gray-t legin-
kabb a kés6 kozépkor tun. millenarista-messianisztikus szektaira emlékezteti, mert azokhoz
hasonloan az evilagi megvaltast, a tokéletes tarsadalmat keresi utopikus és anarchista moédon
(Gray, 2020). A ,tarsadalmi igazsagossag harcosai” (social justice warrior, SJW) meg vannak
gy6z6dve arrdl, hogy egy jobb vilaghoz elég a régit megsemmisiteni — vagyis a nyugati kul-
tarat elpusztitani. Mozgalmuk Gray szerint a bolsevikokkal is mutat némi parhuzamot, mig
azonban az utébbiaknak hatarozott céljaik és elképzeléseik, voltak, nekik semmilyen jové-
képtk nincs. A gondok persze nem 1j keletliek: szamos amerikai egyetemen mar régota a
nyugati civilizaci6 illegitim voltat sulykoljak (Egedy, 2016:62-66). ,,A modern gondolkodas
nem gatolja meg, hogy a jévében nihilista haborut inditsanak a liberalis demokracia ellen, és
éppen a sajat édes gyermekei” — irja Fukuyama (1994:471). Jelenleg ott tartunk, hogy a BLM
wontudatra ébredt” hivei mar kételezé normava tennék a nyilvanos bocsanatkérést a nyugati
civilizacié melletti kiallasért.

A mai nyugati civilizaci6 legstlyosabb probléméja tehat az 6nmagaval valé6 meghason-
las — a nemrég elhunyt Roger Scruton (2003) ezt, talaléan, a ,,megtagadas kulturajaként”
(cancel culture) hatarozta meg. Mig a ,,nem-nyugati” vilaghan a civilizaciés 6rokség feltarasara
¢és kozéppontba dllitasara torekednek, Nyugaton az az elvaras érvényestl, hogy tagadjuk meg
a benntinket masokt6l megkilonbozteté hagyomanyokat. Mintha a Nyugat felaldozna a sajat
civilizacigjat egy olyan univerzalizmus kedvéért, amely rajta kiviil senkinek sem kell... Ez
az attitid természetesen alaposan meggyengiti civilizacionk ellenallé képességét egy olyan
korszakban, amikor erre nagyobb sziikség lenne, mint valaha. Elkertilhetetlen tehat az irdny-
valtas: a Nyugatnak a sajat 6rokségére kell tamaszkodnia, s le kell mondani arrdl, hogy a
vilagot a sajat képére formalja. El kell fogadnia, hogy a civilizacidja rendkiviil gazdag, de nem
egyetemes.

A CIVILIZACIO, MINT A NEMZET ALTERNATIVAJA?

Megalapozottan mondta Macron mar idézett beszédében, hogy a civilizaciés allamoknak
sokkal nagyobb kezdeményez6készségiik van a régi eurdpai allamokndl. Az Indiat iranyitd
Dzsanata Part fétitkéra ugy nyilatkozott, hogy ,,mostantél fogva Azsia fogja iranyitani a vi-
lagot s ez mindent megvaltoztat, mert itt nektink civilizacidink, nem pedig nemzeteink van-
nak”.® Ez bizonyara kulcsmondat: paradox médon a civilizacidkat allitja a Nyugattal asszoci-
alt nemzetekkel szembe. Ez mar csak azért is figyelemre méltd, mert a civilizaci6é eszméjét a
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XVILI. szazadi Eurdpa dolgozta ki, s ezzel 6sszefiiggésben nem alaptalanul vélte gy a nagy
francia térténész, Fernand Braudel, hogy a civilizaciok tobbes szamu hasznalata az egyes
szamban hasznalt civilizaci6 elvetését jelentheti. A nemzetallam mint politikai forma térténel-
mileg valoban a nyugati civilizacidhoz kotédik, hiszen igazi nemzetek csak e korben alakultak
ki. Joggal vethet6 fel, hogy vajon a civilizaciéra val6 hivatkozas nem a nacionalizmus egy saja-
tos burkolt formaja-e. A kenti egyetemen tanité Adrian Pabst (2019) mindenesetre tigy fogal-
maz, hogy ezek az allamok egy sajatos hibrid doktrinat képviselnek: otthon a nacionalizmust,
a nemzetkozi arénaban pedig civilizacidjuk hangsulyozasat és védelmét. Tegyiik ehhez hozza,
hogy a civilizacios allamok offenziv fellépése nyilvanval6an megkérddjelezi a hagyomanyos
nemzetallamoknak a nemzetkozi rendszerben betoltott pozicidjat.

A két elmult évszazad a nemzetallamé volt; vajon a mostani a civilizacios allamoké lesz?
Mint ismeretes, a mai nemzetallamok t6bb kihivassal is kénytelenek szembe nézni: egyrészt
a nagy szupranacionalis integraciok részérél, masrészt pedig a birodalmi keretekben gon-
dolkod6 allamok részérél. Megalapozottan vetheté fel, hogy vajon az EU maga is nem egy
wcivilizacios allamma” valas agjan halad-e... (Zhang azt irja ,,4 kinai hullém-ban, hogy ,ha a
régi romai birodalom egyben maradt volna, és modern allamma valt volna, Eurépa mara
egy kozepes méretd civilizacios allamma valt volna.”). Igaza van természetesen Scrutonnak
(2005:170-173) abban, hogy a nemzetallam nem a tarsadalmi tagsag egyetlen lehetséges for-
rasa, am az is kétségtelen, hogy — minden hibajaval egyiitt - a zsido-keresztény civilizacios
orokségitinkkel ez all a legszervesebb kapcsolatban, s ez nytjtja a kozosség olyan mintait, ame-
lyek a személy méltosagat a leginkabb biztositani tudjak. Van tehat okunk arra, hogy megvéd-

juk a nemzeteket fenntarté nyugati civilizaciot, s ezzel magyarsagunkat is.
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