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Az utodlas hatasa a
mezégazdasagi gazdalkodok
egyuttmiikodeési készségére

The Impact of Succession on the Cooperation
Skills of Farmers

Osszefoglalds

A kévetkezé tanulmany a csaladi véallalkozasok nemzetgazdasagban, vidéki gazdasagban,
valamint a versenyképességben betoltott szerepét vizsgalja. A legtobb csaladi vallalkozas a
mikrovallalkozasok korébe sorolhatd, melyek rendkiviil fontos szerepet toltenek be egy adott
térség gazdasagi erdsitésében. Napjainkban azonban egy fontos igen jelentds problémaval
talaljak szembe magukat az elsé generacios vallalkozok. Ez a probléma pedig nem mas,
mint a vallalkozasok generacidvaltasanak, utédlasanak kérdéskore. Szamos kulfoldi kutatas
tamasztja ala azon tényt, miszerint a csaladi tulajdonban 1évé vallalkozasok jelentés része,
tobbsége nem ¢éli tdl az ,,elsé generaciot”, igy az utédlas az egyik legjelentésebb problémava
nétte ki magat az elmult években. Az utddlas kérdéskore nagyon szorosan 6sszekapcesolodik
az egyuttmuikodési készségekkel, a vallalkozasok egytittmikédéseinek meglétével, illetve hia-
nyaval. Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a termel6knek milyen tapasztalatai vannak
az integracioval kapcsolatban, ¢s milyen okok miatt maradnak tavol az egytittmikodéstol.
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Summary

This study examines the role fulfilled by family businesses in the national economy, rural
economy and competitiveness. Most family businesses can be classified as micro-enterprises,
which have an extremely important role in strengthening the economy of their regions. To-
day, however, first-generation entrepreneurs are facing a very significant problem, namely
the issues about generation change and succession. The fact that a significant number of
family-owned businesses do not outlive the “first generation” has been supported by numer-
ous foreign studies, thus succession has become one of the most significant problems in recent
years. The issue of succession is closely linked to cooperation skills, i.e., the existence or lack
of cooperation between enterprises. In this study we examine the farmers’ experiences about
integration, and the reasons why they are not involved in cooperation.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: Q10, O1, 125, M12
Keywords: generation change, cooperation, integration, competitiveness, agriculture, agri-
cultural enterprises

BEVEZETES

A globalizaci6 az élet minden teriiletét athatja, annak elényeivel és hatranyaival egyiitt. Nyitott
piac révén nem vonhatjuk ki magunkat a kiilénb6z6 nemzetkozi hatasoktol, és a sok valtozast
rovid 1d6 alatt megélt magyar agrarium sem kivétel ez alol. Mikozben a magyar mezdégazdasag
¢s €lelmiszeripar a rendszervaltas eldtt orszaghatarokon kiviil is elismert volt, a transzformacios
idészakot a legnagyobb vesztesként élte meg (Lentner, 1998). Az atmenet a vilagtol valé lesza-
kadashoz vezetett, és az agrarium darabjaira hullott szét. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
0 lehetdséget biztositott volna, ha idében kiépitjik a sziikséges intézményi hatteret és felkészit-
jik arra a gazdatarsadalmat. Napjainkban az oly sokszor hangoztatott Eurépan beliili el6nye-
ink a természeti adottsagokban is egyre kevésbé érvényestilnek a klimavaltozas hatasai miatt.
Az elényeink azonban vitatottak, hiszen Gockler (2013) szerint ,,az egyes orszagok mezégazda-
saganak természeti adottsagait (hitelt érdeml6en) napjainkig még senki nem mérte fel, és nem
minésitette.” (Gockler 2013:43).

Magyarorszag vidéki térségeinek jelentds részén érvényesiilnek olyan kedvezétlen folyamatok,
amelyek negativan hatnak a vidék versenyképességére, valamint a helyi fejlédési folyamatokra.
Ezért kiemelten fontos a vidéki élet értékeit kozéppontba allité jovékép megalkotasa, és azt min-
den indikatorral timogat6 helyi potencialok felismerésére (Toth et al., 2017). Ugy véljiik, hogy az
agrarium ¢s benne a mezégazdasag versenyképességét befolyasolé szamos tényezd koziil azokat
érdemes elényben részesiteni, amelyekre jobban hatassal lehetiink, mint példaul az egyiittmko-
dést hajlandoésag vagy az innovacios készség,

A mez6gazdasag megtjulasa megakadalyozza a lemaradast, biztositja a fejlédést és elényt is
ad. Ehhez azonban folyamatossag sziikséges, azaz legyen kinek mivelnie a foldet, betakaritani a
terményt, gondozni az allatokat, a gazdasagot miikodtetni. A vallalkozasok, csaladi gazdasagok
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atadasa az utédnak azonban nem megoldott. A fogy6 népesség mellett nem a legnépszerabb ez
a karrier a mai 20-as éveiket taposok kozott. Véleménytink szerint a sikeres generaciovaltas elen-
gedhetetlen a versenyképes mezégazdasag megteremtéséhez és fennmaradasahoz. Ezt igazolja
Szinay-Zoldréti (2020) szerzGparos is, akik ugy fogalmaznak, hogy ,.a vallalkozasok és benniik az
agrarvallalkozasok versenyképességének javulasan keresztiil vezet az Gt az orszag versenyképes-
ségének és versenypozicidjanak javitasahoz. Ha sikeril a véllalkozasok esetében a legfontosabb
er6forras, a human eréforras hasznositasat, ezen belil kiiléndsen a tehetségek hasznositasat ma-
gasabb szintre emelni, mar fontos 1épést tettiink elére”. Lentner (2007) is kiemeli tanulmanyéaban,
hogy a versenyben maradas igen fontos feltétele a tudas, a human téke, valamint annak egészség-
gyl allapota — az agrariumban megvalosuld generaciovaltas ezért is kiemelt jelentGség.

Magyarorszagon a gazdasagok atadasanak jelenleg még nincsenek hagyomanyai (Kasa et
al., 2019), ugyanakkor a generaciovaltas kérdése mind siirgetébb problémat jelent a magyar ag-
rarium szamara. Mindezt felismerte a Kormanyzat is, és éppen ezért az Agrarminisztérium gj
torvényjavaslat-tervezetet készit a csaladi gazdasagok és agrarvallalkozasok sikeres és gordulékeny
atadasa érdekében.

Az 0j generacio ugyanis szemléletbeli valtozast hozhat olyan meglévé problémara, mint pél-
daul a mezdgazdasagi termeldk egytittmiikédésének alacsony szintje és az integracio(k)ban valo
részvétel elutasitasa. Altaluk javulhat az innovaciohoz valé viszony, és képesck lehetnek a ma
aldozatat elfogadni egy jobb holnapért.

Van-e egyiittmtikodés, és milyen formaban a mai gazdalkodok kozott, vagy a torténelmi ha-
gyomanyokat tovabbviszik és elutasitbak minden integracios kapcsolattal szemben? Joggal felme-
ril a kérdés, felkésziilt-e a magyar gazdatarsadalom a fenti el6nyok érvényesitésére, vagy nem, és
ha nem, akkor mi ennck az oka? Az ¢l6z6 kérdéssel szoros dsszefliggésben szikséges vizsgalni a
generaciovaltas problémakorét, mint a fejlédés elengedhetetlen tényezéjét.

Kutatasunk arra iranyul, hogy ezeket a feltevéseket megvizsgaljuk, és a kutatas eredményei
alapjan javaslatot tegyiink a tovabblépés lehetéségeire.

A GENERACIOVALTAS, MINT A HOSSZUTAVON FENNTARTHATO FEJLODES
ELENGEDHETETLEN FELTETELE

Az agartarsadalomban a termel6k atlagéletkoranak folyamatos emelkedését tobb tanulmany
vizsgalta ¢és annak tényét megallapitotta (Szentesi, 2015; Tuardczi, 2014). Tény, hogy a fiata-
lok valtozasok iranti nyitottsaga magasabb szintl, mint az az idésebb korosztaly esetében az
megfigyelhetd. A mezdgazdasagi vallalkozasokat jelenleg muikodtet6 szakemberek munkdjat
elismerve nézziik, melyek azok a tényezdk, amelyek a korosztalyvaltast indokoljak.

Legel6szor meg kell emlitentink az atlagéletkor magas szintjét, amir6l Szentesi (2015) ir
cikkében. Ha az elmult évtizedek torténéseit vizsgaljuk, lathatova valik, hogy az 1990-es évek-
t6l napjainkig felépiilt egy folyamatosan atalakulé ¢és fejl6dd rendszer. A valtozas iranya pozi-
tiv, elmozdulas tortént a termelési tényezk koncentracidjaban, a terméshozamokban, illetve
emelkedett az eszkozok hasznalatanak haté¢konysaga. A pozitiv valtozasok soran a gazdalko-
dok jelent6s része olyan tizemméretet ért el, amelynek fenntartasa és fejlesztése mar jelentds
— tobb szazmilli6, esetenként tobb milliard forintos — beruhazast igényel.
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A fejlesztések nagysagrendje tobb szempontbdl fontos témank feldolgozasaban.

— A nagyobb kapacitasa eszkzok beszerzése, terménytarolok, feldolgozé tizemek léte-
sitése magasabb beruhazasi raforditassal jar, igy k6z6s beruhazasa esetén nagyobb az
es¢ly a megvalositasra.

— A nagyobb képességt eszk6zok esetén a termelési egységre esé koltségek altalaban
alacsonyabbak, igy a beruhazasok elmulasztasa versenyhatrannyal jar. A fejlesztések
a hosszatavon fenntarthato fejlédés szempontjabdl elengedhetetlenek.

— A beruhazasi igény a termelésnek, termények tarolasanak, feldolgozasanak valami-
lyen integraciéban torténé megvaldsitasat teszi sziikségessé, éppen a létrejové eréfor-
rasok kihasznalasa érdekében.

— A beruhazasokhoz palyazat itjan nyjtott tamogatasok tobbnyire idében hossza tavi
fenntartast varnak el. A fenntartasi kotelezettség hosszatava egytittmiikodést és a ve-
zetés hosszutava allandésagat igényli.

— A vallalatértékelés szempontrendszerének kiemelt eleme a hatékonysag, hitelképes-
ség, Uzemmeéret, ¢s a végs6 dontés soran megjelennek szubjektv elemek is a vezetés
allandosaganak kérdésében.

A mezdégazdasagi vallalkozasok életében is jelentds tényezéként jelenik meg a vallalatér-
tékelés kérdése, ami kiemelten fontos egy cég fzid, cégértékesités, palyazati elbiralas vagy
hitelfelvétel szempontjabol. Tardczi (2014) szerint a vallalatértékelés szempontrendszerének
kiemelt eleme a hatékonysag, hitelképesség, valamint az tizemméret.

A fenti gondolatok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasok fejlesztése és piaci meg-
itélése szempontjabol sziikségszert az egylttmikodés és a vezetés hossza tavua stabilitasa.
Mindez indokolja, hogy az agrariumban a jelenlegi vezetés mellé szervesen beépiiljon a fia-
talabb generaci6, amely tébb éven keresztil folyamatosan egytttmiikodik az idésebb mun-
katarsakkal és biztositja a folytonossagot. Szentesi megallapitja, hogy az idésebb korosztaly
nem zarkézik el az innovacio eldl, és nem tapasztalhaté mar a 20 évvel ezelétt ellenallas az
integraciokkal szemben sem.

A korulmények kikényszeritik az innovativ gondolkodast, a feltételek adottak a fejlesztés-
re ¢és a hajlandosag is megfigyelheté. Az agrartarsadalom fejlédésének ebbdl a szemponthol
nincs akadalya.

A7 EGYUTTMUKODES, MINT AZ INNOVACIO EGYIK FORMAJA

A mezdgazdasag versenyképességének kutatdsatban az egyuttmikodés, az Osszefogas
szerepe megjelenik a tényezék kozott és annak fontossagat hangstlyozzak. Mit is jelent
maga a sz6, hogy egylittmikodés? A magyar értelmezé kéziszotar szerint: Egytittmikodés,
(kooperacio): ,,1. egytttmikodés, kozremutikddés, osszedolgozas 2. segitség, tamogatas, 3.
szovetkezés. A kooperativ jelz6t a magyar nyelvben nehézkesen ragozhat6 egytttmikodé
sz6 helyett hasznaljuk, mely jelentése: az a cselekvés, tény, hogy valaki, valami kézosen, 6sz-
szhangban tevékenykedik.” (Pusztai, 2003:253). Az idegen szavak és kifejezések szotaraban
a kovetkezdket talaltam: ,,vallalatok, tzemek Osszehangolt tevékenysége, tartds termelési
kapcsolata bizonyos termékek elGallitasara.” (Bakos, 1978:459).
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Az tzleti szétar a kovetkezdket irja: ,,Az egytittmikodés egy onkéntes megallapodas
két vagy tobb szervezet kozott a kolesonos elényokért a verseny helyett. Az egytttmiko-
dés akkor fordulhat el8, ha mindkét fél szamara elegendé eréforrasok léteznek, vagy azok
az interakciobol erednek.” (Internet) E szerint, ha egytittmikodés torténik a vallalkozasok
kozott, akkor mar versenyrdl nem lehet sz6 kozottuk. Illetve a megfogalmazas azt mondja,
hogy nincs kényszerit6 kortlmény. Valojaban a verseny az egytittmikodé partnerek kozott
csokken. Ugy is tekinthetjiik 6ket, mint kis szigetek a piaci versenyben.

Elster szerint: ,, Kooperalni annyi, mint sajat énérdekiink ellen cselekedni tgy, hogy
mindenkinek elény6s, ha néhanyan, vagy esetleg mindannyian igy cselekszenek.” (Elster,
1997:36). Az emberek kozotti egytittmiikodés tobbféleképpen dimenzionalhatd: lehet 6n-
kéntes vagy onkéntelen, kozvetett vagy kozvetlen, formalis vagy informalis. Véleményem
szerint azonban, mindig jelen van benne a k6z6s cél (a cél barmi lehet), olyan eréfeszitések
kombinacidja, amelynek valés vagy képzelt tétje van az egytttmikodésben résztvevok sza-
mara.

A piaci folyamatokban részt vevé gazdasagi szerepldk viszonyainak, egytittmikodése-
inek keretfeltételeit meghatarozo an. koordinaciés mechanizmusokat Kornai (1983) négy
tipusba sorolta:

— A burokratikus koordinacié: a szereplék kapcesolatat ala és folérendeltségi viszo-

nyok szabalyozzak.

— Az etikai koordinacio: a szereplék egyenranguak, a folyamatokban térténd részvé-
tel 6nkéntes alapon torténik.

— Az agressziv koordinacié: a szereplék nem egyenranguiak, a ,.koordinator” nyers
er6folényére épil a szabalyozas.

— A piaci mechanizmus: a szereplék egyenrangtak, kolesénos elényszerzés céljabol,
onként lépnek egymassal kapcsolatba, a szabalyok kozos érdekre éptlé betartasa-
val. A kapcsolatok monetarizaltak, azaz pénziigyl alapon szervezédnek.

Az elébbi csoportositast Kornai a kévetkezé koordinacios fogalomra épitette: ,,Koordi-
nacion két, vagy tobb egyén, vagy szervezet egymasra hatasaval jaré mikrofolyamat szaba-
lyozasat értjiik.” (Kornai, 1983:1025).

Szabo (2011) szerint az élelmiszergazdasagban két koordinacié jelenik meg, a biirok-
ratikus (allami) és a piaci (maganintézmény), annak alapjan, hogy ki végzi a koordinaciot.
Kiraly azt irja ,,Gazdasagi értelemben az egyuttmikodés két vagy tobb partner kozott
kozos, koordinalt eréfeszitések soran az eréforrasok mozgositasaval, az érdekeik figyelem-
bevételével alakul ki, amely a résztvevék kozos elényét szolgalja.” (Kirdly, 2011:6). Azért
figyeltink fel erre a megfogalmazasra, mert szerepel benne az a sz6, hogy eréforras. Az
er6forras megosztas lehet az egyik ok a mezégazdasagi vallalkozasok kooperacidjara.

Agardi (2004) azt irja, hogy a kooperaci6 egy gyijté fogalom, ami jelentheti a vallalat-
kozi kapcesolatot, a halozatot, a stratégiai szovetséget vagy a vertikalis marketingrendszert
is. Véleménye szerint a vallalati stratégia mellett egyfajta targyalasi stratégia az egyutt-
mikodés. Az Gsszegyljtott kooperacios definiciokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
vallalatkozi egyezményen alapulnak, amely nem feltétlentl jelent szerzédést, inkabb rend-
szeresen 1smétl6dod tranzakciokat. Szerinte azok, akik egylttmuikodnek, megérzik a jogi
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fuggetlenségiiket és érdekeik figyelembevételével, eréforrasaik felhasznalasaval érik el a
céljaikat.

Azzal egyetértink, hogy gyijté fogalom, de az altala felsoroltak killénboznek egymas-
to0l. Véleménytink szerint a szerzé arra gondolt, hogy rautalé magatartassal is megvalosul
az egyuttmiikdés, és nem feltétlentl sziikséges ehhez szerzédés. A mezégazdasagban va-
l6szintleg sok kisebb gazdasag, éstermeld kozott van informalis, szerzédéssel nem alata-
masztott egyuttmikodés. Ez az Gn. spontan egyiittmikodés jo ,taptalaj” lehet a késébbi
szerzédéses, hivatalos formara.

Hogberg (1997) azt irta, hogy fontos, hogy tulajdoni szempontbél a vallalkozas meg-
Orizze a fuggetlenségét az egyuttmiikodés soran. Szerinte egy hosszl tava egyetértésrol
van sz6 két vagy t6bb vallalat k6zo6tt. Példaul a mezégazdasagi vallalkozasok horizontalis
egyuttmuikodésben a fiiggetlenség megérzésére torekednek, mert egy-egy tevékenységre
alakitjak ki a kooperaciét. Artner cikke szerint az egyuttmuikédésnek gazdag eszkoztara
van. ,,Az egyittmiikodés lehet horizontdlis vagy vertikalis, egyenrangi vagy alarendelt,
t6ke Osszefonddassal jard vagy azzal nem jaro, iparagon beliili vagy agazatkozi, rovid vagy
hosszu tava, kétoldalt vagy multilateralis.” (Artner, 1995:110).

Az egyuttmikodés csoportositasara az AKI kutatasait hasznaltam fel, mely szerintem
tartalmazza Artner csoportositasat is (1. tablazat).

1. tablazat: A gazdasdgi célii egyiittmiikodés csoportositdsa

Szempont Jellemzdk
jogi forma formalis, informalis (High et al., 2005)
alkuerd szimmetrikus, aszimmetrikus (Balogh, 2007)
tulajdon figgetlen, kézos (Artner, 1995)
kiterjedés agazati, foldrajzi (Hoghberg, 1997)

tevékenység Osszetétele (Barringer és Harrison, 2000)

partnerek sszetétele (Horvath, 2010)

komplexitas szerepldk, folyamatok, kérnyezet (Savert et al., 2004)
Forrds: Bird-Rdcz (2015): Agrdr- és vidékfejlesztési egyiitimitkidések Magyarorszdgon. AKL. pp. 10.

Artner (1995) véleménye szerint az egytttmikodés ma mar kikeriilhetetlen. Egy modern
munkagép nagy teljesitményi és kivald szolgaltatasokat nyujt, ennek megfelelden draga is.
Ha egy gazdalkod6 ezt nem tudja kihasznalni — példaul nincs akkora foldtertlete —, akkor a
megvasarlasa inkabb versenyhatranyt fog jelenti. Azonban ha nem veszi igénybe valamilyen
modon ezt a szolgaltatast, az is versenyhatranyt fog jelenteni szamara.

Az egylittmikodés tartalmi csoportositasat alapvetéen, atgondoltan, mas szempontok sze-
rint hatarozta meg cikkében Nabradi (2018). Tiz csoportot képzett, amelynek segitségével
rendszerezte az egyuttmikodések sajatossagait: az eltéréségeket és a hasonlosagokat. A szerzé
gondolatait a 2. tablazat szerint foglalta 6ssze.
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2. tablazat: Az egyiittmitkodést tipusok lehatdroldsa a kapesolat jellege szerint

Tényezdk szama Az egyiuittmiikodési kapcsolat jellege

1 Vertikalis

2 Térbeli kiterjedés alapjan Horizontélis

3 Diagonalis

4 Rovidtava

5 Idébeli kiterjedés alapjan Kozéptava

6 Hosszt tava

7 Kormanyzat — for-profit
8 Tarsadalmi szektorokra vonatkoz6an For-profit — non-profit
9 Kormanyzat+Profit+Non-profit
10 Bilateralis

Résztvevok szama alapjan
11 Multilateralis
12 Téke-0sszefonodassal
T6ke-6sszefonodast tekintve

13 Téke-0sszefonodas nélkiil
14 Specializacié

15 Tcrmékszcrkczctrc. gyakorolt hatasa Diverzifikicio

alapjan
16 Megtarto
17 Fuggetlenek, kooperacid
Figgdséget tekintve
18 Fuggdek, integracid
19 Informalis
A kapcsolat formalitasat tekintve
20 Formalis
21 Egyenrangu
Aléarendeltség szerint
22 Aléarendelt
23 Szektoron beliil
Gazdasagi szektorok kozott

24 Szektorok kozott

Forrds: Nabradi A. (2018)

Az integracié versenyképességl tényezd, ugyanakkor arra is tekintettel kell lenniink, hogy az
egyes integracios tipusok kizarhatjak egymast. A mondat tanulsaga, hogy egy allandéan valtozo
kérnyezetben kell a vallalkozasoknak, igy az agrarium szerepléinek eredményesen mikodni.
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A MINTA JELLEMZOT

Elemzéstink alapjat egy részletes kérdéives felmérés jelentette. A mintavétel soran Ossze-
sen 161 értékelhetd valaszt kaptunk, ami mérete alapjan alkalmas kévetkeztetések levo-
nasara, hipotézisek vizsgalatara ¢és altalanositasra. A minta demografiai jellemzai tekinte-
tében a kovetkezSkben részletezett megoszlasokkal jellemezhetd. A valaszadok gazdasagi
forma szerinti megoszlasanak elemzése soran kirajzolodik, hogy kozel a minta fele (45%)
kistermeld, 24% tarsas vallalkozas, 20% egyéni vallalkozas, 5% pedig csaladi gazdalkodo
vagy 6stermeld. Egyéb kategériaba 6% sorolta magat. Ebbdl latszik, hogy a termelSk
nem mindig vannak tisztaban a gazdalkodas szervezeti kereteivel.

A méretkategoriakat illetéen a valaszadok tilnyomé tobbsége mikro vallalkozas
(91,3%), 8,1% kisvallalkozas és csupan 0,6% kozepes méretd cég. A valaszadok kor sze-
rinti megoszlasa ennél sokkal egyenletesebb eloszlast kovet. Az egyes korcsoportok ara-
nya a mintan beltl nagyjabdl egyenletes 15-25% koril oszlik el — kivéve a legfiatalabb
korosztalyt: a 18-25 éves valaszadok aranya 1%. Legnagyobb aranyban a 65 év felettiek
vannak (24%), de hasonlé méreti a 35-44 éves méretkategoria is (24%). A fiatal korosz-
talynak tekintheté 35 év alatti vallalkozok aranya Gsszesen 16%-ot tesz ki a mintaban. A
minta megkozelitéen alatamasztja a KSH megallapitasat, azaz a mezégazdasagi tevé-
kenységet végzok kozott a 35 év alattiak aranya alacsony, mig példaul a 65 év felettické
magas (31%).

ELEMZES

Integrdcid/egyiittmitkideés

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a termel6knek milyen tapasztalatai vannak az integ-
raciéval kapcsolatban. Milyen okok miatt maradnak tavol az egytttmikodéstSl?

A valaszadok 44%-a nem vesz részt semmilyen integracidoban, ennek a legtébb eset-
ben az az oka, hogy tgy érzik, nincs is ra sziikségtik (13%-a az 6sszes megkérdezettnek),
vagy megvannak mar a kialakult értékesitési csatornaik (12%-a az Osszes valaszadénak).
A bizalomhianyt csak 8% jelolte meg oknak, mig 8%-nak rossz tapasztalata van az ilyen
integraciokkal és csupan 2% jelolte meg az informacidhianyt.

A felsorolt valaszok kozil tobb félét is be lehetett jelolni. Leginkdbb azoknak nem volt
szitksége az integraciora, és szolgaltatasaira, akiknek mar volt kialakult értékesitési csator-
naja. Valamint azt is észrevettiik, hogy ha valakinek rossz tapasztalata volt, akkor legtobb-
szOr megjeldlte a bizalomhianyt is (1. abra).
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1. dbra: Az integraciokbil vald tdvolmaradds okai

ott is
versenyezni kell ; PRVTRY
1% informaci6hiany
T 2%
I

rossz tapasztalat

. -

bizalomhiany

nem
vesz
részt
445,

8%
van mar
kialakult

B értékesitési
oo nincs ra csatornaja
sziiksége 12%

13%

Forrds: Saydt szerkesztés az adatok alapjan

Valamilyen integraciéban a vélaszadok 56%-a vesz részt. Ezek zome, 40%-a termel6i
csoportban, 8%-a termeld és értékesité szervezetben, masik 8% pedig az el6z6 két katego-
ria mindegyikében részt vesz. A valaszadok kozil a szovetkezetet, mint integracios lehetdsé-
get nem jelolték meg, ami azért lehetséges, mert a megyében alapvetéen kevésbé jellemzé
a termelészovetkezet. Az integracidban résztvevok rangsoroltak az integracié keretein beltl
elérhetd szolgaltatasok fontossagat. A legfontosabbnak rangsorolt a termékek atvételének biz-
tositasa. Ezt koveti az ar kedvezé alakulasa, majd szorosan a termelés feltételeinek el6finanszi-
rozasa. Legutolso helyre legtébben a szakmai konzultaciot helyezték (2. dbra).

2. dbra: Az integrdcishan kapott szolgdltatdsok rangsora

Szakmai konzultdciok partnerckkel - II—
Pélyazati forrasok kénnyebb elérése [
Szaktandcsadds G
|
|
|
]

A termeléshez sziikséges eszkozok biztositasa
(vetémag, tragya, gépek,...)

A termelés feltételinek el6finanszirozasa

Az értékesitett termék aranak kedvezé alakulasa

A megtermelt termény, termék atvételének
biztonsaga.

rangsorszam atlaga
Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapyin
Sajnos, mint tudjuk, az atlag nem minden esetben ad megfelelé alapot az értékeléshez.

Ahhoz, hogy megtudjuk mely szolgéltatasok rangsorszamai esnek egymashoz kézel a legtobb
valaszado6 esetében, a Spearman-féle rangkorrelacios egytitthatokat (rho - p ) szamoltuk ki.
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3. tabldzat: Szignifikdns rangkorreldcids egyiitthatok

Szolgaltatas Szolgaltatas Spearman-p P
A termeléshez sziikséges eszkézok Szakmai konzultaciok
S . . . 0,318 0,017
biztositasa (vetémag, tragya, gépek) partnerekkel
Az ertekesneEt terme? aranak A ter}r)neles fe%tete’lemek 0515 0,000
kedvez6 alakulasa el6finanszirozasa

A megtermelt termény,
termék atvételének -0,337 0,006
biztonsaga.

A termeléshez sziikséges eszkézok
biztositasa (vetémag, tragya, gépek)

A megtermelt termény,
Szakmai konzultaciok partnerekkel termék atvételének -0,383 0,002
biztonsaga.

A termeléshez sziikséges eszk6z0k | Palyazati forrasok konnyebb
biztositasa (vetémag, tragya, gépek) elérése

-0,282 0,039

Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapjan

Az egyiitthatok értéke alapjan lathatd, hogy leginkabb a termelési eszk6zok biztositasa
¢és a szakmai konzultacié kapcsolodik Ossze. Ez azt jelenti, hogy ezt a két szolgaltatast sok
valaszad6 rangsorolta hasonl6 helyre, de ahogy az atlagok jelzik, leginkabb a rangsor vége
fel¢ helyezték ezeket.

A tobbi tényezépar esetében az egytitthat6 értéke negativ, ez azt jelenti, hogy itt a rang-
sorolas ellentétes iranyu volt. Tehat, aki fontosnak talalta az arat, az kevéshé talalta fontos
szolgaltatasnak az el6finanszirozast, illetve vice versa. Tovabb arnyalhatok az eredmények, ha
kiszamitjuk a szolgaltatasok moduszat: ez azt mutatja meg, hogy a legtobben hanyadik helyre
rangsoroltak az adott szolgaltatast.

4. tdblazat: A szolgdltatdsok eloszldsdanak médusza

Szolgaltatas moédusz
A megtermelt termény, termék atvételéncek biztonsaga 1
A termelés feltételeinek eléfinanszirozasa 2
Palyazati forrasok konnyebb elérése 6
Az értékesitett termék aranak kedvezé alakulasa 2
Szaktanacsadas 3;6
A termeléshez sziikséges eszk6zok biztositasa (vetémag, tragya, gépek...) 3
Szakmai konzultaciok partnerekkel 7

Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapjin

A boxplot diagrambol (3. 4bra) jol lathato, hogy a megtermelt termény, termék atvételé-
nek biztonsaga messze a legtébb valaszado esetén az elsé helyre kertlt.
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3. dbra: Box-plot diagram
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Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapjan

Nem paraméteres (Kolmogorov-Smirnov) teszttel teszteltik a rangsorszamok eloszlasat.
Abban az esetben ugyanis, ha ezen valtozok eloszlasa jol kozeliti a normalis eloszlast, akkor a
rangsorolas meglehetésen homogén a valaszokban ahhoz, hogy abbo6l messzemend kovetkez-
tetéseket vonjuk le. Ha viszont az egyes valtozékra adott rangsorok eloszldsa nem normalis,
akkor tekinthetjik gy, hogy a fenti eltérések ténylegesen jelen vannak és nem az atlag kortl
szorodnak a rangsorok (5. tablazat). A teszt eredményei alapjan elmondhaté, hogy egyik val-

toz6 rangsorszamai sem kovetnek normalis eloszlast.

d.tdbldzat: A Kolmogorov-Smirnov leszt szignifikancia szinyjer

Szolgaltatas K-S p
A megtermelt termény, termék atvételének biztonsaga ,000
A termelés feltételeinek el6finanszirozasa ,000
Palyazati forrasok konnyebb elérése ,000
Az értékesitett termék aranak kedvezé alakulasa ,000
Szaktanacsadés ,000
A termeléshez sziikséges eszk6zok biztositasa (vetémag, tragya, gépek) ,001
Szakmai konzultaciok partnerekkel ,000

Forrds: Saydt szerkesztés az adatok alapjan
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A kovetkez6 kérdésben az integraciotdl valo tavolmaradas okait kerestiik. Megkérdeztiik,
hogy latjak-e hatranyat, kockazatat az egytttmikodésnek? Ha igen, akkor melyek ezek? Azt
1s megvizsgaltuk, hogy befolyasolja-¢ a véleményt, hogy részt vesz, vagy nem vesz részt az
integracioban.

A vélaszadok 48,4%-anak megitélése szerint az integraciénak vannak hatranyai és koc-
kézatai is. Erdekes, hogy azoknak a vallalkozasoknak tébb mint harmada (38%-a), akik nem
vesznek részt integracioban, nem latja hatranyat vagy kockazatait az integracionak (4. abra).
Legkevéshé azok latnak kockdzatokat, akik termeléi csoportokban vesznek részt. Osszességé-
ben, akik részt vesznek valamilyen egytttmikodésben, kevésbé tartjak azokat kockazatosnak.
Az 6sszefiiggés szignifikans, mert Cramer V= 0,253; p=0,016.

4. dbra: Vannak-e hatranyai, kockdzatar az integrdcidban vald részvételnek?

wnmdstcoparban &L R 462%
Szervezetben

termdls és énékesits szervezerben [

termdléi csoporsban - S

nem vesz résztintegracioban GO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enincs EMvan
Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapjin

Az emlitett hatranyok koziil a legfontosabb, hogy alacsonyabb lehet a szerzédésben meg-
hatarozott ar, mint a piaci ar, ezt az ,,elégedetlenck” 36,6%-a emlitette. Ezt koveti, hogy az
informacié nem a megfeleld id6ben jut el hozzajuk, illetve a timogatasi 6sszeg késése. Legke-
vesebben a vetémagok mindségét kritizaltak (5. dbra).

J. dbra: Az emlitett hdtranyok és kockazatok ardnya
informdcié késése NI
tamogatasi osszeg késése  INIGG_—_
vetémag minéség I
ar I —

0,0 50 10,0 15,0 20,0 250 30,0 350 40,0
emlitések aranya (%o)

Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapyin
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A 6. dbra azt mutatja, hogy az integraciéban résztvevok tobbsége (57,8%), az Gsszes meg-
kérdezett 37%-a hosszabb, mint 6t éves idétavban gondolkodik az integracié kapcsan. Az
integracioban résztvevék kevesebb, mint 20%-a (a megkérdezettek 12,4%-a) tervez 1-2 éves
idéhorizontban, mig 22,5% (az sszes megkérdezett 5%-a) gondolkodik 2-5 éves id6tavban.

6. dbra: Integrdcids egyiittmiikidések elképzelt hossza
egy évre
7%

két évre
5%

\ 2-5 évre

14%

\ tobb, mint 5 évre

37%

nem vesz részt
37%

Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapyin

Azt is megvizsgaltuk, hogy a termelSk terveznek-e 1) kapcsolatokat, figgetlentl attol, hogy
alakitottak-e ki korabban vagy sem (7. dbra). A valaszadok nagy része (69,4%) nem tervez 0j
integracios kapcsolatot kialakitani és 52,7%-a jelenleg sem vesz részt semmilyen egytittmd-
kédésben, de 36,5%-uk tagja termeldi csoportnak. Akik terveznek 0 kapcsolatot kialakitani,
azoknak 24%-a jelenleg nem tagja integraciéonak vagy nem vesz részt egyittmtkodésben, a
47 %-uk viszont termel6i csoport tagja.

A jelenlegi integracios tagsag és a jovében tervezett kozott kozepesen erds, szignifikans
kapcsolat van (Cramer V=0,3; p=0,002): akik nem mikoédnek egyiitt, nagy eséllyel nem is
tervezik azt a jévében sem.

7. dbra: Uj integricid kialakitdsdnak tervezése

Yo e
TERE
28 as
SEFE nem | s o,

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m nem vesz részt integraciban
u termel6i csoportban
w termel§ és értékesits szervezet

termel6i csoportban és term. /ért. Szervezet

Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapyin
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Az 1j integracids kapcsolat kialakitasanak okait a 8. abran mutatjuk be. Lathat6, hogy
azok, akik a jovében terveznek 0j integracios kapcsolatokat kialakitani, legnagyobb aranyban
ugy gondoljak, hogy ez hosszabb tavon is segiteni fog nekik a piacon maradni. Nagy arany-
ban gondoljak azt is, hogy ez ellenstlyozni képes a multinacionalis vallalatok talsalyat. A
tobbi tényez6 csupan néhany emlitésben kertlt szoba (6sszesen 17 emlités).

8. dbra: Az integrdcisban vald részvétel tervezésének okar

Ugy gondolom, hogy segitségével a piacon EEEEEEEEE——

maradhatok hosszabb tavon is

Ellenstlyoz6 er6t képvisel a multinaciondlis e
cégekkel szemben

A t6bbi termel§ tarsam mér csatlakozott ilyen

szervez6déshez
Jo finanszirozési lehet6ség a fejlesztésem
megvalositasdhoz
Kénytelen vagyok, ha meg szeretném kapni a
sziikséges tAmogatasokat

.
.
.
Tobb szolgaltatast szeretnék igény bevenni [

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Forrds: Saydt szerkesztés az adatok alapjan

Az integracios formak ismeretére rakérdezve a kovetkezoket tapasztaltam: a valaszadok
tobbsége (71,8%) mind a horizontalis, mind pedig a vertikalis integraciés format elényosnek
targak. 19,8% inkabb a vertikalis integraciot, mig 8,4% inkabb a horizontalis integraciot
tartja elényosebbnek. Beszédes adat, hogy a mintaba keriilt vallalatok 18,6%-a nem valaszolt
a kérdésre. Ennél is tébben, 26,1% nem tudja eldénteni, hogy elényds-e mindkettében részt
venni. 34,8% gondolja igy, 20,5% viszont nem gondolja, hogy mindketté egyszerre elényds
lehet.

Kor szerint is megvizsgaltuk a részvételi hajlandésagot, és az eredmény ramutatott arra,
hogy a 35 év alattiak az 4j és hosszatava integraciés kapcsolatok kialakitasara térekednek,
mig a 35 év felettick nem. Az elemzés modszere a Khi? préba és a Cramer V mutaté volt.

9. dbra: Tervezi-e az iy integrdcids kapesolatok kialakitdsdt; korcsoportonként?

35 alatti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnem tervezi mtervezi

Forrds: Sajdt szerkesztés az adatok alapjan
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A megoszlasok vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy az idésebb korosztily nagy része
(74,1%) nem tervezi 0j integracios kapcsolatok kialakitasat, ellenben a fiatalok t6bbsége
(53,8%) tervezi. Az Osszefliggés szignifikans: ¥?=8,027; p=0,005. A kapcsolat erésségére a
Cramer V mutat6 utal: V=0,223; p=0,005. Ez egy gyenge-kozepes erésségi kapcsolat.

OSSZEGZES

Tanulmanyunk a mezégazdasagi termeldk, a csaladi gazdasagok nemzetgazdasagban betol-
tott szerepével, versenyképességével foglalkozott. Arra kerestiik a valaszt, hogy az utodlas
vajon hatédssal van-e a gazdak — korabban elutasitott — egyiittmtkodésére, valamint inno-
vacios képességére. Az eredmények azt mutatjak, hogy a termeldk t6bb mint fele részt vesz
integracidban, de a szovetkezet, mint integraciés forma még mindig kevésbé népszerii a tobbi
formahoz képest. Azt is kimutattuk, hogy inkabb biztonsagi megoldasként gondolnak a va-
laszaddk az integraciora, azaz legyen, aki atveszi a megtermelt terményt, ami biztos bevételt
nyQjt a szerzédésben résztvevének. Az eléfinanszirozas is fontos szempont, a mezégazdasag
sajatossagabol adodoan. Vizsgalatunk arra is ramutatott, hogy az egytttmiikodést elutasitok
tobb mint fele a tovabbiakban sem tervezi, hogy csatlakozna barmelyik formajahoz. Annak
ellenére igy terveznek a jovében, hogy a valaszadok kétharmada gy véli, hogy elényésnek
tartjak mind a horizontalis, mind a vertikalis integraciot. Végil arra is ramutattunk, hogy a
35 év alattiak tobbsége torekszik a hosszatavia integracios kapesolatok kialakitasara, ami a 35
év felettickre kevésbé jellemzd. Az eredmények tehat igazoljak azt, hogy a gazdasagok atada-
saval az egyiittmtikodési hajlandosag javulhat, erésodhet.
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