Polgari Szemle, 15. évf. 4—6. szam, 2019, 241-257., DOI: 10.24307/psz.2019.1216

Novak Attila

Vazsonyi Vilmos és kora —
recepcios kiizdelmek'

Vilmos Vazsonyi and His Era —
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Osszefoglalds

Vazsonyi Vilmos (1868-1926) a 20. szazad egyik leghiresebb magyar zsid6 politikusa.
Pélyaja a véderdvitaval, majd a zsidosdg egyenldségéért folytatott harc megvivasaval
indult, melynek kapcsan orszdgos ismertségre tett szert. Vazsonyi felfogasa szerint a
zsid6 emancipdciét a magyar nemzet érdeke kivanja. Koncepciéjdt, hogy a zsidé vallds
egyenjogu legyen a tobbivel, az dltalanos vallasi egyenl6ség jegyében, tobben is birdl-
tak. A jogasz-politikus a neolégiahoz sorolt Egyenldség cimt lapban fogalmazhatta meg
elképzeléseit, megszerezve sok budapesti polgar szimpdtidjat is, melyet partalapitasai
és politikai sikerei is bizonyitanak. Jelen irds a Polgdri Szemle 2019/1-3. szimdban meg-
jelent tanulmany folytatasa.
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Summary

Vilmos Vazsonyi (1868-1926) was one of the most famous Hungarian Jewish politi-
cians of the 20th century. He began his career with the so-called “defence debate”
and continued with his fight for the equality of Jews. In Vazsonyi’s opinion, the eman-
cipation of Jews is in the interest of the Hungarian nation. His claim that the Jewish
religion should be given equal rights with the others in the spirit of the general equal-
ity of religion was criticized by several people. The lawyer and politician published
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his ideas in the paper Egyenldség, gaining the sympathy of many Budapest citizens, as
evidenced by several parties founded by him and by his political success. First part of
this paper was published in Polgdri Szemle, Vol. 15, No. 1-3.

Keywords: reception, neologs, Jews

RECEPCIOS KUZDELMEK

Vazsonyi Vilmos az egyik leghiresebb magyar zsidé politikus, sokdig a magyar zsidé6
politikdban mozgott, s csak a recepcios kiizdelmek végeztével fordult a tigabban értel-
mezett magyar politikai kozosség felé. Zsido politikdn azt a fajta politikai torekvést és
cselekvést értjuk, amely a zsid6 identitast felvallalva, tobbnyire (de nem kizarélag) zsi-
do6 organumokon, szervezeteken kereszttl képviseli a demokratizdlédé politika szin-
terén. Bar Vazsonyi mar a véderdvitaban és a Kossuth Lajos allampolgarsagarol szol6
ktizdelmekben is részt vett, mégis a recepciés vitadkban vonultatta fel el6szor teljes jogi
és politikai fegyvertarat.

A magyar kozéletben egyre nagyobb hullimokat vert fel a recepcié tgye, a kor-
many az egyhazpolitikai reformokkal kototte 6ssze a recepcio sorsit, pedig kezdetben
nem ennek indult, rdaddsul tobben — féleg a konzervativ tdborbdl (pl. Gullner Gyu-
la) — kijelentették, hogy akkor tdmogatjdk a recepciét, ha a parlament korldtozza a
zsid6 bevandorlast Magyarorszdgra. A keleti zsidésag bedramldsatol valo félelem — a
kornyéken é16 nagyszamu zsidésag tudata miatt — teljesen dthatotta a korabeli magyar
politizdl6 elitet, ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a kiegyezés utdn gyakorlatilag alig
volt mar zsidé beviandorlds Magyarorszdgra. A magyar torténelem legnagyobb zsidé
bevandorlasi hullima korabban — a galiciai parasztfelkeléshez kot6dGen —, 1846 és
1850 kozott zajlott le.? 1869 utin mar a zsid6 kivaindorlas domindlt, mintegy 120 ezres
kivandorlasi tobblettel (parosulva az orszagon beltili vindorlassal), hiszen a galiciai
zsidékat mar Ausztria és Amerika vonzotta, nem Magyarorszdg. Tehat a félelmek meg-
alapozatlanok voltak.

Tobben (pl. Vazsonyi régi harcostarsa, Polonyi Géza) ,dogmabemutatast” kove-
teltek a zsidoktol, s6t még németnyelviiségtiket is példaként hozta fel arra, hogy nem
magyar elemekrdl van sz6. Mire Vazsonyi azt felelte, hogy a vele a véderémozgalom-
ban egyiitt munkdlkodé képviselének, Polonyinak pontosan tudnia kell, hogy ez nem
igaz.® A parlament alséhdzaban 1893 marciusdban beszédet mondé Eotvos Karoly pe-
dig tamogatta a recepciét, am nem humanista, hanem magyar nemzeti szempontbol,
egyszertien észlelte azt, hogy a nemzetiségi vidékeken a magyar zsidok kotédése az
dllamhoz er6sebb lesz akkor, ha valldsukat is befogadjak. Am kozponti szervezetet is
kovetelt ehhez, amelynek vidéki fi6kszervezetei végrehajtjak a kézponti utasitasokat.

Aprilisban megszuletett a recepcionalis torvényjavaslat, az 1868. évi 53. térvénycik-
ket akartdk a zsidokra kiterjeszteni.* Vazsonyi rogton megfogalmazta kifogésait, dm azt
is, mivel ért egyet (Vazsonyi, 1893e). A torvényjavaslat kimondta a zsid6 vallds bevett-

242



Polgari Szemle - 15. évfolyam 4-6. szdm

ségét, és kiterjesztette ra a fentebb emlitett torvénycikk attérést szabalyozo6 1-8. és 14.
szakaszait. A vegyes hazassagokrol sz6l6 9-13. és 15-17. szakaszokat nem terjesztették
ki a zsid6 valldsra, mert ,veszedelmes lett volna a kérdést a vegyes hdzassig kérdésével
komplikdlni; mert tovabba az intézkedés, ha egyuttal a hdzassig megkotésére illetékes
polgari hatésdagot ki nem jelolték volna, gyakorlati eredményt nem vont volna maga
utdn, és mert végre a kotelezd polgari hazassag kilatasba helyezésével ilyen gytiloletes,
specidlis rendelkezés felesleges” (Vazsonyi, 1893e:2). Am ezutin kovetkeztek a kifoga-
sai, melyeket kés6bb folyamatosan hangoztatta, szinte krédojava valt.

Vazsonyi els6sorban azt hidnyolta, hogy az 1868. téorvény nem minden szakaszat
terjesztették ki a zsid6 valldsra, igy a 18-24. szakaszokat. A 18. paragrafus kimondta,
hogy a lelencek a ,felfogad6” vallasat kovetik. ,A zsidékra miért nem terjesztették
ki ezt?” — teszi fel a kérdést. A 19. paragrafus szerint egyik vallasi felekezet tagjai
sem kotelezhet6k arra, hogy masokéban részt vegyenek. Valamint vasarnap fel kell
fuggeszteni a munkat, s az egyhdzi menetek tartdsa nem zavarhaté. A 20. paragra-
fus el6irja, hogy barmely bevett vallasfelekezethez tartoz6 olyan ,hitsorsosok”, akik
kulon egyhazkozséget nem képeznek, kotelesek csatlakozni a legkozelebbi 6nallo, a
magyar dllam tertletén 1év6 egyhazkozséghez. Ezeket sem terjesztették ki a zsidokra,
ahogy a 21. paragrafust sem, mely szerint a hadseregben, dllami koézintézetekben, a
polgari és katonai kérhdzakban minden valldsfelekezet tagjai sajiat egyhdzuk lelké-
szei altal részesitenddk a vallasos tanitdsban és lelkészi szolgdlatban. A 22. paragrafus
arrdl ,értekezik”, hogy a temet6kben a kiilonb6zs vallasfelekezetek tagjai vegyesen
és akadalytalanul temetkezhetnek. Ez a szakasz — ahogy Vazsonyi fogalmaz — ,a te-
metSk kozjellegét allapitja meg. Nem kényszeriti a felekezetet arra, hogy kozos te-
met6t tartsanak, de egyenld jogot ad mindegyiknek a kozségi temetdre. Vajon ez a
jog a zsid6 vallast nem illeti meg?” (Vazsonyi, 1893e:2). A 23. paragrafus szerint a
kulonbozé vallasfelekezettiek altal lakott kozségben és varosban, melyek hazipénzta-
rabol egyhazi célokra vagy valamely felekezeti iskola javara segélyt szolgdltatnak ki,
e segélyben ,igazsagos arany szerint minden ott 1étezs vallasfelekezet részesitends”.
Vazsonyi szerint ez a legfontosabb kimaradt szakasz, mert a gyakorlat mar kiterjesz-
tette a zsidoésagra ezt a szabdlyt, s6t tobb helyen a hitkozségeket a ,kozségi pénztar
bizonyos segélyben részesiti. Ha a recepciés torvényhozds hallg. kimondja, hogy a
torvényhozas a zsido felekezet segélyezését nem tartja jogi kotelezettségnek, a szo-
kas minden alapja és indoka elesik, és a kozségek tokéletes joggal megtagadhatjak a
zsid6 hitkozség és iskola segélyezését...” (Vazsonyi, 1893e:2-3). Fontos elvként sz6-
gezi le, hogy a recepciés torvényhozasnak nem lehet célja az eddig kivivott pozicié
visszaszoritasa. A 24. paragrafus pedig azt irja le, hogy: ,Uj egyhdzgyiilekezetek ala-
kitdsa, s leAnyegyhdzaknak anyaegyhazakkd, vagy viszont, ezeknek leanyegyhazakka
valtoztatdsa a vallasfelekezetek kizarélagos jogai kozé tartozik” (Vazsonyi, 1893e:3).
A recepciondlis bizottsagra harult a feladat, a javaslat fogyatékossdgainak orvosldsa,
elnoke, Mezei Mor orszaggytilési képvisels lett.

Csaky grof a recepcionalis torvényjavaslatot 1893. aprilis 26-dn nyujtotta be, mig
Hieronymi Karoly beltigyminiszter az anyakonyvezés allamositdsara terjesztett be ja-
vaslatot.” Csdky Albin bejelentette, hogy — mivel nincs a magyar parlamentnek ktlén
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vallastigyi bizottsaga, a kozoktatastigyi és az igazsagugyi bizottsignak adjak ki ,el6zetes
targyalas és jelentéstétel végett”.® A magyar politikai élet nem is annyira a szabadel-
vii és a nemzeti ellenzék kozott oszlott meg, hanem inkdbb a magyar fels6hazban
dominans ultramontdn tabor dllt szemben falanxként a recepcié attérési kovetelmé-
nyével. A szabadelvl tabor, mint példaul Jékai Mor lapja, a Nemzet, a kormanytabor
fontos napilapjaként tidvozolte a kezdeményezést, bar megjegyezte, hogy az attérési
passzus kivételével az egyenjogusag megvalosult. Ugyanakkor azt is leszogezték, hogy
a zsidok és keresztények kozti hazassag kizarolag a hizassagi jog ,rendezései” folya-
man jut megnyugtaté végeredményre. ,,De ha e kisebb jelent6ségti dolgok sértik zsid6
honfitarsaink jogérzetét, a kormany kész akdr a bizottsagban, akar a haz nyilt tlésében
minden oly inditvanyt elfogadni, mely a reczepcziét ez aprébb részletek tekintetében
is teljessé fogja tenni. Kész annak veszélynek daczira, hogy ez esetben a reczepczié
leglényegesebb feltétele, az attérés kolcsondsségének elve nagyobb akadalyokba fog
utkozni (Nemzet, 1893:1). Jokaiék vildgosan lattdk, hogy a Vizsonyi-féle kor altal is
kifogasoltak komoly jogsérelmek, amelyeket azonban nem lehet a hdzassigi jogtol
elvalasztva kezelni, és igy nem is olyan fontosak. Vazsonyi nagy cikkben valaszolt a Nem-
zelben megjelent irasra, és egy, a Pesti Hirlapban napvilagot latott, és Beksics Gusztav
altal jegyzett anyagra (Vazsonyi, 1893g). Az ultramontdn tdbornak a szabadelviiekre
gyakorolt hatdsaval magyardzza azt az ellendllast, amely a recepcids tdbor nézeteinek
nem szazszdzalékos dtvételében nyilvinult meg. Beksics Gusztav a teljes zsidoérecepciot
kivanja meg, 4m ramutat arra, hogy a nyugati dllamok a 23. paragrafus (a hazipénzta-
rak bevételeibdl a bevett vallasokat timogatni kell) nélkul vették be a zsid6 vallast, mar
ahol ezt megtették, és példaul Franciaorszagban csak 1837-t6l részesiilnek a zsidék
a ,kozségi dotiaciéban”.” Magyarorszagon azonban nincs idé, ,egyetlen aktussal kell
repardlnunk dsszes mulasztasunkat” (Beksics, 1893:2). Beksics azt is kifejti, hogy jobb
a teljes megoldas a félmegolddsnal: ,,...az egész rendszabaly derekasabb a fél-rendsza-
balynal. Ha az egyenl6ségnek és teljes egyenjogusdgnak barmily csekély atomja kima-
rad a recepciobdl, ez félreértésekre és balmagyarazatokra ad alkalmat, s csorbitana a
magyar nemzet lovagiassiganak és nagylelktiségének értékét” (Beksics, 1893:2). Va-
zsonyinak azonban leginkdbb a Nemzettel van problémdja, s a szokasos antiklerikalis
futamok lerovasa utan erre hegyezi ki a tollat: ,Azt mondja tovabbd a »Nemzet«, hogy
ilyen pontok a lelenczekre vonatkozo, és az, mely szerint zsidok bizonyos tisztségeket
nem nyerhetnek el. Ez az allitas legalabbis furcsa. Ha a »Nemzet« czikkiréja el6veszi az
1868:53. tczikket, abban egyetlen sort sem taldl, mely arrél szélna, hogy milyen vallds
kell bizonyos tisztséghez. Tudtunkkal egyetlen méltésag van csak, melyet zsid6 valldsa
miatt el nem nyerhet — ez a kiralyi méltésag. Legyen nyugodt a »Nemzet« t. czikk-
ir6ja, esziink agaban sincs a pragmatika szankczié ama szabalydnak megvaltoztatasa,
mely szerint a kirdlynak rémai katholikusnak kell lennie... Vagy talan a koronaérokre
méltéztatott gondolni? Nos, nincs torvény, mely vallashoz kotné a koronaérok mélts-
sagat...” (Vazsonyi, 1893g:2-3).

Isten malmai lassan 6roltek, a recepcié bizottsagi targyaldsat elhalasztottik az
1893. évi 6szi ulésszakra, ugyanakkor benyujtottdk a vallds szabad gyakorldsarol sz6l6
torvényjavaslatot. Vazsonyi kifejtette, hogy hibanak tartja azt, hogy a kormény a recep-
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ci6 kérdését az elkeresztelési ,harczbdl szairmazé kérdésekkel” hozta kapcsolatba, s
hogy ez a hiba minden halogatassal csak névekszik (Vazsonyi, 1893i).

Egyben egy nagyon fontos — a recepcié koruli vitdkrol azoéta is foly6 — elvi kérdés-
ben is allast foglalt. A bevettség a magyar jog szerint privilégiumok rendszerét jelentet-
te, azt, hogy a ,bevett” felekezet mas felekezetekkel szemben elényokre tett szert. Va-
zsonyi leszogezte, hogy a zsid6sdg nem a ,valldsi arisztokrdczia” utan vigyakozik. ,Ha a
bevett felekezetek rendszere eltoroltetett volna, szivesen belenyugodnank az elismert
felekezetek jogallasiba és czimébe. De amig a bevettség rendszere fennmarad, a mi
6si és hazdankban szamra is tekintélyes, magyar kulturdért buzogé felekezetiink joggal
kovetelheti, hogy a bevett felekezetek sordba iktassak, és ne banjanak vele ugy, mint
az ujon keletkezd, aproé szektakkal...” (Vazsonyi, 1893i:2). Természetesen annyira nem
volt demokrata, hogy ugyanolyan jogokat kivinjon a judaizmusnak, mint az 4j, neo-
protestans egyhdzaknak, allaspontja az volt, hogy a zsid6sdg eleve megfelel azoknak
a jogi és torténelmi elvarasoknak és kategéridknak, melyekrsl mar a kulonféle diétak
porzitiv itéletet hoztak. A kormany javaslata — kis eltéréssel — az 1874. majus 20-i osztrak
torvényt vette alapul, bar ott a ,bevettek” formula helyett csak ,torvényesen elismer-
tek” szerepelnek. Am az osztrak torvény a zsidokra nem vonatkozott, hiszen II. J6zsef
1781. oktéber 13-an kelt tirelmi patensében emlitette felekezetek kozott szerepelt a
zsid6, igy az osztrak torvény a zsidokra nem vonatkozhatott. Vazsonyi kifejtette, hogy
a zsidokra a magyar torvényjavaslat sem vonatkozik: a 7. par. szerint a torvényesen
elismert felekezetek tartoznak hitelveiket a kormanynal bemutatni, a zsidoktol (akik
régoéta itt laknak, és bizonyitottak, hogy polgari kotelességeik teljesitésében a legels6k
kozé tartoznak, ilyet kovetelni nem lehet. Rdaddsul az elismerteknek kevesebb jogot
akar adni, mint a bevetteknek. Egyik sem teszi feleslegessé a masikat (recepcié-vallds-
szabadsag), s a bevettség csak akkor lenne felesleges, ha a bevettség rendszerét torol-
nék el (Vazsonyi, 1893i:2).

Vazsonyi és az orszdgos iroda kozott ismét feszultségek keletkeztek, hiszen az iroda
Osszehivta a VI. kozségkeriilet vilasztmdnyat (Budapest és kornyéke) rendes évi tlés-
re, és azt targyaltdk meg, hogy ,tanacsos lesz-e a kormanytdl a receptionalis javaslat
kiegészitését kérni, vagy nem... Ezt a nagyszeri programot adta az ilés elé az orsz.
iroda akkor, mikor a receptiondlis bizottsig mar réviden, minden nagyképtiség és tit-
kolédzas nélkil intézte a dolgdt, és a kormany organumai egyhangtlag konstataltak,
hogy a kormany a kért moédositasokba beleegyezik” (Vazsonyi, 1893i:3). A recepcids
bizottsag autonémiajat féltette a kongresszusi irodatol.

Az egyhdzpolitikai torvényjavaslat azonban a férendihdz vétgja folytan elbukott.
A Magyar Allam diadalittas sértettséggel jelentette ki: ,Es ha ezek elvetnek valamely
torvényjavaslatot, ha ennek folytan kormanyok buknak is meg, mint legutébb példa-
ul Franciaorszdgban, azért nem vadolja 6ket senki sem hazafiatlansidggal, sem nem-
zetellenes blinnel, mint teszi ezt a zsid6 sajté a mi férendihazunkkal egyedil azért,
mert szembe mert szdllani a zsid6 és protestans uralomvaggyal, s nem hajt térdet, fejet
a liberalizmus balvanya elétt...” (Magyar Allam, 1893:1). Mar ekkor megjelennek az
ultramontdn sajtéban azok a patentek, melyek a széls6jobboldal egész gondolkodasi
szerkezetét meghatdrozzak, akdr szaz év mulva is. A katolicizmus f6 ellensége a sza-
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badkémitivesség, s még a protestansok is ennek a mozgalomnak az eszkdzei.® Amellett,
hogy a szabadkémiivesek legaldbb ennyire ellenségnek tekintették az egyhazat, s lega-
labb ennyire diaboliziltak is, a kiizdelemben tényleg kifejez6dott a feudalis eljogokat
fenntartani kivainok és az ezt lebontani igyekvok antagonisztikus ellentéte, mely mély
ideologiai ellentéttel és nagy gytilolettel is miikodott. A liberalis-nemzeti tabornak
része volt az asszimilal6dé zsidosag értelmiségi elitje is, amely teljes jogokat és egyen-
16ségen alapul6 bebocsdttatdst kovetelt maganak a tdrsadalomba, s mely kiizdelemben
nem maradt egyediil, hiszen érveik j6 részét nemzeti alapon, a nemzetiségiek ellené-
ben, a magyar nemzeti allam érdekében fogalmaztik meg. Vazsonyi gyakran irt arrél,
hogy a recepcié nem mas, mint hogy a zsidésag befogadast kér a ,magyar nemzet ke-
belébe”, és hogy a recepci6 ellenségei a klérus tagjaibol allnak, azokbdl, akik ,nemzeti
szempontbo6l” birdljak, ,és végre a magyar tarsadalom legnagyobb ellenségeibdl, a Ro-
madnia felé pislant6 olahokbdl, a Szerbia felé kacsingaté szerbekbdl és a panszlavizmus
eszkozét képezs tétokbol. Ha ezeknek az elemeknek nem kell a receptio, csak hivek
maradnak magukhoz és czéljaikhoz. Nekik nem kell egységes, egybeforrt magyar tar-
sadalom, tehat nem is kell a receptié, mert ez a tarsadalom egységének egyik értékes
tényezoje. Nekik az az érdekuk, hogy a magyar tarsadalom szakadozott és gyenge le-
gyen, és hogy igy avval konnyebben banhassanak el, tehat csak természetes, ha nem
akarjdk, hogy a recepti6 révén a magyar tarsadalom erében novekedjék...” (Vazsonyi,
1893f). A ,nemzeti szinti szédelg6k” le is leplezédtek a legutobbi ,,0ldh gyiilésen” — irja
Vazsonyi.

Egy kicsit el kell id6zntink annal a kérdésnél, hogy Vazsonyinak volt-e korabeli
szabadkémiives tevékenysége. Természetesen volt. A tehetséges tigyvéd 1893. decem-
ber 7-én nyert felvételt az Eotvos-paholyba, természetesen szigortian betartva a sza-
badkémiives hagyomdnyokat, a jelentkezés és a ,kutatds” processzusan végighaladva.’
E pédholy még 1877-ben alakult.' A paholy egyre radikalisabb iranyt vett, &m Vazsonyi
a radikalizal6das idején mar nem volt tag. A pdholymunkdban mérsékelt lelkesedéssel
vett részt, 1894. janudr 4-én a parbajrél és a haldlblntetésrol beszélt, nagy megelé-
gedést keltve.!! Nagyon fontos, hogy Vazsonyi els6 intenziv szabadkémitives korszaka
akkor zajlik, amikor az E6tvos-paholy megmagyarosodik; javasoljak, majd nem sokkal
utdna bevezetik, hogy a jegyz6konyveket is magyarul vezessék a kiilonféle foku paholy-
munkakon.'?

A paholyban a ,profan” vilagban zajlé eseményeket — magatol értet6dden — targyal-
tak. Az 1894. dprilis 12-i els6fokd munkdn (429. épitészeti rajz) a fé6mester ugyancsak
napirend el6tt bejelenti azt az drvendetes tényt, hogy a képvisel6hdz nagy sz6tobb-
séggel elfogadta a polgari hazassagrol sz6l6 torvényjavaslatot. ,Miutdn e ténnyel esz-
méink egyike jut diadalra, a paholy jegyz6konyvileg ad kifejezést 6romének...”"? 1894.
majus 10-én Vazsonyi Hajnéczy J6zsefr6l mint szabadkémiivesrdl tartott el6adast, mire
Gonda Dezs6 — aki Vazsonyi harcostdrsa volt az 1889-es véderdgvita koriili egyetemi
szervezkedésben — azt javasolta, hogy tobb ilyen el6adast tartson, és a pdholy kotetben
adja ki azt. Az tigyet a paholy az irodalmi bizottsighoz utalta. 1895. januéar 17-én Va-
zsonyit — és még hat tarsat — az irodalmi bizottsag tagjava valasztottak.'* Aztan Vazso-
nyi kimaradt a paholybdl, az 1896-os jelenléti kdnyvben a 67 tag kozott neve athazva
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szerepel. Hivatalos ,fedezése”, azaz a szabadkémiivesség soraibdl torténd elbocsatasa
csak 1897 majusdban kovetkezett be. Az okokat nem tudjuk, hiszen a paholy szokasos
antiklerikdlis szellemisége nem volt idegen Vazsonyitdl, tehdt nem ideoldgiai-politikai
problémadk miatt taivozhatott. Inkdbb azt sejthetjiik, hogy egyéb politikai tevékenysé-
ge miatt nem tudott id6t szakitani erre, s6t nem is tartotta fontosnak a paholybeli
munkat, hiszen 1896-t61 kezd6d6en az tgyvéd a magyar nagypolitika szinpadara is
belépett. Vazsonyi masodik szabadkémtives korszaka (1910-1912) a budapesti varos-
politika kérdéseirsl, illetve a Jaszi Oszkarral és tarsaival folytatott harcokbdl allt, ami
sajat paholybéli 1étét is megnehezitette, és dacos kilépésével végzédott.

Am az E6tvos-paholyban még nem errdl volt sz6. A szabadkdmiivesség a francia
felvilagosodas eszméit kozvetitette Magyarorszagon, a sokféle fajtaja és tipusa paholy-
ban sok olyan, magat ,haladénak” vélé értelmiségi megfordult, aki elégedetlen volt
a magyar kozallapotokkal. A 19. szazad végén, a 20. szazad elején szabadkémtivesnek
lenni Magyarorszigon egyfajta tarsadalmi elithez tartozast jelentett, rdaddsul — po-
tencidlisan — komoly kapcsolati halé megszerzésének lehet6ségét is nyijtotta a benne
miikodo polgdrok szimdra, am a pdholyok til exkluzivak voltak ahhoz, hogy politikai
partként legyenek értelmezhet6ek, mégis hatasuk 1918-1919-ig 6riasi volt.

Visszatérve az 1893-as évre, a nagy emigrans, Kossuth Lajos levelében kimondta,
hogy a fuggetlenségi partnak tdmogatnia kell az egyhdzpolitikai reformot, minek ko-
vetkeztében a pdrtban szakadds kovetkezett be, s Justh Zsigmond lett a part Gj elnoke.
De nem mindenki kovette az irdnyt, Polonyi Géza képvisel6, Vazsonyi régi harcostarsa
példdul augusztusban egy hajdiszoboszlé6i gytilésen kovetelte, hogy mutassdk be a zsi-
do ,hitcikkelyeket”, toroljék az étkezési torvényeket. Vazsonyi ki is jelentette, hogy Po-
l6nyi recepciéellenes véleménye 1j kelet(, hiszen még a vdlasztasi kampanyban azzal
kereste meg, hogy Ersekﬁjvéron a recepcioval agitaljon a kormanyparti jelolt ellen, a
fuggetlenségi mellett, amit 6 — nem akarvan agitdlni a recepcié témdjaval — elutasitott
(Vazsonyi, 1893a). Vazsonyi szerint Polényi célja nem mads, mint hogy tgy keltsen az
egyhdzpolitikai reform irant ellenszenvet, hogy a zsidok irdnydba terelje a kérdéseket.

A zsid6 hitkozségen belul fontos események torténtek 1893 nyaran. Huppert Ber-
nat, Monor kézségkeriileti képviselgje lemondott képviselsi tisztségérsl Vazsonyi Vil-
mos javdra, aki immdr igy teljes joggal vett részt a VI. kozségkertleti tlés kozgytilésén.
Vazsonyi, akit az Egyenldség ,alig 25 éves langeszii és langszavua ifju”-nak tituldlt, azt
fejtegette, hogy a megindult Gjjaszervezés torvénytelen, hiszen a kongresszusi szabaly-
zat alapjan a kertileti gytilés egybehivasdra csak a kormdny altal kinevezett kertleti biz-
tos és a megvdlasztott keriileti elnok jogosult, am a biztos mandatuma mar 1869-ben
lejart (Egyenldség, 1893a:3-9). A megvalasztott keriileti eln6k mandatuma pedig — a
statitumok értelmében — 1872-ben jart le. Igy Schweiger Mérton 6sszehivasanak sincs
torvényes alapja. ,De nem akarok a szigoru jog dllaspontjara dllani, mert nem aka-
rom sérteni, karositani felekezetem életbevagé érdekeit...” — jelentette ki Vazsonyi, s
a ,terrénumot” torvényesnek fogadta el (Egyenldség, 1893a:5-6). S ha mar némi redl-
politikailag értékelhet6 magatartast tanusitott, azt is elmagyarazta a hallgatésagnak,
hogy a kongresszusi szabdlyzatot meg kell valtoztatni, mert az id6 tilhaladt rajta, és
sok pontjat hatalyon kiviil helyezték. Erdekes példat is hozott erre: a szabalyzat szerint
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Magyarorszag 26 kozségkeriiletre oszlik, am azéta szakadasok torténtek. ,Egyes keri-
letekben nincs is kongresszusi hitkdzség, de azok papiron mint keriiletek szerepelnek,
Méramaros, Ugocsa etc. S ezek ugyanolyan jogot gyakorolnak, mint a 150 ezres VI.
kozségkertilet? Azért sem lehet tovabb halogatni az egyetemes gyulést, mert az orsz.
izraelita iroddnak nincs torvényes koltségvetése. A szabalyzat 74. §-a értelmében az
orszagos iroda koltségvetését az izr. orszdgos iskolaalap terhére az egyetemes gytilés
allapitja meg. A 73. § értelmében pedig a keriileti elnokok az egyetemes gytlés jévaha-
gyasa nélkil kiadasokat abszolute nem tehetnek. Huszonharom év 6ta huzza az orsza-
gos izraelita iroda jogczim nélkuli doticidjit az iskolaalapbdl...” (Egyenldség, 1893a:7).
Am a legfontosabb érve az volt, hogy a kozségkeriileti elnokok azt allitottdk, hogy
akkor hivjak Ossze az orszagos gytlést, ha az egyhdzpolitikai javaslatokat ,elintézik”.
JEn a receptio és a szervezet, de kiilondsen a receptio és a kongresszus kozt kapcsola-
tot nem latok; hiszen 1868-69-ben is tartottak kongresszust, pedig akkor sem voltunk
recipidlva...” (Egyenldség, 1893a:7). Dr. Mezei azonban élesen biralta Vazsonyit (az elv-
ben igaza van, az eszkozokben nem), mire & visszavonta javaslatat, a VI. kozségkertlet
pedig kimondta, hogy az egyetemes gytilés 6sszehivasat sziikségesnek tartja, s ,ezt a
hatarozatit hozzajarulas végett az osszes keriiletekkel kozli” (Egyenldség, 1893a:7).

A SIKERES VEGKIFEJLET FELE

A parlament 6szi tilésszakan komoly el6rehaladds volt tapasztalhat6. A kozoktatastgyi
bizottsag oktéberben (el6szor 13-dn) targyalds ald vette a recepcids torvényjavaslatot,
s a kozoktatdsiigyi miniszter elfogadta a 18-20., valamint a 23. szakaszokat a recepci-
onalis torvényjavaslat kiegészité részének. A bizottsigban nagy vita folyt a javaslatrol,
Tédor J6zsef kormanyparti képvisel6 szerint a recepcié a kereszténység ,negicidja”,
s a viszonossagot ellenezte (Justus, 1893). Okolicsdanyi Laszl6 a hitelvek bemutatdsat
és az egységes szervezet hidanyat kifogasolta, és felvetette, hogy korldtozni kellene a
zsid6 bevandorlast. Papp Géza szerint a zsidok olyan ,tisztak”, mint a katolikusok,
nem kell hitelveket benyujtani, Kiss Albert a ,magyar allam egysége” miatt nem ta-
masztott kifogast. Elhatdroztdk, hogy a targyaldst oktéber 14-én, a képvisel6haz tilése
utdn folytatjak. A bevandorlasi vita tovabb folyt, és ez felkeltette Vazsonyi haragjat,
aki ugy latta, hogy ha az emancipdcio vitdja és torvénye ,bevindorldsi diskurzusok
nélkil esett meg, most a receptiénal, mely csak valldsunkra vonatkozik, és nem a mi
személytinkre, bevandorldst emlegetni méltatlan és nevetséges beszéd...” (Vazsonyi,
1893b:3). A kozoktatdstigyi bizottsdg harmadik tilésén — oktéber 16-dn — végtil elfogad-
ta a recepcios torvényjavaslatot, a 22. és a 24. szakaszt kihagytdk, dm a 18-21. és a 23.-at
felvették. Javaslataban a bizottsag azt is leszogezi, hogy ,térvényes kényszerrel rabbi
csak magyar allampolgar lehessen, aki a magyar nyelvet érti és beszéli” (Egyenldség,
1893b:3). Vazsonyi 6romét fejezte ki, dm kijelentette, hogy j6 lenne, ha ezt a kitételt
kiterjesztenék a gorogkeletiekre is, mert koztik tobb magyarul nem érté pap van,
mint a zsidok kozott (Vazsonyi, 1893h). Amellett is érvelt, hogy nem specidlis ,,zsid6
rendelkezésre” van sziikség, hanem az 1840:6. tc. felélesztésére, mely kimondta, hogy
pap — vallaskiilonbség nélkiil — csak az lehet, aki a magyar nyelvet érti, irja, beszéli.
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Ezt a rendelkezést az 1868-as nemzetiségi torvény hatilyon kivil helyezte.'® Vazsonyi a
kongresszusi zsid6sdg egyetemes tlésének eszméjét is felmelegitette: ,, Azt hiszsziik, ha
a kongresszusi zsidosdg egyetemes Ulése egybegytlne, ott egyhangulag elfogadndk azt
az inditvanyt, hogy rabbi csak magyarul tudé magyar dllampolgar lehessen, épségben
hagyvan természetesen a szerzett jogokat...” (Vazsonyi, 1893h:2-3). A papsag tovabb-
ra is élesen ellenezte a recepciét. Szabadkan gytilés volt, ahol ellene agitaltak, Schop-
per Gyorgy rozsnyoéi plspok pedig 1893. december 30-dn pdsztorlevelet bocsdtott ki
ezzel kapcsolatban (nem az els6t, 1892, januar 4-én mar tett ilyet), és a kormanyt,
illetve a vele szovetséges ,szabadkémiives zsidosagot” vadolta a fejleményekért (Sa-
lacz, 1938:127-128). Ez a f6papi megnyilatkozds nagy hullimokat keltett, hiszen két,
a magyar torvényekbe is titk6z6 vatikdni dekrétumot hirdetett ki a piispok (placetum
nélkil), s a kormdnyparti sajté élesen tamadta.

Az egyhaz egyre élénkebbé val6 politizalasa, a kulonféle plispokok (és természe-
tesen maga a primads) egyre intenzivebb kampanyoldsa a polgari hazassag ellen, va-
lamint a katolikus sajté és klérus érezhetd recepcid irdnti ellenszenve Vazsonyi Vil-
most arra inditotta, hogy jogtudési mivoltdban is sikra szalljon a ius placeti, az dllam
egyhaz feletti f6kegyuri joga mellett (Vazsonyi, 1893d). Vazsonyi miive — melyet még
kései ideoldgiai ellenfelei is ,nagy felkésziiltséggel, de sok ferditéssel” megirt mun-
kanak neveznek (Salacz, 1938:226-227), alaposan megvédi ezt a régi ,intézményt”.
LA placetumot megalapozo6 els6 intézkedések mar magukban hordjak a kérdés helyes
felfogasat. Nalunk, Magyarorszagon a placetum nem volt az egyhaz ellen irdnyozva,
hanem éppen ellenkezoleg, a nemzeti egyhdz sincza akart lenni egy idegen ténye-
26, a pdpasag beavatkozasai ellen. A placetum ndlunk mindenkor csak azt jelentette,
hogy a magyar allamban az alkotmanyos térvényhozo, végrehajté és biréi hatalmon
kiviil mas, kulféldon székels, a nemzet akaratatol fuggetlen és ellenérizhetetlen ha-
talom befolyast nem gyakorolhat...” (Vazsonyi, 1893d:12). Vazsonyi gyakorlatilag azt
szerette volna mivével befolydsolni, hogy figyeljenek fel a jogalkoték és -alkalmazdék
azokra a torvényekre és rendeletekre, melyek a magyar allam szamara lehetové te-
szik azt, hogy cenzirazhassa a f6papoknak a magyar allami-nemzeti érdekekkel nem
osszeegyeztethetd megnyilatkozasait. Természetesen nem mondta ki, mire is gondol
val6jdban, és a nemzetdllam jegyében utasitotta el — a multra is vonatkoztatva — azt,
hogy a magyar katolikus egyhdzra ,idegen tényez6 dont6 befolyast gyakorolhasson...”
(Vazsonyi, 1893d:13). A magyar egyhdzat nem pusztin Rémabdl utasitottak a hazas-
sagjogot szabdlyoz6 torvények elutasitdsira, b6ven akadt municidja itthon is, rdadasul
a Vatikanban is voltak mérsékeltebb és konzervativabb erék. Ugyanakkor ez a tipust
érvelés lehetéséget adott Vazsonyi szamdra, hogy gy tlinjon fel hazafinak, hogy egy-
uttal elutasitsa a magyar katolikus egyhdz beleszélasat az (egyébként az 6 jogaikat is
sértd) szekuldris torvénykezésbe, am mindezt olyan alapon tehesse meg, hogy ne tiin-
jon mindenestal antiklerikdlisnak, kizarélag olyannak, mint aki egy magyar szervezet
autonomigjat félti a kalfolditsl.

Ramutatott arra, hogy 1848-ig tiirték a magyar ptuspokok a placetumot, s csak az
1850. 4prilis 18-i patens, illetve az 1855. évi konkordatum torolte el azt. Az alkotmany-
jogi, ,policidlis” és biintet6jogi elemre bonthaté intézményt — fejtegeti Vazsonyi — nem
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II. J6zsef alapitotta, csak ennek rendéri oldalat erdsitette meg, mely szerint tilos papai
iratokat placetum nélkul kihirdetni. A régi magyar kirdlyok a ,btintet6 momentumot”
sokkal szigoribban fogtak fel, mint a felviligosult abszolutista uralkodé. Vazsonyi ki-
fejtette, hogy vannak olyan magyar torvények (1647:XIV. tc.; ez a megyéket jelolte ki
a vallasi torvények ellendrzjeként), melyek az 1880. évi XXXVII. tc. 4. paragrafusa
alapjan a placetum 4thdgéi ellen alkalmazhaté. Vazsonyi azzal is megvadolta a klérust,
hogy elarulta az 1848-as szabadsagharcot, hiszen mar 1850. marcius 25-én, a Szcitovsz-
ky hercegprimas vezetésével tartott értekezleten, az itt sziiletett emlékiratban kérték,
hogy toroljék el a placetumot az orszagban.'® 1870. augusztus 10-én a kiraly kozolte a
latin és gorog szertartast fopapokkal, hogy a kirdlyi placetumot felijitjak, s ez ellen
Simor Jdnos hercegprimds emlékiratot is felterjesztett november 19-én.

Vazsonyi szerint — bar a vallas szabad gyakorlasarél 1893. mdjus 17-én benyujtott
torvényjavaslat a kirdlyi placetumot a megoldatlan kérdések kozé sorolta — foglalkozni
kell ennek megoldasaval. Sem a parlament, sem a kirdly nem nyilatkozott a Schop-
per-tiggyel kapcsolatosan, pedig jogi akaddlya nem volt a kell6 szankcionalizalasnak,
ugyanakkor a kirdly fegyelmi jogat szabdlyozni kellett. ,A feladat tehat az, hogy szigo-
ruan szét kell valasztani az dllami és egyhazi feladatokat. Ha az egyhaz azutan tisztan
az egyhazi jellegl teend&kre szorittatik, a placetumra mai alakjdban nincs sziikség.
A placetum rendori és biintetjogi eleme tehat elvethetd, de még akkor is fenn kell
maradnia az alkotmanyjogi elemnek; vagyis el6zetes jovahagyas nélkul is szabad lesz
kihirdetni a papai rendeleteket és egyetemes zsinati hatarozatokat, de a torvénybe
utkoz6 papai rendeletek és egyetemes zsinati hatdrozatok dllami szempontbdl tovabb-
ra is semmisek lesznek, anélkul hogy a semmiségen kiviil mds kovetkezménye volna
a dolognak” (Vazsonyi, 1893d:106). Azt is kifejti, hogy az dllam mondhatja azt, hogy
nem foglalkozik ezekkel az tigyekkel, de akkor ki kell mondani, hogy nem létezik a
placetum. Ha viszont fenndll, akkor gyakorolni kell. ,A leskel6dés nem fér 6ssze az
allam méltésagaval, pedig leskel6dés az, mikor az egyhdziakat folytonos bizonytalan-
sagban tartja az allam, hogy a placetumot fennforgé esetben alkalmazni fogja-e, vagy
sem. Az allam csak olyan jogot valljon magaénak, melyet alland6an gyakorolni képes,
mert kiilébnben a biiszkén hangoztatott jog csak arra valé, hogy megrenditse az dllam
tekintélyébe és méltésagaba vetett hitet” (Vazsonyi, 1893d:106).

Az egyhaz természetesen a maga igazat védte, a Pesti Naplo részletekben, a Religio
pedig egészében kozolte le Simor hercegprimas 1870-es tanulményat a ius placeti el-
len (Salacz, 1938:227).

1894. januar 16-dan katolikus nagygytilés zajlott le Budapesten, mely el6tt mér éles
csata bontakozott ki a kiilonféle sajtéorganumok kozott, s a szekuldris sajté egy része
arrdl cikkezett, hogy a ,fekete zdszl6” ellen a ,vOros zaszlot”, a szocialistdkat fogjak
felvonultatni. Mivel a katolikus kézvélemény szerint a zsidésag tigymond ,irdnyitja” a
katolikusellenes timadasokat, a Magyar Allam kijelentette, hogy barmilyen tiintetésért
a zsidokat teszik felelossé: ,A kormanyhoz kozel dll6 korok kezdték, az apré-csepré
liberalis népujsagok vildgga hirdették, a liberalizmust en gros arulé nagy lapok dip-
lomatikusan agyonhallgatjak, hogy a budapesti kath. nagygyiilés alkalmaval a voros
74sz16 hivei, a szocialista munkdsok tiintetni akarnak a »fekete« zdszl6: a kath. nagy-
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gyulés ellen” (Magyar Allam, 1894:1). A Magyar Allam nemcsak azt szogezte le, hogy
yalkotmanyos magyar polgarok gytlése” révén joguk van tiintetni, de szabdlyszert
pogrommal fenyegette meg a zsidékat Szent Vince napjanak el6estéjére, azaz janudr
21-re. Fellépésiiket azzal indokoltdk, ha a szocialistdk — akik ,minden hétfén szaba-
don gytiléseznek” — megzavarnak a gytilésiiket, akkor: ,Ha mindazonaltal a tintetések
megtorténnének, ez annyit jelentene, hogy a kormany az egyhédzpolitikai kiizdelmet
az utcara akarja vinni. Erre is van valaszunk. Mi barmely tintetésért az izraelitakat tesz-
sziik felel6ssé, mert 6k vezetik a szocidlistakat, 6k vezetik a katholikusok ellen a hirlapi
hébort, azért, ha minket megtamadnak, ez jeladasul fog szolgdlni, hogy szent Vince
napjanak el6estéjén, azaz jan. 21-én az orszag minden falujaban egyszerre megkez-
dédjenek a tintetések, a mai vallasi habortunak egyeduli okai a zsidék ellen, és pedig
nem szérvanyosan, hanem egyszerre...” (Vazsonyi, 1894d). A Magyar Allam azzal fejez-
te be cikkét, hogy a ,magyar még nem feledte el az 1883-iki nétat, s fog taldlni moédot,
hogy az egyhézpolitika helyett a zsidokérdés j6jjon napirendre. Ebben a kérdésben
minden keresztény egyet fog érteni” (Vazsonyi, 1894d:1). A szabadelvti taborban elég
nagy felziidulas keletkezett, mire a Magyar Allam nagy érommel jegyezte meg, hogy
,orilnek”, hogy félnek toluk.

Vazsonyi Vilmos tételesen cafolta a klerikalis vddakat, és rimutatott arra, hogy a zsi-
désag semmilyen egyhdzi tigyben eddig nem vett részt, s hogy az ,elkeresztelési harcz-
bol” kovetkeznek az egyhazpolitikai reformok, nem a recepciébél. Riadasul a kor-
many egyhazpolitikdjat tamogato lapok (Egyetértés, Nemzet, Pesti Hirlap, Magyar Hirlap,
Pester Lloyd, Neues Pester Journal, Magyar Ujsdg etc.) szerkeszt6i tobbnyire katolikusok,
akik persze nem klerikalisok. Erdekes megemliteni, hogy az Egyenldséghen a szervezo-
d6 munkdsosztilyrol 1890-ben és a Néppart kapcsan 1895-ben jelent meg cikk, amely
a munkdasok jogainak elismerésérdél szolt (,,Ugyanaz”, 1890). Mez6fi Vilmos szocialista
antiklerikdlis cikkét azonban bar az Egyenloség lekozolte, de szerkesztOségi jegyzetben
jelezte, hogy nem ért vele egyet, és azt kizdrélag a Néppart és a szocidldemokracia
viszonyanak ,érdekes megvilagitisaként” hozta le (Mezofi, 1895).

A katolikus nagygytilés viszonylagos nyugalomban folyt le a Vigadé termeiben. Az
elnokls Vaszary Kolos hercegprimas ugyanakkor kijelentette, hogy kozségi, hatésagi
és orszagos képviseleti valasztison csak ,megbizhat6é katholikus férfiakra” adjak sza-
vazataikat a katolikusok, s egyébként is torekedjenek arra, hogy minél tobb katolikus
tarsaskort alapitsanak. Vazsonyi éles szavakkal, rdadasul nemzeti retorikaval biralta Va-
szaryt: ,Ha ez az inditviny mindentitt 6ralt vallasi fanatizmus, ndlunk még ezenfelul:
hazadrulas. A mi nemzetiségek altal szétszaggatott hazankban els6rendu allami érdek,
hogy a kiiléonb6z6 vallasu magyarok osszeforrjanak, és a magyar dllameszme ellensé-
geit egyesult erdvel verjék vissza. Nem megbizhaté katholikusokra, nem megbizhat6
protestansokra vagy zsidékra van itt sziikség, hanem megbizhaté magyar polgarokra.
A ki a felekezet nélkuli dllam, a felekezet nélkili megye és kozség gytilésein vesz részt,
az hagyja vallasat odahaza, vagy maradjon maga is otthon...” (Vazsonyi, 1894b:2). S azt
is leszogezi, hogy ugyanakkor bizik a szabadelvii katolikusokban.

1894 majusdban elérkezett a nap, amikor a férendihdz elé kertlt az emancipacios
javaslat, a férendihaz egyestlt harmas bizottsigaban diadalt aratott a javaslat, mert
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ahogy Vazsonyi is megjegyezte: ,A receptié elfogaddsihoz még csak szabadelviiség
sem kell, mert hiszen egy 6srégi vallds torvényes befogaddsa a vallasok porladasanak
korszakaban tulajdonképpen konzervativ feladat. A szabadelviiség és a beldté kon-
zervativ szellem egyardnt kovetelik a receptiot, ellene csak az ostoba, vak gytilolség
tdmadhat...” (Vazsonyi, 1894a:2-3). S a zsid6sdg jo része elutasitotta, hogy a recepciot
a kotelez6 polgari hdzassag sikerétsl tegyék fligg6vé. Az igazsagiigyi bizottsdg tdmo-
gatta a recepciot.

Id6kozben komoly vita tort ki a kongresszusi iroda kezében 1év6 Magyar Zsido
Szemle és az Egyenloség — f6leg Vazsonyi — kozott, amely arrdl szolt, hogy az orszagos
iroda allaspontja szerint a recepciés mozgalom vilasztotta szét a recepciétél a szerve-
zeti kérdést. De Vazsonyi Vilmost sokkal mélyebben tamadtdk, visszanyultak egy 1892
tavaszi torténésre, és azzal vadoltak, hogy az ortodoxokkal o6sszejatszva tamadta a
kongresszusi irodat (Mezey, 1894). A tamadas mogott els6sorban az irigység, masod-
sorban hatalmi ambiciék alltak, hiszen — ha igazak lettek volna a vidak — mar 1892-
ben felvetették volna. A kritikus Mezey azt dllitotta, hogy nem az Egyenldség vetette fel
a recepci6 kérdését, hanem 6k: ,De van ennek a dolognak egy érdekesebb részlete
is. Hire terjedt az orthodoxok magyar lapja révén abban az id6ben, mikor a fenti
orthodoxokat megnyugtaté tgy folyt, hogy a zsidé6 vallas egyenjogusitdsa targyaban
kiktldott végrehajté bizottsag dltal a hitkozségekhez szétkiildott megnyugtaté nyilat-
kozat csak pressio altal johetett 1étre, melyet egy tag — persze Vazsonyi ur — azzal gya-
korolt az tilésre, hogy kilépésével fenyeget6dzott. Erre dr. Mezei Mor Gr, a mozgalmi
bizottsag elnoke kijelentette egy — risum teneatis — az EgyenlGségben is kozzétett, s6t
altala részletesen is megerssitett nyilatkozatban, hogy az egy tag pressiéja, és a neki
tulajdonitott kijelentés, nem kevésbé a bizottsagi tagoknak tulajdonitott kétszint el-
jaras kezdettol végig koholmany. Mit gondolnak tisztelt olvaséink, ki volt az orthodox
kozvetitd bizottsignak az orthodoxphil »egy tag« érdemét felttintetget6 hirszallitéja,
a receptiondlis mozgalom bizottsdg elleni tigyben informdtora, dr. Mezei Mor elleni
koronatanuja? Senki mds mint — az »egy tag«, vagyis — dr. Vazsonyi Vilmos ur. Igy
van ez megirva az orth. kozvetits bizottsig hivatalos lapjdban nem is egyszer. Es mi
volt az »egy tag« jutalma ezen »o6nfeldldozasért«? Az, hogy az orth. kozvetitGbizott-
sag titkdra lapjaban kinyomatta, hogy »dr. Vizsonyi Vilmos nem egy tag«, miként a
nyilatkozat — dr. Mezei Mér ur nyilatkozata — nagy félénynyel nevezi, hanem lelke a
tisztelt végrehajté bizottsignak. Tudniillik azon mozgalom bizottsiganak, mely el-
len egyébirant az orthodoxok elkeseredett harczot hirdettek és folytattak...” (Mezey,
1894:424-425). Mezey szerint egyszertien ,0lelkeznek” az ortodoxok és az Egyenldség,
és megvadolta az Egyenloség publicistdjat, Palagyi Lajost azzal, hogy ,Historikus” 4l-
néven ,mocskolta” a neolégiat az ortodox lapban. A kongresszusi lap egyébként a
VI. kozségkertileti ellenzéket is tdmadta, megalapozva ezzel, hogy Vazsonyi Vilmos
végleg elidegenedjen a zsid6 politikatol.

Vazsonyi Vilmos vdlaszdban ramutatott arra, hogy a ,recepciondlis mozgalom te-
t6fokan” vetette fel a kongresszusi iroda azt, hogy el6 kell venni a kongresszusi sza-
badlyzatot, és e szabalyzatok 69. paragrafusa ellenére az iroda — marciusra — nem hivta
Ossze a kerileti elnokok gytilését (Vazsonyi, 1894c). A 12 megalakult kozségkertlet
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koziill harom az egyetemes gytlés ellen, nyolc ellene nyilatkozott, az egyikik pedig
nem O6hajtott allast foglalni. Ez tortént a hatodik kozségkertilet 1894. évi gytilése elott.
Az elnokség minden megjegyzés nélkul kozolte az eredményt, mire 6 inditvanyt adott
be arrél, hogy stirgsnek tartja egy gytilés dsszehivasat. Adjuk at a szét Vazsonyinak:
,Pompds jelenet kovetkezett inditvinyom benyujtasa utin. Az elnok rogton észrevette,
hogy a gytlés nem hatarozatképes. Kimondvan ezt az enunczidcziét, néhdny percznyi
vita utdn az elnok visszavonta kijelentését, és az Gilés varazsiitésre hatdrozatképes lett.
Most az elnok azt inditvanyozta, hogy inditvinyom maradjon a jové évi rendes kertileti
ulésre. Ebben sem volt szerencsés, mert a gytilés Tatay Adolf dr. inditvanyara elhataroz-
ta, hogy javaslatom targyaldsara még az idén rendkiviili kertleti tlés tartassék. Fokozta
az iroda kellemes hangulatdt, hogy a gytlés el6z6leg két inditvinyomat egyhangulag
elfogadta. Inditvanyomra a hatodik kozségkeriiletet kongresszusi valasztékertlekre
beoszt6 bizottsdg hidnyos munkalata visszautasittatott; az dllamsegély dolgaban pedig
elhatdrozta a gytlés, hogy ne csak a kormanynadl, hanem a képvisel6haznal is kérvé-
nyezzik felemelését, valamint kimondta azt is, hogy a zsid6 iskolaalap feldllitasarol a
kormanytdl adatok kéressenek és a kertiletekkel kozoltessenek” (Vazsonyi, 1894c:5).
Ezt a vereséget leplezni kellett, erre szolgalt az iroda havi kozlonye, az eredményért
Mezey Ferenc a vidéki tagokat tette felel6ssé. Az orszagos iroda azt is dllitotta, hogy a
Lkertiletek felének beleegyezése nélkiil nincs kongresszus”. Am ez sem dll meg — érvel
Vazsonyi —, hiszen minden harmadik évben kell tartani gytilést, és csak a rendkivili
gytlésekre vonatkozik a feles szabdly. ,Ha a keriletek felének beleegyezése nélkil
nincs kongresszus, akkor nagyon kér volt a keriileteket megkérdezni, hogy kell-e ne-
kik kongresszus, vagy nem, hiszen a keriileti képviseletek fele meg sem alakult. Az or-
szag huszonhat kozségkertlete koziil csak tizenketts alakult meg, a kertileti képvisel6k
fele tehat nem lévén megalakulva, sohasem kaphatjuk meg a kertleti képviseletek
felének beleeegyezését a kongresszushoz. Ez a bolond helyzet énmagaban is elég bi-
zonyiték, hogy az egyetemes gytilést nem a kertiletek hatdrozata, hanem a statutumok
parancsa alapjan kell egybehivni” (Vazsonyi, 1894c:6). A kozségszervezési szabdlyzat
76. paragrafusa szerint az Osszes magyarorszagi és erdélyi izraelita szabadon valasztott
86 képviselsjébol 4dll a gytilés. De osszesen 44 kongresszusi képvisel van, az 1869-ben
kijelolt kozségkerileti beosztasok aranytalanok lettek. ,Mi tehdt a killonbség koztiink?
En ragaszkodom a kozségszervezési szabélyzat 76. szakaszahoz, az iroda kozlonye pe-
dig a valasztasi szabalyzathoz. En teljes kongresszust akarok, az iroda kozlonye beéri
csonka kongresszussal. En azt akarom, hogy a kongresszuson a kongresszusi zsid6sag
valédi nézete jusson kifejezésre, az iroda kozlonye pedig ajtét akar nyitni a szeszélyes
véletlennek és a vdlasztasi furfangoknak. Mikor kétségtelen, hogy a kozségszervezési
szabalyzat 76. szakasza és a valasztdsi szabdlyzat egymas mellett meg nem allhatnak,
és a kett6 kozt valasztanunk kell, nem helyesebb-e az én vdlasztisom, mint az irodai
kozlonyé?” (Vazsonyi, 1894c:6) Vazsonyi azzal biralta az irodat, hogy amikor E6tvos
Jozsef 1870. aprilis 2-an, az ortodox szakadds utan, a kozségkertuleti elndkokhoz irott
levelében a szervezeti szabdlyok folytatasara 6sztdnozte az irodat, az nem tett semmit.
S ennek eredményének tudja be azt, hogy a szakadds utin megalakult 21 kozségkert-
letbdl ma csak 12 1étezik.
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1894. junius 26-an a képvisel6hazban targyaltak a recepciods javaslatot. A bizott-
sagok kibévitették az eredeti tervezetet, a kozoktatastigyi és igazsagligyi bizottsdg Uj
szakaszt hozott 1étre, melyben lefrtak azt, hogy az 1868:LVIII. tc. 18-21. és 23. parag-
rafusai is vontakoznak az ,izraelitikra”, s kizdrélag a 22. paragrafus dtvételét — mely a
temetSkben valé akaddlytalan és vegyes temetkezést engedélyezi a bevett felekezetek
tagjainak — nem tdmogatta, mondvan, hogy a vallasi tiirelmetlenséget ébresztené fel.
A képviselshaz elfogadta a javaslatokat.

Balassagyarmaton fogadta a kirdly a zsid6 vezet6ket, ami nagy elérelépés volt, am
oktéberben a férendihaz — 6 szavazatkiilonbséggel (103 igen, 109 nem) — elvetette a
recepciét. A férendihdazban Zichy Nandor gréf és Rudnydnszky Jézsef baré nyilatko-
zott a recepcid ellen. Még a férendihdz bizottsdgi targyalasan fogadtak el Daruvary
Lajos lelkész inditvanyat, mely szerint zsid6 lelkész, tanit6 és kozségi eloljard csak az
lehet, aki magyar allampolgar, és Magyarorszagon képezték ki. 1894. oktéber 6-an a
férendihdzban 109 szavazattal 103 ellenében elbukott a recepcid, az attérési szakaszt
kifogasoltak a leginkabb a biralok (Salacz, 1938:336-337).

Ko6zben a kormany belebukott a valtoztatasokba, és eljott az 1895. év. A VI. kozség-
keriilet marcius 25-re rendkiviili kozgytlést hivott 6ssze Budapestre, és a targy Vazso-
nyinak ,egy” inditvanya, melyet a janius 4-i kdzgytilésen mar nem targyalhattak.'” Mar-
ciusban ismét elbukott a recepcio, a férendihdz 117 szavazattal 111 ellenében nem
fogadta el. A legnagyobb problémit itt is az Gn. ,attérési viszonossag” jelentette, amit
tobben is elleneztek. Ugyanakkor a polgari hazassag és az anyakonyvezés tekintetében
meghajoltak a férendek.

1895. marcius 26-an, a pesti izraelita hitkozség disztermében rendkivili kozgyt-
lést tartott a VI. kozségkertlet, és a targy Vazsonyinak az 1894. junius 4-i kozgytilésre
el6terjesztett inditvanya volt.'® Az inditviny az volt, hogy — mivel a jelenlegi vilasztasi
szabdlyzat alapjan — az egyetemes gytilés teljes és torvényes nem lehet, valamint arany-
talan a kerileti beosztds, és a ,jelenlegi” szabalyzat nem jo6, a hatodik kozségkertlet
mondja ki, hogy a valasztasi szabalyzat médositasat stirgés feladatnak tartja. ,,...A ha-
todik kozségkertlet tehat a maga kebelébdl bizottsagot kuld ki, melynek feladatava
teszi, hogy a tobbi kozségkertilet hasonlé czélra kikiildendd bizottsdgaival egyesiilve,
a valasztdsi szabalyzatot dtdolgozza, és a munkdlatdra a statutumok dltal kijelolt uton
a kirdlyi jovdhagyast kikérje. Az egyontetii eljards biztositasara a kertilet e hatarozatat
indokolt korlevélben a tobbi kertilettel kozli, és hozzajarulasat kéri.”'® A hatodik ke-
riileti eloljarésag februdr 24-i ilésén elutasitotta Vazsonyi beadvanyat, mondvan, hogy
a kongresszus barmely szabdlyzatit ,csak egy késébbi kongresszus valtoztathatja meg.
Ennélfogva a legkozelebbi kongresszust csak az els6 egyetemes gyulés altal készitett
valasztasi szabdlyzat szerint tartja egybehivhaténak, és egy oly inditvinyhoz, mely a
kongresszusnak mas valasztdsi médozatok mellett valé egybehivisat czélozza, hozza
nem jarulhat”.® S ezt a hatdrozatot terjesztette a kozgytilés elé, a végeredmény bori-
tékolhaté volt.

Vazsonyi Vilmos szerint a ,nemzet” mar recipidlta a zsidésagot, a korona és a kép-
viselhaz is mellettiik all. Am a férendihdazrél az volt a véleménye: ,A rendi kama-
rak mindenfelé eltinnek, vagy a népképviseleti eszméhez idomulnak....” (Vazsonyi,
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1895:2). Raadasul a férendihdz azért bunteti 6ket, mert a szabadelviliség taboraban
latja a zsidésdgot, s bossziibol szavaztik le a recepciét. A képviselshaz aprilis 25-én
kezdte targyalni a férendihdz masodszori ,izeneteit”. Szapary Gyula és tdrsai azt ja-
vasoltdk, hogy a recepcios javaslatot egyesitsék a vallds szabad gyakorlatirél széléval,
s gy kimaradna a torvénybdl a kereszténységrol a zsidésagra valé attérés kulon jogi
rendezése. Ezt nem fogadtik el, és fenntartottdk az eredeti javaslatot. A férendihdz a
visszakiildott javaslatokat ismét kiadta a bizottsdgoknak, melyek ragaszkodtak korabbi
jelentéseikhez.

Végre mijusban (15-16.) megtort a jég, és a férendihdz elfogadta a recepciét, am
elvetette a zsid6 valldsra val6 attérést szabalyozé szakaszt, 96-an szavaztak mellette, 96-
an ellene, s az elnok, Vay Béla baré pozitiv szavazata dontott, mely azt jelentette, hogy
az 1868:LVIII. tc. 6t szakaszanak a zsidésagra torténd kiterjesztését javasolta (ez volt
a 3. paragrafus), a temetShasznalat kivételével. Az Egyenldség garddja elfogadhaténak
tartotta a 2. paragrafus kihagyasit (mds valldsdak attérése), mert a vallds szabadsiga-
rol sz6l6 torvényben megvan. Szeptember 30-an a képvisel6hdzban is elfogadtdk a
zsid6sag egyenjogusitasarol szol6 torvényt, a kihagyott 2. paragrafus helyett 4j szakaszt
vettek fel a vallds szabad gyakorldsardl szol6 javaslatba, mely az 1868-as torvénynek
az attértekre vonatkozé rendelkezéseit minden bevett religiora kiterjesztette. Banfty
oktéber 13-dn terjesztette fel a kirdlynak, s az harom nappal kés6bb szentesitette azt a
torvényt, mely 1895:XLII. tc.-ként kertlt be a torvénytarba.

A hosszu recepci6s harcot Palagyi Lajos értékelte az Egyenldségben, és kiemelte Va-
zsonyi meghatdarozé szerepét: ,,S itt tartom konstatdlni azt, hogy a ki a fiatalsag tagjai
kozul legtobbet faradott, legtobbet eljart, legtobbet irt, az — eltekintve a mozgalom
elnokének, Mezei Mérnak nagyfontossagu munkassagatol — dr. Vazsonyi Vilmos volt.
Nem akarok egy ily mozgalmat, mely egy vallasnak szerzett tiszteletet, egy személyhez
fizni, mert hidba van egy személy minden buzgdsdga sok ezer tényezd hozzdjaruldsa
nélkul. Mégis hangoztatnom kell azt, hogy dr. Vazsonyi Vilmos volt az, ki legszivésab-
ban, legdlland6ébban azonositotta magat a tervvel, s azt sajatjanak tekintve, ugy viselte
gondjat, ugy féltette, mint a sziil6 sajat gyermekét... az Egyenléség volt az a tuzhely,
melyen a terv f6tt. Maga dr. Vazsonyi Vilmos e lapban fejtette ki nézeteit, s az egész
akczi6t e lap nélkul el sem tudom képzelni...” (Palagyi, 1895:5).

Palagyinak természetesen igaza volt, de Vazsonyi Vilmos szamara a zsid6é recepcié
ugye csak egy kudarcokkal és kiizdelmekkel ovezett palya els6é fontosabb allomasat
jelentette.

JEGYZETEK

A kutatdst az Oktatdsi Minisztérium altal biztositott posztdoktori 6sztondija tette lehet6vé, melyet az
ELTE TATK Torténeti Szocioldgia Tanszékén dolgozva hasznaltam fel, 2004 és 2006 kozott. A kutato-
munka egyik eredményként sziiletett meg e résztanulmany is.

o

Tulajdonképpen még a zsidésdg irdnti szimpdatidval nem nagyon vddolhaté Kovacs Alajos is cafolta a
bevandorlasi tézist (Kovacs, 1922:13). Lasd Varga, 1992:59-80.

A zsidok a képvisel6 ur szerint azért nem j6 magyarok, mert egyszer a vasuti étkezékocsiban negyvenkét
étkez6 zsid6 németiil beszélt. En nem utaztam még egyutt a képvisels urral vasuti étkezs kocsiban, de
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elnoklete alatt volt szerencsém miikodni a véderémozgalomban. Ha j6l emlékszem, a vigado6i nagy-gyt-
lésen nem németiil tartottam beszédet. Hogy azonban ne higyje rélam valaki, mintha én is a képvisel6 ur
altal kinevezett »magyar zsid6 kivételek« soraba tartaniam magamat felvétetni, hozzateszem, a mit velem
egyutt Polonyi Géza képviseld urnak is tudnia kell, hogy az egyetem hazafias mozgalmaiban a zsid6 val-
lasu egyetemi ifjak ardnytalanul nagy szimban szoktak részt venni. Hiszen a Kreuzzeitung hanyszor irta
meg, hogy a zsid6k csinaljak Magyarorszagon a Kossuth-kultuszt. Hiszen az oldh memorandum egész
Eurépaban bevddolta a magyar zsidékat, hogy soviniszta magyarok...” (Vazsonyi, 1893c:3).
Torvényjavaslat az izraelita vallasrol: 1. § Az izraelita vallas torvényesen bevett vallidsnak nyilvanittatik.
2. § Az izraelita valldsrél keresztény hitre, vagy megforditva, keresztény hitrdl az izraelita vallasra valé dt-
térésekre az 1868:LIIL t. cz. 1-8. §§-aiban, valamint ugyanazon torvény 14. §-dban foglalt rendelkezések
hatélya kiterjesztetik. 3. § A jelen torvény végrehajtasaval a miniszterium bizatik meg. Kelt Budapesten,
1893. aprilis 25. Csdky Albin gréf m. kir. vallds és kozoktatdstigyi miniszter.

A masodikkal volt ellendllas a kongresszusi zsidésag korében, mert a neolég rabbik féltek, hogy jovedel-
miik egy részét elveszitik.

Az 1892. évi februar 18-dra hirdetett Orszaggytilés Képviselohdzanak Napldja. 12. kotet. Budapest, 1893, 4.
,Nem szabad kuilonbséget tenniink zsid6k és zsidok kozott azon ok miatt, hogy egyik neol6g, a masik
orthodox, s hogy az egyik mtivelt s a magyar dllameszmébe beolvadt, a masik pedig a felekezetiség stirt-
jében tévelyeg, s még nem érzi a magyar nemzeti eszme vonzerejét. Majd érezni fogja, mert a nagylelki-
ség vonz, a szabadsag és testvériség asszimilal...* (Beksics, 1893:1).

A szabadkémtivesség a keresztény tarsadalom alapjait tervszertileg dssa ald. Az épiilet, melyben az egy-
haz altal civilizalt nemzedékek annyi szazad 6ta menhelyt taliltak, minden részében ropog... A katholi-
cizmus orszdgos tldozése tehat a szabadkémiivesek ezen parancsa folytan torténik meg, melyet a kormé-
nyon 1év6k most sz6 szerint végrehajtanak rajta...” Societa Alfieri p.1871.szab.4.szakk.: a katolicizmust
tldozve a protestansokat kell timogatni. Haugg, 1893.

MNL P 1106: Demokratia paholy 2. cs: Ugyrendi iratok: 1893-1897. A kutatds” azt jelenti, hogy a je-
lentkez6r6l egy vagy tobb kijelolt tag véleményt mond, melyben az aktiv szabadkémdivesi, illetve az adott
paholyban betoltendd leendé munkdjarél, személyiségérsl mondanak véleményt.

Eotvos-paholy: 1877. janudr 8-an (a paholy iratai szerint 5-¢n) alakult (az elaltatott zur Grossmuth pa-
holy tagjai), skét ritusa, 1917: 206 tag. E paholy hozta 1étre a br. Eotvos J6zsef irodalmi és nyomdai rt.-ét,
mely a Vilag c. politikai napilapot adta ki és szerkesztette, valamint a Nép- és ifjusagi naptart és a Prog-
resszio c. lapot. 1917-es célok: kozmopolitizmus, ateizmus, kommunizmus. Megalapitotta és timogatta a
Népfiird6 és az E6tvos levesoszto egyesiileteket, részt vett a Labadozok otthona és az Orszagos lelenchaz
létrehozasdban. 1920-ban BM-rendelettel sziint meg. Szabadkémiives Szervezetek Levéltara. Repertori-
um, Budapest, 1967, Kézirat.

MNL P 1101: Eotvos Paholy 5. kotet.

422. iilés 1894. februar 1jén. MNL P 1101: E6tvos Paholy 5. kotet.

Uo.

449. sz. épitészeti rajz 1895. évi janudr 17-én t.If. munk.

Ezenkiviil hivatkozik még az 1843. évi torvényjavaslatra, mely a 10. szakaszaban kimondja, hogy ,jelen
torvény kihirdetésétdl szamitva 10 év utan az orszagbeli zsid6k kozt rabbi csak az lehet, a ki a magyar
nyelvet érti, irja és beszéli” (1843—-44. orszaggyul. ir. IV. kot. 302. szam.) Vazsonyi, 1893h:3.

,A magyar kath. klérus tehat utélagosan megbélyegezte a szabadsagharczot, és a magyar egyhaz kalonal-
lasdanak hangoztatdsa helyett azt kérte az uralkodo6tél, hogy ugy banjanak vele, mint az egységes és oszt-
hatatlan osztrak monarchia egyik egyhazaval. A szabadsagharcz korszakdnak ezen gyaldazasa még jobban
nyilvanul ugyanazon piispoki értekezlet egy masik emlékiratiban, amelyben a ptispokok kimondjak,
hogy a tizedet eltorlé 1848. torvény semmis és érvénytelen. Az 1848:XIII. t. cz. 6rok emlékezet okaért
torvénybe iktatta a klérus nagylelkdi lemondasat a tizedek jovedelmérdl, mig az esztergomi plispoki ér-
tekezlet azt hirdette, hogy a papsag csak a kényszertiségnek engedett, veszedelmes fenyegetések okoztak
lemondasét azokban az er6szakos id6kben, mikor a tronok osszeroskadtak, és a szent és a profan felség
egyarant romokban hevert” (Vazsonyi, 1893d:44-45).

Egyenloség, 1895, 14. évf., 9. sz., mércius 1., 8.
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'8 Egyenldség, 1895, 14. évf., 12. sz., marcius 22., 8.
19 Egyenldség, 1895, 14. évf., 12. sz., marcius 22., 8.
2 Egyenldség, 1895, 14. évf., 12. sz., marcius 22., 8.
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