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Az iras a szerzo és az érintett nemzetkozi szakértsk véleményének bemutatasaval a 19.
szdzadban sziilet6 klasszikus jogallam és a jelenkori posztmodern jogallam 6sszeveté-
sére vallalkozik. A tanulmédny a nemzetdllami szuverenitast, a tagallamok és az Uni6
kozponti szervei kozotti jurisprudentidlis problémak rendezését, a posztmodern jog-
allam anomalidinak felszimolasat, végs6 garanciaként a nemzetallamok alkotmanybi-
résagat és az Eurépai Uni6 Alkotmanybirésagainak Szovetségét helyezi kozéppontba.
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Summary

In this paper the classical rule of law, born in the 19th century, is compare to the cur-
rent post-modern rule of law through the opinion of the author and the international
experts concerned. The paper focuses on nation state’s sovereignty, the settlement of
jurisprudential problems between the European Union and its Member States, the eli-
mination of anomalies in the post-modern rule of law, as a final guarantee, the consti-
tutional court of nation states and the Conference of European Constitutional Courts.
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A KLASSZIKUS JOGALLAM A 1Q. SZAZADBAN

Az elmult kétszdz esztends els6 felének kiegyenstlyozottsiaga a Szent Szovetség ha-
rom alapitéjanak, I. Sandor orosz carnak, I. Ferenc osztrak csaszdr és magyar kiraly-
nak, valamint III. Frigyes Vilmos porosz kirdlynak a katonai szoévetségén, az dltaluk
deklaralt tertletrendezési és egyuttmiikodési elveken nyugodott. Eurépa torténeté-
ben a nagyhatalmi kezdeményezéseket nevezetes kongresszusok kisérték, kozuluk is
kiemelked6 a 19. szdzadi bécsi kongresszus, amely 1914-ig eredményesen kezelte a
nemzetkozi valsigokat (Harmat, 2015). Harom kovetelmény egyiittes érvényesitése
volt a zdloga a kontinens eredményességének. A legitimitds, azaz a hatalomgyakorlds
orokletes, avagy vdlasztds itjani rendje, majd az egyensilyban 1év6 allamok szovetsége
volt a kritérium, s végiil a konfliktusok felolddsaban mindig a jovo iranti felel6sség do-
mindlt. A kongresszust kovet6 els6 szaz évben 1j rend alakult ki. A francia forradalom
eszméivel szemben hirdették meg a legitimitdst, s ebben a forradalommal szembeni
restaurdciéban f6ként a monarchikus, dinasztikus szolidaritds fejez6dott ki. Tovabba
ez a hatalom keresztény volt: a trén és az oltar szévetségében épult ki, s végiil meg
tudott maradni kontinentalisnak (Mathé, 2015a).

Az 1860-as évekre azonban a megvaltozott érdekviszonyok felismerésével a szovet-
ség fokozatosan kezdte befogadni az alapvetSen 1j szemléletet kovetel hatalompoli-
tikai elveket, s mindenekel6tt a jogdllami intézményrendszer megteremtésének sziik-
ségességét ismerte fel.

A jogallam két attribituma a szabadsag és a tulajdon szentsége: az dllam—tarsada-
lom-egyén triaszat tekintve pedig lényeges kovetelmény, hogy a hatalom gyakorldsara
ellen6rzs intézmények jonnek létre. A korai jogdllam fogalom a politikai liberalizmus
kivansdgainak Osszegzése: az uralkodé alarendelése a pozitiv jognak, az allami tevé-
kenység joghoz kotése, illetve hogy a jogalkotds és végrehajtas formdlis lehetéségeit ne
hasznaljak fel a polgdrok alapvetd jogaiba torténd jogellenes beavatkozasra.

A kialakul6 4j dllamban kompromisszum sziiletett a formalis allam javara. A bécsi
Ogris professzor szerint a jogdllam jellegével a torvényes rend sérthetetlensége adott,
nem pedig a tartalma. Az allam lényege, hogy a jog altal pontosan hatdrozza meg és
megvaltoztathatatlanul biztositsa sajat mtikodésének pdlydjat, hatdrait, valamint pol-
gdrainak szabad mozgasterét. Az erkolcsi eszméket allamként, vagyis kozvetlentil ne
val6sitsa meg messzebbmenden, mint ahogy az a joghoz tartozik, fogalmaz. Vilagossa
valt, hogy a biztos jogalapok, a jogvédelem, a birdk egyéni mozgasterének megsrzése
stabilizalo, gazdasdgilag elénydsen haté tényezé. A politikum érdeklédése igy egyfelsl
az elérend6 eredményekre 6sszpontosult, mdsrészt a formdlis jogvédelem kiillonosen
a kozigazgatasi ugyek teriletén valt kozponti kérdéssé. Mindez Werner Ogris szelle-
mes megfogalmazdsaval: A jogdllam eszméje eltivolodott az dllamelmélettsl, s nagy
vehemencidval dtugrott a kozigazgatdsi jogra és a kozigazgatas-tudomdnyra (Ogris,
2010:23). A dont6 kérdést ugyanis az jelentette, hogy a biztositott jogok mennyire
érvényestilnek a gyakorlatban. Erre sziiletett a kozigazgatas ellenérzésének kényszere,
mely igen kifejez6 Otto Mayer véleményében, miszerint a jogallam a jol szervezett
kozigazgatasi jog allama. Igy 1896-ban nalunk is létrejott a jogvédelem kiemelt intéz-
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ménye, a Kozigazgatasi Birésag, mellyel konkrét format 61t6tt a polgarok védelme
az allam jogellenes intézkedéseivel szemben. Ehhez jarultak tovdbbi sarokpontként
a hatalommegosztds, a birdk fuggetlensége és a katalégusba foglalt, mdra mar tobb-
generdcios alapjogok rendszere. A klasszikus hatalmi tridsz intézményrendszerének
joghoz kotottségét pedig a nagy jogalkotasok szolgaltdk: a kereskedelmi térvénytink
mellett a magdnjogi kodifikacié kiemelkedd teljesitményét jelentd javaslatok, a polga-
ri perrendtartds, s nemkuloénben a blintetgjogi dogmatika remekeként az alkotéjarol
elnevezett biintet6 torvénykonyv, a Csemegi-koédex, amely tényadllasaiban tobb jogdsz-
nemzedéket is kiszolgalt.

A 19. sziazad Kelet-Kozép-Eurépdjaban létrejott kettés Monarchia, Ausztria—Ma-
gyarorszag két 6nall6 dllamként, am kozos tigyekkel és erre vonatkoztatott k6zos szer-
vekkel, mint a szent szovetségbeli elveket realizald, rendkiviili tertileti valtozatossagu,
sokkultiraju entitds, sikeresen épitette ki a hatalommegosztdsos intézményrendszer
teljes spektrumat (Sari, 1995), s megalkotta az eurépai jogi értékeket hordozé kéde-
xeket (Mathé, 2015b). A Monarchia jellemzésénél fontos kiemelni azt a tényt, hogy
els6ként a jogrend volt a domindns, s e keretek kozott bontakozott ki a gazdasag. Az
1870 és 1914 kozotti helyi piacok dominancidjaval miiko6ds gazdasag, alapvetéen szo-
cialis indittatdsaval, Gj polgari életstilust eredményezett. Figyelemre mélté példazat
lehet a kett6s Monarchia gazdasaga, ahol a pragmatikus tigyek koltségvetési ardnya
70:30 szazalékos volt, s néhany médosulds utan, utoljara 1908-ban 63,6:36,4 szazalékos
aranyban alakult, a birodalmi tandcs orszagainak hétranyara (Balogh, 2007). A gazda-
sagi eredményesség pedig ebbdl kovetkez6en a magyar szuverénnek kedvezett. Eisen-
mann francia torténész értékelése szerint Magyarorszag 1867-tel a koltségek harma-
daért megkapta a jogok felét, és megszerezte a befolyas kétharmadat a Monarchidaban
(Eisenmann, 1904).

Fredric Jameson, az Egyestilt Allamok egyik jelents kortars gondolkodéja a poszt-
modern kulturdlis logikdjaval rendkivil kifejez6 értékelését adta a Monarchidanak. Ez
azért is fontos, mert mai korunk csak a sajat lehet6ségeinek feltételeir6l gyart elméle-
teket, amelyek csupdn a valtozasok, atalakulasok puszta felsorolasabol dllnak. Jameson
pedig agy prébal valtoztatni, hogy megkisérel torténelmileg gondolni a jelenre, olyan
korban, amely mar elfelejtette, hogyan is kell a torténetiséget haszndlva érteni a jelent.
»A Monarchia nemcsak az utolsé archaikus birodalom volt, de egyben az els6 multina-
cionalis, tobbetnikumi dllam is, amely Poroszorszdggal 6sszehasonlitva kényelmesen
impotens, a cirokhoz képest pedig emberséges és tolerdns, s végs6 soron nem olyan
rossz kombindcié ez a sajat nemzetek utani, de nacionalizmusok dltal még mindig
marcangolt korunkban is érdekfeszité modell” (Jameson, 2010:292).

A POSZTMODERN JOGALLAM KORUNKBAN

A jogallami alapelvek realizalasinak folyamata sem a kiéptlés idején, sem a jelen-
korban nem zokkenémentes. Fontos, hogy a jogallami modell egyaltalan nem lezart
rendszer, allando fejlesztésre szorul. Nincs garancia arra, hogy az eredményei 6rok
id6kre megmaradnak. J6 példa erre a 21. szazadi Eurépai Uni6. A tagallamok ugyanis
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a sajat és a kozos politikai intézményrendszer kettosségének szoritasaban vergédnek,
jellemezte a helyzetet az Eurépai Parlament volt elnokeként Martin Schulz, mondvén,
Eurépaban a nemzeti szuverenitds a hatalmi dgak elvdlasztasan alapul: van egy kor-
manyunk, amelyet a parlament leszavazhat, és egy fuggetlen biréi kar, amely 6rkodik
azon, hogy a térvényeket betartsak.

A 20. szazad elején, az els6 vildaghdbortt lezdré versailles-i béke felrigta a terileti
rendet, szétzildlta Kozép-Eurépat. A masodik vildghdbort utdni jaltai egyezménnyel,
majd a pdrizsi békemegallapodassal pedig Eurépa megindult a transzatlantiva valas Gt-
jan, lassan elveszitve vilagpolitikai befolyasat. Az 1989. december 2-i méltai egyezmény
pedig Kelet-Kozép-Eurépa ujraintegralasival mar teljesen dj min&séget hordozott,
hiszen az USA dltal kozvetitett washingtoni konszenzus szellemében kellett ezeknek
a tertleteknek visszatérnie a 20. szazadi rémai szerz6dések politikai és gazdasagi kap-
csolatrendszeréhez.

Az egypélusiva vilt viligban Kelet-K6zép-Eurépa integrdlasa még inkdbb eltavolo-
dott a kordbban elfogadott elvektél. A washingtoni konszenzus elemeinek sorrendje —
privatizacio, dereguldcio, kereskedelmi liberalizdcié — a nemzetkozi pénzvilag forgaté-
konyve alapjan realizalédott. A programalkotéknak ugyanis nem sikertilt az dllamisag
kalonbo6z6 dimenzidit konceptudlisan elkiiloniteni, és megérteni, hogy azok miként
kapcsolédnak a gazdasdgi fejlédéshez. A privatizicié hatalmas aszimmetridkat szilt,
amelyek korrigaldsa az dllam feladata lett volna. Taldléan jegyezte meg Milton Fried-
man, a szabadpiaci kézgazdasagtan legkival6bb képviseldje, hogy bebizonyosodott a té-
tel: a jogrend valészintileg alapvetSbb a privatizaciénal (Gecsényi-Mathé, 2009:16-18).

E nemzetkozi folyamatok osszeftiggéseirsl tovabba, rendkiviil tanulsdgos értéke-
lést kozol kivalé tanulmanydban Dr. Kiadar Béla akadémikus kozgazdaszprofesszor.
A tényhelyzet vilagos rogzitése ugyanis dnmagaért beszél: ,A 20. szizad két Snpusztité
vilaghdborija (eurépai polgarhabortja) nyoman alakult ki az a fél évszazados nemzet-
kozi er6tér, amelyben Eurdpa sorsit Eurépdn kiviliek alakitottdk, Jaltdban a szovjet,
Miltian 1989 decemberében az amerikai érdekeknek megfelel6en. A rendszervaltas
feltételeit, feladatait kivalrél hataroztak meg. Ez alapvet6 mozgastér-alakité tényezé
volt, am... e koncepciondlis meghatdrozottsighdl a kozép-eurépai orszagok felzarkoz-
tatdsa, pénzligyi timogatdsa nem volt stratégiai cél” (Kadar, 2018).

Noha a kilencvenes években a volt szocialista orszagok gazdasagi atalakuldsdban
»az IMF kapott vezérl6pult mozgastér atalakité szerepet... az IMF azonban a washing-
toni konszenzus tartalmat tekintette stratégianak” — hangsulyozza a magyar kozgazda-
sagtudomdny doyenje, akinek szakmai allaspontja vitathatatlan, azaz: ,kilsé pénzigyi
tdimogatds hidnyaban az IMF-terapia eleve koncepcionalis jellegti gazdasagpolitikai
mozgaskorlat volt” (Kadar, 2018).

Jameson a monogréfidjdban igen meggyéz6en fest kérképet a posztmodern mai
elméletérsl: |, Elttinédhetiink, hogy korunk ideolégidja nem vélt-e az drucikk sajat
ideol6gidjavd, vajon a gyakorlat nem vette-e at az eltokélt dllasfoglalds és egy politi-
kai vélemény teljes mellszélességgel val6 tamogatasanak helyét. A média itt taldlkozik
ugyanis a piaccal, és ketten egyutt tincolnak egy régebbi tipusu intellektualis kultira
sirjan” (Jameson, 2010:407). Ugyancsak drdmaian igaz az az értékelés, mely szerint
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a ,nemzetallam megsztint fontos formalis szerepet jatszani egy folyamatban, amelyet
a toke alapvetd megvaltozdsaval teljesen meghaladott, s a kordbbi termelési médbél
visszamaradt csokevényként élteti tovabb” (Jameson, 2010:422).

A kozgazdasdgi irodalomban hatdrozottd valt nézet szerint a legjelentésebb nem-
zetkozi fejlédési szakadékot a fejlett Eszak és a vilignépesség nagyobb részét magaban
foglal6, gyengén fejlett Dél kozotti kompromisszumos egytittmitikodés lehetetlentilése
jelenti. A globalizal6dé vildgban tovabbi torvényszertiségként hatnak az aszimmetri-
kus interdependencidk a t6két exportalé és a tékét befogadé orszagok kozott. A hazai
gazdasag feletti nemzeti szuverenitds lesztikiilése, azaz a gazdasag jovobeni struktira-
jat meghatdrozé dontések idegen kézbe kertilése a transznacionalis tarsasdgok térhoé-
ditisahoz vezet, amelyek az dru-, t6ke- és technikai transzferjeik, stratégiai egytttmd-
kodéseik révén globalis tizletpolitikat folytatnak. Ez a globalizacié kdros hatdsu, mivel
a nemzeti szuverenitdst, pontosabban az dllami szuverenitast erodalja — a piaci tdlstly
allami kiegyenlitését gyengiti —, és a dontéshozatalnak hatarokon kiviil helyezését
szorgalmazza. A globalizacié tehdt Gjradefinidlja a nemzetdllam mint a nemzetgazda-
sag hatékony menedzserének szerepét (Szentes, 2002).

Sziikséges belatni azt is, hogy a globalizil6dds kordban a kormdnyzatok felelGssé-
ge és az dllam szerepe nem csokken. Nagymértékben a kormdnyzati politikatol figg,
mennyire sikeril a viliggazdasagi és integracios folyamatokban, valamint a transznaci-
onalis tarsasigokkal val6 egytittmiikddésben minél kisebb koltséggel, kockazat nélkiil
minél tobb hasznot megszerezni. Am a nemzetgazdasiagoknak mégis arra kell tore-
kednie, hogy a nemzeti el6rehaladas folyamatidban az egymast elésegits, kolcsonosen
tdmogato hatdsok dominaljanak.

A TERSZERKEZET VALTOZASANAK KOVETKEZMENYEI

A 20. szazad kilencvenes éveiben a tarsadalomtudomanyban 1j fogalom keletkezett, a
szupraterritoridlis tér, amely Gj jelenségként azt jelezte, hogy az dllamok hagyomanyos
tertileti szerkezetével szemben valami 1 alakult ki. A gazdasag és jog kapcsolatat a ko-
rabeli nemzetkozi jog szerz6dési rendszere uralta, de illeszkedett a klasszikus térszer-
kezethez, dllapitja meg a diplomadciatorténet szakértje, Hargitai Jozsef. A modern
nemzetkozi jog az elsé vilighdbort utdn nem jelentette a jog hagyomanyos térszerke-
zetének valtozasat, s6t a nemzetkozi jog bels6 fejlédése, ha tgy tetszik, nemzetkozivé
valasa, az eurépai kultarkoron kiviili kiterjedése sem érintette a térszerkezet valtozasat
(Hargitai, 2004).

Ha egy dllam nincs egy masik dllam jogi uralmanak aldvetve, akkor szuverén.
A nemzetkodzi jog azonban nem ismeri a szuverenitds fenntartdsinak kotelezettségét,
tehét egy allam a szuverenitasardl vagy annak egy részérdl le is mondhat azzal, hogy
csatlakozik egy dllamszovetséghez. ,Ebbdl argumento a maiore ad minus az kovetke-
zik, hogy a szuverenitds részelemeir6l is lemondhat, amely folyamat tulajdonképpen
minden szerz6dés megkotésével megtorténik egészen addig, amig ez a szuverenitds-
fogalom, mint példaul az EU-hoz torténd csatlakozassal, majdnem tiressé valik” (Har-
gitai, 2004).

197



Madthé Gabor: A posztmodern jogdallam

A 21. szazad elejére kialakul6 kép ugy foglalhat6 6ssze, hogy a nemzetkozi jog és
az abban megjelend egyetemes szerz6dések rendszerében az dllam olyan kotelezettsé-
gek hdlézataba bonyolédott, ahol a nemzetkozi jog értéksemleges dllapota felborult.
Nem véletlentl nyert teret Gjkori tételként: a jog alternativ, nem torvényi forrasbol is
fakadhat. Ez a jog a vilagpiaci strukturat fogja at, messzemenéen fuggetleniti magat
a nemzetallami vagy nemzetkozi jogalkotasoktol (Hargitai, 2008). Az j vilagrend, a
posztmodern vildg timogatéi aktivan serkentik e folyamatokat, s mialatt az allamok
politikai, jogi és gazdasagi téren elveszitik korabbi hatalmukat, ezzel parhuzamosan
novekszik mas aktorok befolydsa, amelyek az dllammal szemben paralel tevékenyked-
nek. Igen nagy befolyasra tesznek szert tovibba a multinaciondlis cégek, civil szerve-
zetek és kezdeményezések, NGO-k, s az 4j vildgrend globdlisan érvényesiilé normaival
egy sajatos ,foldinduldst” generdlnak. Az Gn. transznacionalis jog alkalmazdsaval pél-
daként a multik hatdaron atlépé szervezeti struktirai emelenddk ki, nem is emlitve a
wilag egy globdlis szerel6szalag” szindréomat, ahol az drumozgas nem a nemzetallami
exportimport, hanem e nemzetkozi cégek fiok- és lednyvallalatai kozotti darumozgas
szintereként miikodnek. Sajatosan alakul tovdbba, hogy csak azoknak a normaknak
engedelmeskednek, amelyek a konszernen beliili nyereség maximalizdldsdra iranyul-
nak. Emellett jellemz6, hogy nem a befektetés helye szerinti orszag jogrendje szerint
miikodnek. Ennek az elkalonilé ondllésodasnak egyértelmd magyardzatat adhatja
az a tény, hogy e cégek bevétele a nemzetallami koltségvetések tobbszorosét teszi ki.

A 20. szazad kifogyhatatlan a ,térvaltozasok” médozataiban. fgy példaként az éter
tér a mult szdzad masodik felében még regiondlis jogként szerepelt, mdra azonban
a nagy multinacionalis tavkozlési cégek mar mas torvények alatt mtikodnek. Ennek
a tradiciondlis térnek a globalizalt valtozata mint virtudlis tér (internet) szerepel. Az
internet ugyanis szétrombolta a jogi térszerkezeti formakat. A kibertér vagy virtudlis
tér nem mds, mint az emberek és gépek kozotti kommunikicié haléjdban létrehozott
tranzakciok, kapcsolatok és gondolatok halmaza. Kidertlt, hogy a vildghal6 egyben
gazdasagi cselekvések szintere is, jelképes piacként funkcional, ahol valésdgos dru- és
t6kemozgés zajlik. Amde az internetet felfedezte az allam is, a kozigazgatas korszerti-
sitésénél kivinja mind szélesebb korben igénybe venni. Az informatika elterjedése
tovdbba kiilonos hatdssal is jart, létrejott egy olyan szakmai elit, amely egyre tudato-
sabban 1ép fel az dllam korldtoz6 szabdlyozasdval szemben. Ez a team f6ként az embe-
ri jogok kovetelményeire hivatkozva technikai, programismeretei birtokaban képes
felulirni a jogi szabalyozas altal lefedett tertleteket.

A posztmodern jogdllam vézlatszerd jellemzsinek bemutatdsat egy igen érdekes
sajdtossag felelevenitésével zarjuk. Elgondolkodtatd, hogy a nemzetillami igazsagszol-
galtatds hagyomanyos formai nem bizonyultak alkalmasnak az érdemi érvényesitésre
a transznaciondlis formdcidk jogi tigyeiben. Nem véletlen tehdt a nemzetkozi vilasz-
tottbirésidgok szerepének novekedése. Szembeotls ugyanakkor, hogy a hatalmon szer-
vezberdvel rendelkez6 multinaciondlis birodalmak célkittizései kozott az dllam ,vala-
miféle” megsziintetése még nem szerepel. Pillanatnyilag ugyanis elegendének tiinik,
hogy az allam szerepét a maguk érdekeinek megfelel6en megviltoztatjak, elvégre a
valasztottbirésdgi itéleteket valakinek végre is kell hajtania.
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A fentiek 0sszegzéseként megallapithat6, hogy a hagyomanyos nemzetallami al-
kotmanyok alapjan szabdlyozott torvényalkotdsi folyamatok és struktirdk (jogforra-
si hierarchia, jogrendszer) lassan széttoredeznek. Ebbdl kovetkezik Preuss (1999)
lényegre tor6 és nagyon kifejez6 tanulmanydnak 6sszegz6 mondata: Megval6sult az
allami torvényhozok hatalomfosztasa. Nos, az allami torvényhozok ,hatalomfosztasa”
lényegében az EGK folyamatos béviilésével 1étrejott Eurépai Unidval tetézott. Az EU
a tagdllamok szuverenitdsa egyes elemeinek dtruhdzasaval és az eurépai értékekre ala-
pozottan jott létre. Pedig a szuverenitds az eurdpai civilizacié legnagyobb talalmanya,
és az egyetlen olyan keret, amin belal egy életképes demokracia mtikdodhet, allitja
aforisztikus bolcsességgel Thierry Baudet. Itt és most nem foglalkozhatunk az dllamok
kozotti ,hatalomgyakorlds” elvi kérdéseivel, dm azt mindenképpen hangsulyozzuk,
hogy a szuverenitds és a jogallam komplementer fogalmak (Mathé, 2014).

VISSZATERES A JOG POZITIVIZALODASAHOZ?

Helmut Coing professzor monografidgjaban kiemelten foglalkozik az dltalinos jogpo-
zitivizmussal. Megdllapitja, hogy ,,...korunk joga egy olyan evolicié6 terméke, amely az
archaikus tarsadalmi rendszerekt6l az 6kori magaskultarékig, s végil tarsadalmi for-
maink tjkori magaskultirajdig zajlott le. Ez az evolicié elsésorban a mind nagyobba
valé komplexitds uraldsiban jelentkezik. Bar a jognak egyrészt biztonsdgot kell nytjta-
nia a fennall6 normativ elvarasok szimara, masrészt azonban teret kell hagynia Gjabb
elvarasstruktarak fejlodésének és ezzel Gjabb normativ rendszerek kialakuldsanak”
(Coing, 1996:87-88). A normativ és kognitiv tételezések parhuzamardl vélekedve a
jelenlegi jogfilozéfiai vitdk apropéjdan kilon is kitér Luhmann (1981) elméletének
birdlatira. Luhmann koncepcidjanak lényege ugyanis, hogy a pozitiv jog dontések
révén jon létre és érvényestl, de legitimaciéjaban mar nincs szerepe egy statikus vildg-
rendnek, ahogy azt a klasszikus természetjog eurépai tradiciéja megalapozta (Strauss,
1999). A porzitiv jogot killondsen megalkotdsanak rendje kell hogy legitimalja, az a
politikai folyamat, amely sordan a kivdlasztdsra vonatkozé dontések megsziiletnek.
A klasszikus természetjog egy 6rok vilagrend visszatikrozédése volt, és a klasszikus
igazsdgossdg eszme feltételezett egy atfogo tokéletes rendet, ami legitimalni tudta a
jogot, és kritériumokat szolgaltatott a jogos és jogtalan megallapitasihoz a jogi don-
tések meghozatala soran. Az azonban mara vildgossa vilt, hogy a modern komplex
tarsadalom feltételei kozott erre nincs méd. Ezért ennek pétlasara, ,a jogrendszer
adekvat komplexitasanak” biztositdsdra egy ,rendszerelméleti interpreticionak” kell
lépnie (Coing, 1996).

A 21. szazad posztmodern vildgaban, éppen a fentiek okan is, még inkdabb nél-
killozhetetlen a jogallam kovetelményéhez ragaszkodas. Vitathatatlan meghatirozo
érték a jogallam, amelynek vezérgondolata a jogbiztonsdg, amelyben a jog az dllam
miikodésének mérsfaktora. A maijogallam tehat: alkotmdnyos dllam, amely szabdlyozza
a torvényhozas menetét; torvényi dllam, amely szabdlyozza az egyén viselkedését, dlla-
mi szerveket allit fel, amelyek felépitését és kompetencidjit meghatarozza; és joguvédd
dllam, amely az alkotmany és a torvények betartasat megfelels intézmények segitségé-
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vel biztositja. Jellemz6i tovabba: a torvényhozé alkotmanyhoz kotése; a biréi hatalom
torvényhez kotése; az alapjogok védelme; az dllami szervek felel6ssége a jogszabalyok
betartdsaért; a jogi rendelkezések megfogalmazdsa és kihirdetésének egyértelmtisége.

Jordan Peterson kanadai professzor 2018-ban megjelent monografidjaban szelle-
mesen fogalmaz korunkrol: ,Az &riilt és felfoghatatlan posztmodern makacskodas
motivacidja, hogy a tarsadalmat at kell alakitani, avagy el kell torélni az elfogultsdgot,
amig el nem érjuk a méltinyossdgot. Ez a tézis figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy
nem lehet egyidejtileg mindkét allitds igaz, ahogy egy masik dllitdssal sem lehet meg-
magyarazni, hogy maga a logika és a tudomanyos médszerek is csak egy sajatos patri-
archdlis rendszer részei” (Peterson, 2018:348). Tehdt az embereknek sziikségiik van
elvekre, kullonben feltiti a fejét a kdosz. Szabadlyok, mértékek és értékek kellenek. ,Meg
kell hatiroznunk, hova tartunk, hogy alkudozhassunk énmagunkrol, s mindezt ne
gytlolkodve tegytik. Ne becsuljik ala az el6relatas és az irinymutatas erejét. Hataroz-
zuk meg, hogy kik vagyunk” (Peterson, 2018:98). Ez az intelem is egyértelmiivé tette,
hogy vissza kell térntink a természetjogi kiinduléponthoz, a jog pozitivizdl6dasahoz.

Minden torténeti alkotds ugyanis egyedi formaban létezik. A jog a kultira egészé-
nek része, tairgyhoz kotott, és els6sorban a tarsadalmi rendben felmertilt problémak
megoldasat jelenti. Tagadhatatlan, hogy a gazdasagi hatalom és minden hatalom sze-
repet jatszik (avagy probdl jatszani) a jogképzédésben. De a kulttra ,szdlai” is erosek,
és nem tlirnek egyoldalt rendezést (Coing, 1996:163-164). Mindezek okan a jogtu-
domdnynak és miivelSinek a kozeljovoben kiemelked6 szereplének kell lennie az EU
feszit6 problémadinak megolddsiban. A jogtudomany szellemtudomany. Egyrészt a
jogrendszer gyakorlati megvalésuldsanak szolgdlatdban 4ll, mdsrészt a hatdlyos beren-
dezkedések tudomdnya. Edmund Burke magasztos értékelésével: ,A jogtudomany az
emberi értelem biiszkesége, amely minden hidnyossaga, terjengGssége és hibdja elle-
nére sem mads, mint a kiilonbo6zé korok dsszegytijtott bolcsessége, amely dsszeegyezteti
az eredendd igazsdgossdg elveit az emberi érdekek hatdrtalan sokszintségével (Coing,
1996:273).

A jogtudomdnyi polémidk, nézetkonfronticiok jelen korunknak is sajatossagai.
Példaként emeljiik ki a szuverenitasrél sz616 vitdk koziil Jeremy Rabkin (2004) ame-
rikai kutaté koncepcidjat, aki amellett érvel, hogy a globdlis rendnek is az allamok
szuverenitasan kell alapulnia (Mdthé, 2013:160-161). Ezek ugyanis azok az egyedul-
all6 nemzetkozi tényez6k, amelyek egyesitik a demokratikus legitimaciot a jogszabaly
kikényszeritési képességével. Nem is emlitve, hogy példaul az EU-relaciéban az egyes
szuverének kozott, egybehangzé akaratelhatdrozas alapjan, létrehozhaték gazdasagi
régiok, régiokozpontok a hatarokon beliili és hatdaron tali kolcsonosségi tertleteken.

Az emlitettek lehetnek tehdt a 21. szazadi dllamelméleti prioritasok, amelyek men-
tén a kozos valuta jegyében fogant és a magallamok dltal mtikodtetni kivaint Eurépai
Unié6 egész szervezetét, dontéshozatali mechanizmusat Gjra kell alakitani, mégpedig
nem a globalizaci6hoz, hanem Fernand Braudel (2008) taldlé megfogalmazasaban,
egyszerre tobb gazdasagi vilighoz igazodva. Eurépan beliil pedig kialakithatok a k6zos
értékhordozo régiok. A torténeti régiok sajatossdgai ugyanis egybeesnek az EU jelen-
kori gazdasagi trendjeivel (Sztics, 1983).
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AZ ALKOTMANYBIROSAG VALTOZO SZEREPKORBEN

Az eurédpai jogrendszer Osszehasonlitdsa el6tt dll6 sajatos kihivasok jogi és politikai
téren hatalmas jelent6ségtiek, irja a heidelbergi Max Planck Institut igazgatdja, Armin
von Bogdandy a kiemelked6 szinvonalt Handbuch Ius Publicum Europaeum hatodik,
az alkotmdnybiraskodasrdl irt kotetének bevezetdjében. Ennek a megkiilonboztetett
figyelemnek tobbek kozt az az oka, hogy az Eurépai Unié kozjogaban egyeduldllo
moédon Osszekapcsolédik az Unié elsédleges joga, az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nye és az dllami jogrendek. Az eurépai kozjog ezt dsszeegyezteti killonb6z6, Gnmagat
alkotmanyjogi normativitisként értelmezd rendszerekkel anélkiil, hogy egyetlen jog-
rendszerré dsszeolvasztand. A kotet szerz6i pedig az alkotmdnybirésagok szerepének,
gyakorlatdnak analizisével, az ebb6l levonhat6 tanulsidgokkal egyértelm{isiti, hogy ez
az intézmény lehet a végsd garancia a posztmodern jogallam anomalidinak felszimo-
lasara (Bogdandy—Grabenwarter—-Huber, 2016:VIL.).

Az eurdpai jogrendszer alapja az uniés tagallami jogrendszerek dltal definidlt azon
tertilet, amelyen a tagdllami és az uniés normak egyardnt érvényestlnek. Igaz tehat
Bogdandy professzor tétele, hogy egy komplex jogrend, amelynek nincs kifinomult
dogmatikaja, rendszerint hijan van a viligossdgnak, az elérelathatésagnak és a tisztes-
ségnek (Mdthé, 2017). Amikor pedig tertletr6l beszélnek az EU-szerzédés megalko-
t6i, akkor a teljes pozitiv jog értelmezési lehetdségét értik alatta.

Megallapithat6, hogy az alkotmanybiraskodds az eurépai jogrendszeren beluli 6sz-
szehasonlitds elméleti bazisa, s ez a szerepkor alapozza meg az alkotmanybirésagok
szovetségének intézményét. Az alkotmanybirésag mai gyakorlata nem egy vilagosan le-
hatdrolt jogteriilet értelmezése, sokkal inkdbb egy tn. ,beépitett”, az dsszefiiggésekre
kiemelt figyelmet fordito jogalkotdsi folyamat. Ennek folytin Bogdandy és szerz6tarsai
ot specialis funkciét kiilonboztetnek meg a szovetségben mtikodé alkotméanybirésa-
gok korében: 6sszekotd, illetve megvalosito; fordits; legitimacios; jogvédelmi hézagok
zardsara irdnyuld; az uniés jog és az alkotmdnyjog taldlkozdsara vonatkozé kontroll-
funkciot tételeznek. Ezek koziil kiemelkedd a jogvédelmi hézagot kitolts szerepkor,
killénosen az identitaskontroll és az ultra vires kontroll formdjaban jatszott szerep,
hogy védelmet nyujtsanak az eurdpai szervek kompetenciatillépésével szemben.
E kontrollnak dont6 jelentéséget az ad, hogy elmélyiti és racionalizdlja a k6zos eu-
répai megoldasok kidolgozasat. Az Alkotmanybirésagok Szovetsége azzal is nagyban
hozzajarul az eurépai jogrendszer fejlédéséhez, hogy a nemzeti birésagokkal horizon-
talis egytuttmtikodésben kontrollfunkciét lat el az Eurépai Birésag és az Emberi Jogi
Birésag tevékenysége folott. A jelenkori jurisprudencidlis problematika megoldasa-
ban ezért jov6be mutat6 axiomaként értékelhets: az eurdpai jogi kultira és az eurépai
kozjog nem néhet ki csupan az uniés jogbdl és az Emberi Jogi Bizottsag itélkezési gya-
korlatdbél. Ehhez sokkal inkdbb az igazsagszolgaltatdssal megbizott nemzeti szervek
hdl6zatba kapcsolasara van szitkség (Bogdandy—Grabenwarter—-Huber, 2016:8-10).

A kotet szerzo6i elutasitjdk az eurdpai dllamok alkotmanybirésagi egységes modell-
jének koncepcidjat, az esetleges erre val6 torekvést, és az EU-szerz6dés szoveganalizi-
sével igazoljdk, hogy ha a tagdllami alkotmdnyrendszerek egyenértékiiek, akkor eb-
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bél kovetkezik a ,sokszinti mechanizmusok” elismerése, amelyek védik az alkotmany
normativitdsit (Bogdandy-Grabenwarter—-Huber, 2016:13-16) Korrekt az Eurépai
Alkotmanybirésagok Konferencidjanak alapszabdlydra hivatkozds, mely szerint a bi-
rosag hataskorét kiilondsen a normakontroll, a biréi figgetlenség s a demokratikus
jogdllam alapelvei melletti elkodtelezettség, valamint az emberi jogok védelme jelenti
(Bogdandy-Grabenwarter—Huber, 2016:16-17). E sui generis alakulat jovgjét illetd-
en pedig a jogtudomanyi dogmatikai argumentacié mindségére mint kotelez6 példa-
zatra utalnak a kival6 szakemberek. Megallapitjdk, hogy az eurépai kozjog normativ
alapstruktirdja mint jogi iranymutatas elvarja, hogy a jogrendszer minden szereplgje,
habar nem alkotnak homogén jogi kultdrat, mtikodjon kozos ismeretek, készségek és
értékek mentén. A joggyakorlat és a jogelmélet tertiletén a nemzeti értelmezéseket
dogmatikai tartalmukkal egyiitt az eurépai kdzjog perspektivajabol kell megvizsgalni,
de semmiképp nem kell mindig harmonizalasra térekedni, hiszen mas jogrendszerek
jogi aktusainak és alakzatainak jogtudomanyi és gyakorlati helyi értékét tekintve nem
létezik dltaldnos konszenzus. Véleménytik szerint az alkotmanybirdskodds 6sszehason-
litdsanak funkciéjat harom tipusba sorolhatjuk: egy kijelentés igazoldsa, egy bizonyos
megallapitast hordozé, fogalmi keret kialakitdsa és az egymassal szembedllitas. Mivel
egy pluralisztikus struktdrdban a kozos felel6sséget csak parbeszéd formdjaban lehet
érvényesiteni, létezhet egy 0sszehasonlité értékelés, mint a k6zo6s normativitds kibon-
takoztatasdnak épit6kove (Bogdandy—Grabenwarter—-Huber, 2016:18-20). Ez a meto-
dika pedig kiilondsen indokolhatja a nemzetallami alkotmdnybirésigok szovetsége
rendszerének kiteljesedésével az EU kozos szervei és a nemzetdllamok jogi konfliktu-
sainak felolddsat.

ZARO GONDOLATOK

Az intellektudlis kihivas mindannyiunk el6tt vildgossa teszi, hogy szakmai kérdésekben
miel6bb jogi dontéseket kell hozni. Ismét Jordan Peterson bolcs gondolataihoz kap-
csolédunk. A hogyan tovabbra ugyanis a professzor ajanlasa nagyon megszivlelendé:
»De sohasem lehetiink biztosak abban, hogy mi a legjobb médszer és a legjobb cél.
Segit célt vilasztanunk, ha a hagyoményra timaszkodunk. Eszszerti dolog azt tenni,
amit mdsok eredményesen tettek, hacsak nincs raciondlis ellenérviink. S ha igazat
mondunk, azzal a leglakhat6bb valésagot hozzuk létre. Az igazsag a nemzetek vagyo-
na, biztonsiaga. Az igazsignak koszénhet6en a mult valéban mult marad... Ismerjik
fel sajat igazsagunkat. S azt kozoljuk értelmesen mdasokkal! Ez biztositja a jétékony
jovot, amely a mult bizonyossdgaiban gyokerezik” (Peterson, 2018:255).
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