Polgari Szemle, 15. évf. 1-3. szam, 2019, 133-144., DOI: 10.24307/psz.2019.0908

Botos Katalin

Egy pénzugyes kozgazda
gondolatai A kozgazdasagtan
megvaltasarol

Redeeming Economics:
A Financial Expert’s Views

SN

Osszefoglalds

A tanulmany szerzdje ]J. Mueller konyve alapjan tgy véli, hogy a kozgazdasidgtan
alapvetd reformra szorul. A klasszikus és a neoklasszikus kozgazdasagtan el6tt 1étezé
skolasztikus kozgazdasagi gondolkoddshoz kell visszatérni, és az akkori eszmékbdl me-
ritve, a modern kozgazdasdgtant neoskolasztikus elméletté alakitani. Egy tarsadalom-
ban nemcsak piaci tipusd kapcsolatok léteznek, viszonyunk a tarsadalom tagjaihoz a
szereteten alapul, amelynek mértéke kiilonb6z6 a rokonainkhoz, illetve a tirsadalom
tobbi tagjahoz. igy rokonaink termékeket és szolgdltatisokat nem druként, hanem
ajandékba kapnak t6link, melynek messzire haté konzekvencidi vannak. A gazdasig
és tarsadalom alapja a csalad, gyermekeinkre mint id6s korunkra befektetést jelents
humadn t6kére kell tekintentink. A pénznek a tarsadalmat kell szolgélnia, és nem for-
ditva. A vallasi hattér a demokracia és a szabadpiaci gazdasag szamdra egyarant fontos
a modern korban is.
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Summary

Based on a book by John D. Mueller, the author analyses the need for a reform in
economic thinking. We should return to the scholastic economic thought that pre-
ceded the classical and the neo-classical theories, and draw inspiration from those
ideas, converting modern economic theory into a neo-scholastic one. A society is not
merely built on market-type relations. We relate to the fellow-members of our com-
munities: to our relatives, friends and others on the basis of various extents of love.
Our relatives receive goods and services from us as presents and not on a commercial
basis, and this has far-reaching consequences. The basis of economy and the society is
the family. It is important to look at our children as human capital, as investment that
returns when we grow old. Money should serve society and not the other way round.
Religious background is equally important for democracy and free-market economy,
also in the modern times.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: H55, B1, E5, Y3
Keywords: history of economic theory, goods and presents, family-basis economy,
faith and economy

BEVEZETES

A kozgazdasdagtan megvdltdsa ambiciézus mi.' Szerzéje, John D. Mueller nem keveseb-
bet tliz célul maga elé, mint a kozgazdasagtan megreformdldsat. Egyrészt feltlvizsgélja
a smithi ihletést szabadpiaci kozgazdasagtant, masrészt modellt ad egy csaladgazdasa-
gon alapul6 tarsadalom- és gazdasagszervezédésre.

Adam Smith f6 mtive, A nemzetek gazdagsdga, melynek megjelenésétsl szamitjuk a
modern kozgazdasag-tudomany kezdetét, a termeléssel és cserével foglalkozik. Ekkor
szakad ki a koézgazdasagtan mint tudomany a mordélfiloz6fidbol. Mueller a konyvében
bemutatja, hogy Smith el6tt is voltak — méghozzd igen értékes — gazdasigi gondolko-
dék. Harom jelent6s forrasra utal, Arisztotelészre, Szent Agostonra és Aquinéi Szent
Tamasra, akik a termelés és a _forgalom mellett a fogyasztokkal és a végsd elosztds kérdéseivel
is foglalkoztak. A neokonzervativ gazdasagelmélet (Jevons, Walras, Menger) késébb e
négy fogalombdl beemelte a tudomdnyba a sziikségleteket, de a végs6 elosztas kérdésé-
vel ezek a kozgazdak is adésok maradtak.

E kérdésekre nem lehet egyszertien valaszolni, ha a végsé elosztas nélkulozi az
igazsdagossdagol. Ami viszont mar mordlis kategoéria, ezzel azonban visszakanyarodnank a
moralfilozéfidhoz, amelytsl — 6nallé tudomédnyként — a smithi kozgazdasigtan éppen
hogy elktilontlni szindékozott, és amelyrsl a mainstream kozgazdasagtan azéta sem
akar hallani.

Mueller sajatos fogalmat vezet be: szeretet-gazdasdgtanril beszél. Ugy véli, a kozgaz-
dasagtannak a termelésre és a forgalomra vonatkozo6 nézetei figyelmen kiviil hagyjak,
hogy végs6 soron a gazdasigi dontések konkrét személyek sziikségleteirdl szélnak.
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A gazdasagi cselekmények csupan eszkozei a sziikségletkielégitésnek. A termelés célja
mindig az ember.

A személyekkel kapcsolatos érzelmi viszonyunk azonban ktlonbo6z6. Nem egyfor-
man szeretjik embertarsainkat: a hozzank kozel dll6kat jobban, a t6link tavolabbi
embereket kevésbé, legaldbbis ami a réluk valé gondoskodasban megjelenik. A sze-
retetnek ugyanis két megjelenési formdja van: a benevolencia és a beneficencia. A gya-
korlatias kérdésekkel foglalkozé kozépkori tudésok, igy Aquindi Szent Tamas is, Ggy
értelmezték az evangéliumi Gtmutatasokat, hogy nem kotelezs valakinek azért tonk-
remennie, hogy masokon segitsen. Bar kétségteleniil azt mondja az evangélium, hogy
a legnagyobb szeretet, ha mindent szétosztasz, és koveted a Mestert... De az irgalmas
szamaritdnus is csak vagyonanak egy kis részével segitette a bajba jutott embert. Egy
kereszténynek az Ujszovetség szerint mindenkit gy kell szeretnie, mint énmagit. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy mindenkinek ugyanannyit is kell adnia abbél, amije
van. Hiszen az erdforrasok végesek, és ez donts érv: el6bb jon tehdt a sajat csaladunk,
aztan a tobbi ember. Szivbol kivinom nekik, amit magamnak (benevolencia), és any-
nyit adok, amennyit tudok (beneficencia) (Mueller, 2015:843). Hiszen a személyek
hozzam viszonyitott helyzete kiilonb6z6: a csalddtagjaimnak, barataimnak ajdndékba
adok abbdl, amim van, méasokkal azonban cserélek, azaz iizletelek. Hogy er6forrasaim
végleg ki ne meriljenek!

A mainstream kozgazdasagtan nem értelmezi az ajandékot mint gazddlkodasi alap-
fogalmat, csak a cserét, az uizletet ismeri (Do ut des. Adok, hogy adj). S6t mi tobb, a
mainstream még a csaladi kapcsolatokba is be akarja hozni az tizletelést! Mueller sze-
rint azonban — és ezzel sokan egyetértenek — ez hibas felfogds, szerinte ugyanis a ,,csa-
ladi gazddlkodas” jelent6s részben ajaindékozason és nem cserén alapul. (S legyiink
6szinték: nem nehéz ezt alatimasztani, ha egy beteg gyermekével dnfeldldozéan tors-
d6 anya vagy apa példajat tekintetjuk; hol itt az tzlet?)

Mueller rendszerében — szemben a modern liberalis felfogassal, amely az egyénen
alapul — a nemzetgazdasag elemei a csalddok, hiszen maganak a munkdnak mint termelési
tényezének az ,Gjratermelése” a csalddban torténik. Ha tetszik, a gyermek e termelési
processzus ,eredménye”, a legfontosabb ,termék”, akit vallaltunk, neveliink és tanit-
tatunk. (A konyv egyik fejezetének cime ,csecsemdipar”, angolul ,infant industry”.
Val6jdban itt egy angol széjatékkal talalkozunk, az infant industry ugyanis angolul a
tdimogatandé Uj iparagakat jelenti. Sz6 szerint viszont ,gyerekgyartds”, amelynek ke-
retét viszont a csaladok adjak. Természetesen abszurdnak hangzik ez a széhasznalat,
de valéban életfontossdgt gazdasigi kérdés a gyermekek vallalasa — vagy éppen nem
vallalasa.)

A szerz6 bizonyitja, hogy a leghatékonyabb beruhdzis az emberi t6kébe valé befek-
tetés. Ennek hozama mindenképpen meghaladja a realt6kékbe val6 befektetésekét.
Ugyanakkor az emberi élet véges: minél hamarabb éptl bele a képzés eredménye az
egyén ,human t6kéjébe”, anndl tovdbb tudja azt kamatoztatni. De nem végteleniil:
egy darabig ugyanis n6 a human t6ke hozama, nyugdijaskorban azonban hanyatlik,
és a haldllal elenyészik. Az emberi t6kénél éppen ezért nagyon fontos a pétlds, a gyer-
mekvallalas.
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A konyv szerzdje e témakorben fontos tdrsadalompolitikai, huménetikai problé-
mat hoz el6: az abortuszt, vagyis a gyermek vallalasanak legdurvabb elutasitasit. (Talan
meglepd e téma felvetése a gazdasdgtan alapjainak targyaldsdandl...) Kétségtelen, hogy
a csaladgazdasdgnak — egyben a tarsadalom fennmaraddsanak — dont6 eleme a gyer-
mek. Gyermek nélkiil nincs tarsadalom sem, el6bb vagy utébb, de biztosan felszamo-
l6dik. Az abortusz pedig a gyermek elvetését jelenti (Mueller, 2015:224).

A csaldd Muellernél férfinak és nének a gyermek vildgra jottét is lehet6vé tevo szo-
vetsége, amelynek legcélszertibb formdja a hdzassag. E téma kapcsan érdekes dolgot
elemzett: vajon van-e szerepe, és ha igen, mi, a hazassagok tapasztalhat6é csokkené-
sében a legalizalt abortusz 1étének? A kérdésfeltevés valgjaban meglepd, az abortusz
legalizdldsanak sz6sz6l6i nyilvdnvaléan nem ilyen osszefiiggésben gondolkodtak a
1épés helyességérsl. Azt gondoltdk, hogy a — régies kifejezéssel — ,megesett nének”
nem kell megsziilnie a gyermeket, ha a gyermek apja nem akarja elvenni 6t feleségiil,
igy kevesebb lesz a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek. Mégsem igy tortént, ellenke-
z6leg, nagymértékben nétt a hdzassdgon kivil sziletettek szama, sokan ugyanis meg-
tartjak a gyermeket akkor is, ha nem hdzasodnak 6ssze, még akkor is, ha volna méd
rd, hogy elvetessék. Csak éppen nem tartés kapcsolatban, esetleg tars nélkul nevelik
fel a gyermektket (ami persze a gyermeknek nem feltétlentl idedlis). Emellett né
a hazassagok felbomlasanak szdma is. A szétesett vagy létre sem jott hazassagokban
nevel6d6 gyermekek helyzete kozismerten nehezebb, mint a teljes csaladban felno-
voké. De mi kéze ennek az abortuszhoz? Mueller érdekes 6sszefiiggésre hivja fel a
figyelmet.

Ha az anydk fenntartjdk a jogot, hogy az abortuszrél — gyermekeik életérdl és
haldlarodl — kizarélag maguk dontsenek, ,az én testem az én testem” hangoztatdsa-
val, akkor a férfiak is fenntartjdk, hogy 6k is egyedul dontsenek a sajat életakrdl,
lerazvan igy a gyereknevelés gondjit, mondvin, a gyermeket nem &k, csak az asz-
szony akarta megtartani (Mueller, 2015:220). A férfi csupan a gyerektartast fizeti, ha
ugyan fizeti. Az emancipdciéért és ezen belil az abortusz jogaért kiizds feministdk
tehat elérték azt, hogy a tarsadalomban a gyermekiiket egyediil nevels anyak élet-
szinvonala sokkal alacsonyabb lesz, mint a hdzassigban €16 tarsaiké.? Végso soron a
nagy individualizmussal az egész tarsadalom dtlag-életszinvonala alacsonyabbad valt
azaltal, hogy nem kotelez6diink el, nem vallalunk a csaladért alkalmazkodast és 4l-
dozatot. Felemas gy6zelem ez, mellyel sikertilt elérni, a tarsadalmi haladas eredmé-
nyeként, hogy rosszabbul éljuink.

Az abortusz napjainkra bevett gyakorlatta valt, és nem gondolunk bele, hogy va-
l6jaban mit is jelent: egy élet elvételét. Egy masik, igencsak megdobbentd és kissé
abszurd elemzéssel Mueller bemutatja, hogy az USA-ban a btinelkovetsk jelent6s
része — méghozza jellemz6en az élet elleni cselekmények elkovetsi — az abortuszok-
ban ,tettestirs” apdkbol kerul ki. (Amerikdban mindenre taldlunk statisztikat és
felmérést, tobb évtizedre visszamend idGsorok alapjan, igy a sztochasztikus kapcso-
lat kimutathat6.) Mueller kovetkeztetése, hogy ugyan miért ne 6lne meg mas em-
bert is az, aki a sajit vérének elpusztitisiban egyetért6 félként vesz részt (Mueller,
2015:182)?
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CSALADALAPU GAZDASAG ES TARSADALOM

Mueller — véleményem szerint helyesen — tgy tekinti a csalddot, mint a tarsadalom
alapsejtjét, melyben a két fél egyfajta munkamegosztdst alakit ki. Nagyon fontos a
csaladban a nem pénzért végzett munka is. Talan kissé konzervativnak ttinhet, ami-
kor a szerzé a csaladanyai, a ,,csak” hdziasszonyi hivatast ilyen magasra értékeli. Ezzel
azonban messze nem retrogrdd, hanem kifejezetten progressziv véleményt fogalmaz
meg! Nem lekezeli, hanem felmagasztalja a hdaziasszonyokat. Chestertonra, a nagy ke-
resztény gondolkodéra hivatkozik, amikor azt mondja, hogy Mrs. Jonest lehet sajndlni
feladata nagysdga, de nem kicsinysége miatt... Hiszen, egy gyermeknek nem valamit
kell megtanitani, hanem mindent. Az anya, aki ennek szenteli az életét, a legnagyobbat
teszi, amit tehet. Ugy fogalmaz, hogy a hdziasszony, az anya, szeretettel ajdndékozza
munkdjat és idejét a csalddja tagjainak, olyan szolgaltatasokat nydjtva, amelyekért a
piacon sokat kellene fizetni. Igy hozzdjarulasa a csalad jolétéhez igen jelentss. (Figyel-
junk az ajandékozds kifejezésre!)

Itt érdemes elgondolkodni azon, hogy a technikai haladds valéban jelentés mér-
tékben foloslegessé teszi majd az emberi munkat az elkovetkezé évtizedekben. Ennek
kovetkeztében a munkaers egy részére a termelési folyamatban nem lesz igény. Mes-
terségesen kell majd ,munkahelyeket” teremteni, hogy jovedelemhez juthassanak az
emberek. (Hacsak nem kivanunk alapjovedelmet juttatni mindenkinek.) Ezért nagyon
fontos lenne, hogy a munkaerépiacrol 6nként tdvol maradé nék szamara valés opcié
legyen a gyermeknevelés, gyakorlatilag a csaladi gazdalkodas vezetése, noha tény, hogy
sok dru és szolgaltatds megvasdrolhaté a piacon (manapsag gyakorlatilag minden), igy
semmiképpen nem kell mindazt otthon elvégezni, ami kordbban ,hagyomanyos” néi
munka volt. Ezért megfontolandé, hogy valaki kizirélagosan erre az életformara ren-
dezkedjen be. Mivel telhetne normalis kortilmények kozott egy hédziasszony élete, ha
van elegendd jovedelme a szolgdltatdsok piacrol valé megvasarlasara? Feladat nélkul
maradna, bizonyos értelemben. Ezzel azonban Mueller nem foglalkozik.

Chesterton idézett mondatdra utalva, el kell gondolkodnunk, hogy milyennek kel-
lene lennie a féallasu feleségnek, anydnak. A chestertoni elvirds, hogy ,mindenre”
meg tudja tanitani a gyermekét, azt igényli, hogy 6 maga is magasan képzett legyen.
Manapsdg tugy gondoljak, hogy a magas szintli képzésben részesiilt n6k elvesztegetik a
tanittatasukba beleolt pénzt, ha otthon maradnak, holott csakis egy magasan képzett
személy képes minéségi humdn tékét képviseld személyt nevelni a gyerekeibsl. Ah-
hoz, hogy helyes irdnyba tudjuk 6sztdnozni a gyerekek fejlédését, nem art, ha az dltala
tanult targyakhoz érttink is valamit. (Csak halkan jegyzem meg, hogy Heller Farkas,
a hires magyar kozgazdasz olyan csaladban nétt fel, ahol az édesapa akadémikus volt.
Az édesanya magasan miivelt asszonyként, életét harom fia nevelésének szentelte, akik
kozul ketté ugyancsak akadémikus lett.) Fontos, hogy a sziil6 maga is 1épést tartson
a korral, tudjon a mai gyermekek ,nyelvén beszélni”. Legf6képpen az dltalinos mi-
veltség korébe tartozo ismeretek szélesitése sztikséges. Nem arra kell gondolni, hogy
megcsindljuk helyette a leckét, de arra igen, hogy a hatalmas informaciéhalmazban
val6 eligazodast segitsiik. J6 esetben mégiscsak kozelebbrsl ismerjik gyermektnk
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érdeklodési korét, hajlamait. Tereljuk, gazdagitsuk, egészitstk ki jatékosan a kotele-
z6 oktatdsi anyagot, toltsitk meg élettel a tankonyvi példdkat! Nem feltétlenul az a
helyes megoldas, hogy a gyermekek legyenek kotelezGen reggeltdl estig a kozosségi
intézményekben, inkdbb az, hogy az iskola utdni id6t a sziil6k oszthassdk be szamuk-
ra. Egyébként az oktatdsi rendszerben feltétleniil lennie kell a csalddi életre nevelést
segitd targyaknak is, kiilonbo6z6 életszakaszokban, hogy felkészilhessenek a fiatalok,
leendd anyak és apdk, erre a nagyszert hivatdsra. Az élet egyszert dolgaihoz nem kell
rendkivili tudas, a killonb6z6 helyzetek kezeléséhez azonban sziikségesek megfelels
készségek.

Az életre neveléshez fontos, hogy a gyermeket engedjuk az élet kozelébe kertilni,
annak érdekében, hogy magibdl az életbsl tanuljon. Legyen id6nk vele f6z6cskézni,
szerelni, otthonunkban vagy a szabadban egytitt dolgozni; megfigyelni és k6z6sen meg-
tapasztalni az életet. Persze, ha képesek erre a sziill6k, és ha kell6 id6t otthon tudnak
lenni. A mai szétesett csalaidokban ezzel aligha lehet szamolni, hiszen a megélhetéshez
(és mint lattuk, a rosszabb megélhetéshez) jelentés munkamennyiséget kell ledolgoz-
nia a magdra maradt sziilének, igy oriil, ha a gyermeke feltigyelet alatt van. Ami sokszor
nem is a rosszabbik megoldas, tekintve, hogy sok sziil6 nem lenne feltétlentil j6 nevels-
je afelkészultsége, példaaddsa okan sem. Ezen a probléman csak a tarsadalom oktatdsi
és moralis szinvonaldnak emelkedése segithetne. Ez pedig a ,réka fogta csuka” esete:
éppen a jelen kor munkakényszere teszi lehetetlenné, hogy a leendé szl kell6 ideig,
majd késébb folyamatosan képezhesse magat, hogy d6nmivelésére kell6 id6 jusson. Ha
valakinek egyeduldllo sziil6ként egyszerre kell helyt dllnia a munkahelyén és otthon is,
akkor sem ideje, sem ereje nem marad az dnmiivelésre. De ami még nagyobb baj: a
gyerekre sem. Felmertl a kérdés: ezt akartdk az emancipdcié hirdetsi?

Miel6tt az a vad érne, hogy Mueller gondolatait elemezve holmi antifeminista
nézeteket népszertsitek, hangsilyozom: az emancipécié sziikséges! Sok n6 egyediil
kénytelen megallni a 1dbdn, és ezt kivdléan képes is megtenni. Ugyanakkor fontos,
hogy a parkapcsolatban él6knek is legyen lehet6sége vilasztani: legyen médja mun-
kat véllalni, de legyen lehet&sége arra is, hogy az otthoni munkat valaszthassa. Ez
talzott kivinsignak hangozhat egy olyan gazdasigi rendszerben, amely gyakorlati-
lag a két fizetésbol fenntarthat6é otthonra van ,kalibrdlva”. Az ilyen megoldasokhoz
mindenekel6tt az sziikséges, hogy a par tartés kapcsolatban, j6 esetben hazassagban
éljen, amelyben a csaladtagok egytttes jovedelme elegend6 a megélhetéshez, még
akkor is, ha a n6 hosszabb-rovidebb ideig otthon marad. Mindenképpen fontos, hogy
a hdzassag olyan életre sz616 szerz6déses viszonyt jelentsen, amelyben a felek teljesen
egyenjoguak, fiiggetleniil attdl, hogy valaki pénzzel vagy munkaval jarul hozza a csalad

jolétéhez. Az otthoni munka felértékel6dése elengedhetetlen feltétele a csaladalapt
tarsadalomnak, ugyanakkor fontos, hogy ez ne jelentse a nék lehetségeinek életre
sz016 determindldsat. Mueller ramutat: a tdrsadalom kotelessége, hogy az életpdlydk
folyamataban részmunkaid6s foglalkozdssal, tovabbképzéssel az ,ures fészek” korsza-
kdba érkez6 n6k szimdra a tarsadalomba valé visszaintegralodast segitsék. Semmikép-
pen nem szabad az értékes embereket parlagon hagyni egész élettik folyaman, még ha
ebbdl szimos évet, évtizedet a sajat gyermekeikre szantak is.
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Véleményem szerint kiilléonleges fontossiga van annak, hogy a sziil6k sajat gyer-
mekeik csalddalapitdsindl nagysziil6ként segiteni tudjanak. Ezt azonban meggétol-
ja, ha mindenkinek, gyermekeseknek és gyermekteleneknek, néknek és férfiaknak
egységesen kitoljuk a nyugdijba menetelét. Ennek kovetkezménye lesz, hogy a fiatal
generacio is kitolja, halasztani fogja a gyermekvallaldst, ahogyan ezt mar manapsag
is tapasztalhatjuk. Hiszen gyermek mellett, segitség nélkiil, ha nincsenek nagyanyak
(esetleg nagyapdk), akik sziikség esetén ott tudnak lenni a gyerekek kortil, igen nehe-
zen tudnak dolgozni. Mindez a kérdéskor igen bonyolult, 6sszefligg tobbek kozott a
tarsadalmi mobilitassal, a munkalehet6ségek és a lakaskorilmények alakulasaval, de a
szociolégiai, pszicholégiai, erkolesi kérdések legaldabb ilyen sulytak.?

Nem konnyt tehat kijelenteni, hogy vissza kell térni a csaladalapt gazdasagszemlé-
lethez, ehhez nagyon sok mindennek kell fokozatosan megvaltoznia. Bar akadhatna-
nak rasegité mechanizmusok, az egyik ilyen lenne a nyugdijrendszer reformja.

NYUGDIJRENDSZEREK

Mueller kényvének jelents hanyada foglalkozik a demografiai problémak és a nyug-
dij osszeftiggésével. Azok szimdra, akik Magyarorszdgon ezzel a kérdéssel évtizedek
ota foglalkoznak, megnyugtaté ldtni, hogy j6 Gton jarunk. Az amerikai kozgazdasz is
hasonléan fogalmaz, mint Demény Pal, Botos J6zsef, Szeg6 Szilvia vagy a jelen tanul-
many szerz6je. Nemcsak Mueller latja ezt igy: szimos jeles demografus és nyugdijszak-
ért6 mutatott rd kilfoldon is a megdobbentd tényre: a nyugdijrendszer gyakorlatilag
gyermekellenes tdrsadalmat hozott létre. Talan tal erés ez a megfogalmazas; mondjuk in-
kabb tgy: a gyermekvallalds irant kozombos tarsadalom jott 1étre.

Hiszen ma mdr nincs sziikség arra, hogy valaki felvillalja a gyermeknevelés nehéz-
ségeit. Ha rendesen fizeti a nyugdijjarulékot, gyerek nélkil is meglesz a megélhetése
id6s kordban. Legalabbis az emberek j6 része igy gondolja. Mindez, egybevetve a nap-
jainkban tapasztalhat6 csekély elkotelez6dési hajlammal, végtelentil lenyomja a sziile-
tésszamokat. Az egyiknek azért nincs gyermeke, mert part nem talal hozza, masoknal
biolégiai okokbdl nem lehet, megint masok kényelmi szempontbdl nem viéllaljak. Fz
azonban a tdarsadalom haldla.

Mivel napjainkra a demografiai robbands mar a hatdrdhoz sodorta a Fold teherbi-
r6 képességét, sokan azt mondjak, jol is van ez igy. Szogezziik le: a népességrobbanas
megallitasa val6ban sorskérdés. Csakhogy a tilnépesedés nem a nyugati civilizacié or-
szagait jellemzi. A nyugati civilizacié elttinéséért, amely a jelenlegi alacsony gyermek-
vallalasi szimok mellett minden bizonnyal redlis jovokép, nem feltétlentil kdarpétol
mas civilizaciok elterjedése. Az eurépai gyokert civilizacié ,kihalasaért”, amely olyan
hatalmas eredményeket teremtett az emberiség sziméra, mégiscsak nagy kir lenne!

Mit javasol Mueller ennek a kérdésnek a megoldasara? Meglep6 médon — noha
a konzervativ politikai oldal szakért6 koézgazdasza —, nem a nyugdijkérdés piaci meg-
oldéasainak sz6sz6l6ja. Epp ellenkezdleg: ramutat arra, hogy az amerikai modell, az
eltakarékossigon alapulé t6kefedezetdi nyugdijalapok rendkiviil sebezhetSek. Jobb-
nak tartja a feloszt6-kirovo rendszereket, amelyek az dllam garancidjat nyajtjak, és nin-
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csenek kitéve a befektetési értékpapirok aringadozasanak. A befektetési lehet6ségek
hozama egyébként jelent6sen alatta marad a humdén t6kébe torténé beruhézasok ho-
zamanak. Az amerikai viszonyok kozepette a bérad6kbdl finanszirozott tirsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszer (Mueller konyve irdsanak idején) tobbletet produkdlt, amit a
koltségvetés mas célokra elkoltott. Erre a tobbletre a jovoben nem lehet szamitani, hi-
szen a demogréfia alakuldsa miatt lényegesen tobb lesz a jaradékigény, mint a befoly6
befizetések. (Ndlunk is hasonl6 a helyzet, mint Amerikdban. Ma még nem finansziroz-
hatatlan a nyugellatas, 2030-ig nem is aggédik a kormdnyzat a tb egyenstilya miatt. De
hogy mi t6rténik majd a demogrifiai apaly kovetkeztében, az mar most j6l lithaté.)

Mueller azt latja kovetend6 titnak, hogy csokkentsék a jarulékokat, a ,béradokat”.
Ezzel elttinne az aktudlis tdrsadalombiztositdsi tobblet, ugyanakkor tobb maradna a
csalddok koltségvetésében, amit a legfontosabb befektetésre: gyermekeik tanittatdsdra
fordithatnanak. A tervek szerint majd a juttatasokat is visszafogndk, igy az egyensuly
késébb sem borulna fel. A tanult gyermekek munkdja ugyanis jobb béreket, tobb
adofizetést jelentene a jovoben.

Ez a javaslat valészintileg kevéssé lenne dtvehets egy az egyben az Ujvilaghol, egy
,1dba” a javaslatnak — a szochéva alakitott jarulék mérséklése, melyet a vallalkozasok
fizetnek — azonban mar val6sagga valt gazdasigunkban, egyértelmtien vallalkozasosz-
tonzési céllal. Ez azonban a Mueller dltal felvazolttol eltér6en nem az emberek zsebé-
ben jelent tobb pénzt, hanem a villalkozasokndl enyhiti az adéterheket, igaz, bizonyos
mértékig lehet6vé teszi a bérek emelését is. (Az eurépai nyugdijmodell eltér az ame-
rikait6l. Az oreg kontinensen a feloszté-kirové rendszereknél a munkaltaté és mun-
kavallal6 kozott megosztva jelentkezd jarulékfizetés a gyakorlat.) Noha azt helyesnek
tarthatjuk, hogy Mueller a feloszt6-kirovo rendszert pozitivan értékeli, a hazai atlagos
jovedelmi viszonyok mellett a juttatasok mérséklése nalunk mégsem lenne elfogadha-
t6. Sokkal fontosabb lenne egy olyan reform, amely az otthon végzett munka értéke-
léseképpen nyugdijat biztositana a gyerekeket neveld, tanittaté sziil6knek. Hiszen ép-
pen ezek a gyerekek lesznek azok a munkavallalék, akik megtermelik majd a jovGbeni
jovedelmeket, és fizetnek abbél adét, jarulékot a koltségvetésbe, amibdl aztan sztlik
generdcidja a nyugdijat megkaphatja. (Az otthon végzett munkat, mint lattuk, Muel-
ler is magasra értékeli, tehat ezt a juttatdst sem ,munka nélkal” kapndk az emberek;
Ok életiik sordan természetben ,fizettek” jarulékot.) Szerzénk nagyon vildgosan latja,
hogy a kovetkez6 generaci6 vallaldsa, felnevelése sorskérdés, tigy Eurépaban, mint
Amerikdban. Mint irja, nem lehet a ,gélyaelmélet” alapjan allni (Mueller, 2015:288).
Az egyéni szamlas elGtakarékossagi rendszerek kigondoléi ezt teszik, hiszen nem gon-
dolnak arra, hogy a most munkat villal6kat sem a gélya pottyantotta munkavallalasra
készen a munkaer6piacra, hosszu ,befektetési folyamat” eredményei.

Napjainkban sokan ezt a kérdést a migrdcidval 6hajtjak megoldani. ,Készen venni”
meglett, felnstt férfiakat, gazdasagi bevandorlékat. Ennek a jelenségnek a kultura-
lis-szocialis vonatkozasait, buktatéit, sajnalatos médon, az érdekelt korok nem veszik
figyelembe. Egyrészt megvaltoztathatatlan adottsagnak tekintik a népességfogyast,
mintha arra nem lehetne semmilyen médon hatni. Pedig az északi allamok gyakorlata
Eurépaban sok pozitiv eredményt mutatott fel, az dllam 4ltal finanszirozott adekvat
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szocidlis politikak hatdsara. Masrészt a migracié partoléit korantsem zavarja az esetle-
ges munkaers-tilkindlat, amely bizonyos béreket lenyomna, s6t, nyilvanval6an 6rém-
mel fogadnak ezt.

Manapsdg még nagy orszagok sem engedhetik meg maguknak, hogy olyan kozgaz-
dasdgi modellekben gondolkodjanak, amelyek nincsenek tekintettel a globalis jelen-
ségekre. Globdlisan van tilnépesedés, mig masutt népességcsokkenés varhaté. De egé-
szen bizonyos, hogy nem az a megoldds, hogy utat nyitunk a korldtlan migraciénak. Az
egyes gazdasdgok polgdrai ugyanis védeni szeretnék elért eredményeiket: 6k fektettek
bele, az 6 munkajuk gyiimolcse. Hajlandék ugyan dldozatokra a raszorulé menekiiltek
felé, kiilonosen humanitdrius katasztréfak esetén, de nem biztos, hogy munkaltatéik
gazdasagi érdekeiért (olcsobb munkaers) konnyedén feladndk integritasukat, kultd-
rdjukat, amit a mds kultirkorbsl érkezé bevandorlok tomeges befogaddsa minden
bizonnyal jelentene. Kiilonosen, ha ez anyagi helyzettik jelents romlasaval jarna. Fel-
vetddik akkor a kérdés: vajon kinek az érdekeit szolgdlja a gazdasdagi migrdcio? A lokalis
gazdasagi viszonyokban valé gondolkodas egyre gyakoribb a progressziv tarsadalom-
tudosok korében. Sziikséges, hogy erre a politikai és gazdasagi hatalom birtokosai is
kell6en odafigyeljenek. A helyi tirsadalmak érdekeinek védelme jogos igény.

A PENZUGYI RENDSZER

Az amerikai pénziigyi rendszer elemzésekor Mueller azok sorat gyarapitja, akik a pénz
aranyalapra helyezését kivanatosnak tartjdk. Véleménye szerint amire sziikség van:
,Korszertisitett aranypénzrendszer, valutatartalékok nélkil” (Mueller, 2015:342). Hi-
vatkozik arra, hogy a f6bb valutak aranyra val6 atvalthatésaga (1879-1914) idején mu-
tatkozott az amerikai torténelem legjobb teljesitménye az arstabilitds tekintetében. Le-
egyszertsitett azonban ezen eredmény egyetlen faktorra valé visszavezetése, hiszen az
aranypénzrendszer miikodését redlgazdasagi és allampénziigyi, jogi-szabdlyozasi ténye-
z6k sokasdga tette lehet6vé, amelyek hallatlanul versenyképessé tették az amerikai gaz-
dasagot. Inkdbb okozat volt tehat az aranyvalutarendszer léte, mint ok. Egyaltalan nem
meggy6z6 érv, hogy ma is nagy mennyiségii aranykészlet van a monetdris hatésagok
birtokdban, hiszen annak eloszlasa meglehetSsen szért. Marpedig éppen az vezetett az
els6 vilaghdbort utin a nemzetkozi kereskedelem ledlldsahoz, hogy Amerika redlgaz-
dasagi folénye miatt szinte minden aranykészlet az USA-ba dramlott, igy az aranyalapt
nemzetkozi pénzrendszer, a konvertibilitds a Nagy Valsag idején megbukott.

Mueller a pénzelméleti kérdésekkel foglalkozva megkiilonbozteti a nagy erejti és a
kis erejti pénzeket, vagyis a jegybankpénzt és a kereskedelmi banki pénzt. Az utébbi szerinte
nem is pénz. Ugy fogalmaz: a nagy erejti pénz tartalékoldsa biztositja, hogy a bankok
ennek ardnyaban bévitsék vagy sztikitsék hitelezéstiket, vagyis a tartalékelhelyezés ré-
vén lévs pénzmultiplikalds elmélete alapjan all. A kozgazddszok pongyola fogalom-
haszndlatanak nevezi, hogy a kereskedelmi bankok hitelnyujtdsat is pénzteremtésnek
nevezik (Mueller, 2015:328), pontosabban, hogy a kétfajta pénzt a fenti médon kiilon-
boztetik meg. A problémat abban ldtja, hogy a szuperpénznek, a nagy erejti pénznek,
vagyis a jegybanki pénzteremtésnek nincs valamifajta horgonya, és igy az arszintek
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alakuldsanak sincs. De milyen drszintekrdl is van sz6? Hiszen a modern hitelteremtés
messze nemcsak drukra és szolgédltatasokra iranyulé keresletet teremt, hanem pénz-
ugyi aktivakra is. Ezt, vagyis az eszkozarak alakuldsdt példaul nem vették szimitdsba az
inflaciondl. Pedig a modern banki finanszirozasban — szerintiink pénzteremtésben —
az értékpapirokra irdnyul6 kereslet, illetve a jelzdloggal fedezett ingatlanhitelek teszik
ki a banki tevékenység aktiv oldalanak nagyobb részét (Turner, 2015).

Ha megnézzik a Bank of England kiadvanyait, vagy éppen a Deutsche Bundes-
bank friss pénziigyi tantananyagait (Naser, 2018), viligosan latszik, hogy a kereskedel-
mi bankok éppen ugy teremtenek fizet6eszkozt konyveikben, mint a jegybank, egyi-
dejtileg megemelve mérlegtik aktiv és passziv oldalat. Amig egyébként a jegybank altal
teremtett pénz a bank tgyfélkorén belil kertl felhaszndldsra szamlajévairasok utjan,
nincs gond. A banki kliringek egyenlegét azonban kétségkivil jegybankpénzzel kell
rendezni. Amennyiben felmertil, hogy az tigyfél készpénzt kér, a bank rendelkezésre
bocsitja a pénztiardllomdnyabdl, vagy a jegybanknal csokkenti tartalékait, esetleg refi-
nanszirozast kér. Mégis, allithatjuk, hogy a kereskedelmi bankok pénzteremtése nem
faggvénye a naluk elhelyezett betéteknek, azaz, a bankok nem puszta pénzkozvetitok,
ahogyan ezt Mueller irja. Szerezhetnek pénzt mas kereskedelmi bankoktdl is a bank-
kozi piacon (kamat fejében). A jegybank (ECB) pedig mindenképpen utinamegy a
kereskedelmi bankok jegybankpénzigényének, ha a bankkozi elszamoldsokban sziik-
ség lenne ra. Ez mehet a jegybanki tartalékokbdl, de a kereskedelmi bank szerez-
het poétlélagos refinanszirozast az ECB refinanszirozasi akciéiban val6 részvétellel is,
biztositékok ellenében. De napi hitelt is kaphat, ilyenkor természetesen magasabb
kamatért. A lényeg: a kereskedelmi bankok bizony pénzt teremtenek; fizetGeszkozt,
amely befolydsolja az druvilag irdnti keresletet, igy az inflaciét. A kereskedelmi bankok
pénzteremtése azonban nem korldtlan, hiszen fiigg a redlgazdasag igényeitdl, a hitel-
felvev6ktdl, a banki szabalyoz6ktl. De nem a jegybanki szandékoktél. A jegybanki
rahatas lehet6sége korldtozott.

Az USA esetében a bels6 pénziigyi rendszer és a nemzetkdzi pénziigyi rendszer
szoros egységet alkot, hiszen a dollar az egész vilag szamara kulcsvaluta. Amerikaiként
nem lehet a két kérdést egymastol elszakitva targyalni. Mueller helyesen mutatja be,
hogy a dolldr tartalékvalutaként valé alkalmazasa nemcsak lehet6vé, de sziikségszertivé
is leszi, hogy az Egyesiilt Allamoknak fizetésimérleg-hidnya legyen a kiilfolddel szemben
(Mueller, 2015:330). Vilagosan és egyértelmiien igazolja, hogy az Egyestlt Allamok
krénikus fizetésimérleg-hianyat nem a fogyasztok tilkoltekezése, hanem a koltségve-
tés elszaladdsa okozza, parosulva a dolldr tartalékvaluta-szerepével. Utébbi teszi lehe-
t6vé ennek a hianynak a nemzetkozi finanszirozasat (erre a kérdésre Triffin mar a
hatvanas évek elején ramutatott, amikor felvetette a nemzetké6zi pénziigyi rendszer
reformjat, és egy kredlt nemzetkozi tartalékvaluta, az SDR létrehozdsat szorgalmazta)
(lasd Botos, 1983).

Napjainkban sokan hivatkoznak az aranypénzrendszerre. Mueller is, mint fentebb
idéztuk, ebben lat egyfajta megoldast. Hagelmayer Istvan és tanitvanyai szimara, akik-
kel egyttt végiggondoltdk a hatvanas-hetvenes években az aranydeviza-rendszer tin-
doklését és bukasit, nehezen hihets, hogy ez j6 dtlet lenne (Hagelmayer etal., 1975).
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(Persze, Mueller elgondoldsdban val6szintileg szerepet jatszik, hogy Amerika az arany-
készletekben gazdag, aranytermelésében mar a 2000-es évek elején utolérte Dél-Afri-
kit.) De nem vethetjiik el a témat egy puszta kézlegyintéssel, napjainkban is vannak
ugyanis, akik ezt a gondolatot napirenden tartjak. 2012-ben példdul a Chatham House
(Royal Institute of International Affairs) szakért6i csapata dtfogéan tanulmanyozta az
arany- és a nemzetkozi pénzugyi rendszer kérdését. Trump elnok tanacsadoi korében
tobb ilyen szakértd is akad. Noha e 1épés bekovetkezését nem tarthatjuk valészintinek,
a dollar kulcsvalutaszerepének csokkenésére mindenképpen szamitani lehet.

ZARO GONDOLATOK

Mueller a konyvét gyakorlatilag azokkal a vilignézete dltal meghatdrozott gondola-
tokkal fejezi be, amelyekkel elkezdte. Rimutat a killonb6z6 filozoéfiai hatterti kozgaz-
dasdgi iskolakra, amelyek mogott véleménye szerint mindig valamiféle vallasi vilag-
kép huzédik meg. ,A piaci rend minden elmélete nyilvinvaléan teolégiai” (Mueller,
2015:353). A legfontosabb kérdés, irja a magyar szarmazasu Jaki Szaniszlora, a Temple-
ton-dijas* tudomanytorténészre hivatkozva, hogy elfogadjuk-e a vilag teremtettségé-
nek a tényét. Jaki szerint ugyanis csak ennek alapjan lehet egzakt tudomdnyos kutatast
végezni. Erre alapozva Mueller tgy véli, hogy az emberi viselkedés gazdasiagi megko-
zelitésével foglalkoz6, modern kozgazdaszok elkertlhetetleniil ,neoskolasztikusokkd”
valnak majd. A modern kézgazdaszoknak tjra kell tanulniuk az Adam Smith el6tti
kozgazdasigi gondolatokat. Fontos kovetkeztetése, hogy elkertiilhetetlen az elmélet-
torténet visszaallitdsa a kozgazddszképzésbe, amit az elmult évtizedek egyszertien ,ki-
felejtettek” beldle.

Erdekes logikai okfejtéssel kapcsolja dssze az amerikai demokricia alapelveit a sza-
bad dontéseket feltételezé kozgazdasag elméletével, amelyben az is egy opcid, hogy
ajandékot adunk. ,Csak akkor vagyunk képesek szabadon doénteni az altalunk ked-
vezményezni kivint személyekre vonatkozé gazdasagi cselekedeteinkben, ha egyen-
I6nek teremtettiink; és csak ugy lehettink egyenlének teremtve, ha eleve teremtmények
vagyunk...” (Mueller, 2015:356; kiemelés — B. K.)

JEGYZETEK

' Recenzi6t olvashatnak a kényvrél a Kozgazdasagi Szemle 2017. oktéberi szimdban, Halm Tamadstol. E ta-

nulmany célja a szerzd nézeteinek kritikai elemzése.

Adott esetben az apaké is, akarcsak maganyos oreg szingliké, egyediil €16 vagy 6zvegy nyugdijasoké, vagyis
azoké, akik nem tdmaszkodnak a tdgabb csalddra. Ez ugyan nem szorosan a témdhoz tartozik, de valame-
lyest mégis ide kapcsolédik. Anglidban ugyanis kimutattdk, hogy az egyediil é16 nyugdijasok életszinvona-
la Iényegesen rosszabb, mint a nagycsaladban €16 6regeké.

*  Alakhatdssal egyébként ismét egy olyan kérdéshez érkeztiink, ahol mintha a tarsadalmi haladas vissza-
jara fordult volna. A régi id6kben, amikor a megélhetés térben jobban eloszl6 volt — mar csak a fold-
miivelés térhez kotottsége miatt is —, a fiatalok lakaskortilményei raciondlisan tigy oldédtak meg, hogy a
fiatal parnak a portdkon a nagy haz mellé épitettek egy kis hazat. Ha ma valaki a vidéket jarja, és olyan
falurészletekhez ér, amelyek még a szocializmus el6tt épiiltek, az orszag minden tdjan latni fogja a ,kis

P

haz, nagy hdz” portaelrendezéseket. Ez a takarékos megoldas biztositotta, hogy a generaciok egymas
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mellett tudjanak élni, nagyobb strlédasok nélkiil. S6t, amikor fordult a kocka, és az id6s emberek mar
nem birtak a gazdasagot, cseréltek: 6k koltoztek a kis hazba, a fiatalok meg a gyerekekkel a nagyba. Az
iparosodas és a varosokba kolt6zés aztin anakronisztikussa tette ezt a modellt, egyre tobb fiatal ment a
varosba munkdt keresni. Ma mar egy kordbbi ilyen generacié is a nyugdij felé kozeledik. A hazai viszo-
nyokat tekintve, a napjainkra megfizethetetlen (f6varosi) lakasarak a fiatalok szamara szinte lehetetlen-
né teszik a (kozos) varosi lakasokbdl valé elkoltozést, ugyanakkor rengeteg vidéki haz 4ll tiresen vagy
kihasznalatlanul. A lakdspolitikdért és a vidékfejlesztésért felelGsoknek fel kellene arra figyelnitik, hogy
varosi kortilmények kozott kell megoldani a generdciok tartés vagy ideiglenes egyuttélését lehet6vé tevo
lakaskonstrukciok elterjesztését és a vidéken maradast a jelenleginél jobban taimogaté fejlesztéspoliti-
kai elképzeléseket. Megfelel6 munkalehet6ség hijan tovabb fokozédik a varosok elszivé ereje, tovabb
valik kihaszndlatlanna, elvesztegetett nemzeti vagyonna a vidéki lakdsallomany. Tarsadalmi-szociologiai
problémak tomegét okozza mindez. Sajnalatos médon a mai vilighban egymast6l nagy tavolsagra élnek
az elszakadt csaladtagok, vidéken maganyra vannak itélve az id6sek, a varosban kulcsosgyerek-létre a
legfiatalabbak. Ez a jelenség nemcsak nalunk jelentkezik, de a sokkal nagyobb lakaspiaci mobilitassal
rendelkez6 Amerikdban is.

* Sir John Templeton amerikai keresztény milliardos, aki dltal 1étrehozott alapitvany a Nobel-dijnal is
nagyobb 6sszeget jelent6 Templeton-dijat olyan, nemzetkozi zstiri altal kivalasztott személyeknek, illetve
tudésoknak adja, akik a magas szinvonalti munkdjukat a nagyfoku spiritualitassal tarsitjak.
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