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Hegedds Soma

Iszlam: vallas és allam

Az iszlam politikai dimenzidjanak problémaja

Islam: Religion and State

The Problem of the Political Aspect in Islam

OSSZEFOGLALAS

Egészen a posztmodern bekdszontéig 1é-
nyegében kultirtorténeti alapvetésként élt
a kép, hogy a nyugati (eurépai) kultarkor és
politikai felfogas egyik ellenpontja az iszlam
vildg. Napjainkban azonban szimos nyugati
orszagban ossztarsadalmi szinten jelentkez6
etnikai valtozdsok zajlanak, amely a muszlim
hatterd kisebbségek prognosztizalhaté no-
vekedéséhez, ezzel egyutt a fenti tétel relati-
hosszi tavon az iszlam vallas a demokratikus
politikai rendszereink regnalé vivmanyaival
(vallasszabadsag, vilagnézetileg semleges
allam, emberi jogok, jogegyenlSség stb.)?
A kérdés tudomanyos megkozelitése teore-
tikai elemzést kivin, melyet jelen tanulmany
az iszlam keletkezésének és egyes alapvet6
tanainak mélyebb elemzésével kisérel elvé-
gezni.

Kulcsszavak: vallastudomany, iszlam, iszla-
mizmus, radikalizacié

SUMMARY

Up until the advent of postmodernism, as a
cultural historical bottom line, the Islamic
world had essentially been perceived as one
of the counterpoints to Western (Europe-
an) culture and political philosophy. How-
ever, in these days Western societies are fac-
ing ethnic changes on a large scale, which
may be predicted to lead to an increase in
minorities with a Muslim background, and
consequently require the placing of the
above proposition in context. Is the Mus-
lim faith compatible with the prevailing
achievements of the democratic political re-
gimes (freedom of religion, a state neutral
to ideologies, human rights, equal rights
etc.) over the long term? An academic ap-
proach to this question requires a theoreti-
cal analysis. This paper makes an attempt
at it through a deeper analysis of the origin
and fundamental doctrines of Islam.
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BEVEZETES

yAl-Islam din wa daula”, vagyis: ,az iszlam
vallas és dllam”. igy hangzik egy mind az isz-
lam vildgban, mind a nyugati iszlamkutatok
kozott ismert formula, mely szuggeralja, az
iszlamnak nemcsak valldsi, hanem politikai
misszidja is van. Habdr az iszlamrdl alkotott
e felfogas megkérdojelezésére egyes ,felvila-
gosult” muszlimok és nyugati teoretikusok is
kisérletet tettek, az iszlam és a politika ko-
zOtti immanens viszony tovabbra is aktudlis
témakore nemcsak a vallastudomanynak,
hanem az allam- és politikaelméletnek is. Mi
tobb, konnyen lehet, hogy a 21. szdzad leg-
jelent6sebb vallaspolitikai kérdésévé valik
az ugynevezett nyugati dllamokban, melyek-
nek az oOssztarsadalmi szinten — részben a
migracio, részben az etnikai hattér megval-
tozdsa miatt — jelentkez6 vallasi valtozasokat
feldolgozniuk és azokra politikai intézkedé-
sekkel reagalniuk is sziikséges.
Természetesen a ,nyugatosodas” folya-
mataban, az Oszman Birodalom bukasanak
és az oszman kalifitus megsziinésének ko-
vetkezményeként torténtek kisérletek arra,
hogy a modern allamfelfogast — és minde-
nekel6tt a vilagi és vallasi szféra elvalaszta-
sat — a klasszikus iszlam tedridval 6sszhang-
ba hozzak.! Ezek a kisérletek azonban sem
idGbelileg-térbelileg, sem teoretikailag nem
voltak egységesek. A ,reformmozgalmak” a
19. szazad masodik felében kezdédtek, és
elsésorban két eltérs ,szellemi irdnyzatbol”
eredtek: az egyik a Nyugat altal , befolyasolt”
nacionalistdk 1j generacidja volt, a masik a
»mérsékeltek” tabora, akik az ,ulama”, vagyis
az iszlam jogtudésainak egy progressziv kis
csoportjat alkottdk (Reiners, 1968:82). Az
utébbi évtizedekben a torténelmi esemé-
nyek és a nyugati orszagokban folyamatosan
novekvé szamu iszlam kisebbségek az eurs-
pai és amerikai vezetd értelmiségtdl is egyre
nagyobb teret kovetelnek az iszlam mitikodé-
sének feltarasara és értelmezésére. Az iszlam
és a politikai szféra immanens 6sszeftiggése-
inek dbrazolasat megel6z6en foglalkoznunk
szitkséges két elméleti allasponttal, melyek
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az iszlam politikai tartalmat vitatjak, vagy leg-
alabbis relativizaljak.

A POLITIKA ES VALLAS ELVALASZTASANAK
KISERLETE AZ ISZLAMBAN

1925-ben, vagyis a torok kalifatus lebontasa
utdn latott napvilagot Ali Abd ar-Raziq jelen-
t6s, ugyanakkor vitatott mtive Az iszlam és az
wuralom alapjai cimmel. Ar-Raziq frasa heves
vitakat valtott ki, mert amellett érvelt, hogy
az iszlam semmiféle uralmi formanak sem
képviselgje. S6t az iszlam lényegében sem-
miféle kapcsolédasban sem 4ll a politikaval.
Allésfoglalésa szerint az iszlam egy tlizenet,
és nem jelent uralmi viszonyokat, egy vallas
a politikai szervez6dés igénye nélkiil, a sa-
riat pedig ,szellemi torvényként” kell értel-
mezni, a fenndllé6 uralmi viszonyokhoz valé
barmiféle viszonyulds nélkiil. Igy fogalma-
zott: ,,Az iszlam vallasnak a val6sdgban a ka-
lifatus azon formajahoz, amit a muszlimok
altalaban ismernek, semmi koze nincsen.
Ahogyan azokhoz az elképzelésekhez, mél-
tésaghoz, dicséséghez és hatalomhoz sincs,
amit a kalifitusnak tulajdonitanak. A kali-
fatusnak semmi koze sincs a vallasi tgyek-
hez. Ugyanez vonatkozik a toérvénykezésre,
a kormanyzati pozicidkra vagy az allamigaz-
gatas helyzetére. Ezek mind tisztan politikai
ugyek, amelyekhez a vallasnak semmi koze
nincsen, mivel az nem is ismerte, és nem 1is
utasitotta el azokat, nem is irta elg, és nem is
tiltotta 6ket. A vallas ezt mind rank hagyta,
azért, hogy mi a sajat értelmunk tandcsaira,
mas nemzetek tapasztalataira és a politika
szabalyaira tamaszkodhassunk” (Ebert-Hef-
ny, 2010:114-115). Ar-Raziq egyik legfonto-
sabb érve, hogy a politikai rezsim Mohamed
idejében bizonytalan volt, nem kristilyoso-
dott ki tiszta hatalmi rendszer. Ebb6l faka-
déan az utékor szimadra sulyos kovetkez-
ményeket eredményezhet, ha dogmatikus
politikai konklazidk levezetése torténik az
akkori politikai szisztéma felépitésébdl. Ar-
Raziq ugy vélte, hogy a proféta feladata nem
terjedt ki valamiféle kormanyzati forma koz-
vetitésére, s6t maganak Mohamednek sem
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voltak kifejezetten kiralyi jogositvanyai a hi-
vok kozosségével szemben. A préféta vallasi
vezetd volt, egyediil a sarfat kellett — egyfajta
spiritudlis torvényként — tovabbhagyoma-
nyoznia. Ennek megfelel6en a haldlaval ez
a fajta vezetés megsztint, és minden, ami ez-
utdn kovetkezett, mar egy Uj fejezetet nyitott
elébb az arabok, aztin a vilagpolitika sza-
mara. Ez az 0j fejezet pedig az elsé ,jogve-
zetés alatt all6” kalifa, Abu Bakr hatalomra
emelkedésével kezdodott, akinek a hatalmi
statusza mar valéban minden olyan jeggyel
rendelkezett, amellyel a modern dllamok is.
Ez volt a kalifatus, vagyis az arab allamisag
kezdete, amelyet ar-Raziq mar egyszertien
yelavult” intézménynek tekintett (Ebert—
Hefny, 2010: 31-115).

LAll Abd ar-Razigndl az iszlam kiforma-
lodasanak fazisa, vagyis a vallasalapitas évei
levalasztasra kertilnek a kalifatus torténeté-
r6l” — dllapitja meg 2001-ben Bassam Tibi
politolégus ar-Raziq irdsaval kapcsolatban
(Tibi, 2001:37-38). Tibi szerint fontos meg-
érteni, hogy a kalifitus egy torténelmi fo-
lyamat eredménye az iszlamban, és semmi-
képpen sem vallasi fundamentum. Ebben
a torténelmi folyamatban dént6 pont volt,
amikor az Omajjad-kalifak (661-750) magu-
kat ,khalifat Allah”-nak, vagyis ,Allah képvi-
sel6inek” kezdték tituldlni. Azdltal, hogy ezt
a cimet az Omajjad-kalifik magukra vonat-
koztattdk, az uralmi rendszer egyszerre szak-
ralizdlodott is. Mindazonaltal ez a valtozas
nem az iszlam eredeti, ,isteni” kinyilatkoz-
tatasabol eredt. A hatalom szakralizalodasa-
nak ez a felfogasa ellentmondashoz vezetett,
mivel Allah — alapvet6en — semmiféle isteni
tulajdonsaggal sem ruhdzta fel az embert,
magit Mohamedet sem. Szerepe ,csak”
abban 4llt Tibi szerint, hogy Mohamed el-
fogadta Allah kinyilatkoztatasat, igy Allah
kuldottévé valt. Tibi argumentacidja szerint
a Koranban nem esik sz6 semmilyen idedlis
allamformardl, ezenkivil sem a daula (al-
lam), sem a nizam (rendszer), sem a huku-
mah (kormdanyzas) fogalmak nem lelhetSk
fel benne. Marpedig az iszlamban éppen a
Koran a legfontosabb, els6dleges tekintély

a vallasi és vilagi el6irasok tekintetében is.
Ezért Tibi vitatja, hogy az iszlam valéban
ypolitikai vallas” lenne. Ervrendszerébol
kikovetkeztethets, hogy az ,al-Islam din wa
daula” formulaval azért sincs egyetértésben,
mert a muszlim ,viligk6zosség”, vagyis a
minden muszlimot az egész vilagon felolels,
vallasi szervez6dés, az umma jelentdségében
és szerepében megel6zi az allamot az iszlam-
ban (Tibi, 2001).

A VALLAS ES A POLITIKAI DIMENZIO
SZULETESE AZ ISZLAMBAN

Ahogyan az ar-Raziq és Bassam Tibi érvrend-
szere kapcsan is felmertilt, a vallasalapitas
id6szaka, korilményei, illet6leg Mohamed
fellépésének kora kulonosen jelentds szere-
petjatszik az iszlam és a politika viszonydnak
megitélésében. Ennek a korszaknak a vizs-
gélata azonban jelent6s nehézségekbe ttko-
zott: Az iszlam keletkezése egy kulonosen
sokrétd folyamat volt, amelynek legfonto-
sabb vonasait a torténelemtudomany maig
nem tudta kielégitéen felvazolni” — irta az
iszlamkutat6 és orientalista Tilman Nagel,?
a tudomdnyos vizsgal6dds problémaira rea-
gdlva (Nagel, 1994:14). Ezt a ,sokrét folya-
matot” — els6dlegesen Nagel tudomanyos
hozzdjarulasa révén — elemzi a tanulmany
els6 része. Nagel vizsgdlatanak szemszogé-
bdl a folyamat nagy jelent6séggel bir, mert
ar-Razigkal és Tibivel szemben az iszlam szu-
letésének folyamatat annak tarsadalmi-poli-
tikai kontextusaival egyitt vizsgélja, és nem
valasztja le azokrél. Ebbo] kovetkezben az
eredményei is eltéréek.

Miel6tt a vallds és politika iszlamban
torténd szoros osszefonédasinak egyes
pontjait dbrazoljuk, fontos lefektetni Nagel
néhany f6bb tézisét. A legfontosabb kiin-
dulépont, hogy ugyan az iszlam is beszél e
vilagrol és talvilagrol, azok egymdshoz valé
viszonya mds, mint a kereszténységben. Az
iszlam dudlis vilignézete a két szférat alap-
vetéen egy kiegyenlitett poziciéban helyezi
el. Mikozben az e vilagi és a talvilig kozot-
ti kiilonbségtétel a kereszténységben végsé
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soron nemcsak a szekulariziciét tette lehe-
t6vé, hanem azaltal maga a politika is egy sa-
jatos értelmezést nyert,® az iszlamban a po-
litika centrifugalis ereje mindig a muszlim
kozosségeken beltl helyezkedik el. Ebbal
kovetkezik, hogy az ,,Allah akarata” rend 4ll
a muszlim politikai gondolkodds centruma-
ban, mivel csak ez a rend képes az emberek
szamara ,,udvosséget” eredményezni. Vagyis
az iszlam politikai gondolat fontos része a
kisérlet az ,Allah altal akart rend” megvalé-
sitasara.* A ,din” arab sz teszi még viligo-
sabbd az immanens 6sszefiiggést a vallas és
politika kozott: a Kordnban gyakran el6jové
,din”, ami az iszlam egyik kézponti fogalma,
a hittel, vallassal fordithaté le, de a jelentése
az arab nyelvben tilmegy ezen, s egyuttal a
proféta altal kinyilatkoztatott és megvalo-
sitott isteni rendet is értjuk alatta. Habar a
,siyasa” specialis kifejezése mar a 11. szdzad
ota létezik az arab nyelvben (és a 19. szdzad
6ta a politika szavunk nyugati interpretaci-
6jahoz hasonlé értelemben haszndlatos), a
kisérletek a modernitdsban is sikertelenek
maradtak a politikai szféra ,,din”-t6l valé izo-
lalasara (Nagel, 1981).

Mohamed b. Abdallah fellépése és a val-
lasalapitds id6szakdban Mohamed torzse, a
Qurais a 6. szazad forduléjan vezets szere-
pet toltott be Mekkaban (Nagel, 1998).° Ott,
ahol 610 koral Mohamed megkapta ,,spiri-
tudlis” profétai elhivasait. Mohamed aziltal,
hogy kortérsaira ,tarsadalomkritikus” prédi-
kaciokkal, intésekkel és fenyegetésekkel ki-
sérelt meg hatni, hamar politikai szereplévé
is valt Mekkaban. A préféta vallasi aktivita-
sanak alapvet6en két f6 politikai aspektusa
volt: egyrészrél egy id6 utan Mohamed Al-
lahot mar nemcsak a ,legnagyobb”, hanem
az ,egyediili” Istenként hirdette, masrészrsl
torzsi vezetSket — azok tdrsadalmi pozici6i-
ban is — er6s, mordlis jellegti kritikaval ille-
tett (Nagel, 1994:20). Ami Mohamed mono-
teizmusat illeti, Arabidt — azon beldl pedig
kulonos tekintettel igaz volt ez Mekkara
- még a 7. szizad kezdetén is bizonyos val-
lasi sokszintiség jellemezte (Nagel, 1998:5).°
Miutdn Allahrél mar mint az egyediili isten-
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r6l prédikalt, aki maga mellett mas, ,hamis”
isteneket nem ttirhet meg, szakadasok és fe-
sziiltségek keletkeztek a mds ritusokat és ,,is-
tenkéket” tisztel6 torzsek és klanok kozott.
A pogany klanok és torzsek szamara Allah
csak egy volt a szamos isten kozott, mely is-
tenségek a Kaba-kultuszhoz kapcsolédtak.
FEzen talmenden, kozvetlentil a varoson
kival is voltak mdas istenoltarok és kultikus
helyek. Habar kezdetben Mohamed istene
(»a legfébb isten”) tulajdonsagaiban nem
kulonbozott ezektél az istenektsl, a proféta
kisérletet tett arra, hogy a mas istenségeket
tisztel6ket ,megtéritse”, olykor erételjes, ag-
ressziv prédikaciok utjan. Késébb, az ,egyet-
len isten” bejelentésével sajat térzse, vagyis
a Qurais mas torzsekhez val6 viszonyait is
erdsen terhelte.

Mohamed eme kihivé, mondhatni pro-
vokalo fellépése a fenndllé torzsi, hatalmi
viszonyokat er6sen megkérdgjelezte, hiszen
egyebek mellett a mekkai klanok vezet&i —
még ha kiilonb6z6 mértékben is — spekula-
ciok és manipulaciék ttjan, a mekkai ritu-
sok és vallasi tradiciék gyakorlasabél tettek
szert vagyonra, az arra raszorulé helyieket
azonban nem segitették. Mohamed a meg-
gazdagoddsuk e médjara és egyidejtileg ko-
z0sséggel szembeni hidnyos elkotelezettsé-
gtikre hivatkozassal is timadni kezdte Gket,
heves prédikacioéival pedig fokozatosan asta
ald moralisan a kozosségek vezetSinek tarsa-
dalmi poziciéit (Nagel, 1998:6).

Ezt a szamukra mindenképpen egyre
kedvezétlenebb és kényelmetlenebb hely-
zetet természetesen Mekka tirsadalmilag-
politikailag ,er6s emberei” is észlelték. igy
valt Mohamed proéfétai misszigjanak els6
évtizede — legaldbbis latszélag — eredmény-
telenné, a pozici6ja Mekkdban tarthatatlan-
nd, amelynek kovetkeztében Mohamednek
és kovetbinek menekiilnie kellett a varos-
bol. Ez volt a nagy jelent6ségti hidzsra (és
egyuttal az iszlam id6szamitds kezdetének
idépontja is), amikor Mohamed 622-ben
Mekkabol — a visszatérés feltett szandékaval
— Medindba kényszertlt attelepedni. Mind-
azon tényekre tekintettel, hogy a ,kivin-
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dorl6k” — vagyis Mohamed és a Mekkabol
kimenekilt, ekkor még nem tdl nagysza-
mu hivei — a kezdeti idészakban Medina-
ban sem tudtak biztos tarsadalmi-politikai
helyzetet teremteni a maguk szimdra (Na-
gel, 1998:30),” Mohamed 1épés-, illetSleg
dontéskényszerbe kerilt: vagy kompromisz-
szumot keres, igy Uzenete teljes tekintély-
vesztésen megy keresztil, vagy felvallalja a
szamkivetettség kockazatat, amely akar egy
vallasi martiromsag lehet6ségét is magaban
hordozza. Ennek a dontési helyzetnek a
hangstilyozdsa nagy jelentéséggel bir, mivel
Mohamed e sziikséghelyzetre adott vilaszai
adjdk az egyik hangsilyos kiillonbséget a
kereszténység és az iszlam politikahoz val6é
viszonya tekintetében.

A négy ujszovetségi evangélium lefrdsa
szerint a kereszténység kozponti alakja, Jé-
zus egy hasonléan kiszolgdltatott valsaghely-
zetben lemondott a politikai aktivizmusrol,
illetéleg Lukdcs evangéliuma 22. fejezete
szerint a ,kard hasznalataréol” is, ez altal
valt az e vilagi martiromsag a kereszténység
egyik kozponti motivumava. Ezzel szemben
az iszlam vezéralakja, Mohamed minden
taktikai-politikai képességét felhasznalva
igyekezett a maga javara forditani a kiiz-
delmet. Ahelyett, hogy ezen a ponton el-
hatdarozta volna magat, hogy feladja vallasi
misszi6jat, inkabb diplomaciai és politikai
aktivitassal, taktikaval és haborus vallalkoza-
sokkal — kezdetben ,,zsdkmanyszerz6” hadja-
ratokkal — azon faradozott, hogy az ,isteni
kinyilatkoztatasnak” teret és érvényt szerez-
zen. Tobb kisebb, a Quraisszal szemben in-
ditott zsakmanyszerz6 hadjaratot kovetSen
Mohamed taldn legnagyobb, dént6é poli-
tikai érdeme abban allt, hogy sikertilt mas
pogany, medinai torzseket — az Ggynevezett
ysegitéket” — meggy6zni arrél, hogy vegye-
nek részt egy kiillonosen kockdzatos hdborus
vallalkozdsban a mekkaiakkal szemben.

Ugyan a 624-ben Badr mellett lezajlott
csata semmiképpen sem mint a legnagyobb
harci konfliktusok egyike kertil be a torténe-
lemkonyvekbe, torténelmi kovetkezménye
mégis rendkiviili: Mohamed valészintitlen-

nek tiné gy6zelme — a jelentds zsakmany
mellett — hirtelenjében 6ridsi presztizst kol-
csOnzott szamara, nem csak Medindban.
A gy6zelem egyidejtileg egy hibrid politikai
szovetség kialakuldsanak magjat is elvetet-
te, egy kozosségét, amelyet egyrészr6l még
egy torzsi szovetség profian pragmatikaja és
magatartismintdja jellemzett, masrészrol
azonban mar egy vallasos, kohéziés impul-
zus mozgatott (Nagel, 1998:31). A ,segitok”
és a ,Mohamed-hivek” 0Osszeolvadasaval
egy harci kozosség jott 1étre, amely hosszi
tavid, magan a préféta személyén is messze
tdlnydlé konzekvencidkat hordozott maga-
ban. Ennek a ,harci ko6zosségnek” a katali-
zatora, mozgatérugéja egy valldsi motivum
volt, mégpedig a ,harc Allah tgyéért”. Vagy-
is Mohamed hiveinek {6 motivuma az volt,
hogy Allah tGzenetét akar harccal is elémoz-
ditsdk. Mindazondltal ebben a szovetségben
pogdany arabok is voltak: a katonai szévetség
létrejottében természetesen a Mohamed-ko-
vet6k vallasi érdekeltségének és a medinai
pogany torzsek (kés6bb mas arab torzsek)
érdekeinek a véletlenszert talalkozasa is
fontos szerepet jatszott.

Az ,IszLAM” BIRODALOM
KIBONTAKOZASA

Mohamed régi céljat érte el akkor, amikor
630-ban, mar politikai tekintélyként, har-
cosaival bevonult Mekkaba. Az ut Badrtol
Mekkaig nemcsak tovidbbi katonai sikere-
ken (627-ben gy6zelem a mekkaiak altal
osszekovacsolt torzsi koalici6 felett; hodita-
sok északon; rohamcsapatok eredményes
szervezése és bevetése stb.) és diplomadciai
eszkozok (stratégiai szerz6déskotés a mek-
kaiakkal 628-ban; a zsakmanyok taktikus fel-
osztasa stb.) alkalmazasan keresztil vezetett,
hanem nyilt fegyveres er6szak alkalmazdsa is
sziikségessé valt. Ilyen volt mindenekel6tt a
medinai zsid6 torzsek eltizése és megsemmi-
sitése 627-ben. A Mekkaba val6 bevonulassal
— és ezzel egyiitt természetesen a korabban
vele ellenséges koraisita (quarisita) torzsek
hédolatanak megszerzésével — Mohamed
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mar nem pusztin egy befolyasos vallasi pré-
dikator volt. Alig nyolc évvel a Mekkabol
torténd elmenekiilését kovetéen 6 volt a
leghatalmasabb vezet6 az arabok kozott, és
életének utolsé két évében, tovabbi straté-
giai 1épésekkel, majdnem az egész Arab-fél-
szigetre ki tudta terjeszteni hatalmat, egyuat-
tal sikertlt egy erSs politikai szovetséget is
létrehoznia (Nagel, 1998:10). Ez az addig
jobbara egymassal viaskodé, a Bizdnci és a
Szaszanida Birodalom arnyékdban €16 arab
torzsek torténetében egyediilallé volt. A szo-
vetség fontos kohéziés alapjat adta a ,,korani
mozgalom”. A befolyds eme terjedésének
legfontosabb, végsé eleme ugyan a Moha-
med kezében egyre er6sebben koncentralé-
dé politikai hatalom volt, az expanziv t6rzsi
alakulat jelent6s megkilonboztetd jeggyel
is rendelkezett: ez a tdomoralés vallasi-politi-
kai képz6dmény volt, amely egy eskiiben is
kifejez6dott, amellyel a valldsi sszetartozas
megtartasara tettek fogadalmat. A htibéri
eskii egy specidlis fajtaja volt ez, amellyel az
arab torzsek a politikai lojalitasukat és az 4j
hit elfogadasat egyidejiileg juttattdk kifeje-
zésre. Vallasi elkotelezettségtikhoz — tobbek
kozott — bizonyos vallasi szokasok teljesitése
és az ugynevezett az-zakat (vagy kés6bb mas
néven sadaqa) amolyan ,megtisztuldsi ajan-
dékként” val6 folyamatos megfizetése tarto-
zott (Nagel, 1994).

Miel6tt a Mohamed halalat koveté to-
vabbi torténelmi fejlemények politikai-valla-
si Osszefiiggéseit vizsgalat ala vonnank, sziik-
séges a Mohamed altal tételezett muszlim
Jteologiai”® értelmezés némely vonatkozasa-
it is alaposabban attekintentink.

Muszlim értelmezési szempontbél a
proféta vallasi teljesitménye hibatlan és fe-
lalmualhatatlan volt: Mohamed a muszlim
vallasossag legmagasabb fokat érte el, ami
ember szdmdra csak lehetséges. Ez a legfon-
tosabb ok, amiért a ,kezdetek felidézése”
és emlékezete, vagyis Mohamed kora és a
hivék medinai harci kozossége egészen a je-
lenkorig oly ktilléndsen jelentds szerepet jat-
szik az iszlamban. Az iszlamban tjra és djra
adodik egy orientaciés sziikséglet a visszaté-
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résre a medinai muszlim ,6skozosséghez”,
és indirekt médon kovetkezik bel6le, hogy
nemcsak maga Mohamed, hanem az akko-
ri tarsadalompolitikai viszonyok is amolyan
mintaképfunkciét tolthetnek be az utékor
szamara (Nagel, 1994:260).

Ami a Mohamed hiveibdl all6 kozosség
vallasi sulypontjat illeti, a medinai id6szak-
ban a vallasossig szigord normak kove-
tésében valé megjelenése, vagyis egyfajta
storvényvallasossag” tendencidjanak kibon-
takozdsa rajzolédik ki. E folyamat soran
a feddések, intelmek, illet6leg a mordlis
tartalommal biré amolyan ,fabuldak” folya-
matosan alakultak at e vilagi szankciékkal
osszekotott normdkka. Jollehet Mohamed
eredeti tizenetviligadban még az egyéni fe-
lel6sség és azzal a ,jo” cselekedetek a sze-
mélyes udvoziulésben kozponti szerepet
jatszottak, a kés6 medinai id6ben egy kisér-
let figyelhet6 meg arra iranyul6an, hogy a
folyamatosan novekeds kozosség — muszlim
kifejezésekkel — ,hivSinek arcat” normativ
eszkozokkel, tulajdonképpen toérvényekkel
Jisten felé forditsa”. Ezeknek a torvények-
nek kellett a hivék szamara az tidvosséget
biztositania, és ezaltal Allah akaratat mar itt,
a foldon megvalésitania. Ezek a torvények
adtdk egy ,udvosséget 6rz6” kozosség kere-
teit, és tették jelentGsebbé az ehhez a kozos-
séghez valo tartozast, vagyis egy bizonyos val-
lasi kollektivizmust az egyéni felel6sséghez
és a bels6, individudlis hithez képest.

Eppen ebbsl a fejleménybsl fakad az
iszlamkutaték kozotti vita az iszlam poli-
tikai természete vonatkozdsiban, mivel
Mohamed - paradox médon — a medinai
torvényvallasossdg kialakuldsaval egyideji-
leg a ,szivbél szarmazo hit” jelentSségét is
hangsulyozta (Nagel, 1994:31).° Megjegy-
zendd, hogy az ,iszlam” sz6 az ,arc istenhez
val6 forditasat”, vagy masképp az ,odaadast,
odafordulast istenhez” jelenti. Ez az odafor-
dulds a mindennapi imak kialsé aktusaban is
kifejezésre jutott, ami azonban még hatar-
vonalat jelentett a szimbolikus — vagy akar
szinlelt — ritusok és az Gszinte, bels6 odaadas
kozott. Mind ez iddig nem sikertilt tisztazni,
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Mohamed kozossége milyen médon és ko-
rilmények miatt kapta az iszlam elnevezést,
mindazonaltal ez a megjelolés a kozosség
eme kiils6 karakterét hangsilyozta, amely
kozosséghez val6 tartozas legfontosabb
elofeltétele az Allahhal és az 6 ,kildottjé-
vel” szembeni engedelmesség volt (Nagel,
1994).

Ugyancsak rogziteni sziikséges, hogy ha
a proféta hagyatékat annak politikai ismer-
tetdjegyei nélkul jellemezzik, hianyos képet
kapunk. Mohamed ugyanis nem pusztan
egy vallasi tizenetet, moralis posztulitumo-
kat stb. hagyott hdtra, hanem egy politi-
kai-tarsadalmi felépitményt is. Mohamed
kozvetlenil a halala el6tt mar az Arab-félszi-
get leghatalmasabb személye volt, és vallasi
kuldetését — ttilnyoméan — aktiv vallasi-dip-
lomadciai tevékenység révén vitte keresztil.
Nem mellékes, hogy mindazon tapasztala-
tok, amelyeket Mohamed az ,isteni kinyilat-
koztatasok terjesztésének tgyéért folytatott
harcai” soran szerzett, visszatitkrozédnek a
Koranbdl — és természetesen a haditokbél
is —, és mint préfétai bolcsességek, iranyelvek
vagy akdr normdk éltek tovabb a muszlim vi-
lagban.'” Ebbél fakad6an érvényestlhetnek
Mohamed ,gyakorlati tapasztalatai” éppen a
politika vildgdban el6képként a muszlimok
szamara. Fontos alapvetés az iszliamban,
hogy az ,isteni jogi vezetés” (huda) ponto-
san a profétai idok medinai kozosségében
valosult meg. Kovetkezésképpen ez volt —
muszlim szempontbél — ,a legjobb kommu-
na” az emberiség torténelmében, ami ugyan
Mohamed haldlaval befejez6dott, mind-
azonaltal a muszlimok részérsl — muszlimok
szamara — Ujra és djra megfogalmazédik az
igény, hogy eme visszavagyott politikai-tarsa-
dalmi formdciét a lehet6 leghamarabb tjra
restaurdlni szitkséges (Nagel, 2014:198).

Mohamed egyik legfontosabb hagyatéka
a hivsk harci kozossége volt, amely a proféta
haldlat kovetSen jelentSs valtozasokon ment
keresztil (Nagel, 1998:32-51). A harci ko-
z0sség jelentésége abban allt, hogy a hivek
— vagyonukkal vagy akar életiikkel — a pré-
féta politikai céljait szolgaltak: kezdetben a

Medindba kivindorolt kozosség védelmét
és ellatasat, kés6bb egyre er6teljesebben
lépett el6térbe a vallasi tizenet terjesztése
és egyfajta radikalis muszlim valésagértel-
mezés realizdlasa. Emellett természetesen
a prédaszerzés is jelentGs szerepet jatszott.
Fontos tehat rogziteni, hogy — ahogyan az
a Kordn-szovegek alapjan egyértelmiien azo-
nosithaté — a harci kozosség az iszlam valla-
si-politikai arculatinak alakuldsaban azért
jatszott kozponti szerepet, mert a proéfétai
direktivak szerint a dzsihadban, vagyis a ka-
tonai akciékban torténé aktiv szerepvallalds
éppen a hit elhagyhatatlan bizonyitékaként
szolgalt (Koran, 8. szura, 72, 74). Ebbdl a
felfogasbol ered egy érdekes ,teolégiai-szo-
ciologiai” differencidlédas is az iszlamban:
mindazok ugyanis, akik a katonai akciékban
részt vesznek, a hivék, azonban mindazok,
akik noha az iszlam szovetségi rendszeréhez
tartoznak, azonban hitiiket a harci kozos-
ségben val6 aktiv kozremtikodéstikkel nem
bizonyitjak, muszlimok, de nem igazi hivék
(Nagel, 2014).

Az iszlam torténelmében ez a tagozé-
das sok konzekvenciat vont maga utan."
A ,mudzsahedinnek” (mugahidun), tehat
a hatdrokon ,szolgalatot teljesit6” komba-
tansok még az iszlam hajtéerejeként jelen-
tek meg, és a gyakorlatban vezets szerepet
jatszottak a vallds terjesztésében. A proféta
haldla utan és legfoképpen az els6 musz-
lim polgarhdborit (656-661) kovetSen a
vallasossdg stlypontja egyre inkdbb a ritus-
valldsossdg irdnydba mozdult el, amelynek
szerepét Mohamed még ,masodrangiként”
(le)értékelte. Ez a viltozds azonban nem je-
lentette egyben azt, hogy az Arab Birodalom
héaborus eszkozokkel torténd vallas- és hata-
lomkiterjesztésének, illetéleg a ,harcos hit”
profétai tizenetének szerepe és relevancidja
megkérddjelez6dott, vagy akar teljesen fele-
désbe mertilt volna. S6t még az uralom mi-
litarizaci6janak id6szakdban, vagyis Mamun
és al-Mutasim érajaban (9. szazad) is fontos
szerep harult az irregularis erékre a hataro-
kon, amelyek a zsoldossereg mellett fontos
elemek maradtak a kalifik hader6iben (Kra-
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mer, 2007:86). Ezen tilmen&en nem irrele-
vans, hogy a harci k6zosség képébdl a sarfa
szamos fundamentilis jellegti fogalma for-
malédott ki, amelyek alapvetéen hatiroztak
meg az olyan muszlim értelmezéseket, mint
az ,iszlam hédza” és a ,habora haza” kozotti,
feszuiltséggel teli viszonyrol alkotott koncep-
ci6.?

Még tovabbi két, a harci k6zosség profé-
tai 6rokségébdl eredd torténelmi kovetkez-
ményt sziitkséges roviden dbrazolni. Az els6
ezek koziil az tn. szifi rendeknek, vagyis az
iszlam szunnitizmus egy misztikus dganak
a torténete. A szifi rendeket az aktualis vi-
tak soran gyakran ttntetik fel a ,politikai
iszlam” ellentétparjaként, vagyis az iszlam
spiritudlis, békés interpreticiés lehetSsé-
geként. Mindazonaltal Nagel allaspontja
szerint maguk a szufik is szdmos esetben
valtak részeseivé a ,habora hazaval” valo
katonai konfliktusoknak, igy nem allithaték
teljesen szembe a ,torvényvallasossag” irany-
vonaldval az iszlamban."” Nagel egy masik
fontos megallapitdsa az allami erészakmo-
nopol problematikdjara vonatkozik: mivel
az iszlam sajatos hitértelmezése révén (lasd
fentebb) az tdvosség kérdésének individu-
alis felel6ssége és a hdborus aktivitas Allah
ugyéért mar az iszlam kezdeti idészakdban
szorosan Osszekapcsolodott, a harc az iszla-
mért, vagy mds torténelmi kontextusban a
hitetlenek ellen folyé habort sohasem tu-
dott az uralkodék kizarélagos feladatava,
ykivaltsdgava” valni. Ebbé&l adédott, hogy az
allam az efféle, a préfétai tizenetek altal éb-
resztett, alulrél feltors harci vallalkozasokat
sohasem tudta teljesen kontroll alatt tartani
(Nagel, 2014). Nagel erre lit modern példat
az 1978-1979-es irani forradalom egyes har-
cos elemeiben is (Nagel, 1981:266).

Jelen fejezet a tovabbiakban mindossze-
sen némely, az iszlam torténelmében meg-
figyelhet6 politizaciés tendencidk jelents-
sebb allomasainak sematizalt dbrazolasara
kell hogy korldtozédjon. Mohamed préféta
halalaval tehat egy vallasi-politikai vakuum
jottlétre, mivel a pozicidja vallasi és politikai
vezérszerepet is magiban foglalt. ,Moha-
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mednek nagyon egészséges nézetei voltak:
megszilarditotta politikai rendszerét, és
mindaddig, amig az utédjai, vagyis a kalifdk
kozott fennmaradt, kormdnyzati forméja tel-
jesen egységes volt” (Rousseau, 1762). Eb-
b6l a helyzetbs] adédott a kérdés: kinek, és
a proféta hivataldnak mely funkciéiban volt
sziikséges atvennie a helyét? AlapvetSen ez
a kérdés, pontosabban fogalmazva, az erre
a kérdésre adott valaszkisérletek okoztiak az
iszlam ,6sszakaddsat”. Annak érdekében,
hogy erre a problémas helyzetre valamilyen
megoldas sziilethessen, hoztdk létre a kalifa-
tus intézményét, amely egészen a 20. szaza-
dig jelent&s politikai és szimbolikus szerepet
jatszott az iszlam vilagban, és manapsag is az
iszlam kortl forgd, tudomanyos diskurzusok
kozéppontjdban all.

Ezeknek a vitdknak a jelent&ségére, kiter-
jedésére és mélységére tekintettel a kalifatus
intézménye nem képezheti jelen tanulmany
targyat. Ehelytitt pusztdn az alabbiakat sziik-
séges leszogezni a kalifatus intézményének
szilletése vonatkozasiban: amikor Abu Bakr,
az elsé ,isteni jog altal vezérelt” (huda)
kalifa ,isten kuldottjének helyetteseként”
(halifat rasul Allah) kinevezése megtortént,
a kalifatus hivatala szinte még kiformalatlan
intézmény volt (Nagel, 1998:12). Hamar
megmutatkozott, hogy a vallasi egység erss,
centralis politikai ers nélkul gyorsan felsza-
kadozik: Abu Bakrnak alig néhany hoénap
utin mar csapatokat kellett szerveznie an-
nak érdekében, hogy tavoli provincidkban
616 torzseket ismét az iszlamhoz téritsen”.
A rebellis klanoknak az ,egyigaz” vallashoz
valé visszatérésiiket — amennyiben az errsl
tanaskodo forrasok hitelesek — a kovetkezs
hitvallassal kellett kifejeznitik: ,Nincs mas
isten Allahon kiviil, és Mohamed az 6 szol-
gdja és Allah kuldotte.” Abban az esetben,
ha a lazadozé6 torzsek ezzel magukat ismét
hivsként vallottak meg, elkertilhették a fegy-
veres konfliktust (Nagel, 1998:13).

Mohamed politikai 6roksége a kalifatus
intézményének megalapitasaval ugyan at-
menetileg megmenekilt, mindazonaltal a
tisztazatlan és vitatott viszonyok a centralis
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hatalom, vagyis éppen az tjonnan alapitott
kalifatus korul a rendkiviil gyorsan néveke-
d& birodalomban el6bb polgarhdbortkhoz,
késébb pedig az iszlam bels6 szakaddsahoz
vezettek. Ezek a polgarhaboruk voltak az el-
s6dleges, eredeti okai a kiilléonb6z6 muszlim
vallasi irdnyzatok létrejottének. Kovetkezés-
képpen rogziteni szitkséges, hogy az iszlam
bels6 vallasi differencidlédasanak — leg-
aldbbis a siita és a szunnita iszlam {6 formai
tekintetében — mindenekel6tt politikai gyo-
kerei voltak. A teolégiai jellegii kullonbségek
a kiilonboz6 vallasi irdnyzatok kozott csak a
késébbiek soran, jarulékos jelleggel alakul-
tak ki (Nagel, 1994).

Isz1L.AM ES ISZLAMIZMUS:
AZ ELHATAROLAS NEHEZSEGEI

A kozéleti vitdk koznapi széhasznalatdban
az iszldm radikalizmus, politikai iszldm,
vallasi fundamentalizmus, extremizmus
(,muszlim szélsségesek”), valamint az iszla-
mizmus kifejezésekkel is dltalaban hasonlé
kontextusban, lényegében szinonimaként
talalkozhatunk. Aktudlisak és fesziiltséggel
teliek mindazon kisérletek, amelyek a fenti
kifejezéseknek az iszlam vallast6l valé leva-
lasztasara torekszenek. A Német Szovetségi
Koztarsasag kancellar asszonya, Angela Mer-
kel a 2017-es 6szi valasztési vita soran nyilat-
kozott Gigy, hogy az ,iszlJam Németorszaghoz
tartozik, amennyiben egy alkotmanykon-
form iszlamrol van sz6”. Ausztria szovetségi
kancellarja, Sebastian Kurz hasonléan fogal-
mazott, amikor arrél besz¢élt, hogy az osztrak
lakossag etnikai 0sszetétele alapjan ma mar
ki kell mondani, hogy ,az iszlam Ausztria-
hoz tartozik, de a politikai iszlamnak semmi
keresnival6ja Ausztridban”.

Milyen problémdra mutatnak ra ezek a
fordulatok? A politikai gondolkodasban el-
terjedt nézet, hogy a 20. szazadik masodik
felében ismét ,szintérre” 1épd iszlam az ot-
venes évektol egy er6sddoé repolitizacios fo-
lyamaton ment keresztiil, marpedig ennek
a valtozasnak volt az eredménye az iszlam
ébredés és végsé soron — még ha ideolégi-

ai elsfutarokkal is, pl. Muszlim Testvériség
— maga az iszlamizmus is. Mi is volt koze-
lebbrél ez az eseménysor? Ez a folyamat az
arab, pontosabban az iszlim fordulat, mely
soran a kilonbo6zé arab bal- és jobboldali
mozgalmak altal folytatott diskurzust felval-
totta az iszlam azonossagtudat hangsuilyoza-
sa. Az arab szocializmust és nacionalizmust
is megalapozé ,vilagi” ideol6gidk helyét ez-
zel az iszlam vette at, amely ugyan a nyugati
szekuldris ideolégiakkal szemben igyekezett
hangsilyozni antimodern vondsait is, még-
is magat mint a modernitas, vagyis a ,jovo”
muszlim alternativdjat mutatta be. ,Az iszla-
mizmus az ideol6gidk modern korszakdnak
iszlam varidnsa” — adja a fenti elgondoldason
alapul6 iszlamizmus egyfajta definicigjat
Andreas Meier (Meier, 1994:169). E szerint
idetartozna minden olyan tjabb kori, az isz-
lammal kapcsolatos mozgalom, illetSleg ide-
ologiai csoportosulds, mely magat ossztarsa-
dalmi szinten, alulrél kisérli meg szervezni,
kozponti — kormanyzati-dllami - hozzaja-
rulds nélkul, sok esetben raadasul éppen a
fennall6 allami (akdr nemzetkozi) jogi rend
ellen (Meier, 1994). Fiiggetleniil att6l, hogy
amozgalom a késGbbiekben — céljit elérve —
esetleg mar hatalmi poziciéba kertil, ahogy
az tortént Iranban az 1970-es évek végén.
Ez tehat az egyik olyan f6bb felfogas, amely
az iszlam mint vallds és az iszlamizmus mint
egyfajta politikai jelenség kozé kisérel meg
hatarvonalat hizni.

A fenti koncepcié azonban még a vég-
kovetkeztetésekkel, vagyis az iszlam és az
iszlamizmus jelenségének elvilasztasaval
egyetért6k szimara is problematikus lehet.
Ennek oka példaul, hogy az iszlamizmus
keletkezését, vagy legaldbbis annak , kiforra-
sat” leginkdbb a 20. szazad egyik fejleményé-
nek tartja, mikézben mar egyes gondolko-
dok legkésobb a 19. szazadban foglalkoztak
a fogalommal. Ilyen volt példaul Joseph von
Hazzi, bajor udvari jogész, aki 1822-ben {rt
konyvet a torok portarol és az ,iszlamizmus-
rél”, magaval a valldssal azonositva a szét.
Legkés6bb erre az id6szakra teszik az iszla-
mizmus kezdetét azok a teoretikusok is, akik
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azt a nyugati és az iszlam vilag djkori talalko-
zasa egyik sajatos konzekvenciajanak tartjak.
Ennek az oka, hogy igen erételjes az az ér-
telmezés, mely szerint a kilonféle iszlamista
mozgalmak kivalt6 oka egyfajta frusztracio a
Nyugattal szemben.

Bernard Haykel, a Princetoni Egyetem
professzora az Iszlam Allam jelensége kap-
csan igy ir errdl: ,Az Iszlam Allam a politikai
jogfosztottsag és megaldzottsag kifejez6dése
és szimptémaja, amit sok szunnita, kilono-
sen szunnita arabok éreznek manapsag. Sza-
mos oka van ennek. Ilyen ok mindenkép-
pen a kordbbi nyugati intervenciék, mint
Irak amerikai invazi6ja és annak pusztit6 ko-
vetkezményei az iraki lakossag szimara. Még
fontosabb az arab lakossdg sajat kormanyza-
taik altali brutalizaciéja, ami rossz képzett-
séggel és gazdasagi fejletlenséggel parosul.
Ehhez jon a legtobb arab és muszlim egy
nehezen szavakba 6nthet6 alapérzése, hogy
leszakadtak a civilizacié torténetérél, mikoz-
ben mas népek fejlédnek, és a fejlédés gyu-
molcseit aratjak” (Haykel, 2015). Az idézet
arra mutat ra, hogy sokan az iszlamizmussal
osszekapcesolhaté jelenségeket (pl. az IA)
az iszlam vilagbol eredé egyfajta csalédott-
saggal kotik 6ssze, amely a Nyugathoz viszo-
nyitott technikai, tudomdnyos, gazdasagi
lemaradas észlelésébdl fakad, és az elkesere-
dettség szélsGséges reakcioit valtja ki.

Az iszlamista csoportosuldsok kozos vo-
ndsa altalaban, hogy azt hirdetik, az iszlam
alapelveit az élet minden tertletére, igy
nemcsak a privét viszonyokra, hanem a tar-
sadalomra is ki kell terjeszteni. Erre utal egy
korabbi iszlamizmusdefinicié is, amely sze-
rint a sz6 nem mas, mint ,.egy gytjt6fogalom
minden olyan politikai felfogdsra vagy cse-
lekvésre, amely az iszlam nevében kizarélag
vallasi alapon legitimalt tarsadalmi és allami
rend megteremtésére torekszik” (Pfahl-
Traughber, 2008). Ebben a kovetelményben
pedig egyszerre fogalmazédik meg egyfajta
védekezés a nyugati eszményekkel szemben,
egyuttal pedig a sajatidentitds magasabbren-
dtiségének, értékesebb voltinak kiemelése.
Ez tehit az egyik alapvets kiindulépont,
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azonban szdmos kiilonbség és ellentmondas
all fenn az iszlamizmus kialakuldsarol szott,
egyébként az iszlamizmust az iszlamroél egya-
rant levélaszt6 felfogasok kozott.

Amig példaul Meier a fenti idézetben
a 20. szazadra tette a hangsulyt, tobben in-
kabb a 19., s6t a 18. szazadra koncentral-
nak vizsgaléddsukban. Ez volt az az id6szak,
amikor az Oszman Birodalom elmaradott-
saga mar vezet6i és népe szdmara is nyil-
vanvaléva volt, nemcsak hadaszati és ipari
tertileten. Az expanziv Nyugat folénye po-
litikailag és kulturalisan is nyomasztéva valt
legkésébb a 19. szazad végére, mely el6-
szor az Oszman Birodalom vezet rétege,
kés6bb aztin a teljes népesség szamara ér-
zékelhet6vé lett. ,Az a specidlis kontextus,
amely az Oszman Birodalom elmaradottsa-
ganak és egy vilagrendszerhez val6 csatla-
kozas feltételeinek az Osszetalalkozasabol
eredt, egy nyugati viligon kivili, modern,
rendszerellenes mozgalomhoz vezetett,
mely egy iszlamista népreakci6 alakjaban
jelent meg” — irja konyvében Asli Vatanse-
ver (Vatansever, 2010:1). Ennek megfele-
16en az iszlamizmus gyokereit az Oszman
Birodalomban keresi és taldlja meg a 19.
szazadban, amely azonban a késSbbiek-
ben egészen kualonbo6zé formdkat vett fel,
a tarsadalom egészen kulonbo6zé szintjein.
Ennek oka egyébként egyszertien az volt,
hogy a Nyugat f6lénye littin a birodalom
vezet6i — részint 6ndll6é otlet és képesség
hidnyaban — nyugati mintara kezdték el
atalakitani az allamukat. Ezek az atalakita-
sok pedig oly mélyrehatéak voltak, hogy a
birodalom gyakorlatilag minden alattval6ja
helyzetét érintették. Elegend? itt a timar-
vagy a vilajetrendszer, valamint a janicsa-
rok és az ulema (!) statuszanak radikalis
felszamolasdra, illet6leg atstrukturdldsara
gondolni. Ezeket az alapvets valtoztataso-
kat a nyugati allamok dltal hajtott kapitalis-
ta rendszer, illetSleg vilagkereskedelembe
valé bekapcsolédas kényszere, majd kovet-
kezményei inditottak el, és a 19. szazad im-
perializmusanak kényszermechanizmusai
tették igazan fajdalmassd. Ahogyan arra
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Vatansever ramutat, nem szabad azonban
pusztan a materidlis tényezékre szorftani
ezt a folyamatot, mivel a kulturalis normak
és a vilagnézet ugyanugy ,athatoltak” a bi-
rodalom hatarvonalain.

Természetesen nem lehet ezt a jelensé-
get ,egy kultirimperializmusra leredukal-
ni”, ez nem egy teljesen egyoldalt folyamat
volt (lasd az orientalizmus 19. szazadi kivi-
ragzasat Eurépaban), de még csak megkoze-
lit6leg sem volt szimmetrikus sem. A nyugati
allamok, ersfolénytik révén, egyfajta kultu-
ralis mintaként jelentek meg, még akkor
is, ha val6jaban a nyugati vilighél dramlé
eszmék és ideologidk egydltalan nem voltak
egységesek. Elegend6 a késébb a muszlim
tobbségli orszagokban is valamelyest teret
nyer6 nacionalista és baloldali mozgalmakra
utalni (Vatansever, 2010). Végeredményben
ezért nevezi Immanuel Wallerstein koncep-
ci6ja utan Vatansever is az Oszman Biro-
dalomban lezajlé ,moderniziciét” inkdbb
nyugatositasnak, mivel a jelentSs részben a
Nyugat ihlette technikai és intézményi atala-
kitast egy politikai és kulturdlis atalakulas is
kovette, ami a gyakorlatban kvézi feltétele
volt a Nyugat altal diktalt ,viligrendszerhez”
val6 csatlakozdsnak. Ez mind azért 1ényeges,
mert az 1gy az Oszmdn Birodalom népessé-
ge és a birodalom nyugatositist végrehajto
vezetS rétege kozott kialakult fesziltség valt
fontos felhajtéerejévé az iszlamista mozgal-
maknak.

Jelentdsen kulénbozéen latjak azonban
a kutaték az igy kialakult mozgalmakat.
Egyesek szerint ezeknek a mozgalmaknak
egy fontos identitasképzdje, magja volt az
iszlam vallas, igy azok a muszlimok ,ébre-
déséért” tevékenykedtek. Ezzel szemben
Vatansever szerint a mozgalmaknak elsésor-
ban ,csak” eszkoze, vagyis kozos nyelve, az
sellenalldsuk nyelve” volt az iszlam. Ez abbdl
fakadt, hogy a tarsadalom akkori fejlettségi
szintjén a kalonboz6 csoportok elégedet-
lenségiiket és a nyugatosodds folyamatatél
val6 elidegenedettségiiket csak a vallas esz-
koztaraval tudtak kifejezni. Ebb&l azonban
kialakult egy folyamat, amelynek a végén az

ellendllas nyelvéb6l politikai retorika valt,
a politikai retorikabdél pedig ideolégia lett
az iszlamizmus formdjaban. Ennek az iszla-
mizmusnak pedig fontos jegyei a reakciés, a
nyugati ,modern” vilaggal szembehelyezke-
dé ,haladas”-, illetSleg rendszerellenesség,
valamint az antikapitalizmus, tovdbba az
iszlam vallas megujitdsa helyett inkdbb a pe-
riferizalédassal szembeni kizdelem kozép-
pontba helyezése — fejti ki Vatansever, aki az
ebben az értelemben felfogott iszlamizmust
tekinti a ,kiilonbo6zé késébbi iszlamizmusok
eredetének” (Vatansever, 2010).

Ezeknek a mozgalmaknak a gyokerei
pedig az egykori birodalom ko6zépsé tarto-
manyaiba, tehdt Anatoélidba és Rumélidba
nyulnak vissza. Ezeken a tertleteken az isz-
lam egy toleransabb, visszafogottabb értel-
mezése volt jellemzs a korban, amelybdl a
kutaté azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ez az itt feler6sodé iszlamizmus szekularis
jellegére utal. Szandékaik, érdekallasuk, il-
let6leg médszereik alapjan — nagyobb vona-
lakban — harom csoportra bonthatéak szét
az ,6s”-iszlamizmus agai. El6szor is egy un.
népiszlamizmusra, melyek valéban komo-
lyan aggédtak a vallasukért, és tartottak a
yhitetlenekt6l”. Gazdasagi lemaradottsaguk
eldl ily médon menekiltek a valldas mene-
dékéhez. Kategorizalhaté egy intellektudlis
iszlamizmus is, melynek tagjai magasabb
tarsadalmi rangot élveztek, rdaddsul sza-
mukra fontos mozgatérugé volt a karrier.
Az intellektualis korokben zajlé diskurzu-
sok a modernizacié6, illetleg nyugatosodas
sziikségességérol, egyuttal a hatalmi statusz,
valamint a kultira és a vallas jelent6ségének
megdrzésérol alakitottak ki ennek a speci-
alisabb rétegnek a sajatos iszlamizmusat.
A harmadik az dllami iszlamizmus, amely
gyakorlatilag az Oszmdn Birodalom vezeté-
sét jelentette, kilonos tekintettel II. Abdul
Hamidra. Ebben az esetben az dllam meg-
mentése allt a kozéppontban, amelynek
az érdekében Hamid egyszerre igyekezett
modernizaciés intézkedéseket is bevezetni,
egyuttal kiegyezésre jutni a népiszlam torek-
véseivel (Vatansever, 2010:251-252).
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Léteznek azonban mas, a fenti érvelés-
sel részben szemben 4ll6 elgondolasok is,
amelyek az iszlamrél lényegében szintén
levéilaszthat6é jelenségként hatirozzdk meg
az iszlamizmust. Ilyenek a radikalizmus, ext-
remizmus, illet6leg fundamentalizmus fo-
galmait boncolgaté elméletek. A harom fo-
galom meghatarozasarol szol6 diskurzusok
fékuszpontjaban az erészak alkalmazasa all,
igy indirekt médon, teoretikai szinten torté-
nik az er6szak kivondsa az iszlam vallas rend-
szerébol, és keriil 4t a radikalizaci6 és az ext-
remizmus oldalara. Ezeknek a fogalmaknak
a vizsgalataval az iszlamizmussal 6sszefligg6
jelenségek ,kivilrél”, szociolégiai oldalrél
torténd vizsgdlata val6sul meg, amire Pe-
ter Neumann meghatdrozasa is ramutat:
LA radikalizaci6 egy bevett terminolégiai
kifejezéssé valt annak lefrasdra, hogy mi tor-
ténik az el6tt, miel6tt a bomba felrobban”
(Neumann, 2008:4). Hasonl6éan szemléletes
Charles E. Allen definiciéja is, mely szerint a
radikalizacié egy széls6séges nézetrendszer
elfogadasanak folyamata, amely magaban
foglalja az er6szak timogatasat, illetSleg an-
nak el6segitését is, és egyfajta metédusként
szolgal a tarsadalmi valtozasok véghezvitelé-
re (Allen, 2004:4). Ednan Aslan ezt a problé-
mat az er6szak fogalmi teleportaldsa helyett
az individuumra fékuszalé radikalizacié-
vizsgdlatoknak tulajdonitja. ,[...] a radika-
lizacié fogalma egyre inkabb az egyénekre
vonatkozik, és (ezaltal) a muszlimokra és az
iszlamista csoportokra vonatkozé ideolégiai
befolyasok, globalis politikai fejlemények és
diskurzusok elemzését is korldtozza” — irja
Aslan (Aslan-Akkilic-Hammerle, 2018:23).

A radikalizici6 jelenségérdl szol6 esz-
mefuttatdisok azonban nem allnak meg a
jelenség fogalmi meghatdrozdsanal, joval
sokrétiibb elméleti munkak sziilettek a ku-
tatdsa soran, melyeket Aslan frasiban szem-
léletesen foglal ossze. E szerint a jelenség
elemzésével oOsszefiiggésben olyan elemek
is hangsulyt kapnak egyes szerz6knél, mint
a kulonféle tirsadalmi csoportok kozotti
ellentétek kiélez6dései, beleértve a sajat
identitds pozitiv szinben val6 feltiintetését
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és a mas, eltérs identitisok degradalasat.
Elkulonitik az an. erSszakos és a kognitiv
radikalizaciét is. Utobbi esetben a fenndllé
tarsadalmi rendszer létjogosultsagat vitatja
annak érdekében, hogy az adott személy/
kozosség dltal képviselt eszme érvényestil-
hessen, de csak az el6bbi kategériaban jut
el a folyamat végiil oddig, hogy ezzel a céllal
erdszak alkalmazasdra is legalabb kisérlet
torténjen.

A témakor egy masik pontja a radikali-
74ci6 és az extremizmus elhatdrolasa, amely
az egyes fogalmi kisérleteknél jelent6s ér-
telmezési killonbségeket mutat fel. Scruton
konkrét eszméket, illetSleg politikai célokat
nevez extremizmusnak, amelyek ellentét-
ben allnak az éppen uralkodé alapértékek-
kel, masrészt szerinte olyan modszerek is
érthetok alatta, amelyekkel mdsok életét,
szabadsagat figyelmen kiviil hagyva kivanjak
megvalésitani az adott politikai eszményké-
pet (Aslan-Akkilic-Hammerle, 2018:20).
Egy masik, altalanosabb megkozelités sze-
rint a radikalizaci6 és az extremizmus kozott
a legfontosabb kiilonbség éppen az erészak
alkalmazasa. A radikalizaci6é eszerint egy
olyan folyamat, amelynek a végcélja ugyan
valéban a rendszer megvaltoztatisa, ez
azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
radikalis csoportosulds vagy a radikalissa valt
egyén erdszakot is fog alkalmazni ebbdl a
célbol.

Témank tekintetében lényeges, hogy ma-
sok, pl. Sedgwick szerint a radikalis kifejezés
6nmagaban még nem mond semmit, mert
azt altaldban mindig az éppen aktudlisan do-
minal6 politikai-ideolégiai ,,rezsim” hasznal-
ja, és véleménye szerint sokatmondd, hogy
a torténelemben olyan mozgalmak is radi-
kélisnak voltak tekinthetSk, mint példaul a
rabszolgasig eltorléséért felléps aktivistak
kore. Sedgwick szerint tehat a konkrét tarsa-
dalmi, ideoldégiai, torténelmi vonatkozasok
feltarasa is fontos egy tarsadalmi csoport ra-
dikalizmusanak meghatdarozasakor.

Mint lathattuk, a radikalizaciékutatasok
egy jelent6s része az egyénre fokuszal, ezzel
pedig gyakran a tarsadalmi kirekesztettség,
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perifériara szorulds és az dldozatta valas ku-
16nb6z6 dimenziéit, igy a szocializaciét, az
oktatdst, az egzisztencialis hatteret stb. allit-
ja el6térbe, kihagyva azonban — a fentebb
emlitetteken tdl — a radikalizmus kozvetett,
avagy kozvetlen ,mili6jének” mélyebb fel-
tardsat. Az individudlis szemponta vizsgdla-
toknak mindazonaltal pozitiv hozadéka az
ertszak kilonbozé formdinak a feltarasa
és fokuszba helyezése. Aslan ennek alapjan
a fizikain tdl nevesit pszichikai és szimboli-
kus, valamint teolégiai erészakot is, utébbi a
vallasi tekintély felhasznaldsaval érvényestl
(Aslan-Akkilic-Hammerle, 2018.) Az allami
és az individudlis szint kozott elhelyezked6
rétegeket vizsgal6 kutatasok figyelme ira-
nyul leginkdbb a radikalizdl6das sajatos ko-
zegeire, mely a csalddi és bardti kapcsolatok,
kulonféle szervezetek és akar vallasi kozossé-
gek lancolatdabol all, amelynek a ,logisztikai
és mordlis timogatasa” fontos tényez6 pl.
egy terrorista csoport miikddésében. Ezek a
kutatasok hattérbe helyezik az egyén helyze-
tébsl kovetkeztets elméletek egyes allitasait,
igy példaul vitatjak a szocidlis és gazdasagi
hattér jelentSségét, azzal az egyszerd hivat-
kozdssal érvelve, hogy a szegénység milli6kat
érint, mégis viszonylag csak kevesekbdl lesz
példaul éppen radikilis iszlamista, akar ter-
rorista.

A fenti gondolatmenetek szerint tehat
az iszlamizmus vagy politikai iszlam és az
iszlam mint vallas ugyan valé6ban komplex,
egymasba dgyaz6dé jelenségek, egymasrél
mégis valamilyen médon levalaszthatok.
Eppen ez teszi lehetévé olyan elképzelések
aktudlpolitikai felvetését is, mint a politikai
iszlam ,allamhatdarokon kiviil tartasa”, vagy
éppen a ,muszlim Luther Marton”, illet6leg
egy muszlim reformaciés modell keresése.
Erre szolgdlnak példaként egyebek mellett
Ahmuda an-Naifar teoretikai kisérletei is
(Meier, 1994), vagy olyan konkrét politikai
intézkedések, mint a burkaviselet jogsza-
balyi korlatozasa Nyugat-Eurépa egyes or-
szagaiban. Mindazondltal éppen az iszlam
vonatkozasaban ez az értelmezés rendkiviil
vitatott, tobb szempontbdl is. A gondolko-

dok egy masik csoportja ugyanis elutasitja
a fenti dllaspontot, lényegében azt allitva,
hogy az iszlam gyokereiben hordoz olyan
felfogasokat, ,teol6gidjahoz” kapcsol6dé ki-
jelentéseket, amelyekbdl aztan mindig djra
és yjra kisarjadhatnak a politikai, hatalmi
rendet érintd radikalis elképzelések, moz-
galmak. Ezzel egyuttal kritikat is gyakorol a
fenti ,iszlamizmus”-felfogasokkal szemben,
mondvan, hogy azok csak kiils6, szociol6-
giai, gazdasagi, vilagpolitikai stb. okokkal
és folyamatokkal magyarazzak az iszlamista
jelenségekkel kapcsolatos tendencidkat, és
vizsgalédasuk egyaltalain nem vagy csak fel-
szinesen érinti magat az iszlam vallasi rend-
szerét.

Roy Olivier még 2004-ben megjelent
tanulmdnydban részben Ali Vatanseverhez
hasonl6 szempontbdl kozeliti meg az iszla-
mizmus, illet6leg az iszlamizacié kérdését,
csak a ,nyugatosodds” kifejezés helyett mar
a globalizmust hasznalja, amely részben ab-
bél is fakad, hogy vizsgalédasaval mar j6 150
évvel elérébb halad a torténelemben, és azt
nem korldtozza le az Oszman Birodalomban
torténtekre (Olivier, 2006). Némely végko-
vetkeztetése is hasonld, ugyanis Olivier arrél
ir, hogy az iszlam Nyugaton val6é megjelené-
sének és az iszlamista mozgalmaknak a f6
oka éppen nem az iszlamizacié, hanem sok-
kal inkabb a globalizmussal egytitt jar6 sze-
kularizacié el6retorése mar a muszlim tobb-
ségili orszagokban is. A szekularizicié egyre
fokozottabban az iszlam kultira és politikai-
gazdasigi szervez6dések megsztinéséhez,
ezdltal a muszlim emberek gyokértelenné
valasihoz vezet. Ez az 1j helyzet azonban az
iszlam mellett maradé hiveket djfajta értel-
mezésekre és 1épésekre kényszeriti, hiszen
territérium és allam nélkal vallasuk auto-
némidja is veszélyeztetettnek latszik. ,[...]
a valldas mar nem azonos a politikdval és a
kultdraval. A régi 16zungot, vagyis, hogy »az
iszlamban nincs kilonbség vallas és politika
kozott«, annal hangosabban propagaljak,
minél nyilvanval6bba valik a kulonbség az
igazi vallasi és politikai gyakorlat kozott” —
irja Olivier (Olivier, 2006:7). Az Gj helyzetre
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tehdt a nyugati vilaigban kisebbségben ¢16,
olykor elmaganyosodott muszlimoknak rea-
gélnia kellett, és ezek a reakciok jelentik egy
specidlis értelemben vett — Olivier szavaival
— ,modernizaciéjat” a vallasuknak. Ez a mo-
dernizaci6é azonban nem egységes, a gyakor-
latban a liberalis valaszt6l a konzervativon at
a radikalisig terjednek az iszlam individua-
lizmusba hajlé ,reformjanak” modelljei.

Az iszlamizmus vonatkozasaban birnak
jelent6séggel Olivier gondolatai az umma
kapcsan. Az umma az iszlam tn. ,rendfel-
fogdasanak” kozponti fogalma, édltalinosan
egyébként a vilagon létez6 Osszes muszlim
hivé kozosségét kell érteni alatta, amelynek
az eredeti mintdja Mohamed kommundja
volt, és amit a proféta a ,legjobb kozosség-
nek” tituldlt, ebbdél fakadéan a kovetkezd
generdciok szdmdra egyfajta elérend6 esz-
ményképként maradt fent. Az umma a glo-
balizdcioval egy valés, a mindennapok em-
beri interdependencidin és érintkezésein
kereszttl érzékelhets ko6zosségbdl egy atvitt
értelmd, vilagméretd elképzeléssé valt. Az
internet azonban muszlim fiatalok milliéi
szamara ad lehet6séget, hogy ezt a kozos-
séget valamilyen formaban mégis redlisnak
éljék meg. Az umma tjra és Gjra feler6s6d6
eszmei jelent6ségét mutatja, hogy a radika-
lis tomorulések visszatéréen mindig szik-
ségét érezzEék annak, hogy az umma ,,élére
alljanak”, és egyfajta mintit mutatva, illet6-
leg sajatos értelmezéseket adva aktivizaljak a
globalis muszlim kozosséget (Olivier, 2006).
Az umma problematikdja ellenére egyéb-
ként Olivier tanulmanya végén amellett ér-
vel, hogy az iszlamot a tobbi valldshoz hason-
I6an, a pluralizmus elve szerint kell kezelni,
amelynek oka, hogy az iszlamot mar nem le-
het ,territorialis” entitasként értelmezni, igy
nem érdemes beszélni az ,iszlam geostraté-
gigjarol” sem. ,Egyszertien csak muszlimok
vannak, akik egymadssal ellentétes eszkozok-
kel 4j identitasok kialakitdsiara torekednek
— altalaban békésen, olykor azonban erésza-
kosan” (Olivier, 2006:337).

Ali Vatansever fentebb vazolt iszlamiz-
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szembe a Sokoto Kalifitus torténete. A kor-
szak ugyancsak a 18. szazad vége, a 19. szi-
zad els6 fele, a helyszin a mai Nigéria északi
tertilete. Ahogyan arra Elsa Barbara Blanck-
meister tanulmanyaban ramutatott, a kalifa-
tus kialakuldsat egy tisztin fundamentalista
vallasi mozgalom kibontakozdsa el6zte meg,
amely végtil romba dontotte az addig fennal-
16 politikai szervezédést. ,A Hausa-arisztok-
racia helyére egy etnikai kisebbség, a Fulbe
tagjai léptek, amely addig semmiféle hata-
lommal sem rendelkezett” (Blanckmeister,
1989:13). A fundamentalista csoport vallasi
alapon torténé ,allam”, illetéleg ,rend” és
»dzsihad” értelmezése fontos hajtéereje volt
a mozgalomnak, illetve kés6bb a kalifatus-
nak is, amely egy etnikailag rendkiviil he-
terogén terileten tudott hatalmi egységet
képezni. Itt Blanckmeister idézi Irmgard
Sellnow-t, aki az afrikai allamok formaloda-
sar6l sz616 tanulmanydban tgy fogalmazott:
»Az iszZlamnak nagy jelent6sége volt az etni-
kai kulonbségekhez valé viszonyuldsa miatt,
azokat ugyanis jelentéktelennek tekinti. Az
iszZlam tdmogatta a tobbnemzetiségi alla-
mok kialakuldsat, és javitotta stabilitasukat
is” (Blanckmeister, 1989:17). Az arisztok-
racia hatalmanak aldasasiban és a kalifatus
kikialtdsaban vezets szerepet jatszott a szifi
mester, Uszman dan Fodio. Uszman tanita-
saiban jelent6s helyet kapott a dzsihad esz-
ménye, illet6leg a szunnita dllameszmény 1j-
radefinialdsa. Ertelmezése szerint a dzsihad
mint tényleges hitharc lényegében kozossé-
gi kotelesség a muszlimok szimara, azonban
bizonyos helyzetekben individudlissa valik.
Harom ilyen eset van: el6szor is, ha a kalifa
azt parancsolja, masodszor muszlim tertilet
megtamadasa és igy védekezési kényszer ese-
tén, valamint muszlimok kiszabaditasa érde-
kében, ha azok ,hitetlenek” fogsdgaba estek.
Uszman radikalis dzsihddfelfogdsa szerint a
hitharc kotelessége mindaddig fennmarad,
amig csak tobbistenhivok léteznek, és amig
valamennyi nem muszlim el nem fogadja az
iszlam hagyomanyban kiformalédott speci-
alis ,védelmi” statusznak (,dhimmi”) val6
alavetettséget.
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Az Olivier altal boncolgatott umma
témakor és az iszliammal kapcsolatosan
megfigyelhets, Blanckmeister dltal érin-
tett ,olvasztétégely” jelensége
kapcsolédik egymidshoz, amelyre Veldhuis
és Staun tanulmanya is ramutat (Veldhuis—
Staun, 2009:45-46). E tanulmany szerint
holland vizsgdlatok alapjan mar a kétezres
években ldthatéva valt, hogy a globalizmus
és a migracié kovetkezményeként muszlim
csaladokbdl szarmazé masodik, harmadik
generacios fiatalok sokasiaga nehezen taldlja
helyét az eurépai tirsadalmakban. Ez indi-
rekt moédon is felerésiti benniik az umma-
hoz val6 tartozas érzését, amelyhez képest
leértékelédik szimukra az etnikai hovatar-
tozas jelent6sége, amellyel 6k eleve nem
tudnak azonosulni, és a kirekesztettség élet-
érzését kozvetiti szamukra. Az umma azon-
ban sokuknak egyszerre egy szimbolikus,
masfel6] a veltik személyes kapcsolatban 4llé
muszlimok altal egy tényleges, ,kézzelfogha-
t6” kozosség. Az umman keresztiil pedig az
iszlam valhat egyre ,vonz6bba és hasznosab-
ba a politikai és tarsadalmi mozgdsitas esz-
kozeként”, ami mdr a radikdlisabb politikai
ideolégidk terjedését is konnyitheti (Veld-
huis—Staun, 2009).

Ratérve egyes munkdkra, amelyek az isz-
lam tanai és az iszlamizmus kozotti kapcsolat
esetleges fennallasara fokuszalnak, els6ként
ismét az Aslan, Akkilic és Himmerle (2018)
kutatéhdarmas altal fémjelzett munkaval ér-
demes foglalkozni. Aslanék az iszlam radika-
lizaci6 vizsgalata sordn arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy igenis maganak a vallasnak
is komoly szerepe van az iszlamista mozgal-
mak kialakuldasiban. Pontosabban a vallds
egyes tanai és bizonyos szocidlis, tarsadalmi,
politikai stb. kértlmények egymast kiegé-
szitve jatszhatnak szerepet a folyamatban.
A szerz6k egymassal szemben all6 tudoma-
nyos véleményekkel mutatjak be a dilem-
mat. Armin Pfahl-Traughber arra utal, hogy
az iszlam ,iszlamizmuskompatibilis”, és mar
a Kordnban felttinnek olyan részletek, ame-
lyek az iszlamista ideolégiak, igy a masként
gondolkodok tildozése és a tarsadalmi-poli-
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tikai totalizmusra torekvés alapjaul szolgal-
hatnak. Vizsgalata szerint a Koranban jéval
tobb olyan vers talalhat6, amely a radikalis
iszlamista felfogasokkal hozhat6 parhuzam-
ba, mint olyan, amely a mds vallastak, mas-
ként gondolkodok elfogaddsara hiv fel, és a
dzsihdadra mint hitharcra valé felszolitas is
visszavezethets a vallas eredeti irataira.

Ezzel szemben emlitik példaként Asla-
nék az iszlamkutaté Rudiger Lohlkert, aki vi-
tatja az iszlam vallas és a radikalis felfogasok
kozotti 1ényegi 6sszeftiggést. Lohlker szerint
hiaba ttinnek fel a dzsihddra ttiné utaldasok
az eredeti iratokban, att6l még azokb6l nem
allithatok ossze egy erdszakos ideolégia egy-
massal szervesen Osszefligg6 alapjai, raada-
sul azokat a kuléonb6z6 muszlim k6zosségek
eltéréen interpretaljak. Lohlker szerint az
seroszakteolégia nem vezethets le sziikség-
szertien az iszlambol”, mindazonaltal az is
valés, hogy az ,iszlam tradiciéinak célzottan
szelektalt elemeibdl” ered. Kialonodsen érde-
kes az Aslanék altal felhozott ellentétpar a
radikalizacié jelensége tekintetében: amig
a fentebb mar idézett Roy Olivier inkabb a
yradikalizacié iszlamiziciéjarél” irt, addig
mas kutatok, példaul Gilles Kepel a radikali-
zaciot egy vallasi folyamatként ragadta meg,
amely mély osszeftiggésben all az iszlam val-
las alapjaival, lényegében a muszlim valla-
sossdg erosddését mutatja.

A fenti és mas dllaspontok bemutatdsa
utdn Aslanék rogzitik a véleménytiket, mely
szerint a valldsnak az iszlamizmusban jat-
szott szerepét nem lehet elvitatni. A kutaték
példanak hozzak fel, hogy az Iszlam Allam
soraihoz a legtobb tag a gazdag muszlim or-
szagbol, Szatd-Ardbiabdl csatlakozott, vagy-
is j6 egzisztencidlis és tdrsadalmi kortilmé-
nyeket hagytak ott a dzsihad eszméjéért. Az
ilyen és mas hasonlé példak arra mutatnak
rd, hogy attél az id6ponttél, hogy valaki csat-
lakozik egy ilyen radikalis kozeghez, a cse-
lekvés szintjén a vallds ,kozponti szerepet”
jatszik. ,A vallasi ismeretétol fuggetlentl a
radikalizalédott személy a teolégiaban egy
ajanlatot lat, amely az életének értelmet és
struktirat kolesonoz.” Lényeges még, hogy
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Aslanék ramutatnak arra, az iszlam a Kr. u.
7. szazadban egy konkrét tarsadalmi helyzet
steolégiai értelmezéseként”, illetSleg az arra
adott vallasi vdlaszreakcioként jelent meg,
és torténete kulonbozs tarsadalmi helyze-
tekkel kothets ossze. ,Ezen okbdl nem be-
szélhettink elvi szinten egy konstans iszlam
torténelemrdsl, sokkal inkdbb egy konstans
teolégiai alaprél” — irja Aslan, aki szerint ez
a konstans teolégiai alap barmikor vonat-
koztathat6 a fenndll6 tarsadalmi viszonyok-
ra, mégpedig a ,politikai iszlam javara” (As-
lan—-Akkilic-Hammerle, 2018:44).

Tilman Nagel iszlamkutato fejti ki, hogy
annak a téves értelmezési kisérletnek, amely
az iszlamizmus jelenségét az iszlamrol teljes
egészében levilasztja, az oka els6sorban ma-
garol a vallasrél alkotott téves kép. E szerint
ma a vallds ,kedves emberek privat k6zos-
ségeinek amolyan ragasztéanyaga, amely
kozosségek killonbozésége mas csoportosu-
lasoktol pusztan néhdny sajatos megjegyzés
formdjaban elégségesen megragadhat6”
(Nagel, 2014:261). Ez a felfogas azonban fi-
gyelmen kiviil hagyja az emberi torténelem
egyik silyos kovetkezményekkel jaré, allan-
déan visszatérd jelenségét, vagyis a dominan-
cidra valé torekvést. Erdemes itt felidézni az
értéktételezések problematikdit fejtegetd,
egyébként életpdlydja kapcsan sokat vitatott
jogtudés, Carl Schmitt gondolatvezetését is,
melyben Schmitt kifejti, hogy a kilonb6z6
kozosségi értékfelfogasok érvényesitésének
célzata sztikségképpen magaban foglalja az
agresszivitas lehet6ségét. Felidézi, hogy ezt
a potencialis agresszivitast nevezi Max We-
ber — sajatos kifejezéssel — tamadasi pont-
nak. ,Az értékfilozéfia olyan szavai, mint
allaspont vagy szempont, elterelnek errdl,
és egy latszolag hatdrtalan relativizmus, re-
lacionizmus és perspektivizmus, mindezek-
kel egytitt pedig egy éppen ilyen parttalan
tolerancia benyomasat keltik, szoros kap-
csolatban egy alapvetSen joéakarati neutra-
lizmussal. Mihelyst azonban tudatosodik,
hogy ez egyuttal timadasi pontot is jelent,
azonnal hittérbe szorulnak a neutralisztikus
illaziok” (Schmitt, 2011:43-44). A fenti gon-
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dolatmenet targykortink kapcsan az iszlam
sajatos valésagértelmezésének abszolutiszti-
kus igénye miatt nyer nagyobb jelentSséget.

Itt fontos harom pontban felvazolni az
iszlam és az iszlamizmus elhatirolasinak
némely fobb teoretikai dilemmadit (Nagel,
2014:195-269). Kérdésként vettdik fel els-
szor is, hogy a kereszténységhez hasonléan
miért nem lehet az iszlam vonatkozdsiban
is nemcsak az egyhaz és az allam, hanem
egyaltalan a vallas gyakorldsa és a politika
kozott tisztdbb valasztévonalat meghtz-
ni. Mar utaltunk ra, hogy a keresztény hit
kozponti értékviligahoz — harom legfébb
értékéhez — tartozik a reménykedés. Ez a
kereszténységben nem jelent ugyan teljes
apolitizmust, azonban a keresztény hit alap-
vetben a talvilagra, a ,lathatatlanra” féku-
szdl, illet6leg az ,ugyek” moralis, egyuttal
politikai rendezédését az apokaliptikus vé-
gidok isteni koézbeavatkozasatol varja. Ezzel
szemben az iszlamban elGtérbe kertil ,isten
birodalmanak” e vilagi, a jelenben, a most-
ban torténd megvalésitasa. Amely végtil
azaltal lesz teljes, hogy a végs6 soron Allah
akaratdra visszavezethet6 e vilagi magatarta-
si normakat a viligon minden ember koveti.
Ehhez a felfogashoz kapcsolédik egy sokat
vitatott Koran-részlet (8. szira, 12-13. vers)
is, amely az iszldim eme végss allapotdnak
teljesiilése érdekében a kovetSknek akar az
erdszak alkalmazasat is engedélyezi a ,hitet-
lenekkel” szemben. Fentiek fényében a ke-
resztény reménykedés nemcsak egyfajta am-
olyan bargyd passzivitast jelenthet, hanem
egyenesen Allahhal szembeni engedetlen-
ségként is értelmezhets. A vonatkozé vers
magyar forditasa igy adhaté vissza: ,Sugalla
urad az angyaloknak, mondvan: En veletek
vagyok. Hat szilarditsitok meg azokat, akik
hisznek. Félelmet vetek azoknak szivébe,
akik tagadnak. Hat sgjtsatok le a nyakakra,
s stjtsatok le minden ujjra. Azért, mert 6k
szembeszalltak Allahhal és az 6 hirnokével.
Ki szembeszall Allahhal és az 6 hirnokével,
hat lam! Allah szigord buintets!”

Még hangsilyosabb ez a dilemma,
amennyiben mar a tanulmanyban korabban
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érintett harci kozosség vallasi alapjait vizs-
géljuk. Ennek koézéppontjaban — legalabb-
is egy konkrét id6szakban — az dllt, hogy a
hit egyfajta személyes bizonyitékaként jeloli
meg a habortban val6 kézremtikodés Allah
ugyéért. Ebbol fakadt Mohamed hatastorté-
netének egyik, ha nem a legkarakteresebb
kuls6 jegye, ami nem mas, mint az dnérvé-
nyesitésért és a dominancia megszerzéséért
latba vetett er6szak (Nagel, 1998:32). Ugyan
a kezdeti héditasokat kovetéen a hangsuly
eltolédott a ritusok gyakorlasa felé, a készség
azonban, harcba szallni az ,isteni ugyért”
fegyveres eszkozokkel is, legitim maradt, s az
iszlam torténetében a késébbiek soran tjra
és tjra el6térbe kerult.

Altalaban a hitetlenekkel szembeni
erbszakalkalmazds fenti interpretdcidjaval
szembeni érvként mertl fel az Gjabban az
iszlamnak tulajdonitott felfogds a ,hit sza-
bad gyakorldsarél”, amelyet legféképpen
a Kordn két igeversére hivatkozassal szok-
tak alatimasztani. A legfontosabb, a vitdk
kozéppontjaban a 2. szira 256. verse ll,
amelyb6l az iszlam 4ltal ,garantalt” vallasz-
szabadsig megalapozdsa céljabdl rendsze-
rint a ,nincs kényszer a vallasban” részletet
emelik ki. Ezzel szemben azonban jelent6s
rendszertani és értelmezési kifogasok is fel-
mertlnek. Rendszertani kifogds — egyebek
mellett —, hogy az iszlam mas Koran-részek
alapjan egyértelmtien tiltja a politeizmust,
és élesen szembehelyezkedik a ,hitetlenek-
kel”, igy a fenti versrészletet igy értelmezni
rendszertanilag helytelen. Konkrét értelme-
zési problémaként mutatkozik, hogy az ere-
deti szovegben nem a iman, hanem a din
sz6 all, amely nem a hitet, hanem éppen az
Allah ,oltaran” végrehajtott vallasgyakorlast
jeloli. Igy pedig az adott rész a teljes verssel
egytitt értelmezve éppen az iszlam kizaréla-
gossagra iranyul6 igényét erdsitheti (Nagel,
2014:321).

Még szembettinébb ez a probléma a
masik, hasonl6 célzattal kiemelt Koran-rész-
lettel, ami gy hangzik: ,Aki akar, az hisz,
aki akar, az hitetlen marad” (18. szara, 29.
vers). A probléma azonban akkor mutatko-

zik meg, amikor a teljes versrészletet egybe-
olvassuk: ,Aki akar, az hisz, aki akar, az hi-
tetlen marad. Az istenkdromlok szimara egy
tiizet tartunk fenn, mely teljesen bekebelezi
Oket, és segitségért kidltanak majd, a segit-
ség nekik pedig viz, mely oly forré, mint a
folyékony vas, és amely megsiiti az arcokat
— mily borzaszt6 ital, mily végzetes nyugvo-
hely!” (Nagel, 2014:266). A versrészletet —
ha az csak talvilagi szankciéra is utal — igen
problematikusnak ttinik 6sszefiiggésbe hoz-
ni a lelkiismereti és vallasszabadsag elvével.

A harmadik problémakort az ,tidvos-
séget biztosité rendrsl” alkotott muszlim
elképzelés jelenti. E felfogas szerint a Mo-
hamed préféta altal kialakitott medinai
kommuna az emberi térténelem ,legjobb
kozossége” volt. ,Ti vagytok a legjobb kozos-
ség, ami csak emberek kozott 1étrejott. Ti azt
parancsoljatok, ami igaz, és tiltjatok azt, mi
megvetendd, és hisztek istenben” (Koran, 3.
szura, 110. vers). Ennek oka, hogy ez a ko-
z6sség a maga, végsé soron Allahra visszave-
zethet® normadival tudta biztositani a hivék
sisten felé fordulasat”. Vagyis ezaltal magat
az udvosséget, ami tulajdonképpen a legma-
gasabb szintii célja lehet barmilyen emberi
rendszernek. Hasonl6 felfogéssal taldlkozni
a kereszténységben is, ez az egyhdzrol alko-
tott teolégiai koncepcié. Donts kulonbség
azonban, hogy a medinai kozosséget alla-
mi-jogi jellegli normadk is szabdlyoztak, mig
a kereszténységben eredetileg ilyenrdl nem
lehetett sz6. fgy kapcsolédik 6ssze az iszlam-
ban az tdvosséget biztosité rend témakore
az allami rend targykorével, s igy valik vila-
gosabbd az ,al-Islam din wa daula” szé6fordu-
lat altal jelolt viszonyrendszer is. Ijgyszintén
ezzel all osszefiiggésben, hogy az iszlamban
—legalabbis annak korai id6szakdban —a ke-
reszténységtol eltéréen nem alakult ki elki-
lonilt klérus sem (Nagel, 1994).

A7 ISZLAM ,SOKSZINUSEGE” £S A
TUDOMANYOS KUTATAS PROBLEMATI

Az iszlam tanainak forrasaival kapcsolatos
problémak részint osszefliggésben allnak az
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iszlam interpretaciés lehet6ségeibdl ered6
értelmezési problémaékkal. Ebb6l fakadéan
érdemes roviden foglalkoznunk az iszlam
f6 forrasaival, mindenekel6tt a Kordannal
és a hadiszokkal. Elébbi a muszlimok szent
konyve, a legfontosabb forrds, utébbi a
szunndt tartalmazé szoveges gytijtemények.
A fogalmi zavar elkeriilése érdekében tehat
fontos rogziteni, hogy a szunna daltalanos
értelemben vonatkozik a muszlimok sza-
mara irdnymutaté profétai cselekedetekre,
kijelentésekre vagy éppen tudatosnak vélt
ymulasztasokra”, mig a hadisz ezek frott
gytijteménye. (Az iszndd pedig éltalaban
a hadiszokhoz kapcsolédo, kvazi ,forras-
megjelolés”, vagyis arra utal, hogy milyen
lancolat atjan val6sult meg az adott hadisz
tovibbhagyomanyozdsa.) A hadiszok tehat
elviekben lefrasok voltak Mohamedrdl, igy
— elviekben - fontos torténelmi dokumentu-
mokként szolgdlhatnanak.

Ami a Koran keletkezését illeti, fontos
tudni, hogy maga a muszlim korantudo-
many is felosztja a konyv 114 szardjat (fe-
jezetét) két csoportba (ezt a felosztast a
nyugati tudomanyos kozosség is nagyjabol
elfogadta, tovabbi alcsoportokkal) (Nagel,
1994:22-24). Az egyik csoportba tartoznak
azok a szovegek, amelyek Mohamed mek-
kai id6szakabdl, vagyis nagyjabol a hidzsraig
(622) tart6 idGszakbodl szarmaznak. A masik
csoport a medinai id6szak szévegcsoportja.
A kilonb6z6 id6szakokbol szarmazo versek
kialonbozé  élethelyzetekbdl szarmazo ta-
pasztalatok ,bolcsességeit” is tartalmazzak.
Ebbél ered a koranértelmezés egyfajta dua-
lisztikus probléméja, amelyre példa, hogy a
dzsihadra vonatkoz6 Koran-részek kizarélag
a medinai id6szakbdl szarmazé szirakban
lelhetsk fel (Nagel, 1998:136).

A hadiszok keletkezése — a rendszer-
tani értelmezés szempontjabdl — ennél is
nagyobb dilemmit vet fel. A tudomanyos
gondolkoddsban ma mar vitatott a ,Moha-
med a torténelem teljes fényében ttinik fel”
kijelentés. Ennek oka a hadiszok keletke-
zéstorténete, hiszen a nagy, hitelesebb ha-
diszgytijtemények is Mohamed haldla utan
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majd kétszaz évvel jottek létre (al-Buhari-,
al-Haggag-féle gytijtemények). A hadiszok
szama tobb tizezerre righat, mar a 8. szi-
zadban mintegy két és fél ezer hadiszrol ér-
tekezett a hadiszgyijts Ibn Shihab al-Zuhri.
Hitelességtk azonban mar abban a korban
is jelent6s problémakat vetett fel, a modern
tudomdny és killéondsen az iszlam tanainak
rendszertani  értelmezése szempontjdbol
pedig ez kulonosen igy van. Erre egy pél-
da a muszlim nok stituszinak megitélése
kapcsan relevans hadiszgytjtemény, amely
azt a kérdést jarja koril, hogy mehetnek-e
a muszlim n6k mecsetbe. A hadiszszévegek
a tartalmuk alapjan szinte teljesen eltéré
iranymutatasokat adtak erre: egy résziik sze-
rint Mohamed engedélyezte ezt, mas résziik
szerint nem. JelentSs azon hadiszok szama,
amelyek szerint a proféta valamilyen felté-
telhez kototte azt: ,A proféta mondja: »Ne
tiltsatok a ti asszonyaitoknak, hogy a mecset-
be menjenek, azonban jobb otthon marad-
niuk!«”; ,Ne tiltsitok meg a ti asszonyaitok-
nak, hogy éjszaka a mecsetbe mehessenek!”;
»Ne tiltsitok meg a ti asszonyaitoknak, hogy
a mecsetbe menjenek, ha engedélyt kértek
arral” stb.

Tilman Nagel tudomanyos hozzdjarula-
sa, melyben részletesen levezeti, hogy mely
forrasok minéstilhetnek mégis relevansnak
a korai iszlam politikai folyamatairdl és a
Mohamedrdl alkotott kép kialakitdsa soran
(Nagel, 1998:121-185), a fenti problémak-
ra is tekintettel minésul kiulonosen jelen-
tésnek. Az iszlammal kapcsolatos legtjabb
tudomanyos vitdk érzékeny pontja ugyanis
az iszldim un. ,sokszintiségének” a prob-
lematikdja. Ez a sokszintiség alapvetSen
hirom gyokérbdl ered: az egyik az iszlam,
pontosabban az Arab Birodalom ,regiona-
lizaci6s” folyamata. A gyorsan terjedd, de
rendkiviil rossz infrastrukturalis 6sszekot-
tetéssel rendelkez6 birodalomban ugyanis
kulonbozo, viszonylagos politikai 6ndllésag-
gal biré, regionalis provinciak alakultak ki
(Noth—Paul, 1998:185-193). Ez nyilvinval6-
an hosszabb tivon a birodalommal egyiitt
terjedd vallasra is kihathatott. A masodik,
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madr érintett problémakor a kalifatus 6rok-
lése korul kialakult polgarhdboris meg-
osztottsag, illetSleg a siita iszldm, vagyis a
vallasi megosztottsdg kialakuldsa és tovabb-
differencidlédasa  (Halm, 2005:12-27).
A harmadik — és e helyiitt legfontosabb —
okként a papsag kialakuldsanak elmaradasa
nevezhet6 meg. Ez szoros Osszefliggésben
all a forrasok hitelességének problémajaval
is. Abban az esetben, ha nincs klérus, nincs
tanitoi tekintély sem, igy — hangzik az érv —
az iszlam értelmezése is individudlis médon
kell hogy torténjen. Ebbol adédéan az isz-
lam tanaival kapcsolatosan jelentds dltala-
nositasokba sem lehetne bocsatkozni, ami
a tudomanyos allaspontok és vitak végét is
jelentheti az iszlam politikai felfogasa kap-
csan. Nagel azonban a forrasok hitelessé-
gének rendszerezésével elutasitja az iszlam
ilyen értelemben torténé ,relativizaldsat”.
LAz iszlam [...] mindenekel6tt a Koran-
ban tartalmilag is konkretizalt hitgyakorlat,
melynek az tigynevezett umma formdjaban
specidlis tarsadalmi és politikai jellegzetes-
sége is van” — szogezi le a kutaté (Nagel,
2014:20).

JEGYZETEK

! Jamal al-Din Al-Afghani (1839-1897), Muham-
mad Abduh (1849-1905), Michel Aflaq (1910-
1989), Ali Abd ar-Raziq (1888-1947), Muham-
mad Khalid (1920-1996) stb.

?  Tilman Nagel az arabisztika és az iszlamtudo-

many emeritus professzora a Gottingeni Egyete-

men. Az 1960-as évektdl jelentek meg miivei az
iszliamtudomany tertiletén, kutatasi tevékenysége
soran az iszlam forrasait arabul, torokul és per-
zsaul is tanulmanyozta. Az iszlam politikai felfo-
gasa targykorében irt legjelentdsebb mitivei: Na-

gel, 1981; 2014.

LA politika ezaltal egy céliranyos cselekedetté valt

erdk és érdekek sokrétii hdl6zatan beliil, melyek

egy raciondlis értelmezés szamara is hozzaférhe-
téek; ezek a cselekedetek egy racionalisan feltl-
vizsgdlhat6é rendelképzelés keretében igazolha-

t6kka valhatnak” (Nagel, 1981, 1. 12).

Koran, 2. szira, 139. vers és 8. sztra, 39. vers: ,Es

harcolj a hitetlenekkel szemben, amig senki sem
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kisérli a hivéket az iszlamtol valé elpartolas felé
csabitani, és amig csak a vallas Allah lesz.” ,Tart-
satok meg a vallas el6irdsait, és ne partosodjatok
kualon.”

Jollehet maga a Qurais sem volt egységes, kii-
16nbozé klanokbol allt, eltérs érdekekkel. Ezen
tilmenSen nem allt fenn még egy egyértelmti —
legalabbis egy allami konstrukci6 szintjét eléré —
hatalmi struktiira. Maga a Qurais gazdasagilag és
politikailag is a Mekkdban gyakorolt vallasi kultu-
szokhoz kotédott. Nagel, 1998:3, 29.

A kiilonboz6 pogany ritualékon kivil a perzsa
vallasi dualizmus kovet6i, a hanifak, keresztények
és zsidok is voltak ebben az idében Ardbidban és
Mekkdban is. Az iszlamot megel6z6 Kaba-kultusz
mar akkoriban nagy jelent6séggel birt szimos
arab torzs szamara Mekkaban.

Medindban a kezdetben sem az ottani pogdny,
arab torzsek (Aus, Hazriag), sem a zsid6 torzsek
(Banu Quraiza, Banu n-Nadir) vonatkozasiban
nem talalt Mohamed ,nyitott fulekre” a prédika-
ciéival.

Kordbban éltalanos nézet volt a nyugati teoreti-
kusok korében, hogy az iszlamban nem beszélhe-
tiink ,teol6giarol”, mivel az iszlam — ellentétben
a kereszténységgel — nem tartalmaz tn. ,logosz-
tant”, a sarfa szerepe amolyan normatanként
érvényesiil. Manapsag egyre gyakrabban vilik
hasznalatossa az ,iszlam teol6gia” kifejezés, alap-
vetéen két okbol. Egyrészt kisérletként az iszlam
szakrilis-vallasi oldaldnak hangsulyozasa céljabdl,
masrészt szimpla leegyszertisitésb6l. E helyttt
kell megemliteni a kaldm szerepét is, amely az
iszlamban a leginkdbb megkozeliti egy rendszer-
szintli teolégia értelmét. Az iszlam teolégia Nagel
értelmezésében: ,Teoldgia alatt én egy torekvést
értek, a vallasalapit6 tizenetének tartalmat, itt
Mohamed préfétaét, kibontani tgy, hogy azzal
kijelentéseinek egymagdban helytill6 szerkezete
jojjon létre.”

Egy kés6 medinai sztira, a 49. szira 14. és 15. ver-
se szerint: ,Az igazi hiv6k mindazok, akik hisznek
Istenben és az 6 kiildottjében és nem kétséges-
kednek. Es akik vagyonukkal és sajat személyiik-
kel Isten akarataért hdborut vezetnek. Ok azok,
akik azt 6szintén vélik.”

Igy példaul egy medinai id&szakbol szirmazé
Koran-vers igyekszik aldtimasztani a fegyveres
er6szak alkalmazasanak jogossagat (2. sztra, 190.
vers): ,Harcolj isten 6svényein mindenkivel szem-
ben, aki ti veletek viaskodik; [...] Oljétek [ad el-
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lenségeiteket], ahol ti 6ket taldljatok, és tizzétek
el 6ket onnan, ahonnan titeket eltiztek! Mivel a
fitna [vagyis a kultikus cselekedetek akadalyozta-
tasa] rosszabb, mint az 6lés.”

' Példaul: ,Az irdni forradalom propagandareto-
rikdja kozvetlentl ezt az elképzelést alkalmazta,
de radikdlis szunnita csoportosuldsok is ebben a
gondolatban gyokereznek azaltal, hogy a fennal-
16 allami rendet hitetlennek nyilvanitjak, és an-
nak kovet6itol a hidzsra (kivonulds) megismétlé-
sét kovetelik” (Nagel, 2014:91).

2 E ,békétlen” koncepci6 szerint az ,iszlam hédza”

jelenti a muszlim territériumot, amivel szemben

a ,habort haza” 4ll, vagyis a hitetlenek tertletei

(Nagel, 2014:250-251).

Kovetkezésképpen ,a feltevést, mely szerint egy

rigid, intolerans, torvénykez6 iszlammal egy »to-

lerans«, szifiaramlat 4llna szemben, a torténelmi

tények megcafoljak” (Nagel, 2014:251-252).
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