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,,Ami nincs, azt nem lehet?”

A tarsasag bejegyzése elott kotott szerzodésekre

vonatkozo szabalyozasok fejlodése

Is the Non-Existent Ruled Out?

The Development of the Provisions

on Pre-Incorporation Contracts

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny célja a gazdasagi tarsasagok
bejegyzése elott keletkezett kotelezettségek
jogi sorsanak vizsgdlata két common law
orszagban és a magyar jogban. E kotelezett-
ségek ugyanis jogi-dogmatikai szempontbél
izgalmas kihivast jelentettek a jogalkalma-
z6k szamara. A tanulmany f6 megallapita-
sa, hogy a vizsgalt orszigokban viszonylag
megnyugtatéan rendezték e szerzédések
jogi sorsat, amelyhez a jogharmonizacio,
valamint a jogtranszplantdci6 is hozzdjarult.
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SUMMARY

The aim of the study is to give an overview
of the obligations incurred by the compa-
nies before the date of incorporation in

two common law countries and in Hunga-
ry. These obligations have always posed an
interesting challenge for the judiciary and
for the academia in terms of the doctrinal
foundations of law. The main conclusion
of the study is that the situation regarding
such contracts have been relatively well-reg-
ulated, owing to the benefits of legal har-
monisation and legal transpositions.
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A tarsasagok keletkezése szinte valamennyi
jogrendszerben a bejegyzés id6pontjihoz
kotott, ami a jogképessé vilasnak a kezdetét
is jelenti.! Azonban az tzleti életben gyakor-
lati megfontolasok megkivanhatjak, hogy
mar a bejegyzés el6tt a tarsasig nevében
szerzédjenek. E problematika killonosen
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abban az id&szakban volt fontos, amikor a
bejegyzéssel kapcsolatos eljarasok hosszabb
ideig tartottak, mint manapsag. A tanul-
many célja, hogy harom jogrendszer, az an-
gol, az amerikai és a magyar jog rendelke-
zésein keresztll ismertesse a bejegyzés elott
megkotott szerzoédések fejlodési ivét, vala-
mint az azokkal kapcsolatos problémakat.
El6zetesen megdllapithaté, hogy a tirsasag
bejegyzése el6tt kotott szerzédésekre vonat-
koz6 szabalyozas fejlédési iranya konvergal,
azonban egyes allamok mas-mas fejlettségi
fokon allnak. A legalacsonyabb foknak te-
kinthet6, amely e szerz6dések jogi kotGere-
jét kétségbe vonja. A gazdasdgi élet bizton-
saga ellen hatna ugyanis, ha azzal lehetne
mentestlni a szerzédések teljesitésének
kotelezettsége al6l, hogy nem létezd tarsa-
sagok nevében kotnek szerzddést. Legma-
gasabb foknak tekinthet6, hogy a tdrsasag
bejegyzése el6tt — a tarsasdg nevében —meg-
kotott szerzédések automatikusan a bejegy-
zett tarsasagra szallnak at.

A COMMON LAW ORSZAGOK ALLASPONTJA

A common law orszagok esetében elmond-
hat6, hogy a 19. szdzad végét kovetGen a
jogi elgondoldsuk kiilén utakon indult meg
a tarsasdg bejegyzését megel6z6en megko-
tott szerz6désekre vonatkozéan, bar sokdig
kozos alapon nyugodtak. Az angol és a Brit
Nemzetkozosség tagdllamainak birésagai
— Alexander J. Easson? és Daniel A. Sober-
man® professzorok szavaival élve — ugyan-
akkor sokdig ,mintha kisebb jelent6séget
tulajdonitottak volna az igazsagszolgalta-
tasnak, helyette a sajat fikciéik rabsigaban
fabol igyekeztek vaskarikat csindlni” (Eas-
son-Soberman, 1992:415) .4

A common law orszigok tekintetében
érdemes néhany kozos pontot ismertetni.
Az egyik ezek kozil a ,promoter” fogalma,
amely megnevezéssel mindazon személye-
ket illetik, akik a megalakitandé tarsasig
érdekében, annak elGsegitésére eljartak.
Ilyen személy lehet az alapité tag, de akar
a megalapitandé tarsasig vezets tisztségvi-

selgje. Fontos kiemelni, hogy nem annyira
a jog és a jogtudomany, hanem inkabb az
uzleti élet dltal kialakitott fogalomrol van
sz6 —mint ahogyan erre Lord Bowen bir6 is
ramutatott a Whaley Bridge Calico Printing
Co. v Green tgyben.” Erdemes megjegyez-
ni, hogy a német tarsasagi jogban is ismert
a ,Grinder” fogalma, azonban az AktG
28. §-a értelmében a részvénytarsasagok ese-
tében e kornek csakis a 1étrejové részvény-
tarsasdg részvényesei feleltethet6k meg.®
A német ,Griinder” és az angol ,promoter”
fogalmak tehdt nem csereszabatosak. A ma-
gyar jogban ugyanakkor e személyi korre
nem taldalunk az angol ,promoterhez” ha-
sonlé, taldléan rovid kifejezést, de mind a
jelenlegi, mind a kordbbi tarsasagi jogi jog-
szabdlyokban fellelhetiink szabalyokat ve-
lik kapcsolatban. A magyar jogban — a mos-
tani angol joghoz hasonléan — e személyi
korbe mind az alapité tagok, mind a vezets
tisztségvisel6k adott esetben beletartoznak.

A kovetkez6kben a tanulmany roéviden
attekinti a tarsasag bejegyzése elétt megko-
tott szerzédésekre vonatkozé angol, illetve
amerikai megkozelitést.

Angol dlldaspont

Az angol jogi gondolkodasban két f6 ido-
szak kulonboztethets meg. Egyrészt ismert a
Kklasszikus common law dllaspontja, amely or-
ganikusan, a biréi esetjog alapjan fejlodott.
Ezzel szemben a modern allaspont kialakula-
saban vezetd szerepet jatszott a tarsasagi jogi
harmonizacié6 az Eurépai Kozosségekhez
val6 csatlakozds utdn, ami egyben jogalkot6i
beavatkozast is jelentett. Azonban az 1j sza-
balyokat gyakorlati tartalommal a tovdbbiak-
ban is a biréi gyakorlat toltotte meg.

A Klasszikus common law szerinti allaspont

E korszakban a még nem létezd tarsasag
nevében kotott szerzédések megitélése bi-
zonytalannak volt tekinthet, adott esetben
felmerulhetett, hogy ezek a szerzédések
semmisek.
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A Kelner v. Baxter” tigy tekinthet6 az
els6 precedensértékii itéletnek az angol tar-
sasagi jogban, amikor is a tarsasig bejegy-
zése el6tt megkotott szerzédések esetén a
birésagnak valaszt kellett taldlnia arra, hogy
kit koteleznek a tdrsasdg bejegyzése elott
megkotott szerzodések. Az gy tényallasa
szerint egy hotelt izemeltets, még be nem
jegyzett tarsasdg az egyik igazgat6janak
borkereskedésétsl rendelt bort. Azonban
a rendelt bort nem fizették ki, igy Kelner
a birésighoz fordult. A birésig itéletében
arra mutatott ra, hogy nem létezé tarsasig
nevében nem lehetséges szerzédést kotni,
ezért a megkotott szerzé6dések a szerzédést
megkots személyt kotik személyesen. Idaig
tehat a klasszikus common law allaspont
egyszertinek ttinhet, valamint az ellenkez6-
je is levezethetS, miszerint a be nem jegy-
zett tarsasigot megilleté kotelezettségek
kikényszeritéséért a tdrsasdg promoterei
perelhetnének.

Ezt a feltételezést felulirtak a Newborne
v. Sensolid® itéletben foglaltak, amely alap-
jan akar e szerz6dések semmissége is felme-
riilhet. A tényallas szerint Leopold Newbor-
ne, a még be nem jegyzett Newborne Ltd.
igazgatdjaként eljarva, szerzédést kotott a
Sensoliddel, amelyben meghatarozott dron
huskészitményeket szallit a részére. A hus-
készitmények piaci dra azonban a teljesi-
téskori id6pontban sokkal alacsonyabban
alakult, mint a szerz6dés megkotése idején,
ezért a Sensolid ugy dontott, hogy nem
veszi at a huskészitményeket. A teljesités
kikényszeritésére Newborne a birésaghoz
fordult, kérve, hogy a karat téritsék meg.
A birésag azonban elutasitotta a keresetet,
mivel alldspontjuk szerint semmis szerzédés
alapjan nem lehet kovetelni. A semmisséget
szerintiik az alapozta meg, hogy Newborne
anem létez6 Newborne Ltd. igazgatéjaként
jart el, marpedig nem létez6 személy javara
nem lehetséges szerzodéseket kotni, emiatt
meg sem lehetett volna kotni a szerzédést.
A birésag itélete tehat a tarsasag bejegyzése
el6tt megkotott szerz6dések 1étezését vonta
kétségbe, mindezt 1954-ben.

292

E szerzédések bonyolultsigit tovabb
fokozta azok atvillalasinak nehézsége.
A Re Northumberland Avenue Hotel Co.’
itéletében a birésig ramutatott arra, hogy
a bejegyzések el6tt megkotott szerzédések
csak akkor kotik a tarsasagokat, ha azokat
megujijak (novation). Ez a gyakorlatban
azt jelentené, hogy a kordbban mar megko-
tott szerzédést djra kellett volna kotni gy,
hogy a promoterek helyett a tarsasig 1ép be
az egyik oldalon szerz6d6 félként. A birésag
kimondta, hogy nem minéstil a szerzédés
megtjitisanak az, ha a tdrsasag teljesiti a
kordbban létrejott szerzédést. A szerz6dés
tarsasag altali elfogadasa (ratification) pe-
dig szintén nem mindsiil a szerz6dés meg-
gjitdsanak.

Modern allaspont

A fenti szabdlyozas tarthatatlansiga hamar
megmutatkozott. Bar az angol tdrsasagi jog
megujitasira létrehozott Jenkins-bizottsag
az 1962-ben publikalt jelentésében rendki-
viil eléremutaté javaslatokat tett — tobbek
kozott a be nem jegyzett tarsasag nevében
kotott szerz6dés automatikus dtszallasat a
sikeresen bejegyzett tarsasigra —, a tarsasag
bejegyzése el6tti szerzédésekre vonatkozo
felfogas végul csak az EK-csatlakozds utdn
modosult az elsé tarsasdgi jogi iranyelv'? sza-
bélyainak dttltetésével. Az iranyelv 7. cikke
ugy rendelkezik, hogy ,ha egy tarsasag ala-
pitdsa sordn, de a jogi személyiség megszer-
zését megel6z6en, a tarsasag nevében eljar-
tak, és a tarsasag nem vllalja az ebb&] ered6
kotelezettségeket, az eljaré személyek e
kotelezettségek vonatkozasiban korlatlan,
egyetemleges felel6sséggel tartoznak, kivé-
ve, ha ett6l eltér6en egyeztek meg”. E ren-
delkezés implicit médon kimondja, hogy a
még be nem jegyzett tarsasigok nevében
is érvényesen el lehet jarni. E rendelkezés
azonban az angol tarsasdgi jogba kisebb mo6-
dositdssal kerilt be az Eurépai Kozosségek-
hez val6 csatlakozaskor elfogadott, 1972.
évi European Communities Act 68. fejezet
9. szakaszaban. Az angol jogszabdly ugy tl-
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tette at az iranyelv rendelkezését, miszerint
»ha egy megkotott szerzédés ugy tlinik, egy
tarsasag szimara vagy annak képviseletében
eljarva kotnek meg, és ez a tarsasig még
nincs bejegyezve, akkor — ellenkezé megal-
lapodés hidnydban — a szerz6dés azt a sze-
mélyt koti, aki allitélagosan a tarsasag képvi-
seletében eljart, és amely kotelezettségekért
személyesen koteles helytdllni”. Lathato,
hogy az iranyelv 7. cikkelyével ellentétben
nincs rogzitve, hogy a tirsasag lemondhat
az ilyen kotelezettségek vallalasarél, vagyis
az angol jog a tarsasag bejegyzése el6tt meg-
kotott szerzodések atszdllasat nem ismerte
el. Ez a szovegviltozat késébb mind az 1985.
évi, mind az 1989. évi Companies Actben is
megjelent (Omar, 2005:81), és ezen az el-
gondolason a jelenleg hatidlyos Companies
Act 2006 sem vdltoztatott, vagyis az angol
jogban a tovabbiakban is €l az a szabaly, mi-
szerint a be nem jegyzett tarsasig nevében
kotott szerz6dések nem kotelezik automati-
kusan a tarsasigot.

Ugyanakkor hatalmas el6relépésnek
szamit az els6 tarsasagi jogi iranyelv ren-
delkezéseinek atiiltetése az angol jog-
ba, amelynek f6prébdja a Phonogram v.
Lane'! tigy volt. A tényillds szerint a Pho-

nogram lemezkiadé szerzédést kotott
Lanenel, a Fragile Ltd. igazgat6javal,

amelyben vallalja egy zenekar lemezkiadasi
munkdlatainak menedzselését. A megalla-
podas szerint 12 000 angol font el6leget ka-
pott volna e feladatok ellatasara, mégpedig
két egyenlé részletben. Az els6, 6000 font
Osszegli részletet meg is kapta, azonban
mind a tdrsasag megalapitdsa, mind pedig
a zenekar lemezkiaddsa meghitsult, emiatt
a Phonogram a masodik részlet folySsitasat
megtagadta, valamint kartéritést kovetelt.
A birésiagnak az 1j szabdlyokat kellett ér-
telmeznie. Lane azzal prébdlt kibujni, hogy
a szerz6dés semmis, mivel a tarsasag bejegy-
zése iranti kérelmet nem nyujtottak be, az
iranyelv 7. cikkelyének francia nyelvii valto-
zata szerint azonban annak szabdlyai csak
akkor alkalmazhat6k, ha a bejegyzés irant
mar intézkedtek. A birésig a European

Communities Actben taldlhaté szovegvilto-
zatot vette alapul, ami alapjan megallapitot-
ta Lane felel6sségét a kotelezettségért. Vagy-
is az 1j szabalyok alapjan, a be nem jegyzett
tarsasdgok nevében megkotott szerzédések
egyrészt érvényesnek tekintend6k, masrészt
azok a promotereket kotik személyesen.

E szerz6dések ki is kényszerithet6k a
promoterek éltal, mint ahogyan az a Bray-
mist Ltd. v. Wise Finance Co." ugybdl is
kiderult. A tényallds szerint tigyvédek egy
csoportja, a még meg nem alakult Braymist
Ltd. nevében, a Wise Finance Co. Ltd. ré-
szére eladtak egy ingatlant. A Wise Finance
Co. azonban nem fizette ki a vételarat, igy
a Braymist Ltd. nevében eljart tigyvédek a
birésaghoz fordultak a teljesités kikénysze-
ritéséért. A birésag megdllapitotta, hogy a
be nem jegyzett tarsasdg nevében eljaro sze-
mélyek személyesen is gyakorolhatjak a jo-
gosultsagaikat. Ez tehat mar a common law
felfogassal val6 végleges szakitasnak tekint-
hets. Azonban fontos megjegyezni, hogy a
tarsasig nevében, annak bejegyzése el6tt
megkotott szerz6dések a tovabbiakban sem
szallnak at automatikusan. Emiatt az angol
tarsasagi jogi gyakorlatban elterjedt a ,shelf
company”, vagyis a kulcsrakész tarsasagok
yalapitasa”. Ennek sordn a solicitor tgyvé-
dek tarsasagokat jegyeznek be, és az azok-
ban 1év6 teljes részesedésiiket atruhazzak
az ugyfelikre. Ezzel pedig megkertlhets a
promoterek személyes felel6ssége, valamint
a tarsasag alapitasa koriil fennallé bizonyta-
lansagok.

Amerikai dallaspont

Az amerikai jog sokdig az angol jog hatasa
alatt allt. Az amerikai tdrsasagok szabdlyo-
zasanak alapja az angol chartered corpora-
tionre vonatkoz6 szabdlyokon nyugodott.
Ugyanakkor viszonylag hamar szakitott a
Kelner v. Baxter itéletben foglalt felfogas-
sal. Az Egyesiilt Allamok jogdban — Joseph
Gross professzor gytijtése alapjan — hatféle
megkozelités killonboztetheté meg a tarsa-
sag bejegyzése el6tt megkotott szerzédések-
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nek a tarsasagok szimara valé kotelez6 ere-
jével kapcsolatban. Ebb6l 6t elv a biréi jog'®
teremtménye, mig a hatodik megkozelités a
torvény erején alapul, vagyis ez utébbi eset-
ben a tarsasig bejegyzése el6tt megkotott
szerz6dések azért kotelezik a tarsasagot, mi-
vel azt jogszabaly irja el6.

A szerz6dés jovahagyasa és elfogaddsa

Az Egyesiilt Allamok bir6i gyakorlataban,
az egyik megkozelités szerint a tarsasigok
mar a bejegyzésiik elétt képesek jovahagy-
ni (ratification) a tdrsasag alapitdsa sordn
eljart személyek altal megkotott szerzédé-
seket. Dogmatikai szempontbél azonban
kifejezetten santit ez a megkozelités, mivel
elore feltételezi, hogy létezik olyan személy,
akinek a nevében a szerz6dést meg lehetett
volna kotni. Ugyanakkor e megkozelités
egyik nagy eredménye, hogy a tarsasidgot
a megkotott szerzédések minden tovabbi,
elfogadasra irdnyul6 aktus nélkiil kotelezik
(Gross, 1972:518).

A szerz6dés tarsasig altali elfogadasa
(adoption) mar dogmatikai szempontbdl is
elfogadhat6bb megkozelitésnek ttinik. En-
nek soran a tarsasag a bejegyzése el6tt meg-
kotott szerzddést, akiar minden alakszert
dontés nélkul is, magara nézve kotelezének
ismeri el. Az equitybdl szirmazé doktrina
értelmében ugyanis, ha a szerzédést egy
jovoben létrehozand6 javara kototték, és ez
a szerz6dés a tarsasag tevékenysége szem-
pontjabol észszertinek és megfelelének
tekinthets, gy a szerz6désbdl szarmazoé
jogosultsagok elfogadasaval minden tovab-
bi nélkul kotéerdvel rendelkezik a tarsasag
részére (Gross, 1972:520).

Fennall6 ajanlat elfogadasa

Ez a megkozelités Wisconsin dllam biréi
gyakorlatdbdl ered, azonban kevés allam ko-
vette — a kivételek kozé tartozik Utah allam.
A birésagok arra az elgondoldsra alapoztak
a bejegyzés el6tt megkotott szerzédések
jogi kotberejét a tarsasdgok részére, hogy az
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ilyen szerzédések nem masok, mint fennal-
16 ajanlatok a masik fél részérdl, igy a tarsa-
sagoknak elégséges volt azokat elfogadni a
megalakulasuk utan. Vagyis e megkozelités
részben vegyitette az elfogaddsi megkozeli-
tést ugy, hogy kikiiszobolte a nem 1étezd sze-
mélyek nevében valé eljarasra vonatkozo,
dogmatikailag megalapozatlan analégiakat.
Azonban ezen elmélet sem tekinthets telje-
sen megalapozottnak, mivel a gyakorlatban
a tarsasagok nagyon ritkdn tesznek kifejezett
elfogadé nyilatkozatokat a bejegyzés el6tt
megkotott szerzédésekre, igy el6fordulhat,
hogy adott esetben a tirsasag javira megko-
tott szerz6dés késébb nem rendelkezik jogi
kotoerovel (Gross, 1972:523).

A szerz6dés megujitasa

Samuel Williston' amerikai jogaszprofesz-
szor a Williston on Contracts cimii, szerzodé-
sek jogarodl sz616 kommentarjanak 1959. évi
kiaddsaban tgy ir, hogy a tarsasag bejegyzé-
se el6tt megkotott szerzédések elfogadasa
helyett sokkal helyesebb lenne a szerz6dé-
sek megujitasarél beszélni. A tarsasagnak
az ugyletbe valé beleegyezése ugyanis sze-
rinte nem feleltethet6 meg az elfogadas-
nak, mivel az nem eredményezi a tarsasig
alapitasakor eljart személyek jogainak és
kotelezettségeinek az atszallasat. A tarsasag
ugyleteinek szerz6désekhez valé hozzdjaru-
lasa ugyanis abban a hiszemben torténik,
hogy a szerzédéses felek személyének lecse-
rélédése — az alapitaskor eljart személyekrsl
a tarsasagra — a masik fél el6zetes beleegye-
zésével torténik. Ez pedig a szerzédés meg-
Gjitasat eredményezi, aminek folyomanya-
ként a tarsasag alapitasakor eljart személyek
jogai és kotelezettségei atszallnak a tarsasag-
ra (Gross, 1972:524-525).

Bejegyzés elott teljesitett szolgaltatasok

E megkozelités értelmében az amerikai biréi
gyakorlat a tarsasag bejegyzése el6tt megko-
tott szerzédések kot6erejével kapcsolatban
abbdl indult ki, hogy a tarsasidg alapitasa-
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kor eljar6 személyeknek még a megalakulas
elstt lehetdségtik van a vallalkozési szerzo-
dések megkotésére. A késébbiek folyaman a
tarsasdgnak ugyanolyan joga van megtagad-
ni a szolgéltatast, mint barmely mas szerz6-
dés esetében. Problémat okozhat, ha a szer-
z6dés részben vagy egészben teljestlt még
a bejegyzés elott. Ilyenkor a tarsasig nem
donthet a szerzédés felbontasarol, a szerzo-
dés elfogadasarél vagy el nem fogadasarol,
valamint a szolgéltatas targyat sem adhatja
vissza. A tarsasidg pusztin a megalakulasaval
elfogadja a szolgéltatast (Gross, 1972:526).

Jogalap nélkiili gazdagodas

Az amerikai biréi gyakorlatban kialakult az
a megkozelités is, amely a tarsasig megala-
kulasa elott megkotott szerz6dések alapjan
a tdrsasdg szamdra megtortént teljesitést
jogalap nélkuli gazdagodasnak fogta fel.
Részben abbél a fentiekben ismertetett
megkozelitésboél indultak ki, hogy a tarsasag
megalakulasaval elfogadja a szerz6désbél
szarmazé el6nyoket. Mivel azonban nem
voltak a szerz6dés alanyai, ezért a résziikre
teljesitett szolgdltatasok alapjan jogalap nél-
kul gazdagodnanak. Emiatt a bir6sag itéle-
tével potolja a szerz6dést, amely alapjan az
ellenérték megfizetésére kotelezhets. Ezt a
megkozelitést ugyanakkor viszonylag ritkan
alkalmaztdk az amerikai birésagok, legtobb-
szor befektet6védelmi okokra hivatkozva.
Szintén e megkozelités ellen hat, hogy a
gyakorlatban ha egy tarsasig a bejegyzése
utdn fizet, vagy igéretet tesz a fizetésre, ak-
kor jogos ellenszolgéltatasnak (considera-
tion) mindsiilnek a multban tortént teljesi-
tések (Gross, 1972:527).

Jogszabalyon alapul6 kotelezettség alapjan

Mivel a birésagok nem tudtak konzekvens
allaspontot kialakitani a tarsasag bejegyzése
el6tt megkotott szerzédésekkel kapcsolat-
ban, ezért a tagallamok jogalkotéi szama-
ra ugy ttint, hogy sztikséges a beavatkozas.
Gross professzor a tanulmanydban a mich-

igani és a kansasi tarsasagi torvényt jelolte
meg, amelyek e kérdéseket tobbé-kevésbé
rendezték (Gross, 1972), bar az dltala hivat-
kozott rendelkezések hamarosan hatilyu-
kat veszitették. Michigan dllam ugyanis rész-
ben atvette a Model Business Corporation
Act (MBCA) rendelkezéseit, mig Kansas a
Delaware tarsasagi torvényét.

Fontos kiemelni a Model Business Cor-
poration Act szerepét, amelynek egyik f6
célja a tdrsasagi torvények harmonizacija
volt. E torvény az American Bar Associati-
on gondozasaban jelenik meg, a legfrissebb
szovegvéltozatat 2016-ban publikaltik. Er-
dekes médon az MBCA § 2.04 alapjan a
tarsasdg alapitdsa sordn eljart személyek
akkor felelnek személyesen a tdrsasag ne-
vében megkotott szerzodésekért, amennyi-
ben tudomasuk volt arrél, hogy a bejegyzés
még nem tortént meg. A szakaszhoz flizott
indoklas alapjan elmondhaté, hogy e ren-
delkezések csak akkor alkalmazandok, ha
semmilyen 1épés sem tortént a tarsasag be-
jegyzése irant.'® Vagyis alapvetGen a tarsa-
sag bejegyzése elott megkotott szerzédések
a tarsasagot kotik a modelltorvény alapjan.

Osszefoglalds

A két vizsgalt, common law jogcsalddba tar-
toz6 orszag jogrendszereirsl elmondhato,
hogy eltér6en fogjak fel a tarsasag bejegy-
zése el6tt megkotott szerzédések problema-
tikdjat. Az angol tarsasagi jog tovibbra sem
ismeri el az ilyen szerz6dések automatikus
atszallasat a késsbb létrehozott tarsasagra.
Ezzel szemben az amerikai tarsasagi jogban
—legalabbis az MBCA-t kovet6 szovetségi al-
lamok jogrendszereiben — alapvetSen nem
kérdéses a jogi sorsa ezen szerz6déseknek.

A TARSASAG BEJEGYZESE ELOTT
MEGKOTOTT SZERZODESEKRE VONATKOZO
SZABALYOK A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

A hazai jogéletben ma mar nem vitatott,

hogy a tarsasagi szerz6dés megkotése és a
gazdasagi tarsasig bejegyzése kozott eltelt
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id6szakban kotott szerzédések a tarsasagot
kotelezik. A hatdlyos Ptk. 3:101. § is kimond-
ja, hogy a gazdasagi tarsasig a létesit6 okirat
kozjegyz6i okiratba foglalasatol, vagy tigyvé-
di vagy kamarai jogtandcsosi ellenjegyzésé-
t6l kezd6d6en a létrehozni kivint gazdasagi
tarsasdg elGtarsasigaként miikodhet, azon-
ban az tizletszert tevékenység folytatasdhoz
be kell nytdjtani a bejegyzési kérelmet. Bar
a gyakorlati jelent6sége az el6tarsasagok-
nak csokkent, kdszonhetSen a cégeljarasok
felgyorsulasanak (Mohai, 2014), a gazdasa-
gi élet kiszamithatésiga szempontjabél e
szabalyok fontos vivmanynak tekinthet6k.
Ugyanakkor a magyar jogban sem volt min-
dig ennyire egyértelmii a tarsasag bejegyzé-
se el6tt megkotott szerzédések sorsa.

A magyar kereskedelmi jog szabdlyai
a mdsodik vildghdabori végéig

Az 1840. év a magyar kereskedelmi jog fej-
16désének szempontjabél kiemelkedé je-
lentségti volt. A reformkorban a gazdasagi
fejlédés beinditisa érdekében megalkottak
és elfogadtak mindazon torvénycikkeket,
amelyek a modernnek tekinthet6 gazdal-
kodasi keretek kialakitdsat ttizték ki célul.
Ennek folyomdnyaként ujraszabdlyoztak
tobbek kozott a tarsasagi jogot, a csodjo-
got!® és a valtéjogot'” is. A kozkeresetre
Osszedllo tarsasdgok jogviszonyairdl szolo
1840. évi XVIII. torvénycikk szinte vala-
mennyi modern tarsas gazdalkodasi format
bevezette. A torvény kulonbséget tett ,a
szoros értelembeni kozkereseti tarsasigok”
és a részvénytarsasagok kozott. Elgbbiek te-
kintetében ki kell emelni, hogy a szabalyok
alapjan lehet&ség volt a mai kozkereseti tar-
sasagnak, valamint a mai betéti tarsasignak
megfelel6 formdban valé mtikodésre. A tor-
vény nem kototte a tarsasagok érvényes 1ét-
rejottét a bejegyzéshez, ugyanakkor a val-
toképesség — vagyis valté alapjan jogok és
kotelezettségek megszerzése — egyik fontos
feltétele volt, hogy a valtébirésagoknal be-
jegyeztessék magukat. Ebben a korszakban
tehat a tarsasdg bejegyzése el6tt megkotott
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szerzodések problémadja a szoros értelem-
beni kozkereseti tarsasigok esetében nem
volt értelmezhet6. A részvénytarsasagok
esetében azonban a térvény mar kotelezo-
en el6irta a tarsasagok bejegyzését a valto-
birésagokndl. Ugyanakkor a jogalkot6 nem
rendelkezett a bejegyzés el6tt megkotott
szerz6désekrol.

Az 1875. évi XXXVIIL torvénycikk — a
kereskedelmi torvény (Kt.) — szabalyai négy
kulonbozé tarsasagi tipust ismertek: a koz-
kereseti tdrsasagot, a betéti tdrsasagot, a
részvénytarsasigot €s a szovetkezeteket.'
A tarsasag bejegyzése elott kotott szerzédé-
sekre tarsasagi tipusonként eltérd szabalyok
vonatkoztak. Kozkereseti tdrsasagok ese-
tében — amelynek megalapitdsihoz a beje-
lentés kotelezd minimadlis tartalmi elemein
kiviil semmilyen egyéb formai és tartalmi
kovetelmény betartdsa nem volt sziikséges
— a tarsasdg nemcsak a bejegyzés id6pont-
jatél, hanem mar a tevékenység tényleges
megkezdéséts] szamitva is 1étrejottnek volt
tekinthets." E szabdlyozasi megoldds alap-
jan elmondhat6, hogy kozkereseti tarsasa-
gok esetében a bejegyzés el6tt megkotott
szerz6dések a tarsasagot kototték, nem pe-
dig azok tagjait. Betéti tarsasdgok esetében
hasonlé6 médon rendelkezett a jogalkoto,
a Kt. 138. §-a szinte sz6 szerint megismé-
telte a kozkereseti tarsasigokra vonatkozo
szabdlyt. Ugyanakkor a tdrsasag bejegyzése
el6tt kotott szerzédések tekintetében a kil
tag felelGsségét a beltagokéval egytittesen
korlatlannak és egyetemlegesnek mondta
ki, e f6szabaly al6l azonban kivételt jelen-
tett, ha a kiiltag igazolni tudta, hogy a har-
madik személynek tudomadsa volt a kultag
korlatolt felelGsségérsl. A részvénytarsasa-
gok bejegyzése el6tt megkotott szerzodé-
sekre a torvény mas szabalyozasi koncepciot
kovetett. A részvénytdrsasagok esetében Kki-
mondtak, hogy azok létrejotte a bejegyzés-
hez volt kothets. Azonban a bejegyzés elott
megkotott tugyletek tekintetében — ameny-
nyiben azok nem a részvénykibocsatasra
vonatkoztak — nem mondta ki azok semmis-
ségét, hanem a megkotott tigyletek a tar-
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sasdg nevében eljart személyeket kototte.

A szovetkezetek tekintetében is ugyanez a
megoldas érvényesult.?!

Az 1930. évi V. torvény a korlatolt fele-
16sségti tarsasigot® és a csendes tdrsasig
jogintézményét német mintira vezette be a
magyar jogrendszerbe. A torvény kimond-
ta, hogy a korlatolt felelGsségti tarsasag 1ét-
rejotte a bejegyzéshez kothetd, azok a sze-
mélyek, akik a cég bejegyzése el6tt eljartak
a tarsasag nevében, személyesen felelnek a
vallalt kotelezettségekért. E szabalyok tehat
megegyeznek a Kt. részvénytarsasigokra és
a szovetkezetekre vonatkozé szabdlyaival.

Osszességében a korszakrél megallapit-
hat6, hogy a személyegyesits tarsasigi for-
mak tekintetében a bejegyzéstik el6tt meg-
kotott szerzédések a tarsasigot kototték,
mivel a létrejovetel legkordbbi id6pontja a
tevékenységuk tényleges megkezdésének
ideje volt. Ezzel szemben a tSkeegyesitd
vagy tokeegyesité vondsokat mutaté tarsa-
sagi formak tekintetében a bejegyzés el6tt
megkotott szerzédések az eljaré személye-
ket kototték. A szerzé dllaspontja szerint
e megoldas kétségkiviil jobban szolgilta a
forgalmi élet biztonsidgat, mint a klasszikus
common law ,megkézelités”, ami alapjan a
tarsasag bejegyzése el6tt megkotott szerzo-
dések érvényessége is kétséges volt.

A mdsodik vildghdborii végétol az 1988. évi
VI. torvényig

Magyarorszag a szovjet érdekszféraba kerult
a masodik vilighdbort utan, ami a kés6bbi-
ekben nagyban meghatarozta a tarsadalmi
és a gazdasagi berendezkedést is. Emiatt
a korszak jogi gondolkoddsaban hittérbe
szorultak a kereskedelmi tarsasagok, mivel
a koézponti ideolégia a legfontosabb gazdal-
kodoé szervezeteknek az allami vallalatokat
és a szovetkezeteket tette meg. A szovetke-
zetek kiemelt szerepét mutatja a szovetkeze-
tekrol sz616 1947. évi XI. torvény is, amely a
Kt. rendelkezéseit valtotta fel. A szovetkeze-
tek tobbé mar nem mindstiltek kereskedel-
mi tirsasigoknak. Ugyanakkor t6bb szem-

pontbdl is elmondhaté, hogy nem szakadt
el véglegesen a Kt. rendelkezéseitsl, hiszen
egyrészt a torvény sajat maga is kimondta,
hogy kereskedelemi tarsasiagok szabalyai al-
kalmazandéak hattérszabalyként. Masrészt,
egyes rendelkezések valtozatlanok marad-
tak a Kt. szovetkezetekre vonatkoz6 szaba-
lyaihoz képest. Ilyen szabdly volt a torvény
8. § (2) bekezdése, ami alapjan kimondta
azoknak az egyetemleges felel6sségét, akik
a szovetkezet megalakuldsa el6tt a szovetke-
zet nevében eljartak. A szovetkezetek tjra-
szabalyozasara az 1959. évi IV. térvényben,
vagyis a polgari torvénykényvben kertlt
sor. A Ptk. megtartotta az 1947. évi szovet-
kezeti torvény rendelkezéseit a szovetkezet
bejegyzése el6tt megkotott szerzédésekért
val6 felel6sség tekintetében, ugyanakkor
egyidejtileg biztositotta annak lehet&ségét
is, hogy a szovetkezet az ilyen kotelezettsé-
geket utdlagosan elfogadja.”® Az 1971-ben
hatdlyba lépett szovetkezeti torvény e ren-
delkezéseket érintetlentil hagyta.

Az 1948. évi XXXVII. torvénycikk a
nemzeti vallalatrél sz6lt, amely az dllamosi-
tott vallalatokbdl alakult, vagy Gjonnan hoz-
tak létre dllami tulajdond vallalatként. Szin-
tén e villalatok kozé tartoztak mindazon
vallalatok, amelyekben az dllami részesedés
meghaladta az 50%-ot. A villalat bejegyzé-
se elott megkotott szerz6déseket alapvets-
en nem engedte meg, viszont lehet6séget
biztositott az tigyleteknek a vallalat részérsl
torténd utélagos elfogadisira. Amennyi-
ben azonban ez nem toértént meg, Ggy az
ebbédl szarmazé karokért a jognyilatkozat
megtevdi és a jogugyletet megkotsk feleltek
egyetemlegesen és korlatlanul.

Az allami vallalatok tekintetében mar
nem tortént meg a bejegyzés el6tt meg-
kotott szerzédésekre vonatkozé szabdlyok
megalkotasa. Sem az 1950. évi 32. torvény-
erejli rendelet, sem a régi Ptk. és az allami
vallalatra vonatkozé részletszabalyokat tar-
talmaz6 11/1967. (V. 13.) kormanyrende-
let, sem pedig az 1977. évi VI. toérvény nem
foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Erthets-
nek ttinik a jogalkoté hallgatdsa, hiszen az

297



Tudomdnyos mithely

allami vallalatok kozhatalmi aktusok tutjan
alakultak, nem pedig 6nkéntes tizleti ala-
pon, ezért az ilyen rendelkezések alapvets-
en értelmezhetetlenek. Ugyanakkor, mivel
a jogszabalyok megengedték az dllami valla-
latok kereskedelmi tdrsasig formaban tor-
téné megalapitasat, nem mondhatjuk, hogy
e rendelkezések elttintek, hiszen mind a kt.,
mind pedig a kft.-re vonatkoz6 1930. évi V.
torvény hatdlyaban fennmaradt egészen az
1988.2* évi VI. torvény hatalybalépésééig. Az
allami vallalatokhoz hasonlé médon, a gaz-
dasagi tarsulasok esetében sem szabalyoztak
a bejegyzés el6tt megkotott szerz6déseket.

Osszességében a korszakban viltoza-
tos képet mutatott a tarsasigok bejegyzése
el6tt megkotott szerzédésekre vonatkozo
szabdlyozasi rendszer. A szovetkezetek ese-
tében a tovdbbiakban megmaradtak azok
a szabdlyok, amelyek megnyugtatéan ren-
dezték ezeket a kérdéseket. Mds tdrsasagi
formdknal azonban mar koézel sem ennyire
kielégit6 a helyzet. Ugyanakkor a gazdasa-
gi élet korabeli korlatozott viszonyai miatt
elégségesnek ttinhettek e szabalyok, hiszen
a tarsasagok dllami jévahagyas nélktl nem
miikodhettek.

Gt.-tol az ij Ptk.-ig

Az 0j gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény
kiemelkeds szerepet jatszott a magyar gaz-
dasagi rendszer atalakuldsiban, a szocia-
lista tervgazdasagbol a piacgazdasag felé.
A gazdasag szerepl6i szamara tehat megvolt
a lehet6ség, hogy a sajat elhatarozasukbol
fakad6an kezdjenek vallalkozni. Ezért ismét
felmertlhetett a gyakorlati életben annak a
lehet&sége, hogy egy még be nem jegyzett
tarsasag nevében kossenek meg szerzédést.
Az 1988. évi VI. torvény a bejegyzésnek
visszahat6 hatdlyt adott, vagyis a tdrsasagi
szerz6dés megkotése vagy az alapszabdly el-
fogadasanak id6pontjara visszamendleg jott
létre. A cégbejegyzés el6tt megkotott szer-
z6dések a Gt. szabdlyai értelmében a tarsa-
sag nevében eljarékat kotelezte korlatlanul
és egyetemlegesen, ami alél a tarsasigok
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altali utélagos jévahagyassal lehetett mente-
stilni. Dogmatikai szempontbdl kétségkiviil
kifogastalannak tekinthet6 ez a megkoze-
lités, azonban az tizleti élet kivinalmainak
kevésbé felelt meg. Ezért a tarsasdgi jogunk-
ba az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt. II) né-
met mintara meghonositotta az el6tarsasag
jogintézményét. Az el6tarsasag szabalyainak
értelmében tehat a tarsasigok nevében mar
lehet&ség volt szerzédni a tarsasig 1étesits
okiratanak ellenjegyzésétsl szamitott id6-
szakatol kezdve. Azonban a joggyakorlat
szamara nehézséget okozott az elGtarsasa-
gok jogképessége mértékének megallapiti-
sa, valamint az sem dertlt ki egyértelmtien,
hogy egy speciilis tarsasagi formarél van-e
sz6, vagy csupdn egy létszakaszrol. A gazda-
sagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény
ezért igyekezett tovabb pontositani e szaba-
lyokat, kiemelve, hogy az el6tarsasag eseté-
ben a tarsasig létezésének egy szakaszarél
van sz6. E szabaly csak kisebb médositason
esett at 2012-ben, ami az intézmény lénye-
gét nem érintette. Az Gj Ptk. az el6tarsasa-
gokra vonatkozé szabdlyokat kiterjesztette a
szovetkezetekre és az egyesiilésekre is.

KOVETKEZTETESEK

Elmondhat6, hogy a vizsgalt orszagok tarsa-
sagi jogaban a bejegyzésnek konstitutiv ha-
tdlya van, a tarsasagok létrejotte ugyanis eh-
hez kothets. Azonban korantsem egységes,
hogy a vizsgalt orszagok miként viszonyul-
nak a tdrsasag bejegyzése el6tt megkotott
szerzodésekhez. Az angol jogban a birésa-
gok részérdl sokdig egyfajta tandcstalansag
figyelhet6 meg, amit a jogharmonizacié
vivmanyainak koszonhetSen sikertlt fel-
oldani. A kérdéskor mégsem rendezddott
teljes mértékben, hiszen a szerz6dések a to-
vabbiakban sem szallnak at automatikusan
a bejegyzendd tarsasagra, hidba mutatkozik
meg az erre irdnyul6 szandék a felek aka-
ratabol. Az Egyestilt Allamokban is kihivast
jelentettek az ilyen szerzédések, de a biréi
gyakorlat igyekezett minél hamarabb vala-
milyen tzletileg is észszertinek tekinthet6
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megoldast taldlni. A tarsasigimodell-tor-
vény, ugy ttinik, képes volt rendezni ezeket
a kérdéseket, de csak azon szovetségi dlla-
mok tekintetében, amelyek az MBCA ren-
delkezéseit atvették. Meglep6 lehet, hogy
a magyar tarsasagi jog viszonylag hamar
képes volt megoldasokat nydjtani a tarsa-
sag bejegyzése elott megkotott szerzédések
problematikdjira. Mégis, mind a Kt. rendel-
kezései, mind pedig a 90-es években megje-
lent elGtarsasdg észszertinek tlinnek, féleg,
ha az angol jog kuszasidgahoz viszonyitjuk.

JEGYZETEK

' Erdekes ellenpélda a német jogrendszer, amely-
ben a betéti tarsasagok esetében elégséges a szer-
z6dés megkotése, a jogszabdly nem ir el bejegy-
z6ési kotelezettséget.

2 Alexander James Easson (1936-2007) angliai szii-
letésti, kanadai jogaszprofesszor a Queen’s Univer-
sityn. F6 szaktertilete a nemzetkozi tizleti tanulma-
nyok és ado6zis volt. Palyafutdsa soran szakértéként
dolgozott a Vilagbank és az IMF részére is.

3 Daniel A. Soberman (1929-2010) kanadai jo-
gaszprofesszor, a Queen’s University egyik alapi-
t6 oktat6ja. F6 szaktertilete az tizleti jog.
Eredetileg: ,[...] courts in England and other
Commonwealth countries have seemed to at-
tach less importance to effecting justice and
more to attempting to fit round pegs into square
legal pigeon-holes, so that ultimately, in virtually
all jurisdictions, it has been necessary to rescue
the lawyers from the dilemma that their own fic-
tions have created by having recourse to legisla-
tive solutions.”

(1879) 5 QBD 109.

6 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S.
1089), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 17. Juli, www.gesetze-im-internet.de/eng-
lisch_aktg/englisch_aktg.html#p0129.

7 (1866) LR 2 CP 174.

8 [1954] 1 QB 45.

¢ (1866) 33 Ch D 16.

68/151/EGK irdnyelv az egész Kozosségre kiter-

o

jedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében
a tagdllamok 4ltal a tarsasagitagok és harmadik
személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58.
cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasigoknak

eloirt biztositékok 6sszehangoldsarol.

' [1982] 1 QB 938.

2 [2002] 2 All ER 333.

%A biréi jog volt John Austin munkassiganak
egyik f6 kutatasi targya. John Austin életérdl és
munkassagar6l bovebben lasd Kecskés, 2006;
2007; 2015.

1 Samuel Williston (1861-1963) amerikai jogész,

a Harvard Law School professzora, valamint a

Harvard Law Journal elsé évfolyamanak egyik

szerkesztoje. Kiemelked6 volt az amerikai jogi

kommentérirodalmi munkassaga, elsé alkalom-
mal 1920 és 1922 kozott jelent meg 6t kotetben

The Law of Contracts cimen.

www.americanbar.org/content/dam/aba/admi-

nistrative/business_law/corplaws/2016_mbca.
authcheckdam.pdf.

16 1840. évi XXII. torvénycikk.

17 1840. évi XV. torvénycikk.

¥ Kt 61. §.

19 Kt 87. §.

2 Kt. 160. §.

2 Kt. 228. §.

2 Bar a kft. végtil Kuncz Odén tervezete alapjan
kertlt kodifikdciéra a magyar jogrendszerben,
azonban a témaval kordbban részletesebben is
foglalkozott Bozoky Géza, pécsi jogaszprofesszor
(Kecskés, 2008).

# Régi Ptk. 46. § (1) — (2) bekezdés.

#1988 tobb szempontbdl is mérfoldkonek te-
kinthetd, hiszen egyrészt akkor alakult ki az
a gazdasagi jogi hattér, amely megalapozta a
gazdasigi rendszer atalakuldsat. Masrészt sza-
mos hires vagy éppen hirhedt tarsasig megala-
kitasa is erre az id6szakhoz kothetd. Utébbiak
kozé tartozik a Postabank, amely a 90-es évek
masodik felének egyik nagy visszhangot kivalté
botranya kozepette sziint meg végiil. Lasd bo-
vebben Szalay, 2017.
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