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Kdsler Miklos

Semmelweis Ignac,
az anyak megmentoje

Ignaz Semmelweis, the Saviour of Mothers

ST

Osszefoglalds

A szerz6 ismerteti az egyik legjelent&sebb orvos, Semmelweis Ignac életét és haldlanak
koralményeit, felfedezésének torténetét, a felfedezés korabeli és kés6i megitélését.
Foglalkozik a torténelmi, szellemi és tudomanytorténeti viszonyokkal, amelyek lehe-
tové tették a gondolat megsziiletését, bizonyitasat és elfogadtatdsat. Semmelweis az
utékor véleménye szerint kivalé tudés és nagyszerti ember volt, aki mdsok életéért
sajat egészségét sem kimélve, haldldig ktizdott. Tragikus sorsdt az a korilmény emel-
te heroikussd, hogy nem élhette meg életmentd felfedezése dltalanos alkalmazdsit a
gyakorlatban, s6t haldlat kozvetlentil az a betegség okozta, amelynek leirta jellegét és
megel6zésének modjat.

Kulcsszavak: Semmelweis, sziilészet, gyermekagyi 1z, aszepszis, antiszepszis

Summary

The author describes the life of the most important Hungarian physicians, Ignaz
Semmelweis, the circumstances surrounding his death, the story of his discovery, and
reactions by his contemporaries and the next generations. He focuses on the histori-
cal, intellectual and scientific historical relations that paved the way for Semmelweis’s
thesis, its proof and its acceptance. In the opinion of posterity Semmelweis was an
excellent researcher and a great humanitarian, who fought for others’ lives until his
death without sparing his own health. His tragic fate was raised to heroic heights by
the fact that he did not live to see the practical use of his life-saving discovery, and
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even his death was caused directly by the very disease he had described and identified
a prevention for.

Keywords: Semmelweis, obstetrics, childbed fever (puerperal fever), asepsis, antisepsis

KORA £S KORNYEZETE!

A legszebb ,epitheton ornans”-szal ékesitett magyar orvos, az egyetemes orvostudo-
many egyik legnagyobb személyisége, az emberiség egyik legjelentSsebb jotevgje volt.
Taldn a legismertebb is, és — az élethez valé emberi jogért vivott tragikus sorsat meg-
ingés nélkil a halalig végigkiizdve — a legbecsiiltebb. Eletében és haldliaban egyesitet-
te az emberiség legszebb hagyomdnyait. Mérlegelés nélkul, egészségét és életét nem
kimélve kiizdott masok életéért. A felismert igazsag mellett megingds nélkul kitartott,
kovette a Tanitast: az igazsdg szabadda tesz, és a szabad embernek nem kell félnie.
Morus Tamas felismerését 6 is az életével bizonyitotta: az igazsag akkor is igazsag, ha
csak egy ember mondja ki, és akkor is, ha senki sem mondja ki. A megmentett betegek
és az utékor késobb vitathatatlanul bizonyitotta és kimondta Semmelweis igazsdgat.
Megingas nélkul hitt a gondolkodas és tudomany szabadsagaban, az erkolcs maga-
sabb értékében, és ezt az egész viliggal szemben transzcendentalis magassagokban és
a foldon is megvédte. Nem személyes ambiciok vezették, hanem a megismételhetetlen
élet védelme, a tarsadalmi konvenciok, a személyes érintkezés és a barati kapcsolatok
feldldozasa daran, a személyeskedd, tudomdnytalan ragalmazdsok kozepette is. Sem-
melweis felfedezésével és sokszor rejtélyes életével és viselkedésével sokat foglalkozott
az egyetemes €s a magyar orvostorténet. Az egykori szenvedélyeket elmosta a jétékony
id6. A személyes érintettség a megismerés pontossagdt mar nem befolyasolja, békévé
oldotta az emlékezés.

A korabeli dokumentumok, a levéltari kutatdsok €s az oridsi bibliografia kritikai
elemzése kristdlytisztan és véltozatlanul elénk tdrja Semmelweis orvostorténeti jelen-
tGségét, és megidézi a gorog sorstragédidkhoz hasonlithaté életét. De Semmelweis
jobb megértéséhez hozzatartozik a csalad, amelyben feln6tt, a nemzet, amely a hagyo-
manyaival, szemléletével és szokdsaival koriilvette, €s az emberiség korszelleme, amely
életfelfogasat és motivacioit hitelesitette.

Frank és bajor bevindorlék leszirmazottja, akik tobb generdciéval el6bb, 6nként
jottek Magyarorszagra, és nagyon gyorsan regnicoldva, hungarussa valtak. Abba az
orszagba, amely hatszaz év kozép-nagyhatalmi statuszat az Arpéd—héz és leanyagai ural-
kodasa alatt a klasszikus és keresztényi értékekre épitette fel, amely a viligon egye-
dulallé spiritudlis és foldi igazsdgon alapul6 jogrendszert fejlesztett ki, amely minden
uldozottet, menekiltet és bevandorlét befogadott, és garantalta lelki (a vilag els6 tor-
vénye a vallasszabadsigrol, Torda, 1567) és materidlis jogait. Ez az orszag megvédte a
Napnyugatot a tatr invaziétol. Hiromszaz éven keresztiil harcolt magaért (integrita-
saért, szuverenitasdért, a hitéért) és Eurépaért a torokok ellen, kifosztva, kivérezve,
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lakossaganak felét elveszitve, mégis rendithetetlentil. Az els6 Habsburg Ferdinand,
valasztott magyar kiraly — mind a négy nagysziilgje leanyagi Arpad-hdzi leszarmazott
volt — és utédai 1918-ig, eskut tettek az Gsi alkotmanyra és a Szent Korondra. A Habs-
burg-, majd Habsburg-Lotharingiai-dinasztia mind a 18 uralkodéja koronazasi eskiijét
megszegte, és elsésorban német-rémai, majd 1805 utan az alkotmany nélkiili, osztrak
O0rokos tartomanyok csaszdraként és els6sorban nem 6nallé magyar birodalom kira-
lyaként uralkodott. A csaszar és kirdly két birodalmédnak eltérs statusa, hagyomanyai,
jogrendje, gazdasdga és kultirdja kiilonbozo iranyba fejlédott, kozeledett és tavolo-
dott is egymastol, de a magyar identitas elég er6s maradt ahhoz, hogy soha ne lehes-
sen gleichschachtolni. A Habsburgok uralkodasanak tobb mint 350 évét az jellemezte
leginkdbb, hogy megprébaltdk kihaszndlni a kirdlysag nyersanyag- és emberi forrasat,
sztikiteni a magyar nemzet 8si jogait, a rendi orszaggytilés pedig — a nép tdmogatdsa-
val — torvényesen, élve az ellenallds jogaval (Aranybulla, 1222) még szabadsagharcok
(1703-1711, 1848-1849) aran is védte jogait.

Semmelweis Igndc abban a korban élt, amikor a rendi reformorszaggytlés sajat
akaratabdl, rendkivill emelkedetten tgy dontott, hogy az alkotmany keretei kozott,
kényszer nélkiil, békés uton, lemond eldjogairdl, és (tekintet nélkal fajra, vallasra,
szarmazasra stb.) felemeli a nemzetet a teljes jogegyenlség allapotaba. A polgari at-
alakuldst biztosité marciusi orszaggytilési hatdrozatokat V. Ferdindnd magyar kiraly
— nyilvin az Eurépaban végigsoprd forradalmak hatdsara — 1848 dprilisaiban szente-
sitette, igy azok torvényerdre emelkedtek. Amit Angliaban és Franciaorszdgban kira-
lyok lefejezése és véres polgarhdbort drdn (Franciaorszigban brutalis terrorral, az 6si
uralkodé réteg kiirtdsaval) értek el, azt a magyar kirdlysigban békésen és torvényesen.
Az elso felel6s magyar kormany, oriasi lelkesedés és tamogatas mellett, gyorsan és
eredményesen atszervezte az allamot, és megszervezte annak miikodését. Erre sziikség
is volt, mert az eurdpai forradalmak leverése utdn a dinasztia vissza akarta allitani a
régebbi viszonyokat. Mivel ehhez nem tudta megnyerni a szabadon valasztott magyar
orszaggylilés timogatdsat, a csalddi tandcs lemondatta V. Ferdindnd csdszdrt és kirdlyt,
aki dtadta unokadccsének, Ferenc J6zsefnek az osztrak csaszar jogkorét, de nem tudta
atadni — a magyar alkotmdnyos feltételek hidnyaban — a magyar kirdlyi hatalmat.

Az j osztrak csaszar rendeletekkel, majd haboruval igyekezett megszerezni a ma-
gyar f6hatalmat. A magyar nemzet, mint az ismert 1100 éves torténelme soran mindig,
1848 utan is fegyvert ragadott torvényes alkotmanyaért és szabadsagaért. S Eurépa
egyik leger6sebb hadseregét, az osztrak csdszir birodalmi csapatait az si virtussal és
brilidns hadvezetéssel leverte. Ferenc Jézsef Tilsitbe rohant, kezet csékolt az orosz
carnak, és kérte a segitségét (a krimi haboruban aztan beleharapott a segité kézbe).
A Paszkiewicz varsoi nagyherceg vezette kétszazezres orosz hadsereg felszamolta a ma-
gyar honvéds habortit, a megalazott osztrak csdszar pedig véres bosszut allt, amellyel
kivivta Eurépa megvetését. (Palmerston angol miniszterelnok azt irta a bécsi angol
kovetnek: az osztrakok ugy viselkednek Magyarorszagon, mint a bantu négerek.) Fe-
renc Jozsef csaszar rendeleti kormanyzast vezetett be, amelyre a magyar nemzet pasz-
sziv rezisztencidval vdlaszolt. Semmiben és semmivel nem tdmogatta a csdszari admi-
nisztraciot.
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A csaszar birodalma meggyengiilt, nem tudta fegyveresen sem megakaddlyozni
Italia (Solferino, 1859) és Németorszdg (Koniggratz, 1866) egyesulését és felemel-
kedését. Ferenc Jozsef rakényszerult az abszolutizmus feladdsdra. A kor valészintileg
legkivalobb politikusa és jogasza, Dedak Ferenc teremtette meg a dunai nagyhatalom
kereteit, 6 fogalmazta meg a viszonyok ,kiegyenlitésének” médjat. Ferenc J6zsetnek
az ezeréves alkotmdny alapjan biztositani kellett a magyar nemzet jogait, beleértve az
1848-as torvényeket, csak ezutdn lehetett magyar kiraly, és biztosithatta a Pragmatica
Sanctio alapjan a kiralyi 6roklési rendet. Csaszarként alkotmdanyt kellett adnia az oszt-
rak 6rokos tartomanyoknak, hiszen ennek hidnydban nincs osztrak dllam, hidanyzik
a nagyhatalom masik része, amellyel Magyarorszag megallapodhatna azokban a ko-
z0s ugyekben, melyek sziikségesek a perszonaluniéban (kaiserliche und konigliche)
egymas biztonsagat garantdlé orszagok fennmaradasahoz. Igy lett Ausztridanak és csa-
tolt részeinek alkotmanya, Magyarorszagnak torvényes kirdlya, igy jott 1étre az Oszt-
rak—Magyar Monarchia (az EU jdl sikertult el6képe), és kovetkezett be Kozép-Eurépa
paratlan fellendiilése. Magyarorszig 1867 és 1914 kozott tizenhatszorosira novelte
nemzeti jovedelmét, a novekedés titeme meghaladta Ausztridét és Franciaorszagét.
A Béccsel folytatott versenyben feléptilt Eurépa egyik legszebb f6varosa, Budapest, et-
t61 200-400 km-es koncentrikus korokben a nagyvarosok (Pozsony, Kassa, Debrecen,
Nagyvarad, Kolozsvdr, Marosvasarhely, Nagyszeben, Brass6, Szeged, Arad, Temesvar,
Pécs, Ujvidék), amelyeket sugariranyban és korkorosen kivalé utak és vasutak kotottek
Ossze. Ez a vetélkedés nemcsak a két orszag gazdasagat, hanem kulturdlis, tudomanyos
életét és oktatdsi rendszerét is megtermékenyitette a benne €16 6sszes nemzet és nem-
zetiség javara.

Semmelweis Ignac 1818-ban sziiletett. Eurépa katartikus dllapotban volt ekkor: ép-
pen befejezédtek a napoleoni hdabortuk, amelyek sohasem képzelt, mérhetetlen szen-
vedést, nyomorusagot és mészarlast zaditottak a kontinensre. Pedig minden a ratio,
s6t a ,j6zan ész” nevében tortént. A 17-18. szazad mechanikai felfedezéseit nem kiza-
rélag a mechanika, hanem a vilag, s6t az él16vilag, a tarsadalom és a transzcendentdlis
vilag vizsgdlatara kezdték haszndlni. Ugy gondoltdk, hogy ezzel el lehet érni és meg
lehet magyardzni az okokat, a torténéseket, és ki lehet szamitani a kovetkezményeket
is. Ugy vélték, hogy ezek a torvények hoztak létre és kormanyozzak az univerzumot és
az embert is; a ratio szabja meg az ember életformajat, erkolcseit, életcéljait. Minden
helyes, amit az ész diktal, minden 1j felfedezés bizonyitja az ész hatalmat, minden,
ami célszert, észszerl, az ember életének minéségét javitja. Azt gondoltdk, az ember
feladata az ismeretek halmozasa, és mindennek a kiirtasa, ami ezen tul van. Ki kellett
irtani, hiszen nem is létezik, nincsenek mas, magasabb gondolati és lelki sikok, csak
ami a ratiéoval megragadhato6; csak a ratiéval érhet6 el a legf6bb jo, a tarsadalmi meg-
egyezés, a szabadsag, egyenlGség, testvériség.

A francia forradalom azt bizonyitotta az emberiség egy részének, hogy a ratio 6n-
magdban nem véd meg semmit, ad maximum a gyakorlatban zsdkutcaba vezet, évez-
redes értékeket semmisit meg, és nem nyujt helyette semmit. A kortarsak masik része
szerint a megkozelités j6, a gyakorlat volt helytelen, ezen kell javitani. Ez az irany veze-
tett az izmusokig (nacionalizmus, sovinizmus, szocializmus, bolsevizmus, liberalizmus,
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ateizmus, nihilizmus stb.). De Semmelweis Ignac kordban ezt még nem lehetett latni,
sem elképzelni. Az 6 kortdrsai valoban hittek a klasszikus értékekben, és ezt 6ssze tud-
tdk egyeztetni a j6zan ésszel.

Semmelweis egy jomaodu, boldog polgarcsaldd 6tddik gyermekeként, az 6si Buda
egyik régi magyar varosrészében, a Tabanban, elmagyarosodott németek, dalmatok,
bosnydkok és szerbek kozott nétt fel. A kibontakozé reformkor pezsg6 kereskedelmi
és szellemi élete megragadta Semmelweis érzéseit is. A régi, copf stilusban csinosi-
tott szil6hazaval szemben lakott a magyar szerzetesrend (a palosok) tisztelt koltGje és
torténésze, Virag Benedek (a ,magyar Horatius”), aki a hajédllomas kispadjan tlve,
fulel6 gyermekek kozott beszélgetett a reformkor kulturdlis életének éridsaival, Bajza-
val, Vorosmartyval és elvbardtaikkal. Felmenditsl orokolte kival6 szellemi képességeit.
A csaladi mintak alakitottdk szorgalmat, becstletességét és rendithetetlen igazsagérze-
tét, magyar identitasat, amelyet szamtalanszor hangoztatott.

Semmelweis Igndc tanulmdnyai sordn végig eminens tanulé volt. A kozépiskolat a
budai Varban, a jezsuitak dltal 1687-ben alapitott katolikus f6gimnaziumban végezte
(archigymnasium, 1777-t61 egyetemi kirdlyi f6gimnazium), amelyet 1832-t6l a piaris-
tak iranyitottak. A tandrok nagy hangsulyt fektettek a latin (1844-ig a magyar kiralysag
hivatalos nyelve) mellett a magyar és német nyelv oktatdsira. A csalidban hasznalt
németet tokéletesitette, a magyar nyelvet olyan szinten beszélte, hogy nemcsak magat
jelentette ki magyarnak, hanem az anyanyelvét is. Mindenesetre ezen a hirom nyel-
ven végezte kival6 eredménnyel egyetemi tanulmanyait Bécsben és Pesten, és ezen a
hdrom nyelven tartotta el6addsait a pesti egyetemen. Legjobb tanulmdnyi eredményét
a gimndziumban az utolsé évben érte el. Hatvan tdrsa kozott a masodik eredményt
érte el (,secundus eminens”, de az els6vel azonos értékiien ,primi aemulus”). Mivel
Semmelweis magyarsigat a vilaghir cstiicsan néhanyan kétségbe vontak, idekivinkozik,
hogy az iskolai évkonyvekben (Informationes) a Semmelweis fiGk nemzetiségét (na-
tio) mindig Hungarusnak (és soha nem Austriacusnak, Germanusnak) jelolik meg.

Semmelweis édesapja kivansdgira 1837-ben beiratkozik a bécsi egyetem jogi ka-
rara, hogy majd hadbiré legyen. Egy év befejezése utan atiratkozik az orvosi karra.

A bécsi egyetemet 1365-ben hdrom osztrdk herceg (koztilk Rudolf) alapitotta, a
pécsit Nagy Lajos magyar kirdly 1367-ben, a pragait Luxemburgi Karoly cseh kiraly
1348-ban, és a krakkéit III. Kazmér lengyel kirdly 1364-ben. Ez utébbit Nagy Lajos la-
nya, Hedvig, Lengyelorszag kiralyn&je Gjraalapitotta (férjével, II. Jagell6 Ulaszl6 litvan
nagyherceggel, majd lengyel kirallyal). Nem volt ilyen szerencséje a pécsi egyetem-
nek, sem a Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly dltal 1581-ben Kolozsva-
ron alapitott egyetemnek. Mindkett6t elsodortak a torténelem viharai. Pazmany Péter
a torok megszallas miatt 1635-ben Nagyszombaton alapitott egyetemet, amely 1777-
ben koltozott Pestre.

A magyar kirdlysag és az 6rokos osztrak tartomdnyok didkjai két ok miatt tore-
kedtek a bécsi egyetem orvosi kardra. Els6sorban azért, mert az uralkodé dontése
értelmében csak az ott szerzett diploma jogositott fel arra, hogy a birodalom teljes
tertletén praktizdlni lehessen. A felsorolt nagy multi egyetemek diplomadja csak a
sajat orszdgdban volt érvényes. A masik ok az oktatds szinvonala kozti kiilonbség volt
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Bécs javara, aminek f6leg jogi és anyagi diszkriminaciébél fakadé okai voltak. Euré-
pa egyik leger6sebb birodalma a kontinens politikai, szellemi kulturdlis, tudomanyos
kozpontja volt. A bécsi orvosi iskola viragzdsa a 18. szazad masodik felére tehets. Az
els6 nagy bécsi iskola tanarai (Van Swieten, Stoll, Storck, Auenbrugger, Van Haen) az
1784-ben megnyitott Allgemeines Krankenhaus o6ridsi beteganyagara timaszkodva a
kor legmagasabb tudomadnyos és oktatdsi tevékenységét folytattak. A nagy orokséget
a francia anatémusok, kérboncnokok, élettandszok vitték tovabb a 19. szazad elején,
amikor a német nyelvteriilet egyetemei dtmenetileg megtorpantak. A francia orvosi
iskola eredményei 1820 utan a kérbonctan és a kisérletes orvostudomany felé iranyi-
tottak Bécs figyelmét. Kin6tt a masodik nagy bécsi orvosi iskola. Az ifja generacié az
1830-as években jutott vezets poziciéhoz, els6sorban Rokitansky (kérbonctan), Skoda
(belgyogydszat), Hyrtl (anatémia), Kolletschka (igazsagtgyi orvostan), Hebra (bor-
gyogyaszat). Az egyetemen tObb magyar (szdrmazasi) professzor tevékenykedett. Len-
hossék Mihaly hazatérése el6tt az élettant, a fogaszatot Carabelli, a szemészetet a pécsi
sziiletésti Rosas tanitotta.

A nagyszombati magyar kiralyi egyetemet 1770-ben ujjaszervezték, a tanrendet és
az oktatas modszertanat 1777-ben a Ratio Educationis szabdlyozta. Az egyetem orvosi
karat 1784-ben Pestre helyezték at. JelentSsége nétt, de miikodésének kortilményeit
1848-ig nem a magyar orszdggytilés, hanem a csdszdri adminisztracié irdnyitotta, és
gondoskodott arrél, hogy a szép szavak ellenére a kozépszerbsl ne emelkedhessen
ki. A feltételek hianya miatt nehézkes volt a klinikai és laboratériumi oktatas, a tudo-
manyos buvdrkodds, bar a tanari kar kovette és ismerte a kor eredményeit, amelyeket
szinvonalas tankonyvekben irtak meg (Fabinyi, Lenhossék, Racz, Bene stb.). A tandro-
kat a bécsi egyetem javasolta kinevezésre, Bécs hatarozta meg az egyetem koltségveté-
sétis. Jellemz6, hogy egy 1j anatémiai intézet teljes ellatmanya évi 50 forint volt, amit
Csausz Mdrton tandr sajat pénzébdl pétolt ki. A pénzhidny volt az oka annak is, hogy
egy-egy tandr esetleg tobb diszciplinat tanitott. Kozilik tobben a kor legkival6bbjai
kozé tartoztak, nagy tapasztalattal rendelkeztek (Stahly Igndc, Balassa Janos, Sauer
Ignac, Bene Ferenc a magyar belgyogyaszat, Fabinyi Teofil a magyar szemészet, Ara-
nyi Sandor a kérbonctan megalapitéja, Lenhossék Mihaly protomedicus Hungariae
az élettané, Schopf-Mérey Agoston a gyermekgyogyaszaté), és nemzetkozi hirnevet
szereztek.

A bécsi és a pesti egyetem atjarhaté volt a tandrok és a hallgatok szamara is. A fenti
koralmények miatt a hallgaték egy része az els6 szemesztereket Pesten, a késGbbiek
egy részét Bécsben végezték (és bécsi diplomdt szereztek). Semmelweis Ignac az els6
tanévet Bécsben, a masodikat és a harmadikat Pesten, az utols6 kett6t Bécsben végezte
el. A bécsi egyetemnek esetenként csaknem annyi magyar hallgatéja volt, mint oszt-
rak. A Magyar Tarsaskor a legnépesebb didktarsasag volt Bécsben. A tarsasig eminens
tagja, az életszeretd, mindig viddm ,Semmel-Nazi” itt bardtkozott 6ssze az els6 ma-
gyar orvosi iskola tagjaival, kés6bbi pesti tandrtarsaival, Balassaval, Markusovszkyval,
a magyar elmegyogyaszat megalapitéjaval, Schwartzer Ferenccel és masokkal. Amikor
orvosi diplomdjat 1844-ben dtvette, az orvosi kar anyakényvébe azt irta, hogy nem ki-
van Bécsben maradni. Az emberiség szerencséjére ezt az elhatirozasit megvaltoztatta.
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SEMMELWEIS MUNKAHELYEI

1844 és 1849 kozott a bécsi Allgemeines Krankenhausban elhelyezett 6ridsi sztilhaz
Klein altal vezetett I. sz. klinikdjan dolgozott. Kényszer( tdvozdsa utdn a pesti Szent
Rokus Korhaz szilészetét vezette (1850-1857), emellett 1855 és 1865 kozott a pesti
egyetem tandra volt. K6zben meghivtdk a ziirichi egyetemre a négyogyaszat vezeté-
sére, amit nem fogadott el. A sziilészeti és sebészeti klinikdn a csdszarvaros egyik leg-
vidamabb, életszeret6 és leggondtalanabb didkja mérhetetlen ambiciéval, rendkivili
szorgalommal, kitartassal és lelkiismeretességgel vetette magdat a munkaba. 1844-ben
sziilészmesteri, 1845-ben sebészorvosi diplomit szerzett. Kora reggel vizitelt, el6készi-
tette a professzori ,nagyvizitet”, reggel a boncteremben, délutdn a betegdgynal oktatta
a hallgatékat. Bar abban az id6ben minden klinika maga boncolta elhalt betegeit,
Semmelweis Rokitansky kulon engedélyével végezhette a vizsgalatokat: ,,...Gagyszol-
van naponta megvizsgaltam n6gyogyaszati kiképzésem céljabol az 6sszes néi hullakat,
hogy vizsgdlataim tapasztalatait a boncoldsok leleteivel ellendrizzem, Rokitansky tandr
irdnt e helyt ismételten kifejezem hdldmat”. A boncteremben megszerzett folényes tu-
das nélkiil Semmelweis valoszintileg soha nem oldja meg a gyermekagyi laz okat. Mar-
pedig mér a kezdet kezdetén szembesiilt a sziil6anydk és csecsem&ik magas haldlozasi
ardnyaval, és nem tudta elfogadni, hogy a haldl a sziilést kisér6 végzet. Megrenditette,
hogy volt olyan hénap, amikor a haldlozasi arany 30%-os volt a klinikdn.

A gyermekdgyi laz egyid6s az emberiséggel. Bar az 6korban és a koézépkorban
szérvanyosan fordult els, Hippokratész, Galenus és Avicenna sok jellemzojét leirta.
Feltételezték, hogy a méhben maradt lepényrészek bomldsa miatt felléps rothadds
kisérte laz mérgezi meg a szervezetet, és okozza a n6 haldlat. A betegség akkor kertlt
az érdekl6dés kozéppontjaba, amikor 1662-1664-ben, 1764-ben és 1776-ban Francia-
orszagban, 1760-ban Londonban, 1770-1771-ben és 1820 utan (de masutt is) tdmege-
sen jelentkezett. Ez az az id6szak, amikor a boncolas el6térbe keriilt, a sziilések zome
pedig a kérhazakban, sziilsotthonokban tortént.

A betegség elnevezése (gyermekdgyi laz) Thomas Willist6l szarmazik (1662). Sem-
melweis felfedezéséig a kialakuldsat legalabb harminc killonb6z6 okra vezették vissza.
Ezek koziil néhdny: a terhességgel egyttt jaré fitum; a félelem vagy a szeméremérzet;
a leveg6ben lebeg6, jarvanyokat okozé miazma (amelyet kozmikus és tellurikus ha-
tasok befolyasolnak); székrekedés; mechanikus okok (Busch); a gyermekagy idején
a noi testben lezajlé ,természetes forradalom” zavara (Carus). Az ok magyardzatara
elméletek is kialakultak. A tejelmélet” szerint a képz6d6 tej rendellenes tton a fej-
ben (Willis, Sydenham, Van Swieten, Boerhave, Boer Levret stb.) vagy a hasiireg szer-
veiben (Puzos) raktirozodik. A ,flogisztikus” elmélet az oki tényez&t a hastiregi és
kismedencei szervek gyulladdsaban vélte fellelni (Platter, Harvey). A géc lehet a méh
(Kirkland), a béltraktus (Halme) vagy a hashartya (Hunter), vagy a hashartya és a
cselesz (Osiander), vagy a petefészek és petevezeték (Wagen). Volt olyan vélemény is,
hogy a gyermekdgyi laz nem 6néll6 betegség, hanem a nemi szervek helyi, gyulladdsos
betegsége (Schmuch, Helm). Ez utébbi elképzelés mar kozelit a messzi tavolbdl a va-
l6saghoz. Ugyanakkor szimos vezetd eurdpai sziilész tigy gondolta, hogy a terhesség
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soran felhalmoz6dé anyagok a normadlis sziilés soran kitrtilnek. Ha ez egyéb betegség
miatt nem kovetkezik be, ,vérromlas” torténik, amelynek egyik kévetkezménye a gyer-
mekdgyi laz (Siebold, Ritgen etc.).

A kontinens orvosai nem tudtak mit kezdeni a ,genius epidemicus”-sal. Az ango-
lok nem érezték magukat teljesen tehetetlennek, mert a ,kontagionista” elméletet
kovették, miszerint a betegség oka a contagium, amely a levegében terjed, és szell6z-
tetéssel, tisztasdggal, a levegs fertGtlenitésével (kén, klor) és a betegek elkiilonitésével
meg lehet el6zni. Nem ismerték fel, hogy a betegség kontaktussal terjed leginkabb,
tovabba azt sem, hogy nem fert6z6 betegség. Ugyanakkor White (1773) felismerte a
szil6 n6 kornyezete tisztasiganak fontossigat, Denman (1782) ezen tdlmenden az
orvosokét és a ndvérekét is. Részigazsagot kozol Gordon (1795), aki szerint az orbanc
okozza a betegséget. Nem ismerte azonban fel, hogy a bomlé anyag nem a gyulladt
hashartyardl vagy belekbdl kertil a méhbe. Mivel helytelentil értelmezte a betegséget,
az altala alkalmazott hashajtds és nagy volument érvdgds inkabb rontotta a betegei
allapotat. A Harvard Egyetem tandra, Holmes 1843-ban a betegség ragadlyos termé-
szetére és a tisztasdg fontossdgara hivta fel a figyelmet. Ez utébbi biztositasara 8 pont-
ban foglalta 6ssze javaslatait (ezek tobbsége a betegség félreismerése miatt felesleges
volt). Eisenmann (1837) megsejtette, hogy a méh sériilése, illetve annak elfert6z6dése
okozza, Watson (1844) szerint pedig a vizsgal6 kéz szerepet jatszik, és klormeszes 6bli-
tést ajanlott. Végiil az el6zményekhez tartozik Zsoldos Janos Diaetetika vagy az egésséget
fenntarto, és a betegségtol tartoziato rendszabdsok (1814, 1817, 1818) konyve, aki leirja,
hogy sziilés el6tt a babdnak ecettel, ligos, majd szappanos vizben kezet kell mosni,
a sebeket ,langyos vizbe” elegyitett tobb vagy kevesebb kamforos égetett borral kell
tisztitani és kotdzni. A teendéket Fodor Gerzson 1818-ban rimes versbe szedte, amit a
bédba dlmédban is skandalt.

Az ,ész” korszakaban tehat a fenti magyardzatok szulettek Napnyugaton. Az igazi
és maig pontos valaszt — bar Zsoldos mar figyelt és gondolkodott — Semmelweis Ignac
adta meg, nem csupdn a ratio, hanem azon tili motivaciék szerencsés egybeesésével.
Felkészult (az ismeretekkel), felismerte, megmagyardzta, megel6zte a gyermekagyi
lazat (lelkiismeretesen, Kitartdssal, onfeldldozé emberszeretetbdl, az igazsagba vetett
rendithetetlen hittel és reménnyel). Oelétte is korbejartak az egymassal vetélkeds és
veszeked6 elméletek az igazsagot, de senki sem ismerte fel a betegség 1ényegét (a
pyaemia egyik valfaja, és nem sajatos fert6z6 betegség), a kozvetlen okot (a tisztitalan
kézzel végzett belss vizsgdlat), igy nem juthattak el az oki megel6zésig.

A GYERMEKAGYI LAZ OKANAK £ES MEGELOZESENEK FELFEDEZESE

A bécsi szilészeti klinika a vildg egyik legnagyobb forgalmu intézete volt. Semmelweis
belépésekor mar 63 éve miikodott, és 186 ezer szilést végeztek (1846-ban 7764-et).
A halott n6k boncolasat és a medikusok hullagyakorlatat 1822-ben fé6noke, Johann
Klein vezette be. A gyermekagyi halalozds az elsé évben 2,8%-16l1 7,4%-ra nott. A kli-
nikdt 1840-ben két 6nadll6 intézetté alakitottdk. Az I. klinika oktatta a boncoldsokon
részt vevs hallgatokat, a II. klinika a babakat. Ett6] kezdve a két klinika gyermekagyi
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haldlozasi ardnya kozott jelentSs (harom-6tszoros) kilonbség alakult ki, amely allan-
désult (1842 decemberében az 1. klinikan 31% volt). Semmelweis vezette a klinikai
statisztikdt, és 67 tablazat elemzése utin arra a kovetkeztetésre jutott, ha megtaldlja a
kulonbség okat, megtudja a kor okat is. Klein professzor végzetszertinek tartotta a be-
tegséget, és kellemetlennek a statisztika eredményét, tanarsegédje megrogzott kitarta-
sat, torekvését, gyakran hangoztatott ellenvéleményét. (Semmelweis helyreigazitotta
és nyilvanosan cafolta példanak okaért Klein azon kijelentését, miszerint az I. klinika
falainak 6regsége okozza a betegséget.)

Semmelweis éjjel-nappal dolgozott, kereste az okokat, nyugtalanna valt, és lazado-
zott (,hiszen minden kérdés megfejthetetlen, csupdn a halottak szama kétségbevonha-
tatlan”). A szl6 n6k életmodjdra, fizikai dllapotdra és a betegség lefolyasdara vonatkozo
minden adatot rogzitett, a betegeket oldalra fektette, elktilonitette, szell6ztetett, figyelt
a tisztasagra, az utols6 kenet idGtartamat leroviditette, 6roket allittatott. A két klinika
minden viszonyat 6sszehasonlitotta, és egyenlének taldlta. Egy kivétellel: a II. sz. klinika
babai nem boncoltak. Megfigyelte azt is, hogy a meghalt anyak és Gjsziilottek boncoldsi
képe rendkivil hasonlé elvaltozasokat mutat: a pyaemia (vérmérgezés) jeleit. Helye-
sen kovetkeztetett arra, hogy azonos elvdltozasoknak azonos jelei vannak, tehat a halal
oka ugyanaz. Mivel nemcsak gyermekdgyasok hullai mutatjdk a pyaemia elvaltozasait, a
gyermekagyi laz nem a gyermekagyasok sajatos és kizarélagos betegsége.

Lazas igyekezete ellenére Klein nem hosszabbitotta meg az énallésdagat véds ,vad
magyart”, aki baratjaval és szobatdrsaval, Markusovszkyval Velencébe utazott, és angolt
tanult. A legtavolabbra Bécstsl, Dublinban akart elhelyezkedni. Végiil mégis visszatért
Bécsbe, az I. sz. klinikdra, ahol az a tragikus hir varta, hogy baratja, Kolletschka — Ro-
kitansky tanitvanya — kezét boncolas kozben egy hallgat6 véletlentil megvagta. A seb
elfert6z6dott, vérmérgezés alakult ki, és Kolletschka meghalt. Semmelweis megdob-
bent, amikor a boncolasi jegyz6konyv lefrdsdban és a betegség lefolyasdban felismerte
a pyaemia oly sokszor latott elvaltozasait és tiineteit. ,Megrazkédtatva egész valomban,
és izgatott kedélyem szokatlan hevével gondolkodtam, midén hirtelen lelkem el&tt
allt meg egy gondolat, s egyszerre vilagos 16n el6ttem, hogy a gyermekagyi laz és Kol-
letschka tandr betegsége ugyanegy.”

A reveldci6 pillanata elérkezett, Semmelweis felismerte, megragadta és helyesen
értelmezte. Bizonyossa valt a gyantja, hogy a boncolds és a gyermekagyi laz kozott oki
Osszefltiggés van. Megvildgosodott az Osszefliggés modja is: a boncol6 orvosok kezére
tapad6 hullarészeket a huvelyi vizsgdlat sordn az orvosok a felsebzett sziilutakba jut-
tatjdk. A kivaltott betegség pedig az anydrdl az Gjszulottre terjed. Ezért rendkivil ritka
a gyermekadgyi laz az otthon szl n6kon, a gyors és konnyi sziilések esetén (nem
kell vagy nincs id6 a htivelyi vizsgdlatra), és ezért ritka a II. sz. klinikan is, hiszen a ba-
bak nem boncolnak. Semmelweis felfedezését dllatkisérletekben vizsgdlta. Kilenc nytl
hiivelyébe és méhébe hullamaradvanyokat és/vagy megbetegedett gyermekagyasok
méhvaladékat juttatta be. Mind a kilenc nytl a pyaemia klinikai tiinetei és bonctani
jellegzetességei mellett elpusztult (mas forras szerint 10-bol 7).

Semmelweis tudataban volt felfedezése jelentségének. Maga mondta, hogy felfe-
dezésével legalabb annyi embert lehet megmenteni, mint Jenner himlgoltasaval. Ot
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azonban nem a hatdrtalan biiszkeség vagy onelégultség, hanem a megrendiilés és a
keserti onvad keritette hatalmaba. ,Meggy6z6désem, hogy hiven tanulsdgot kell ten-
nem, hogy csak a jé Isten ismeri azoknak a szimat, akik miattam szdllottak id6 elott
sirba... Barmilyen fijdalmas, birmi nyomaszté ez a beismerés, nem a letagadasban
rejlik az ellenszere; az igazsagot az Osszes érdekeltnek tudomasara kell hozni.”

Semmelweis szamdra nyilvanval6, hogy a betegséget kozvetité hullarészeket a vizs-
gdlé kézrdl el kell tavolitani, megtisztitani és méregteleniteni. De mivel és hogyan?
Hiszen a boncolas utani hullaszag egyszert kézmosas utin nem ttinik el. Tehat a hul-
larészeket igy nem lehet hidnytalanul eltavolitani. Kiilonbo6z6 oldatokkal kezdett ki-
sérletezni. Miutan céljat a kléros viz hasznalataval elérte, 1947 majusdban a sziilé nék
vizsgdlata elott kotelezte a medikusokat a koromkefével végzett kléros kézmosadsra.
Mivel a baktériumokat és azok szerepét kozel két évtizeddel késébb fedezték fel, nem
tudhatta, hogy a kléros viz nemcsak a szennyezédést tavolitja el, hanem elpusztitja a
pyaemiat okozé baktériumokat is. Megsziiletett a sztilészeti antiszepszis!

A haldlozasi ardany az dprilisi 28,27%-r61 1947 végére 0,17%-ra csokkent az 1. sz.
klinikan. Ez jobb volt a II. sz. klinika eredményénél. Semmelweis kezdetben hulla-
mérgezésnek gondolta a betegséget, a kovetkezd évben egy szétesé méhrakban, illetve
tbc-ben szenvedd né gennyes viladéka okozott gyermekdgyi lazat. Ezt kovetSen vég-
legesitette az elméletét: nemcsak hullamérgek, hanem minden bomlott szerves anyag
és a betegek gennyes vdladéka okozhat gyermekagyi lazat, ha a vajudok vizsgalatandl a
kéz ttjan a sztil6utakba jut, és felszivodik.

L~Semmelweis felfedezése nem volt véletlen, hanem tudomanybdl meritett meg-
gy6z6dés” (Markusovszky). A 19. szdzad gazdag orvosi felfedezéseit f6leg a technikai
fejlodés 1j eszkozei tették lehetové. Semmelweis esetében a klinikai és a kérbonctani
felkésziiltség, kivételes megfigyel6képesség és a rendkiviili logika, amely a bécsi nagy
forgalmu sztilészeti klinikdn érvényestlhetett.

SEMMELWEIS FELFEDEZESENEK MEGITELESE

Semmelweis sajat felfedezését egyértelmiinek és fontosnak taldlta, gy gondolta,
hogy masok szdmadra is az, igy nehézség nélkiil és gyorsan alkalmazzdk a klinikum-
ban. A felfedezést el6szor Hebra, a nagy hirti dermatolégus kozolte Semmelweis
tudta nélkul az orvostarsadalommal, a bécsi Orvosegyestilet folyéiratinak decemberi
szamdban. Még ebben az évben Rokitanszky és Skoda magaéva tette az 4j tanokat.
A cikkek azonban csekély érdeklodést keltettek. A Bécsben tanulé kilfoldi didkok
(németek, hollandok, angolok, skétok, svédek, csehek, oroszok stb.) nagyra becsiil-
ték és lelkesedtek Semmelweis oktat6i és klinikusi tevékenységéért, meleg emberi
viselkedéséért, szorgalmdért. Tajékoztattdk hazdjuk vezetd sztlészeit az 1j felfedezés-
r6l (Kussmaul, Erlangen; Sondengger, Svdjc; Schwartz-Kiel, Koppenhaga; Steinrich,
Amszterdam; Arneth, Edinburg; Wieger, Strassburg stb.), akik tovabbitottak kolléga-
iknak és barataiknak Eurépa szamos orszdgaba. A cimzettek legtdbbje hiivosen és/
vagy elutasitéan reagdlt (Simpson, Edinburg; Tilamus, Amszterdam; Levy, Koppen-
hdga stb.). Ugyanakkor Kielben Michaelis azonnal bevezette az Gj moédszert, amely
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igazolta Semmelweis allitasait. Az érzékeny lelki Michaelis ezt latva, dnmagat vadolta
egy néhiny hénappal kordbban gyermekagyi ldzban elhunyt nérokona halalaért. Lel-
kiismeret-furdaldsa miatt 6ngyilkos lett. ,Lesz alkalmam olyan sztilészeteket is az olva-
s6 elé vezetni, kikre raférne egy kevés abbdl a lelkiismeretességbdl, amelyb6l Micha-
elisnek tulsagosan is tal sok jutott. Aldas poraira” (Semmelweis). Franciaorszigban
Wieger, Anglidban Routh propagdlta és népszertisitette az Gj médszert. A levelezések
soran tobb pontatlansag kerilt az orvosi koztudatba, amely alkalmat nydjtott Sem-
melweis megtdmadasara. A kibontakozo6 vita azt bizonyitotta, hogy lehet Semmelweis
elméletét timogatni, lehet timadni, de nem lehet réla megfeledkezni. Megkertlhe-
tetlenné valt.

SEMMELWEIS MEGTAMADASA, HAZATERESE,
TEZISEINEK PONTOSITASA £ES KOZREADASA

Az eurépai forradalmi hullim 1848. madrcius 13-dn — két nappal a pesti vértelen meg-
mozdulas el6tt — érte el Bécset. Metternich kancelldr és az dltala kialakitott dllamre-
zon — atmenetileg — megbukott. A forradalom tamogatasira megalakult a 3-5 ezer
f6t szamlal6 akadémiai 1égi6, amelybe Semmelweis azonnal belépett. Bar a 1égiét hi-
vatalosan rovid id6 utan feloszlattak, sokan részt vettek a bécsi forradalomban. Sem-
melweis aktiv részese volt a marcius 13-i eseményeknek, az oktéber 6-i timadasnak
a csaszari hadsereg ellen, amelynek az volt a célja, hogy akaddlyozza Magyarorszag
megtdmadasat. Ekkor mar a szabadsidgharcot vivé magyar honvédségben szolgalt
onkéntesként Semmelweis harom fivére. Semmelweis kdzben folytatta klinikai tevé-
kenységét, gyakran a 1égi6 halalfejes egyenruhdjdban. Minden el6addsat, demonstra-
cigjat és maganbeszélgetését a gyermekagyi lazzal fejezte be. A magyar szabadsagharc
1849-es erdélyi harcaiban (a két csaszari hadsereg ellen) nem vett részt sem a 1égio,
sem Semmelweis.

Miutdn Windischgritz 1848. oktéber 30-dn vérbe fojtotta a bécsi forradalmat, és
ugy latszott, hogy letiporja a magyar szabadsagharcot is, féltékeny és sértett f6noke,
Klein professzor — miutan a bécsi Orvosegyestilet felkérte Semmelweist felfedezésének
ismertetésére — 1849 marciusiban megszintette az dlldsat, az orvosi kar timogatasa el-
lenére. A minisztérium Klein dontését elfogadta. Ugyanaz lett a sorsa a fellebbezésnek
is. Semmelweis emberi nagysagat mutatja, hogy soha egyetlen elmarasztalé sz6t sem
irt Kleinrsl. Ezt megtette helyette az utékor. ,Orok szégyen lesz Klein professzornak,
hogy megallitotta Semmelweis lenduletét, és igy legaldbb 20 évvel visszavetette a szd-
zad egyik legnagyobb eredményének kifejlédését” (Varnier). Az egyik legnevesebb
brit szaklap ,Semmelweis gyalazatos tildoz&jeként” aposztrofalta, az Encyclopaedia Bri-
tannica szerint az ,,elvakult Klein... eltildozte Semmelweist”.

Az egzisztenciajatol és akadémiai karrierjét6l megfosztott embert a bécsi orvosegy-
let 1949 juliusdban rendes tagga valasztotta, Skoda pedig oktéberben hatalmas els-
adasban ismertette a felfedezést. Ez ujabb ellenségeket szerzett, és timado cikkeket
eredményezett (Scanzoni, Seyfert, Hamernik). 1850 nyardn Semmelweis eleget tett a
felkérésnek, és két el6adast tartott a bécsi orvosegyletben, a vitaban pedig sikeresen
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megvédte a téziseit. ,A hédolasnak nagy tinnepe ez” (Von Waldheim). Semmelweis
nagy hibat kovetett el, hogy az el6adasok és a vita teljes szovegét nem tette kozzé. Bar
ismételt magdntandri pdlyazatit — jelentSs korlatozasokkal — elfogadtdk, Semmelweis
Ot nap mulva, a személyes zaklatdsokért és mivel ,a reakcid... politikai felugyeletét a
tudomadnyokra is Kiterjesztette, a szebb jov6 reményében hazdjiban megtelepedett”
(Markusovszky). Soha nem emlitette, hogy visszavagyik Bécsbe. Bécsi bardtai ezt soha
nem bocsidtottdk meg neki, egyedill Hebra bardtsdga tartott ki a sirig.

Semmelweis hazaérkezett, valoban baratok k6zé. Magyar kollégdi tisztelték, mél-
tanyoltak, befogadtak maguk kozé. Személyes tdmadds soha nem érte. Semmelweis
azonban csak itthon tapasztalta meg, hogy a szabadsagharc leverése utan addig elkép-
zelhetetlen politikai, katonai, rendori, kozigazgatdsi nyomads, cenzira és besiagéhals-
zat ellenérzi az orszdgot, megbénitva a mivel6dést, kultarat és a tudomanyos életet is.
,Furcsa id6 volt az, mi is alig tudjuk elképzelni, akik megéltiik. Az Orvosi Tar megsziint
létezni, Magyarorszignak nem volt orvosi folydirata, egydltalin nem volt semmiféle
orvosi gyllekezete. Nem ldttuk egymast, nem hallottunk egymds tudomanyos torek-
véseirdl, és ugy éltiink, mint egy koromsotét éjben. Teljes kilenc évig 1848 utan!”
(Koranyi Frigyes).

Mégsem egészen tigy, mert Balassa Janos, szabaduldsa utin (a torvényszék harom-
havi fogsagra itélte, mert 6 volt a honvédség f6sebésze), 1851-ben visszakapta egyetemi
katedrajat. (Balassa nemzetkozileg is magasan értékelt sebész volt. Kétszer hivtdk meg
a bécsi sebészeti klinika vezetésére, de 6 az ajanlatot mindkétszer visszautasitotta.)
Korulotte csoportosultak a kés6bbi els6 nagy magyar orvosgenerdcié tagjai (Bokay,
Lenhossék, Kordnyi, Makusovszky, Lumitzer, Haynal stb.). Szinte titokban taldlkoztak,
és probaltdk potolni eszmecseréiken mindazt, amit a hatalom elvett. A Balassa-kor egy-
re pezsg6bbé valo, szabad szellemi légkorében Semmelweis is megenyhtlt. Hazatérése
utdn szinte azonnal az 1796-ban alapitott, 675 dggyal rendelkez6 Szent Rokus Kérhiaz
sztlészeti osztalyanak fizetés nélkili f6orvosa lett, és maradt 1857-ig. Emellett és ez-
utdn 1855 és 1865 kozott a pesti egyetem professzora volt (kozben visszautasitotta a
zurichi egyetemi katedrat). Semmelweis hat éve alatt a korhazi gyermekagyi haldlozas
— moédszerének szigora bevezetése utan — 0,39% volt akkor, amikor a mortalitas Bécs-
ben és Pragiaban 10-15%-os volt.

Mivel csaladi orokségét Bécsben javarészt felélte, Pesten sem volt fizetése, hama-
rosan nagy maganpraxist alakitott ki. Komoly hivatastudattal, tudassal, ttirelemmel
és emberséggel gyogyitotta a betegeit, keresett n6gyogyasz lett. Bevételei jelentSsek
voltak (tanszéki elédje, Birly félmillié forintos vagyont hagyott 6rokoseire), korai és
varatlan haldla utdn azonban mégsem maradt hagyatéka. Bekapcsolédott Pest tarsa-
dalmi életébe, amely csendes demonstraciok sorozata volt az osztrak elnyomas ellen.
Tuntet6en nemzeti 6ltdzékben jelentek meg, nemzeti zenére nemzeti tincokat tan-
coltak. A frakkot felvaltotta a diszmagyar vagy a bocskai, a hajpantot a hajkoté vagy
parta, a valcert (az elegdansabb és feszesebb) palotds vagy csardds. Lassan kiléptek mély
hallgatdsukbdl a reformkor nagyjai, a paratlanul mély és szép magyar koltészet muzsai
egyre inkabb — a régi dics6ség mellett — boldogabb, emberibb és szabad jovérsl dalol-
tak. De nem engedtek az ezer évbdl, és nem engedtek 1848-bdl sem. Lassan ujraala-
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kultak a kulturalis és tudomanyos egyesiiletek, lassan eljutott hozzajuk a nemzetkozi
szakirodalom. Semmelweist 1851-ben az djra megalakult Orvosegyestilet és a Termé-
szettudomanyi Tarsulat rendes tagjdva valasztotta. Gyakran ldtogatta a konyvtarukat,
élénk figyelemmel olvasta a gyermekagyi 14z fellelhet6 kiilfoldi irodalmat, és széljegy-
zetelte a kozleményeket.

Egyetemi tandri kinevezése rendkiviili energidkat szabaditott fel az eleve tilfeszi-
tetten dolgozé emberben. Az osztrak csaszar birodalmanak egyetemei kizdrdlag sa-
jat anyanyelviikon oktattak (Padua és Pavia olaszul, Krakké lengyelil, Praga csehiil,
Bécs némettl). Pesten tobb ok miatt magyarul, latinul és németil. Semmelweis ezen
a hdrom nyelven folytatta, 5 év utdn, az oktatdst Pesten ott, ahol Bécsben 21 hénap
utdn abbahagyta. Evente mintegy 200 hallgatéja volt. Emellett széles korti irodalmi
és tudomanyos tevékenységbe kezdett. Részt vett az Orvosi Hetilap meginditasiban
(1857). Sziilészeti egyetemi tankdnyv frasiba kezdett (haldla miatt befejezetlen ma-
radt). Egyetemi bizottsdgok aktiv tagjaként szamos javaslat 6sszedllitisiban vett részt
(orvosképzés reformja, egyetemi campus létesitése, kozegészséguigyi reform, Szent Ist-
van Tarsulat és az Orvosi Konyvkiadé Tarsulat létrehozasa). O lett a VédhimlGolté In-
tézet igazgatdja, az egyetemi konyvtar ,gondnoka”, az Orvoskar gazdasagi igazgatéja.
Rendkiviil szigori (a mosoda tulajdonosit, mivel véresen és gennyesen hozta vissza a
betegek lepedbéit, testileg szolidan megfenyitette) és pontos volt (haldla utan feleségét
az egyetem 2900 forintrol elszamoltatta, és megallapitotta, hogy 55 forint és 62 krajcar
visszajar az 6zvegynek).

A pesti egyetem — néhdny tandr ellenszenve ellenére — mindig elismerte és nagyra
értékelte Semmelweis minden tevékenységét, és felismerte felfedezésének jelents-
ségét. Torténelmi tény, hogy az egyetem sebészeti klinikdjan 1858-ban rutinszertien
alkalmaztak a kléros kézmosast (Balassa), 1862-ben pedig a vildgon el6szor, az ille-
tékes hatésag kotelez6vé tette a magyar kérhdzakban a Semmelweis-féle sztlészeti
profilaxist (az egyetem ajdnldsdra). ,Amit t6le Bécs szakférfiai megtagadtak, meg-
taldlta itthon... nagy horderejt felfedezésének pedig teljes elismeréssel ad6ztak”
(Navratil).

A bécsi Orvosegyletben tartott sikeres el6adds (1850) utin Semmelweis tigy gon-
dolta, hogy meggy6zte a szlilészeket, eredményei 6nmagukért beszélnek. Az iroda-
lombdl és kilfoldi latogatéival folytatott beszélgetéseibsl azonban nem ez tukrozo-
dott. Eurépa és a brit orszdgok sziilészei €s orvosi tarsasagai sem fogadtdk el — kevés
kivétellel — a téziseit. Rajott, hogy mulasztott, és elhatarozta, hogy kilép a vildg orvosi
kozvéleménye elé. 1857-1858-ban el6adas-sorozatot tartott téziseirsl a Pest-budai Or-
vosegyestletben, amelyet a magyar orvostudomany nagyjai kivétel nélkil ,meghatot-
tan” végighallgattak. Markusovszky meleg ajanldssal ismertette az eladasokat. (,Oly
erével adta el6 Semmelweis tandt, mint amilyennel csak oly tan dicsekedhet, amelynek
valédisdgaért nemcsak széval kiizdeni, de életiinkkel is jotdllani készek vagyunk.”) Az
Orvosi Hetilap hét részben lekozolte, Dutka Tivadar pedig 1860-ban az Indian Lancet-
ban ismertette. Masfél év megfeszitett munkdjaval, ebben az évben adta ki f6 miivét, a
Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxe des Kindbettfiebers cimt hatalmas dokumen-
tumgydjteményt. Az elészéban irja: ,Természetemnél fogva minden tollharctél irt6-
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zom... az id6k folyasara véltem bizhatni, hogy az igazsag utat térjon... de reményem
13 esztend6n at nem ment teljesedésbe... A sors igazsigok letéteményesévé tett...
Visszautasithatatlan kotelességem helytdllani értiik... Ugy érzem, biintettet kovetnék
el, ha tovabb is hallgatnék.”

A konyv két részbdl all. Az els6 részben részletesen leirja a felfedezése torténetét, a
betegség fogalmat és megel6zésének médjat. E szerint a pyaemia egyik formdja, ame-
lyet boml6 szerves anyag okoz azaltal, hogy kiviilr6l barmi (a vizsgdlé kéz, miiszerek,
lepedd, szivacs, agytdl) a sziil6utakba juttatja, azokkal érintkezik, és onnan felszivédva
pyaemidt okoz. Leirja, hogy a bomlé szerves anyag a szervezeten beltl is képzédhet
lepényrészek, burokcafatok stb. rothaddsa révén. Ez az autoinfectio (Selbstinfection).
Ebben az esetben a gyermekdgyi 1dz kilsé behatas és bels6 vizsgdlat nélkal jon l1étre.
Semmelweis sorra veszi és tokéletes logikaval hidnytalanul megcafolja az addigi 6sszes
elméletet. A prophylaxis fejezetben leirja, hogy a feladat: ,ne vigyetek a szervezetbe
bomlott anyagokat, és tavolitsatok el a szervezetbdl... miel6tt felszivédhatnanak” (non
infectio sebészi elvének leirdsa). A vilag 6sszes kormanyat felsz6litja Semmelweis, hogy
torvényekkel biztositsak a megel6zési szabdlyok betartdsat.

A konyv masodik részének cime Levelezések és nyilatkozatok tanitisom mellett
és ellen (Correspondenzen und Stimmen in der Literatur fiir und gegen meine Lehre).
Ebben az egyetérts vélemények ismertetése mellett (Hebra és Skoda cikkei) egyen-
ként vdlaszol minden ellene intézett kritikara és tdmadasra, meggy6z6en cafolva
azokat (Simpson, Ruth, Levy, Tilanus, Littmann vele folytatott levelezése, Bamber-
ger, Braun, Hamerik, Dubois, Seyfert, Scanzoni, Kiwisch, Martin, Virchow stb.).
Ervelése kimeriten pontos, tirgyilagos, logikus; stilusa tudatosan szenvedélyes,
mégis sugdrzik bel6le a kérlelhetetlen igazsag, ember- és hivatasszeretet, az orvosi

lelkiismeret.
Markusovszky az Orvosi Hetilapban kozli a kor legkiemelked6bb kritikai elemzését,
amelyben igy jellemzi Semmelweist: ,,...csak az eszme koti le figyelmunket, csak az

életment6 tett, a melegen érzoé és tanja igazarol és tidvérdl a legbens6bben athatott
ember... csaknem 15 évig hallgatott, és tlirte kollégai 6csarlé nyilatkozatait anélkil,
hogy csak egy szt is irt volna... Az Orvosi Hetilapnak jutott azon szerencse, hogy 6t
nyugalmabél folverje... Semmelweis nem huzott kesztytit, midén collegdinal latogata-
sat tette. O kereken szereti kimondani azt, ami szivén fekszik, és fennszéval kihirdeti
azt, amit masok csak gondolnak.”

Itt be is fejezhetném a kozleményt, hiszen Semmelweis korszakalkoté mtive elké-
szilt, és a vildg tudomast szerzett réla. Felfedezését mar csak alkalmazni kellett volna.
Mégsem tehetem, mert sorsa héroszi magassigokba kényszeritette, amelynek tétje a
sajat és az emberek tomegeinek élete vagy haldla lett. A drama ekkor fordult tragédia-
ba, és vezetett a halhatatlansagba.

A7z ,ANYAK MEGMENTOJE” ES ,AZ EMBERISEG JOTEVOJE”

Semmelweis elkiildte miivét minden nevesebb sziilészprofesszornak, szimos orvostu-
doésnak és tudomanyos tarsasignak. Mindossze Froriep irt néhdny kedvezé sort, Euré-
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pa sziilészei egységfrontba tomortiltek, és elhallgattdk, lebecstilték, félremagyaraztak,
elutasitottak az 0j tanokat. Breisky prédgai sziilész ginyosan igy mindsiti: ,a gyermek-
agyi laz hittudomdnyi Kordnja”. Ismét Markusovszky az egyetlen, aki egy kés6bb nagy-
ra értékelt cikkben tobbek kozott javasolta a rothadé anyagok kémiai és szdvettani
vizsgalatat (bakteriol6gia még nem létezett). Semmelweis — mas lehet6ség nem ma-
radvian — ismét tudatosan tdmaddsba ment 4t, tollat ragadott, és megirta hires ,nyilt
leveleit” kora vezetd szilészei ellen (,valaszom nem cél, hanem elkertilhetetlen esz-
koz”). Azt irja: ,a gyilkoldsnak meg kell sztinnie, és hogy megsztinjék, 6rszemet fogok
allitani, és aki veszélyes tanokat merészel hirdetni... erélyes ellenfélre fog bennem
taldlni”. Els6 nyilt leveleit Spath (bécsi), Scanzoni (wiirzburgi) professzoroknak firja.
Spéthet emlékezteti: ,az 6n elméjét sem vildgositotta meg a gyermekdgyi nap, amely
1847-ben sutott ki Bécsben, barmilyen kozel sttott is onhoz” (kollégak voltak), majd
statisztikdkkal bizonyitja, hogy Spath klinikdjan 10 év alatt 1924 elkertilhets halal for-
dult els. ,Ebben a mészarlasban Onnek is része van.” Scanzonit igy mindsiti: ,,...az
On tanitésa, tandcsos tr, hullikon, tudatlansigbél legyilkolt gyermekagyasokon épiil
fel”. A hozza intézett masodik ,nyilt levélben” igy ir: ,Tanacsos trnak 13 évig igaza
van, mivel én 13 évig hallgattam; most megsztinok hallgatni, s enyém lesz az igazsag...
amig a ndé szulni fog.” Levelet intézett a gottingeni Sieboldhoz is, a mély humanum
és a megrendiilt ember hangjan, de kiméletlenil. LOrommel emlékszem... az id6-
re, melyet Pesten egyiitt toltottiink el... de a gyermekagyi lazban haldokl6 sziilé nsk
jajgatasa hangosabb szivem hangjanal, és elmém kényszerét, hogy érvényt szerezzek
az igazsagnak, még ha ez fijdalmasan érinti szivemet... Az On tanitisa a gyermek-
agyasok legyilkolasdra vezet... Azt mondja, hogy a pdrizsi akadémia tanitisom ellen
nyilatkozott... Bevallom, én a pdrizsiakat nem tartom dontd tekintélynek... a parizsi
orvosoknak nagy sziikségtik volna Pestre jonni, hogy itt felvilagosittassanak.” ,,Szdlitsa
fel, tandcsos ur, Németorszdg sztilészeit és orvosait, hogy gytilekezzenek ossze... Meg
fogok jelenni én is.”

Siebold nem haragudott meg (,én azért szivesen megbocsatok Semmelweis bara-
tomnak... aki, miutdn neki felkelt a puerperdlis nap... éppen ezekkel a sugarakkal
akart megégetni”), de nem tudta az orvostudomany konstanzi zsinatit (ott vetették
maglydra Husz Janost tanitdsai miatt 1415-ben) 6sszehivni, mert 1861-ben elhunyt.
A Német Orvosok és Természettudésok Vandorgytilése Speyerben ugyanebben az
évben megyvitatta a felfedezést, és Lange heidelbergi professzor kivételével egyhan-
gian elvetette. Markusovszky az Orvosi Hetilapban egyenként vilaszolt mindenkinek
—a kor patoléguspdpdjanak, Virchownak is —, majd Semmelweis 1862-ben kozzétette
ajabb, 92 oldalas ,nyilt levelét”, amelyet a sztilészet Osszes tandranak irt. Felsorol-
ja az érveit, megismétli a bizonyitékait és cafolatait, személyesen nyomatékositja a
kormanyok és sziilésztanarok felel6sségét. Kilatasba helyezi, hogy ha kell, az érintet-
tekhez és a tarsadalomhoz fordul. A cikkben kozzéteszi Pipinskjold (Helsingfors),
Dietel (Krakko), Kugelmann (Kiel) és Veit (Hannover) elismerd levelét. ,,Csak na-
gyon keveseknek jutott osztalyrésziil, hogy az emberiségnek igaz, nagy... szolgdlatot
tehessenek, és a vilag — kevés kivétellel — jotevoit mindig keresztre feszitette vagy el-
égette. Reményem azonban, hogy On... dics6séges kiizdelemben nem fog elfiradni,
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ellenfelei kozil mar sokan de facto az On tandnak hirdet&ivé lettek” (Kugelmann).
A kozony, hitsag, tudatlansag, rosszakarat homogén jégpancéljan megjelentek az
els6 hajszdlrepedések.

SEMMELWEIS HALALA

Semmelweis 1862-1863-t6l személyiségében is, fizikailag is megvaltozott. Kevésbé
orilt mar a gyarapodé elismeréseknek. A vidam bécsi és pesti didkbdl, a j6 kedélydi,
kedves, megnyerd orvosbol ingerlékeny, lehangolt ember valt. Rendkiviil gyorsan ore-
gedett, testileg leromlott (ahogy azt korabeli fényképei bizonyitjdk). Tudomanyos,
egyetemi és tdrsadalmi feladatait és betegeit mindemellett a haldla el6tti utolsé héna-
pig hidnytalanul elldtta.

Felesége 1865. julius 13-an hirtelen stlyos dllapotromlast észlelt. Az a gyandja ta-
madt, hogy férje megzavarodott. Baratai, kivalé tanartarsai (Balassa, Bokay és Wag-
ner) el6szor otthondban kezelik, majd a hires furd6varosba, Graefenbergbe szallitjak.
Mivel allapota romlik, csalddja — orvosbaratai tandcsara — a bécsi tébolydaba szallit-
tatja. Meghato, hogy julius 31-én a bécsi vastutillomdson régi bardtja és 6rokos tamo-
gatdja, Hebra varta. O volt az egyik utols6 ember, akivel beszélhetett. Feleségét mar
masnap nem engedték be hozza. Arrél, hogy haldldig (1865. augusztus 13.), életének
utols6 két hetében mi tortént, semmit sem tudunk. Csak a boncjegyz6konyv nyijt tim-
pontot (ha pontos, és kés6bb sem viltoztattak meg). A Scheuthauer (a pesti egyetem
késobbi professzora) altal irt boncjegyz6koényv tanulmanyozasa és Semmelweis visel-
kedése alapjdn szinte valamennyi jelents kortdrsa mas és mas betegségre kovetkezte-
tett. (Ezek felsoroldsa meghaladja e tanulmany kereteit). Masfél évszazad kutatdsai,
a jegyz6konyvben leirt status korszerti ismeretek birtokaban valé djraértelmezése, a
feltételezett betegségei és a haldlokok osszeftiggéseinek osszevetése alapjan ma mar
egyértelmti: a haldl oka pyaemia volt. A fert6zés kapuja lehetett a jobb kéz ko6zépso
ujjan — az egyik utolsé miitétjénél — szerzett seb, lehetett a tébolydaban szerzett sériilés
(kétszer valészintileg megverték, mindkét alkarjat eltorték, majd kényszerzubbonyban
az agyhoz hevederezték. A hevederek eltavolitisakor mar mindkét alkar tszkosodés-
nek indult), de lehetett sulyos osteomyelitis is (amit Haranghy professzor mutatott ki
1966-ban, a Semmelweis exhumaldsa alkalmabdl elvégzett gondos és igényes vizsgala-
tai sordn). Barhol indult el a fert6zés, szepszis kovetkeztében ,dtrakédasi tdlyogok a
végtagokon, a bal vesében taldltatott gennyvér volt jelen, mely gyors haldlat okozta”
(Markusovszky).

Haranghy szerint a pyaemia okozta az agy és gerincvel6 gyulladdsos elvéltozasa-
it. A pyaemiatol fiiggetlen kéros agyi elvaltozds csak a kezd6d6 arteriosclerosis volt.
Nyir6 professzor, a nemzetkozileg elismert elmeorvos megallapitja, hogy Semmelweis
sem idult elmebetegségben, sem paralysisben, sem médnidban vagy paranoiiban nem
szenvedett. Az utolsé két évben mutatkozé pseudoneurasthenids jelenségeket a lelki
terhek, a kezd6d6 arteriosclerosis, a haldla el6tt 3 héttel kialakult pszichézis, exogén
(kils6 hatasra 1étrejove), reakcids tipusu elmebetegség volt, amelyet ugyanaz a szep-
szis okozott, ami Semmelweis haldlat is. ,Ha Semmelweis szepszise meggyoégyult volna,
meggyogyult volna elmebetegsége is” (Nyird).
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SEMMELWEIS ELUTASITASANAK OKAI

Semmelweis szerint az 6t ért timaddsokat nem a becstletes meggy6z6dés, hanem az
ellenséges indulat vezette. Ez a ,nyilt levelek” utan valoszintGsithets. Megel6z6en, a
felfedezés id6szakaban sem mindenki méltanyolta Semmelweis igazmonddsat, lazas
aktivitasat (,der verrtickte Nazi”), a bécsi forradalomban jatszott szerepét (,der Re-
bell”), hangsulyozott magyarsagét a levert szabadsdgharc utan (,der wilde Ungar”).
Az osztrak csaszar hatalmdnak gyengilését nem a hibds politikdban és torvénytelen
kormanyzasban, hanem a magyar ellenallasban lattdk. Alig tint hihetének, hogy an-
nak a betegségnek, amelyet évezredek legkivil6bb orvosai nem értettek meg, és nem
tudtak vele mit kezdeni, egy fiatal sztilész Gj moédszerekkel okdt, 1ényegét és lefolya-
sat nemcsak felismerte, leirta, hanem bizonyitottan meg is elézte. Szerencsétlen ko-
rilmény volt, hogy Semmelweis minden tétele és allitasa ellentmondott a jelent6s
eredményeket felmutaté kérbonctani iskolanak, amely a betegségek okat a sejtek és
szovetek elvaltozdsaban kereste és sokszor meg is taldlta. Az iskola legnagyobb szemé-
lyisége, Virchow példdul ekkor fogalmazta meg, hogy a pyaemia — kiils6 behatds és a
testfeltlet sértilése nélkul, a szovetekben — hideg hatdsara jon 1étre. Virchow élete vé-
géig védelmezte kedvenc sejtjeinek és szoveteinek szerepét és a sejtek ingereit. O volt
Semmelweis legtekintélyesebb ellenfele, tanai elfogaddsdnak legnagyobb gatja. 1861-
ben azt mondta Semmelweisr6l: ,der Kerl spekuliert”. Nem meglep6 a vélasz: ,,...ha
Virchow a 823 magyar babanak tartott volna el6adast... rogton kinevették volna...
A gyermekagyi thrombézis élettani viszonyok kozott Virchow spekuldciéiban létezik,
de nem a gyermekagyasok méhében”. Igaza volt!

A tudomdny legf6bb mdédszere akkor a kisérlet volt, amit Semmelweis alig hasznalt
(néhany nyal megfert6zésén kiviil). Nem értették, nem fogadtak el a statisztikat tudo-
manyos médszernek. A kortarsakban mélyen rogzédott a tobb évszdzados tétel, hogy a
betegség jarvanyos, amit a miazma vagy a contagium terjeszt. Semmelweis munkdssaga
és stilusa sok volt egyszerre a nagy hird tudésok hitsaganak és onbecstilésének. Ma-
radt a jézan ész roghoz kotése, az elhallgatas és a félremagyarazas ,klasszikus” — nap-
jainkban is 1étez6 — tudomanyos” médszere. Mivel Semmelweis tanitdsa haldla utin is
egyre inkdbb teret nyert (sokan mar hasznaltdk, de még nem beszéltek réla), értéke
novekedett, egyre kevésbé tamadtak. Inkabb eltorzitottak, félremagyaraztak, kétség-
be vontdk az eredetiségét, masok részigazsagait felulértékelték. Elvitattak Semmelweis
prioritasit, sokszor kétségbe vontdk — haldla utin — az elmeallapotit.

A tobb évtizedes vitiban Eurépa és Amerika legjelentdsebb tudésai, folyéiratai és
tudomanyos tarsasagai vettek részt. A konyvtarnyi vitaanyag részletei a mai olvasé sza-
mara érdektelenek. Fontos azonban két felfedezés. Louis Pasteur az erjedés tanulma-
nyozasa sordn, 12 évvel Semmelweis felfedezése utin, bebizonyitotta, hogy a leveg6bél
és a porbdl a folyadékba juté mikroorganizmusok hozzak létre a viltozast (a fert6zé-
sek mikrobiolégiai eredetének elve), amelyet sztiréssel, h6kezeléssel vagy kémiai anya-
gokkal lehet megel&zni. Pasteur 1875 utan a fert6zések bakterialis eredetével kezdett
foglalkozni, és 1879-ben (harminc évvel Semmelweis felfedezése utan) kitenyésztette
a gyermekagyi lazas betegek sziil6utjaibol — az elrendezédésiik alapjan — a streptococ-
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cusnak nevezett baktériumot (kés6bb mas gennykelté mikroorganizmusokat is felfe-
deztek). Megtalalta tehét a ,bomlé anyagot”.

A glasgow-i sebésztanar, Lister felfigyelt az erjedés mechanizmusdra, és a bomldst
(majd 1879 utan a bakteridlis fert6zést) — Pasteur médszerei kozil — kémiai dton akar-
ta megakaddlyozni. A Lancetben 1868-ban kozolt két cikkében azt javasolta, hogy kar-
bolspray-vel fert6tlenitsék a levegdt, a sebészi miiszereket, és haszndljak sebkotozésre
is. Lister ugyanakkor a kontakt fert6zéseknek nem tulajdonitott jelentSséget, és még
1885-ben is frakkban és fert6tlenité bemosakodds nélkiil operalt. A miitéti halandé-
sagot 45%-r6] harmadara szoritotta le 1879-ben. Médszerét béséges allatkisérlettel ta-
masztotta ald, és szimos kozlonyben ismertette. Pasteur elfogaddsdt megkonnyitette,
hogy Koch hamarosan kidolgozta a bakteriol6gia médszertandt, és ennek segitségével
szinte minden évben felfedeztek fert6z6 betegségeket okozé, 1j baktériumtorzseket.
Lister eljarasa el6bb hoditotta meg — a jarvanyos Semmelweis-vitdban mar megedzs-
dott és az antiszepszisre érzékeny — német és kontinentdlis orvostarsadalmat, mint
Angliat. Lister médszeréért Nussbam (Mtinchen) mar kezdetben is lelkesedett, Bill-
roth (Bécs), a szazad nagy sebésze 1879-ig ellenezte. Lister a német kritika hatdsara
fogalmazta meg véglegesen az aszeptikus eljarast.

Miutdn Pasteur és Lister is megvivta a maga harcat (Iényegesen révidebb id6 alatt
és kiméletesen), Semmelweis tanitdsa ismét a tudomanyos vildg érdeklédésének ko-
zéppontjaba kerult. A két tudés eredményei ugyanis vitathatatlanul igazoltdk Sem-
melweis igazat. Az egész vilagra kiterjed6 diszkusszi6 soran kideriilt, hogy Semmelweis
felfedezése messze tdlmegy a sziilészet hatdrain, és — bar Balassat leszamitva nem al-
kalmaztak — forradalmasitotta a sebészi antiszepszist is, és viligosan megfogalmazta az
aszepszis gondolatat (,,...a gyermekagyi ldz ugyanaz a betegség, mint amely... a sebészi
operdcié utan tamad”). Bar Haller, az Allgemeines Krankenhaus igazgatéja a fenti
kijelentés jelent6ségét mar 1847-ben megértette, 20 évvel késébb ezt sokan kizarélag
Lister érdemének tulajdonitottdk. ,Semmelweis vildgosan felismerte az aszepszis je-
lent6ségét, és csak kortarsainak rovidlatisan mulott, hogy felfedezése csak... az 1880-
as években, Lister munkdssaga révén jutott érvényre” (Sauerbrach). Ez agy pontos,
hogy a vildg legtobb részén. Balassa — jéval Pasteur és Lister el6tt — 1858-ban bevezette
Semmelweis médszerét klinikdja gyakorlatdban, utéda, Kovacs (nem értett egyet Lister
antiszepszisével) felismerte a karbolspray mérgez6 hatdsat, szublimattal egytitt kiik-
tatta, és forralassal sterilizalt mtiszerekkel Semmelweis gondolatat (sebészi aszepszis)
vitte tovabb. ,A modern aszepszis alapja Semmelweisnek az a monddsa, hogy bizto-
sabb, ha a sztlészek ujjukat egydltalin nem piszkitjdk be, mint ha bepiszkitott ujjaikat
megtisztitjdk” (Bruch).

Ohatatlanul elkezd6dott az dsszehasonlitas Listerrel. ,Semmelweis nagy lendtlet-
tel vélt a sebészetben is az aszepszis megalakitjava... nem helyes 6t csak Lister el6fu-
taraként megbélyegezni” (Brunn). ,Semmelweist tgy kell tekinteni, mint az aszepszis
tényleges megalapitojat a sebészetben is” (Schonnauer). ,Semmelweist kell az aszep-
szis atyjanak tekinteni... nem Lister mellé, hanem elé kell allitani, mert 20 esztend&vel
Lister el6tt vildgosan felismerte a fert6zést okozé exogén tényezdk osszefiiggéseit, és
ténylegesen gyakorolta a fertStlenitést” (Sigwart).
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A val6sag az, hogy Semmelweis €s Lister zsenidlis felfedezéseinek sorsa osszefug-
gott. ,Semmelweis elveinek elterjedését Lister segitette el6, azonképpen Lister fellé-
pését, sikereit Semmelweis el6zetes kiizdelmei vivtak ki” (Miiller). Szellemesen 6sz-
szegezve: ,Semmelweis nagysdgat késon... csak akkor ismerte fel a vilag, amidén az
antiszepszis elvét kiszoritotta az aszepszisé, mas szoval, amikor a Lister-féle eljaras a
Semmelweis-féle eljarassa tokéletesedett.” Ez majdnem otven évet igényelt.

SEMMELWEIS MODSZERE, FELFEDEZESE

Semmelweis felfedezésének alapja a korlefolyds és a boncolasi leletek nagyon pontos
megfigyelése, megismerése és értékelése, a koztuk 1étezd oki kapcsolat logikai felisme-
rése, és Uj modszerrel, a statisztikdkkal valé bizonyitasa. A felhasznalt dllatok alacsony
szama miatt — bar az eredmények egyértelmtiek voltak — kisérletei kiegészitd értékiiek
voltak. O fedezte fel a gyermekagyi liz és a pyaemia jellegét (nem jarvany, hanem
fert6zés), okdt (minden bomlé szerves anyag), a fert6zés kapujat (sérult sebfelszin), a
fert6zés eszkozét (vizsgdlo kéz, miiszerek, a sebbel érintkezé minden targy és anyag),
moédjat (a bomlé anyag felszivodasa), kovetkezményét (vérmérgezés, pyaemia) és a
megel6zés lehetségességét. Ennek sordn lefrta az autoinfectiét (a bomlé anyag kilsé
behatas nélkil a szervezetben keletkezik), megfogalmazta a noninfectio fontossigat
(a fert6zés agenseinek elkertilése), illetve a megel6zés gyakorlati médjat (a kéz me-
chanikus kefével valo tisztitasa, klorvizes kézmosds minden htivelyi vizsgalat el6tt). Sta-
tisztikailag bizonyitotta médszerének eredményességét. Leirta és elscként alkalmazta
az antiszepszist (a baktériumok szamanak és szétterjedésének meggatlasa) és az aszep-
szist (az 6sszes korokozo eltavolitasa, kiirtasa).

Az epidemiolégiai és a kisérleti kéroktani kutatasok uttorgje. Ha a rothad6 anyag
kifejezést — a 30 évvel késébb felfedezett — baktériumi széval helyettesitjik, Semmel-
weis minden szava vdltoztatds nélkil ma is érvényes, szemben Listerrel, akinek moéd-
szere minden részletében viltozott. A listeri elv azonban 6rok. Semmelweis felfedezé-
sét — miutan a 1870-es, 1880-as években felismerték, hogy Lister antiszeptikus eljarasa
ugyanaz —, szérvanyos és egyre ritkabb ellenvéleményektdl eltekintve, elfogadtdk és
alkalmaztak. Els6ként a német sztilészek mozdultak. ,Németorszag Semmelweis dld4-
sos tanait nehezen és késén ismerte fel, a hibakat igyekszik jéva tenni” (Diebmann).
Mindenki, aki szamitott, hitet tett mellette. Zweifel a német n6gyoégyasztarsasag kong-
resszusan, 1897-ben Semmelweis felfedezését a legnagyobb tudomanyos eseménynek
és egy 4j orvostudomdnyi korszak kezdetének mindsitette. Anglia, Franciaorszdg, Iti-
lia a szizadfordulén, majd az egész vilag innepelte, és neki hédolt: Semmelweis mint
tudos és mint ember teljes elégtételt kapott.

SEMMELWEIS APOTHESISA

A Budapesti Egyetem és a Budapesti Orvosegyestilet is 1891-ben Semmelweis Emlék-
bizottsagot alapitott. 1894-ben hazahozattdk a hamvait Bécsbdl, és a févaros diszsir-
helyére, a Pantheonba temették. Sirja folé diszes siremléket dllitottak, amelyet nem-
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zetkozi kongresszuson avattak fel. A diszel6adasban Hueppe (Praga) Semmelweis
jelentdségét Lister és Jenner mellé allitotta. Kijelentette, hogy 6t kell tekinteni az
aszepszis megalapitéjanak. Chemtesse francia professzor meleg hangt hédolataban
a haldl lekiizdésérdl beszélt: ,,...ha mindazok az anydk és gyermekek eljottek volna,
akik Semmelweisnek koszonhetik élettiket és egészségiiket, Budapest varosa nem lett
volna elegendé 6ket befogadni. Az 6sszes nemzet orvosai leborulnak a jétevé sirjanal,
és lergjak bamulatuk és elismerésiik adéjat.” A német nogyogydsztarsasag 1895-6s bé-
csi kongresszusarol kiilldottség utazott Budapestre megkoszorizni Semmelweis sirjat.
Lister tamogatasaval létrejott az angol Semmelweis Emlékbizottsdg, amelynek elnoke,
Wells 1892-ben igy méltatta: ,Amit Semmelweis tett, az becsiiletet draszt nemcsak ra,
hanem az egész orvosi karra, nemcsak sziil6foldjére, hanem a mi hazinkra is, s6t az
egész vilagra.” A francia sziilészet doyenje, Pinard 1906-ban el6adasaban kijelentette,
Semmelweis megérdemli, hogy az els6 helyre soroljak az emberiség jotevoi kozott.
»Letépte a fatyolt, amely el6tte mindent elhomalyositott.”

1905-ben jelent meg Fritz Schiirer von Waldheim kival6 életrajza, amelyhez fel-
hasznalta a bécsi és budapesti egyetem, a minisztériumok irattarait és a kortarsak visz-
szaemlékezéseit is. Waldheim is egyenesen fogalmaz. Szép emléket allit azoknak, akik
kidlltak Semmelweis mellett, és h&séhez mélt6é szenvedéllyel vonja kérddre azokat,
akik megtdmadtak. MegrenditSen tdrja a vildg elé, hogy mennyi sérelem érte ezt a
langeszti embert Bécs, a kortarsai és az utékor részérdl. ,Hogyan taldlta meg Bécs és
Ausztria mindezt az aldast? Feledéssel nagy az ad6ssag, amit torleszteni kell.” A bécsi
sziilészeti klinikdk el6tt 1908-ban felavattdk Semmelweis dombormtivét, majd 1920-
ban utcat neveztek el réla (21. Bezierk).

Ezt megel6z6en azonban nemzetko6zi adakozasbdl szobrot dllitottak Budapesten,
amit rendkiviil tnnepélyes keretek kozott 1906-ban lepleztek le. E16z6 nap a Budapes-
ti Orvosegylet emlékiilést rendezett Bokay elnok diszeladasaval. (,Unnepet tlink,
mert bliszkék vagyunk. A Bécsben elkedvetlenitett, félreértett, meg nem értett préféta
tragikus halalaig buzgé tarsunk volt. A mi el6deink megértették Ot, tart karokkal ta-
mogattdk, és meleg szivvel vették korul.”) Tauffer: ,Semmelweis szelleme!... Ime, lasd,
az egész miivelt vilig orvosai nytjtanak neked elégtételt szenvedéseidért, és babért
halhatatlan nagy felfedezésedért. Ime, lisd magad kortl nemzeted legjobbjait, kik
héldsak neked azon dics6ségért, melyet hazidnak és nemzetednek szereztél. Eurépa
mivelt nemzeteinek tudoés képvisel6i zarandokoltak ide, hogy hazdnk nagy fia szel-
lemének hoédoljanak, és szobranak labaihoz letegyék az elismerés babérjait. Alig van
koztiink olyan, aki csalddjanak boldogsdgat, talin édesanyjanak, taldn feleségének,
talan anyava lett lanyanak életét nem neki koszonheti. Oel6tte a né élethivatdsanak
legmagasztosabb 6rdjaban... mindig életveszélyben forgott; nagy lelkét épp ez hozta
soha nem mulé és red nézve végzetes izgalomba.”

Az tinnepi Glésen — a csalad, az egyetemek és a hatésdgok képviselSinek jelenlété-
ben — a rektor, tanszéki utédja mellett a német sziilésztarsasig és orvosegyestletek
nevében Schulze, a bécsi orvosi kar és a legrégibb orvostarsasaga (Orvosok Csdszari
és Kiralyi Tarsasaga) képviseletében Chrobdk, az Allgemeines Krankenhaus nevében

Schanta (,,mi, bécsiek tudatdban vagyunk, hogy Semmelweisnek hdlaaddsunkat leréni
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még teljesitetlen kotelességtink”), a dan sziilészet nevében Fibiger méltatta a tudodst,
Petalozzi rémai professzor szerint ,Itdlia és a miivelt vilag egyetemein Semmelweis ne-
vével kezdik az antiszepszis oridsi jelent6ségii tandanak oktatasat. A korszak kozonyét,
mely életének kinja, a langlelki apostol gonosz szelleme volt, ma dltaldnos tisztelet val-
totta fel: ma a tudasnak a vilig minden tudomanyos kozpontjab6l Magyarorszag felé
fordulnak az elmék, nekem is szerencsém, hogy a rémai, firenzei, milanéi, paviai, pisai
és parmai egyetemek megbizottjaként a nagyrabecsiilés adgjat ler6jam Budapest ne-
mes egyeteme és Semmelweis irant.” Herff (Bazel) Svdjc kilonosen nagy felelGsségét
emelte ki az emlékezés fenntartasaban. Pirner felolvasta a nagyvilagbdl érkezett, sza-
mos méltaté koszont6t, koztiik azokét, akik életkoruk miatt személyesen nem tudtak
megjelenni (Routh 85, Heger 77 éves). Sinclair azt irta: ,Kevés nagyobb ember €l az
orvosi hivatasban, mint Semmelweis... Alig tudom kifejezni halamat és csodalatomat
a nagy férfitinak, akit bardtomnak tisztelhettem.”

William Sinclairnek mégis sikertilt. Megirta és 1909-ben megjelentette Semmel-
weis egyik legkivalobb életrajzat (,egy nagy és becstiletes magyar orvosnak kivanok
igazsagot szolgaltatni”), amelyben nagyon sok vitatott kérdést egyszer és mindenkorra
lezart (pl. a priortasok).

Semmelweis kultusza a szazadelén kezd6dott, és napjainkig is terebélyesedik. 1906-
ban a szil6hdzan emléktablat helyeztek el, emlékplakettet adtak ki, 1907-ben ,Sem-
melweis-serleget” alapitottak. Az évi serlegvacsordn a legkivalébb magyar orvosok
diszel6adast tartottak. 1917-ben Eurépa-szerte meginnepelték sziiletésének szazadik
évfordulgjat.

Az 1906-os budapesti nemzetkozi kongresszusokon bemutatkozott a vilagnak a
magyar orvostudomany és az els6 nagy orvosgeneracié. Miutan a kiegyezés (1867)
utan az egészségligy irdnyitasa a valasztott orszaggytilés és a felel6s magyar korméany
kezébe kerult, meghoztik Eurépa legkorszertibb egészségtigyi torvényeit, megszervez-
ték a modern kozegészségiigyet, rendkivill gyorsan és intenziven korszertsitették az
egyetemeket és korhdzakat. Kivalé feltételeket alakitottak ki az orvosi tudomanyok és
az oktatds miivelése szamara. A kulfoldi résztvevok megallapitottak, hogy a budapesti
egyetem felnGtt a bécsi mellé, a szabad 1égkorben nemzetkozi hirti tudésok néttek fel.
Barany Rébert 1914-ben mar orvosi Nobel-dijat kapott.

1927-ben Anglidban a Lister szilletésének 100. évfordul6jan rendezett emlékulé-
sen Jenner, Semmelweis és Lister felfedezését a vilig harom legnagyobb orvosi felfe-
dezésének mindsitették. 1928-ban Tenard, 1929-ben a német Orvos- és Természettu-
domanyi Tarsasdg budapesti kongresszusa hédolt Semmelweis emlékének. (Sudhoff
elnok nemcsak a gyermekdgyi ldz megel6zését méltatta, hanem mint mondta, ,ezt
kell ebben az tinnepi 6raban hangsilyozni, hogy vilagosan felismerte, hogy sokszor
haldlos veszélyt jelentett férfiak és n6k szaimara a sebzés, illetve sebfert6zés. Mi 6rom-
mel helyeziink koszortt a nagy magyar orvos emlékmtivére, és hédolattal hajtjuk meg
fejiinket az O géniusza, tettének nagysaga el6tt”.) 1930-ban Berlinben arcképét Lister
mellé helyezték, 1930-ban a szegedi Nemzeti Pantheonban, 1935-ben a budapesti Tu-
doményegyetemen felavattdk a mellszobrat. A felfedezés 100. évfordul6jan (1947) a
tudomadnyos vildg tudos tarsasagai négy kontinensen tartottak emlékuléseket. A Sebé-
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szek Vilagszovetsége 1954-ben a magyar szarmazasu f6titkar, Max Thorek javaslatara
Chicagéban, a Vilagszovetség févarosiban, a torténelem tiz legnagyobb orvosa tiszte-
letére emlékcsarnokot létesitett, és ott helyezte el a ,halhatatlanok” marvanyszobrait.
A sort Imhotep és Hippokratész nyitja, Semmelweis és Lister zdrja mindorokké. Réla
nevezték el 1906-ban a régi Ujvilz’lg utcat, 1912-ben az Orvosegyesiilet aulajat, 1952-
ben a régi Erzsébet Kérhdzat, 1991-ben régi munkahelyét, a bécsi n6i klinikat, 2004-
ben a budapesti orvosegyetemet, a Semmelweis-reflexet és a Semmelweis kisbolygét.

1936 és 2014 kozott tobb filmet forgattak réla és az életérél (amerikai, holland,
NDK, magyar-német—osztrak, francia—lengyel, amerikai—osztrak, két magyar). Az
Unesco 2013-ban felvette a ,vilag emlékezete” kitintetettjei kozé.

SEMMELWEIS JELENTOSEGE

Semmelweis az orvostudomany egyik legfontosabb felfedezését tette, amely emberi
életek milliéit mentette és menti meg. Kora nem fogadta el, bar rendithetetleniil,
egészségét sem kimélve, onzetlentl kiuzdott igazsagaért, mert emberek élete volt a
tét. Semmelweist a kiizdelmei a héroszok kozé emelték, haldla, amit az a betegség
okozott, aminek megel6zését felfedezte, tragikus hossé. Paratlan tudés és nagy ember
volt. Felfedezését a kozjo érdekében hasznalt tehetségében és jézan eszében, emberi
nagysagdat a magyar szellemi torténeti és életszemléleti hagyomanyban, transzcenden-
talis hitében és klasszikus erkolcsében ismerhetjik fel. Felfedezése elismerésekép-
pen az ,anyak megmentdje” és az ,emberiség jotevoje” 0rokos jelzéket érdemelte ki.
Kizdelmeiért a hdlds utékor a ,tudomany fdklyavivojének”, az ,epidemiolégia Husz
Janosanak”, ,az orvosok Luther Martonjanak” (Blesh), az ,emberszeretet ihletett
apostolanak”, a ,legmagasabb orvosi és emberi idedlnak” nevezte. Tragikus életéért és
haldldért — a szerz6 véleménye szerint Aiszkhtilosz ismertette volna — réla mintazhatta
volna meg Prométheuszt, mert Semmelweis sajat szenvedései dran nemcsak a ldngot
és a fényt hozta le az égbdl, hanem az emberi életet is, hogy langoljon és sugarozzon.
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