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A gyokeres atforditas'
sikere, avagy lehetseges-e
,2meghaladni” a metafizikat?

The Success of Translation — Or Is It Possible
to “Exceed” Metaphysics?
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Osszefoglalds

A metafizika Nietzsche utin nem tudja tobbé betolteni értelmezé funkcidjit, de ez
Nietzsche szamara sem jelentett egyebet, mint olyan hatarvonalat, amelyet végiil nem
lépett at, legaldabbis Heidegger szerint. Minden filozéfusnak volt valamiféle értelme-
zése, alapdllasa, amely a metafizikahoz kapcsolta, éppen ennek alapjan beszéliink az
illeté gondolkod6 metafizikdjardl, e szerint részesul a metafizika torténetébdl. A ta-
nulmdny arra villalkozik, hogy felvazolja Nietzsche viszonyat a metafizikidhoz, amelyet
az a filozofia kétezer-otszaz éves torténetében betolt, legf6képp Martin Heidegger,
Mihailo Duri¢ és Jacques Derrida értelmezésének titkrében.
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Summary

After Nietzsche, metaphysics can no longer fulfil its interpretive role. However, even
for Nietzsche himself, this did not mean anything else than a borderline he finally did
not cross, at least according to Heidegger. Every philosopher had a sort of interpre-
tation or basic standing that related him to metaphysics. This is the basis for talking
about the metaphysics of a particular thinker and his part in the history of metaphys-

DRr. BaLassa BENCE PhD, rend6r 6rnagy, egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar (balassa.bence@uni-nke.hu).

121



Balassa Bence: A gyokeres dtforditds sikere, avagy lehetséges-e ,meghaladni’...

ics. The relatively lengthy study undertakes to outline Nietzsche’s relationship with
metaphysics and his role in the two thousand and five hundred years of the history of
philosophy, mainly in light of the interpretations by Martin Heidegger, Mihailo Duri¢
and Jacques Derrida.
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w1evedés azt hinni, hogy az ember nem tud istenek nélkiil élni.

Eloszor megteremti az istenek latszatait, azutan mindent elvisel, és mindenhez hozzdszokik.
Nem elég nemes ahhoz, hogy csaldddsdban elpusztuljon.”

E. M. Cioran

”

A metafizikabol ki kell gyégyulni — illetve a metafizikdval val6 leszamolds 6nmagunk
gyogyitasanak legcélravezet6bb utja. Ez a gyégyulas a bayreuthi ,wagneridanus” szel-
lembdl valé eszmélés altal koszont Nietzschére. Ahhoz, hogy ez a megtisztulds vagy
inkdbb kitisztulds végbemehessen, tetten kell érni, azonositani kell a metafizika lénye-
gét ad6é hatasmechanizmust; és ez legkonnyebben tigy mehet végbe, ha a szabad szel-
lemek megbetegednek el6szor, hogy aztin fokozatosan egészségesebbé vilva, tisztan
ttinhessen fol el6ttiik a vilag torzitasmentes képe. ,Optimizmus, a felépiilés céljabol,
hogy egyszer majd valamikor 1jbél pesszimistdk lehessiink...”? Ez nem jelent keve-
sebbet, mint hogy a Nietzsche dltal életfeladatta emelt program, a vilig mindségének
és milyenségének meghaladasara épiilé perspektivizmus bolcseleti horizontjat el kell
emelni mindent6l, amit eddig tudottként tartottak szamon. Az Ecce homo cimt mtivében
Nietzsche igy ir ennek a hatdrnak az atlépésérdl: ,Az »Emberi, tilsagosan is emberi«
egy valsag emlékmiive. Szabad szellemeknek ajanlja magat: majd minden gondolata
diadalrél tantskodik — megszabadultam altala a természetemben rejls, de t6le idegen,
hozza nem tartoz6tol” (Nietzsche, 2003b). A gondolkodas sterilizdci6jardl, a teljes
tudati izoldcié programjarol van itt sz6, végeredményben leszimoldasrél mindennel,
ami Nietzsche szerint emberi; az idealizmus, a mitosz, az eszmények destrukciéjardl,
mely rettenetes teher hordasanak individudlis-életrajzi kovetkezményei természetesen
ismertek. Szabad szellemmé kell valni, hogy a munka elkezd6dhessen, olyan emberré,
akinek a szelleme 4jra birtokba veszi 6nmagdt, ismét 6Gnazonossd lesz.?

Biser értelmezésében a nietzschei ,destrukciénak” harom allomdsa van. ,Ha a gon-
dolkodasa sajat értelmezése szerint abban a készségben all, hogy »minden tiszteletre
méltét magiba gytijtson«, gy a masodik fazisban mar arra torekszik, hogy az imadé
sziv szétzizasaval a »szabad szellem« minden kegyeleti viszony folé emelt fiiggetlensé-
gét érje el, hogy végul az utols6 nekifutdassal a »tdl jon és rosszon« alkotoévilag felelSs-
ségének szolgalataba alljon” (Biser, 1994:79).

A metafizika a moradl, a vallas, a tudomany alakjaban felbukkané olyan hazugsdg,
amelynek segitsége kell ahhoz, hogy az ember hinni tudjon az életben — tanitja Nietz-
sche. Az a mozzanat, amely biztositja, hogy az élet bizalmat kelthessen 6nmaga irdnt,
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s ,ekképp feladata 6ridsi”.* Ez alapjan az ember tudati 6nazonossiganak, énfelfogasa-
nak alaptorténése, individudlis mozzanata a metafizika. A heideggeri minta Daseinja-
nak, a jelenvalélét atélésének maédja, az én megléte a vilagban. De ennél tobbet is mond
Nietzsche a 853., a Tragédiakonyv metafizikai miivészeti koncepcidjara reflektalé afo-
rizmajaban. Az emberi élethazugsdg, amely arra hivatott, hogy biztositsa az élet szama-
ra a bizalmat, tehat annak indokolhatésagaba és hitelességébe vetett kozmegegyezés
fenntartasara hivatott, esztétikai mozzanat. A természeténél fogva hazug embernek
miivésszé (Wagnerré) kell valnia ahhoz, hogy bizalmat keltve az élet irant, menekul-
ve az ,igazsag” eldl, véghez vihesse feladatat. A metafizikai élethazugsig végsé soron
tehdt esztétikai aktus, a miivészet optikdjan kereszttl érvényesiil, mert az ember ,,par
excellence adottsaga”.

Taldn nem teljesen varatlan, hogy ennek a kontextusnak a még jobb megvilagitasa-
ra a nietzschei nyelvfogalmat hivatkozzuk. Amikor Nietzsche Hérakleitosza azt mond-
ja, hogy a nyelv a tudat szerve, az énkifejezés és énkifejtés tudatos torténésére reflektal.
A nyelv igy az individuum létezésének eseményévé, a lét az ember szimdra szubjektiv
modon valé interpretaldasanak, sajat jelenval6léte megalapozdsanak eseményévé valik.
Kifejtés, elmondas és féleg: kifejezés. Mindegyik értelmezés elengedhetetlen a 1ét egyé-
nivé tételében, mert a nyelv repetitiv és koherens. A nyelv: rendszer a kdosz ellenében;
elkulonit, és biztonsagot is ad. A nyelv tehdt részlet, egységek és osszekapcsolodas.
A'sz6 (logosz) az ész legalapvetSbb eszkdze dGnmaga és a vilag megkiilonboztetésére és
foldarabolasara. A kifejezés és elmondds, tehdt a megvilagitas és az id6beliség megje-
lenése a vildgban az on(reflexié) exegézisének kezdete. A nyelv az individualis tudat
ész altal valo Kkiterjesztése 6Snnon biztositdsa érdekében. Az 6roklét luktets, divergens
kaoszanak tudat altali domesztikalasa. Exegézis, tehat megmagyardzas és kifejtés: a
vilag ész dltali megfejtése, majd a folotte valé uralom megszilarditasa; a néven nevezés
hatalma,” amely sztikségképp lesziikit, természetébdl kovetkezGen elsilanyitja az ere-
detit. ,,Olyba tinik, a nyelvet csak az dtlagemberek, kozépszertiek, a kozlékeny embe-
rek szamara taldltak ki. A beszéddel a beszélé maris »vulgarizalja« magat” (Nietzsche,
2004:75).

Kezdetben a szubjektum tudatdnak individudlis tilélése volt a tét. Ez megval6sult
a dialektika, a nyelv dltal. Az igazi fordulat, az extrapoldcié kulcsmozzanata akkor ko-
vetkezett be, amikor az individudlis, ,megokol6” ész radobbent a metafizikai kérdezés-
ben rejl6 hihetetlen bolcseleti tartalékokra. Az volt az igazi forradalom, a megmondas
és megértés, vagyis a vilig ember dltali artikuldciéjanak hajnala. Ezt kévetéen az erény-
és ideatanban gyokerez6 metafizikai médszer, baziskarakterként beleégve, exkluziv
erével differencidlta a bolcseleti narrativat.

A metafizika, mint a vildg megfejthet6vé tételének platonikus koncepciéja, amely
szamtalan dtalakulds ellenére mégiscsak, céljat tekintve — marmint hogy célja van —
ugyanaz maradt, hivja életre az emberi tudat dltal megvalésitott illegdlis, masodik te-
remtést. A tudomany, az ész dltali megismerés mennybemenetele, az apolloni esztétika
mivészetértelmezése, majd az aszkézis, a vallds piedesztalra emelése, végil a moralla
zillesztett erények mentén démonizélt eredeti értékek, mind-mind a metafizika altal
az ember tradiciondlis tudashorizontjanak kijelolésére vagott véres dsvényt szegélyezs
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staciokként dllnak el6ttink. Feladatuk annak biztositasa, hogy az ember teremtette
isten reaktiv hatalma korldtozdsmentesen érvényestilhessen a viligban.

A kontextus, amely Nietzschét ,Isten ellenségévé” tette, nem mds, mint a metafizi-
ka kiforditott értékvalésaga mentén az emberi tudat dltal konstitudlt, és a tovibbiak-
ban 6n-legitimdciéjanak biztositasara és semmi masra nem hivatott szisztéma. Nietz-
sche, nem meglep6 médon, azon igyekezete soran, hogy leszamoljon mindennel, ami
emberi, rendszeridegenné valik a metafizika (emberi) dllaspontjat elvetd perspektiviz-
musaval. ,Az élet és filozéfia dsszekapcsoldsa alapjan, amely ugyancsak bels6 alkatabol
valik nyilvidnvaléva, e sorsszerti hajlama egy olyan gondolkodo6i magatartassa alakul at,
mely mar koran arra készteti, hogy a »minden meglévével val6 szakitas«rél beszéljen,
hogy szellemi pozicigjat belsé sziikségszertiségbdl fakadéan kivaldllonak — »az egész
emberiségtsl elkulonitettnek« —, és ennek megfelel6en az életmtive értelmét a kapraz-
taté onfelemésztés olyan szimbdélumaiban, mint lang, ttiz és villam, fogja fel” (Biser,
1994:79).

Isten ellensége az eurdpai nihilizmus zsidé-keresztény ,Hagyomadny-istenének”
ellensége. A kimondds altal szolgal6 és (fel)hasznalt, a gyongék konyoruletének visz-
szatlikrozésére, metafizikai igazolhatésagara kredlt, lathatova és felfoghatéva tett is-
ten ellensége; akit a maga képére teremtett az ember, hogy az Irdatlant (Ungeheure)
behelyettesithesse valami ismerdssel, annak érdekében, hogy a vilagot kalkuldlhat6va,
miikodové tegye, ahogyan a nyelv miikodik a szintaxis altal. Isten ellensége tehat az
Orokkévalé szovetségese valojaban, helyesebben az ember ellensége. Az ember illega-
lis, sz6 altali masodik teremtése valtja ki ellenkezését, hogy szembeszegiiljon a vilag, a
lét 6rvénylésének ,hasznalatiaval”. Mert amit haszndl az ember, azt mar meg is fertézte
a metafizika haldlos virusaval, ,amellyel az ember erdszakot tesz a valésagon a hazug-
sag erejével — mindenen otthagyta a nyomdt, amihez az embernek csak koze van”
(Nietzsche, 2002:363, 853. aforizma: A mtivészet a ,tragédia sziiletésében”).

1875 nyardanak ldzas munkdja, amely kezdetben még mindossze a Korszertitlen elmél-
kedések folytatasara iranyult, de mar atszétte a ,személyes méregtelenités eredeti szan-
déka (ti. az alkotdsvagy), 0j megvildgitasba kertl: ,altalanos felviligosité programma
valtozik” (Safranski, 2002:141). Nietzsche szamara 4j, irdatlan horizont emelkedik:
el6bbre kell vinnie az ember ismeretét, ,a vélekedésnek abban a bozétjaban akar ren-
det vagni, amely bend&tte az emberi tényeket. A mitoszokat, amelyeknek értelmét és
jelentését az imént még védelmezte — mint példaul a wagneri miivészetmitoszokét —,
most mar olyan misztifikdciénak tartja, amelyeket timadni kell” (Safranski, 2002:141).
A felvildgositds kiméletlen programja tizenhdrom értekezés tervezetét foglalja maga-
ban, tobbek kozott A szabadgondolkodé cimiit, amelynek anyagat el6szor Az ekevas cim
alatt gytjtotte egybe jegyzetfuzetében. Nietzsche minden egybeszerkesztési, egységesi-
tési torekvése ellenére az anyag ellendll a zart forménak, és megtartja aforisztikus jel-
legét. El az oGnmaga ellen tdmasztott gyantval, hogy ez az 6 ,hibdja”, és talan nem futja
erejébdl egységes, zart rendszer megalkotdsara. ,Az emberinek és a tilsigosan is em-
berinek ez az irdatlan kontinense, amelyhez kés6bb még az emberfolotti is hozzdjarul,
abrazolhaté-e egydltalan zart, sét rendszeres formaban?” — teszi fel a kérdést Safrans-
ki. Es valoban: a toredékes, aforisztikus forma ezutin Nietzsche védjegyévé, alkot6i
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ismertetdjegyévé valik. ,Nem bizom a rendszerez6kben, és kitérek el6lik. A rendszer
akardsa a tisztesség hidnyara vall” (Nietzsche, 2004:63). A fragmentilt kifejezési forma
latszatkaotikussdga csupan a felszin ellendlldsa a gyors megértéssel szemben. Az afo-
risztikus konstrukcié vertikalis és horizontalis irdnyban is szoros 6sszefiiggésekkel van
atszove; gondolativek és -szalak fesziilnek minden irdnyban, hivatkozasok, utalasok, is-
métlések formdjaban 6sszekapcsolva, és komplex médon kozvetitve az egyes széveghe-
lyek mondanival6jat. Ebben az értelemben a gondolati rétegzettség sajatsagos formai
megnyilvinulasaként, organikus egységként kell tekintentink a toredékes szerkezetre,
amely egyszersmind a gondolkodas dinamikdjaval, asszociativ médszerével és magaval
a gondolkodassal érintett problémafeltarassal, tehat 6nmaga miikodésével és az azzal
indukalt hatdssal van osszefiiggésben. Lou Salomé igy ir errdl visszaemlékezésében:
,Az aforisztikus munkamodszer kedvelésére Nietzschét betegsége és életmodja eleve
determinalta...” (Andreas-Salomé, 1994:157).

Kezdetben a kérdés az, hogy a metafizika szétziazasaval 6sszeomlik-e maga a gondol-
kodas rendszere is, teljesen és végérvényesen maga ald temetve mindent, amit tudni
véltiink, vagy csupan egy tj metarendszer valtja az el6z6t? Uj hierarchia sziiletik-e, két-
ezer év Ota el6szor, vagy a hierarchia tagadasa teljes egészében vandalizdlja a filozo6fiai
struktdrat, amelyet igy wjja kell épiteni, mindenfajta fogédzé nélkul? Egyaltalan tart-
haté-e a strukturdlis gondolkodas ezutan? Lehet-e oly médon djradefinidlni egy struk-
tura elemeit, hogy kézben magat a struktarat (is) tagadjuk? Vajon a metafizikai hajlam
lefejthetd, lefoszthaté-e a vilagrol, mint afféle rossz beidegz6dés, hogy ezzel foltaruljon
az igazi vilag, a maga komplex és kozvetlen hozzaférhet6ségében, vagy hasonléan a til
késon folfedezett tumor invaziv terapidjdhoz, az esetleges operdciéba mindenképp be-
lehal a paciens? Fennmarad-e a filozéfia a metafizikan tdl is, vagy a ,mai németeknek”
lesz igaza, hogy Nietzsche egyszertien ,til sokat kovetel”? (Nietzsche, 2008:17)

Ez a kérdés ugy is feltehetd, hogy vajon a metafizikai hajlam és hagyomany nem az
emberi psziché és lélek alapvetd, bornirt jegye és ismérve-e? Mert ha a vdlasz igen,
abbdl sok minden kovetkezik, tobbek kozott az, hogy akkor a metafizika nem lehet
csupan a filozéfiai gondolat kredlmanya és privilégiuma. Olyan mélyre nydlnak a haj-
szalgyokerei, amelyek a tudathoz, az emberi gondolkodashoz kapcsoljak, hogy azok
végérvényes kiirtisa egyben 6nmagunk elpusztitasdval, a szellem vildganak megsem-
misitésével is egyiitt jarna. ,Egy ilyen derék felelet hallatdn filoz6fidm azt tandcsolja,
hogy hallgassak, és ne kérdez6skodjem tovabb; f6képp bizonyos esetekben... amikor
az ember csak akkor marad filozéfus, ha — hallgat” — irja Nietzsche 1886 tavaszan
Nizzaban, ahol az Emberi, tilsdgosan is emberi masodik kiaddsdnak el6szavan dolgozik
(Nietzsche, 2008:17). Ekképpen a metafizika tekinthet6 az individudlis tokéletlensé-
gunk ontolégiai bizonyitékanak, az emberi psziché genezise 6ta fennallé rendszerhi-
bajanak, melyet nem Platén teremtett, de 6 ismert fel, és zsenialis triikkjével inditott
szirredlis, immadr kétezer éve tarté diadalmenetére. A megismerésben az ember meta-
fizikahoz valé viszonya a dolgok eredetének szemléletéhez kapcsolédik. A magasztos
és fenséges eredetre apellal6 allaspont metafizikai, mig a tudomany azt mondja, a
kezdet nem mads, mint esetlegesség és kozombosség. ,Minden hosszu élett dolog tgy
atitatodik fokozatosan ésszel, hogy az esztelenségbdl valé eredetiik valészintitlenné
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valik” (Nietzsche, 1980:19, 3. fej.). A platonikus hagyomdny tovabbélése a vildg el-
gondolhatésdgat, a megismerés koncepcigjat a dolgok eredetének tuddsara és ebbdl
az eredetbdl valo levezethet6ségére alapozza. Megismerése targyanak természetére
annak eredetébdl, végss soron kezdetének mitoszabol kovetkeztet. Ez olyan gondol-
kodas tehdt, ahol a ,szarmazas ad felvilagositast a dolgok mibenlétérsl”.®

Hogyan lehet ezt a konstrukciét lebontani, vagy még inkdbb, Nietzsche vérmérsék-
letével: tamadni> Az Emberi, tilsdgosan is emberi els6 konyvében, A kezdeti és végso dolgok-
76l cimi részben, amelynek keletkezése kilonosen kozel esik az 1875-0s fordulathoz
—igy alegautentikusabb képet festi Nietzsche gondolkodéi valsagarol —, 6tletes bolcse-
leti jatékteret, gondolkodéi szinpadot hoz létre, amelyet kés6bb sem kell elhagynia,
azon szabadon prébdlhatja ki djabb és tjabb perspektivadit és helyzeteit, amelyeket a
filozo6fidja homlokterébe allit. Ezzel az aktussal Nietzsche el akar hatarolédni a vallds-
tol, miivészettdl és moraltol, amelyek sejtéseikkel, eksztazisaikkal valamiképpen kozel
érzik magukat a vildg titkdhoz (Safranski, 2002:144). A vilag feltdrt (feltirando) lényege
megkoveteli az esztétikai és metafizikai kilengések szamtizését a gondolkodasbdl. De
vajon lehetséges-e elérni ezt a célt?

A fejezet cimében vallalt célkittizés teljesitésére, talin nem meglep6 médon, a
Nietzsche-recepcié egyes — meglehetés onkénnyel vilasztott — jeles szerzsit, elsésor-
ban Safranskit, Heideggert és Duricot faggatjuk a késébbiekben.

Nietzsche torekvése az elsd és végsd dolgok elvetésére, a régi igazsdgok ideaarzenaljatol
val6 megszabaduldsra az Emberi, tilsagosan is emberiben artikulal6dé metafizika-kritika-
jaban olt immadr egyértelmtien azonosithaté testet. A munkat — a munkamodszerére
olyannyira jellemzé szisztematikus kiméletlenséggel — 6nmagdn, sajat gondolkoddsa
kritikai tiiz ala vételével kezdi. Azt a metafizikai hajlam altal determinalt valésagfelfo-
gast, vilagelgondolast akarja szamtizni, amelyet magaban is folfedez.” A kovetkezmé-
nyek igazsiganak megkérddojelezéséhez sziikséges a premisszak tévedéseinek feltira-
sa. Ha be tudja bizonyitani, hogy a metafizikai gondolkodds alapelvei altal az emberi
tuddsba ivédott koncepcié kiindulé premisszai hamisak vagy legaldbbis pontatlanok,
akkor lebonthatja a teljes, erre épul6 tudashorizontot. Els6 1épésként azt a feltevést
kell timadni, hogy az eredet, a kezdet, a dolgok keletkezési oka egyben hordoz vala-
milyen integrans tudast és teljes igazsagot magarol a dologrol, annak igaz médon valé
létérsl. Amennyiben ez a metafizikai alapelv igaz lenne, akkor sziikségszertien ad6dik
a kovetkeztetés, hogy az ,id6 kavargasdban és a megtestesiilt formdkban” (Safranski,
2002:154) tjra meg ujra fel kell fedeznlink az eredet igazsiganak mintdzatit. Ezzel
szemben Nietzsche megkérdsjelezi a metafizikai igazsagallitisok integritdsat és szar-

mazaselméletét. ,Gyanupszicholégidja”®

nem fogadja el az eredetiség igazoldsdra a
metafizika azon premisszajat, mely szerint a keletkezés oka egyben a teljes igazsagot,
az integritds tisztasagat tartalmazza, és pusztan ezért igaz.’

A tudomanyos konklizidk ,igazsigat” a megismerésben, a moralis értékitéletek
sigazsagat” az erkolcs rendszerében, mind-mind egy hibds extrapolacié kovetkezté-
ben, ti. hogy a premisszak igazsaga, azaz az értékallitisok eredete mar énmagaban
felruhédzott volt a kezdet, az igaz 1ét tisztasdgaval és eredeti igazsagaval, szirmaztatjuk.

Ezzel szemben Nietzsche a fogalmak és érzések kémidjat kéri szimon, mely azzal zarhat-
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ja az eredetiség vizsgalatat, hogy az eredet igazsaganak 6roklédése egész egyszertien
nem értelmezhetd, és nem kimutathaté a viligban, ha a metafizika fatylat fellebbent-
juk a dolgok igazsagardl. Olyba ttinik, mintha az egész, az Ifjiikori gordg tdargyi irdsok,
de legfoképp A tragédia sziiletése 6ta eltelt id6 valamifajta felkésztlés lett volna ennek a
sorsfordité mozzanatnak a megfogalmazasara, szavakba 6ntésére, mintha a tudomany-
kritika, a fiziolégia, a pszicholégia mind-mind csupdn arra szolgaltak, hogy valami-
képpen sikertljon felmentést, kibuvot taldlni az emberi gondolkodds antimetafizikus
megtisztitdisinak roppant terhe alél. De innent6l az elmélet tragikus kérlelhetetlen-
séggel bomlik ki, hogy minden érték atértékelésével a hatalom akardsanak teol6gi-
djaba torkolljon. Ennek aldtimasztdsa evidens médon adédik az Emberi, tilsdagosan is
emberi, az els6 kiadds utin nyolc évvel Nietzsche altal irt elgszavanak megallapitdsai-
bél. ,Epp elég sokszor és nagy megiitkdzéssel nyilvanitottak ki irinyomban, hogy a
Tragédia sziiletésétdl [...] minden ifrdsomban van valami kozos és kitiintetd vonas:
ugy mondtak, mindegyik tartalmaz hurkokat és hdlékat 6vatlan madarak szdmadra, és
majdhogynem mindig és észrevétlentil a megszokott értékitéletek és értékelt szokasok
megforditidsara szolitanak fel” (Nietzsche, 2008:11).

Ez a metafizikai alapelvek kritikdjanak azon rettenetes kovetkezménye, amely arra
készteti Nietzschét, hogy kinyilvanitsa érték- és moralkritikdjanak taldn legfontosabb
axiémadjat, mely szerint a moral eredetében nincs semmi etikus, az emberi megisme-
rés pedig a mimelés és szemfényvesztés hozadéka, vagyis ,,...a megismerés a szinlelés-
bol és a csalasbol nott ki” (Safranski, 2002:154).

Az Emberi, tilsdgosan is emberi elsé f6részében, Az elsd és végsd dolgokrdl cimtiben a
metafizika kétezer éves problémadja osszekapcsolédik a dolgok szirmazdsanak érté-
kelésével, valgjaban a megismerés igazsagértéke és az eredet magasztossiga kozott
fennall6 viszony félreértésének kérdésével. A programadé elsé aforizma nem is le-
hetne vildagosabb. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a dolgok mai min&sége, a valésigban
megjelend, nekik tulajdonitott igazsdga és értéke nem szarmazik semmiféle magasz-
tos Gsallapotb6l. Az erény és az értékek nem bdbdskodtak bolcs6jiik mellett, ezért
azokbdl, illetve abbdl, amit azokrol gondolunk, mai formdajuk nem levezethet6. Ilyen
egyszertien értelmetlenség mast dllitani. A platonikus bazisidedkra alapozott szairmaz-
tatott értékvalésag kétezer éves koncepcidja abszurd feltételezés. Ha ezt elfogadjuk,
rogvest felmagaslik a kovetkez6 kérdés: hogyan keletkezhet valami, amit a val6sagban
mingségként ismeriink, a nivétlansagbol, sajat mai alakjanak ellentétébsl?! Hogyan
szarmazhatna az erény az immordlisb6l, a logika a logikdtlanbél, a megismerés a meg-
ismerhetetlenség kdoszabol, az dnfelildozas az 6nzésbol?!! Nietzsche abbdl indul ki,
hogy a ,metafizikai filozé6fia”, annak érdekében, hogy kikiiszobolhesse ezt az inkohe-
renciat, amely a tudat szimara, minden anomalidhoz hasonléan — legyen az vélt vagy
val6és — nehezen tlirhetS, a magasabb értékkel biré dolgokat magasztos eredetiikb&l
mintegy visszakovetkeztetve vezette le. Ez a médszer, ez a retrospektiv projekcid, mint-
egy az értékitéletek jelenben valé idealizalhatésaga és igazolasa érdekében elkovetett
lényeghamisitas, amely a ,csoddlatos eredet” tulajdonitasaval, kdzvetlentil a megisme-
rés fokuszaban all6 magdnvalé dolog (az eredetiben: dolgok), a , Ding an sich” kanti
velejébol és lényegébol szarmaztatta igazsagat.'
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A megismerés igazsaganak ilyen moédon valé interpretialasa, mondja Nietzsche,
»6szbeli tévedés” (Nietzsche, 2008:19). A torténeti filozéfidnak mint legfiatalabb fi-
lozéfiai médszernek arra kell jutnia, hogy a dolgok min&sége és azok eredete kozott
fesziils ellentét csupdn latszat. A szembedllitds az emberi gondolkodas egyfajta tilka-
pésa; a metafizikai felfogas tulzasa. El kell fogadnunk, hogy a tudomanyos, vallasi, mo-
ralis képzetek és érzések vegytana, a fogalmak 4j, friss kémidja, a ,,Chemie der Begriffe
und Empfindungen”, nem elkeriilhet6 médon arra vezet, hogy a megértés patoszat,
amellyel a gondolkodast a kétezer éves platonikus eredetmitolégia és értékidealizmus
ruhazta fel, le kell rombolni. A destrukcié eme sziikséges mozzanatat koveten pedig
napvilagra kell keriilnie a megismerés fogalmi szévetének anti-metafizikai, antimiti-
zalt val6sdganak; hogy a dolgokhoz a tudatunk dltal tarsitott fogalmak és értékkatego-
ridk nem szarmaznak azok eredetébdl, mert konnyen lehet, hogy ,ezen a teriileten a
legpompasabb szineket sildny, mi tobb, megvetett anyagokbdl nyerik...” (Nietzsche,
2008:19). Igy hat megértésiik vagy meg nem értésiik nem kovetkezik kezdetiikbél.
Az ok, amiért a filozéfusok figyelmen kivill hagytdk, illetve fel sem ismerték a megis-
merés, az emberi értékfogalmak fenti rendszerhibajat, kettss. Egyfel6l senkinek sincs
kedve az ,els6 és végs6 dolgok™” valédi lényegét oly médon, olyan radikalis koncep-
ci6 mentén feltarni, ahogyan azt Nietzsche fogja tenni, mert az aranytalanul magas
strukturdlis kockazatokkal jarna, amelyekkel a szembenézés az ,emberi” filozéfusok
szamara vallalhatatlan. ,Vajon sok embernek timad kedve, hogy efféle vizsgdl6dasok
nyomaba szeg6djék? Az emberiség szereti kiverni fejébol a szarmazasra és kezdetre
vonatkozo6 kérdéseket: vajon nem kell-e szinte teljesen megfosztatnunk emberi mivoltunktol,
hogy ezzel ellentétes hajlamot érezziink magunkban?” (Kiemelés — B. B.) (Nietzsche, 2008:19).
Nietzsche teszi fel a kérdést az aforizma végén, és ez — tekintettel a kovetkezmények
ismertségére — tobb mint baljéslatd, egyenesen hatborzongatéan pontos lefrasa a jovo
Nietzsche szamara 6nmaganak nyitott, embertelen bolcseleti jatékterének.

Misrészrol az ok torténeti. A metafizikai hajlam altal fert6zott filozéfiai tudastér,
a tradici6 eszmehorizontjanak fogalmai és értékei rosszul viszonyulnak énnén kiin-
dulépontjukhoz. A filozé6fusok mindegyike hagyomanyosan elkoveti azt az eredendé
hibat (Erbfehler der Philosophen), hogy a jelenkor, a ma emberének képzetmetafizi-
kaja szerint valaszt perspektiviat a mult értelmezésére. Az ember mint aeterna veritas,"
mint a dolgok biztos mércéje, a 1ét filozéfiai igazsiaganak axiémajava emelkedik, igy a
megértés szandéka, amely a vilag elgondolhatésagara torekszik, kezdettdl félresiklik,
helytelen. ,Minden filozéfus k6zos hibdja, hogy a mindenkori jelen emberébdl indul
ki, és annak vizsgalata révén vél célba jutni. Az »ember« 6nkéntelentl is mint aeterna
veritas lebeg el6tte...” (Nietzsche, 2008:19).

Ezzel szemben a perspektivavalasztds ,embertelenitésének” valédi oka Nietzsche
szerint az, hogy nincsenek 6rokké viltozatlan dolgok, 6rokkévalé tények, sem abszolut
igazsagok."” A megismerés maga is viltozik és alakul a megismerés dltal, az emberiség
par ezer éves ismert torténete nem szolgaltat hiteles és megfelel6 alapot semmilyen
kiinduléponthoz a megértésben, hiszen a ,megismerés képessége is valtozasok révén
alakult ki”.!® Nem szabad mindenféle, 6nkényesen privilegizilt ,,0sztondket” latni a
mai id6k emberében, mert annak fejlédése, minden fontos mozzanataval egyttt, rég
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lezajlott. A ,jelenkor” embere nem szolgal ,kulcsként” vagy mérceként a filozéfia tar-
gyanak megismerésében, sem pedig viszonyitdsi pontként nem tekinthettink ra. Ebbsl
kovetkezGen ,szikséges” a torténeti filozofdlds, amely a metafizika perspektivdjanak
atforditasaval, a ,legegyszertibb forma” révén megnyilvanulé, ,jelentéktelennek ttiné

igazsagokat”!”

ragadja meg, és az emberre nem mint valamilyen befejezett igazsagra,
hanem a megismerés és megértés vildgfolyamatidba belevetett, sztintelentil valtozé,
kaotikus min&ségre tekint.

Az Emberi, tilsdgosan is emberiben elénk tarulé igazsagkoncepcio a filozéfia torté-
netének kritikajaval, a torténeti filozofdlds sziikségességének megalapozasaval kisérli
meg felvenni a harcot a metafizika tilontil emberi perspektivdjaval. Ez a perspektiva
pedig az igazsdgkeres6 ember hajlamdra alapozott valésagnarrativa, az az igény, hogy
mindenben valaminek az okat lassuk, illetve a ,metafizikai hit 1ényegét jelents végsé
fundamentumot”.'®

Ezen a helyen mindenképpen célszert Biczé Gaborhoz csatlakoznunk, egyrészt
annak az dllitdssunknak az aldtamasztisara, hogy a Nietzsche munkdssagat harom jol
elhatarolt egységre bonté interpretacié kritikdjat a folyamatossagok és a parhuzamos-
sagok felmutatasaval bonthassuk ki; masfel6l pedig a reflexiv igazsagallitdsok és a dol-
gok megfeleltetésén, valamint az ember 0sztonods 6nazonossagan, ,,6Onmaga jeleként”
felfogott 6rok igazsigan alapulé nietzschei igazsigparadoxon tirgyaldsakor. Amellett
érveliink, hogy a bayreuthi fordulat mementdéja, az Fkevas koré épult, a szabad szelle-
mé valas utjanak mérfoldkovénl szant Emberi, tilsdgosan is emberi nem érthetd meg a
megel6z6 négy-ot ,kisérleti” év esztétikai igazsdgkeresésen alapulé torekvései nélkil.
,Altalaban elmondhat6, hogy Nietzsche atlép az esztétikai igazsagfogalom terrénu-
man beltul miialkotasként felvazolt perspektiva lehet6ségein, mikor az igazsig elgon-
dolasdnak abszurditdsait fejtegeti” (Bicz6, 1999). A mtivész 6nnon ,életgyakorlatin”
kereszttl, a megismételt vagy ,lemasolt” teremtéssel dSnmagat mint esztétikai szub-
jektumot, ha tetszik, mtalkotast létrehozé géniusz koncepciéjarél van sz6. Ekkorra
valik nyilvinval6vd, hogy az esztétika, a tudomdnykritika pusztdn a perspektivizmus,
helyesebben Nietzsche perspektivakeresésének sziikséges, de meghaladott allomasai
voltak. A tét emelkedik, ezért a megismerés és megértés kutatdsinak perspektivijat a
megel6z6ekét meghaladé nagysagrendben kell kialakitani. A szabad szellemek nem
tagadjak meg emberi mivoltuk egyediségébdl, szinességébdl és megismételhetetlensé-
gébol szarmazo abszolut viszonyithatatlansdgat. Ebben a rendszerben a megismerés-
és metafizika-kritika értelmezhet6 a perspektivakeresés rétegeiként. Annak éI6 bizo-
nyitékaként, amit maga Nietzsche is dllit, hogy a megismerés (Erkenntnissvermogen)
folyamatosan véltozdasban van az emberrel egyutt'? (,Sie wollen nicht lernen, dass der
Mensch geworden ist, dass auch das Erkenntnissvermégen geworden ist...”%), és a
tuddshorizont tradiciondlis — kozmegegyezésre alapitott — igazsigfundamentumai a
megismerd tudat vilsigdban artikuldlodoé erdfeszités, vagyis feleszmélés, radeszmélés
aktusdval tamadhatéak sikeresen. A gyanupszicholégia ezen dllomasai csillogo, elté-
veszthetetlen ivet rajzolnak a Tragédia-konyvtl a Mordl genealogidjdig, mely magaban

foglal elagazasokat és leftiz6déseket, de alapvetGen koherens és megbizhatd, legalabb-
is abban a tekintetben, hogy az erdfeszités fokusza mindvégig arra irdnyul, hogy olyan
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platét, hermeneutikai fundamentumot taldljon az érvelés kiindulépontjanak, ame-
lyen biztonsaggal, ,érvényesen” megvetheti a labat. Szilard talajt, amelyen megtaldl-
hatjuk ,6nmagunkat”. ,Ha valaki nem akar tomegember lenni, nem kényelmeskedhet
tobbé; engedelmeskednie kell lelkiismeretének, amely odakidltja neki: Légy ¢nma-
gad!” (Nietzsche, 2001:44).

Az igazsig paradox természetének felismeréséhez az ember 6nmegismerése, onel-
fogadasa, 1étezése megismételhetetlenségének szemérmetlen, leplezetlen elfogaddsa
szolgdltathat kiinduldsi alapot. De akkor vajon mi készteti a csGcseléket a szemérmes
behoédolasra, 6&nmaga eljelentéktelenitésére? ,Voltaképpen minden ember tudja jol,
hogy egyetlenegyszer, unikumként jott erre a vildgra, és semminemd rendkiviili vé-
letlen masodszorra ilyen csodalatosan tarka sokféleséget nem 6tvoz olyan egyeddé,
amilyen 6: tehat mindezt tudja, de eltitkolja énmaga el6tt, mintha rossz volna a lelki-
ismerete. De miért? [...] De hit mi kényszerit egyeseket arra, hogy... csordaszertien
gondolkodjanak, cselekedjenek, és tulajdon lényiiknek ne drvendjenek?” Nietzsche
valasza erre az, hogy az emberek szemérmesek, de még inkdbb lustak. ,Csak a m-
vészek gytlolik ezt a tunya hanyédast [...] leleplezve a titkot, vagyis mindenki rossz
lelkiismeretének okat...”

A mitivész-géniusz dltal leleplezett rossz lelkiismeret képe jelenti azt az 6sszekotd
motivumot, azt a napvildgra kerult egyetemes emberi mozzanatot, amely a csorda-
ember restségében és dlszemérmességében gyokerez6 metafizikai késztetés felszinre
torése altal elhatalmasodik a tudat individudlis val6sdgaban, hogy minden érték eltor-
zitdsaval legitimalja, kompenzalja 6nmagat. Ez az attitlid vagy inkdbb emberi habitus
az, ami egyértelmiien és visszavonhatatlanul kivivja Nietzsche szabad szellemeinek
ellenszenvét. De a rendelkezésre allé eszkozok, hogy a vildgot s benne énmagunkat
ne ezen a modon gondoljuk el, sztikdsek és rendkivil félelmetesek. Eppen ezért van
az, hogy annyira kevesen, vagy inkabb senki sem hallgat a lelkiismerete szavira, és
vallalkozik erre a kiildetésre, hogy onmagarol ,hétszer hetven bért” lenytzva taldljon
onmagara, vagyis (drjon ulal onmaga lényegéhez a lehetd leggyorsabban, erészakosan.?!

Onmagunk feltardsainak és megnyitasinak szellemi ttja a metafizikai gondo-
lat egyeduralmdnak vandaliziciéjat, de legaldbbis destruktiv szembendllast kovetel
minden szabad szellemt6l. Nincs mas ut, még akkor sincs, ha ez ,logikdtlansagra” és
sigazsagtalansdgra” kényszerit minket, amelyek segitségével viszont az ember szem-
bestlhet egyénisége korlataival. A destrukcié szandéka, ahogy Biser mondja (Biser,
1994:79-80), nem véletlentil hatarozza meg Nietzsche igazsag- és értékkeress bolcse-
leti metodikdjat, szélsGséges szembendlldsat az 6t leginkabb befolydsolé romantikaval
szemben, ,amely kultirank sorsanak utols6 nagy eseménye” (Nietzsche, 2003a:240,
Mi a romantika?), és amelyben az éhség helyett a j6llakottsag alkot.

Egyrészt Fichte megillapitasa® arrél, hogy a filozéfus emberi struktiaraja, szemé-
lyiségjegyei, gondolkodasanak szerkezete és Osszefliggésrendszere milyen mélyen,
vagyis inkdbb dont6 mértékben hatarozzak meg a filozéfiai rendszer megvalasztasat,
roppantmod igaz Nietzschére. Arrdl van itt sz6, ami egyrészt kideril a tanulmanybél,
masrészt az €életrajzi hivatkozasokbol, és Nietzsche levelezésébdl, a bardtok és ismerd-
s6k memoarjaibol elénk tarulé jellemrajzbdl is nyilvanvalé.
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A megkovilt, szellemileg predesztinalt, az emberi tudat konformizmusa altal elfo-
gadottnak tekintett (élet)helyzetek mindenkori elutasitdsanak feszits igénye €s vagya
kapcsolja 6ssze, vagyis hatarozza meg Nietzsche egzisztencidlis egészségét és filozéfidja
irdnyat és dinamikdjat. De talin még helyesebb lenne, ha harcot emlitenénk itt. Mert
a késztetés a szembeszegitilésre, a struktirdk megkérdojelezésére, majd felszamoldasa-
ra, azaz a timadds 6sztone maga az életfilozéfia meghatarozé karaktere. Olyan vonas,
amely egzisztencidlis alapon igényt formal a szellemi nivé és tuddshorizont perma-
nens Ujradefinidlasara; ezaltal a kételkedés és a gyand, minden tudati, szellemi torté-
nés megkérdgjelezése és elszimoltatdsa nem csupan modszerként, hanem a szellemi
dekonstrukcié multidimenziondlis, minden iranyra kiterjesztett, folyamatosan érvé-
nyestl6 aktiv karakterként all elénk. ,Az életer6ben leggazdagabb lény, a diontiszoszi
isten és ember, nemcsak a szornytinek és kérdésesnek a latvanyat engedi meg maga-
nak, hanem el is kovethet iszonyatos tetteket, megengedve maganak a rombolds, bom-
lasztas, tagadas luxusat” (Nietzsche, 2003a:240). Ennek a destruktiv életlogikdnak az
igazolasit adja a diontliszoszi 0sztonkésztetés alapkaraktere, a nemzokészség boségén
nyugvo ,megtermékenyité erd”, amely minden sivatagbol képes termékeny tdjat vara-
zsolni (Nietzsche, 2003a:240).

Mindebbdl a totdlis rendszerkritika szintjére emelt harcos konfrontacié, mint az
igazsagkeress tudat vég nélkuli valsiganak egyetlen legitim médon véghez vihets, ér-
vényes megvaltasara létrejott ontoldégiai koncepcié bontakozik ki. A destruktiv szel-
lem ugyanakkor csupdn az emberi szellem torténetére az évszazadok sordn raégett
metafizikai ballaszt lebontdsdban érdekelt, a destrukcié targyaban és hatokorében is
korlatozott, de a kdvetkezményei univerzalisak. ,Sub specie aeterni.”*

Nietzschét ez a munka, a szellemi megismerés hatdrainak és épitményeinek szisz-
tematikus lebontasa, ,a végtelen sok tovatting pillanat sztinni nem akaré 6sszehason-
litdsa [...] a szakadatlan értékelés” (Romhanyi Torok, 2003:261) hol vidamsaggal,
s6t, bizakodo dertivel, hol pedig mély rettegéssel tolti el. A létre vetiil6 metafizikai
arnyék elkergetése egyuttal az elme korldtlan szabadsdganak reményével kecsegtet.
Ugyanakkor a ,horror vacui”-ba pillantés kozel sem jér olyan felszabadité kovetkezmé-
nyekkel, mint amire lelkesedése Nietzschét kezdetben predesztindlta. Ez tarul elénk
A viddm tudomdny 6tddik konyvében is, a megorokitésre, a megmerevitésére mint al-
kotasra tekintd /ét (Sein) utdni vagy és a rombolds, a destrukcié altali termékeny 1ét-
rehozds és megujulds, az eljovendore valo késztetés, a létesiilés (Werden) iranti vagy
kozott fesziil6, rétegzett szemantikai ellentét bemutatdsdbol (Nietzsche, 2003a:241).
Az megértés félresiklasanak legfébb oka és veszélye abbdl fakad, hogy mindkét fo-
galom lehetdséget nyujt a tobbféleképpen valé értelmezésre, sikeresen ellendllva az
egyértelmisités ostromanak. A rombolds mint a valtozas dinamikus 6sztdne, mint a
tilcsordulé létigenlésre iranyulé diontiszoszi késztetés (Werden) kifejezheti a jovot
hordoz6 erét, am jelentheti a félresikeredettek és porul jartak, tehdt azok, akiket a 1ét
felhaborit és elbizonytalanit, gytiloletébdl és rettegésébdl taplalkozo reaktiv, anarchis-
ta destrukciot is. De, és itt ismét hivatkozni kell a romantika nietzschei megitélésére és
annak minden, Wagnert, Schopenhauert, Kantot, Goethét érinté kovetkezményére,
nem mindegy az sem, hogy a Seinben el6tdr6 megorokitéskésztetésnek mi a kiindu-
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l6pontja, mire iranyul, és mivé valik. Mert ha, mint Nietzsche mondja, az a hdldbol és
a szeretethol fakad, akkor az — mint Goethe esetében — vildgos és josdgos miivészet lesz,
amely minden dolgot homéroszi ragyogdsba és dicsfénybe borit. ,De lehet a stlyos szenve-
dok, kiizdsk, elgyotortek azon zsarnoki akarata is, amely egyetemes torvény karakterét
igyekszik rakényszeriteni magara a szenvedés idioszinkrazidjara, mindazzal, ami a leg-
személyesebb, legegyedibb, legjellemz6bb benne, és amely minden dolgon egyenls
mértékben 4ll bosszut azdltal, hogy az 6 képét, szenvedésének képét kényszeriti ra,
azzal bélyegzi meg, azt égeti bele” (Nietzsche, 2003a:241-242).

A romantikus pesszimizmus keresztény egyuttérzés-metafizikija megbocsathatat-
lan médon ugyanezt képviseli, ugyanezt a ,legnagyobb veszélyt”** hordozza magaban:
az élet, a teremtés dioniiszoszi magasztossiaganak és el6kel6ségének a porba sijtottak
nyomorusdga dltali stigmatizicigjat, a szenvedés extrapoldcidjat az élet teljességére, a
haldl kiterjesztését a nemzés 1étigenls életerejének rovasara; legyen sz6 akar Wagner
romantikus zenéjérél, vagy Schopenhauer akaratfilozéfiajarél.*

Lehet-e az ember valéban béklyémentesen szabad mindentsl, lehet-e teljesen és
végérvényesen egyediil? Vajon képes lesz-e a fugitivus errans®® a metafizikiban testet
oltott szellemi-mordlis parasztlazadas Osszes kovetkezményének eltakaritasara, hogy
megalapithassa hésies, 1j vallasa??” Es ami talin még ennél is fontosabb, raismer-e
arra, ami ezutdn marad? Megismerheti-e végs6 soron énmagdt az ember, széra birva
az Irdatlant (Ungeheure), hogy vdlaszt kapjon énnon értékének igazsigara, Gnma-
ga valésaganak bizonyitékara, arra, hogy ki is 6 valdjaban? Elkovetkezik-e a Nietzsche
granitmondataibol® stité remény, a szellem ,reevangeliziciéjanak” kora, amelyben
a ,kivivott szabadsagot” az pecsételi meg, hogy az ember mar nem szégyelli magét 6n-
maga miatt, mert az, aki? Lassan talan kozelebb jutunk a kérdésfeltevéshez, hogy vajon
meghaladhaté-e a metafizika, és ha igen, a feladat teljesitése sikerult-e Nietzschének?

Duri¢ a Nietzsche-recepcié azon képvisel6ihez tartozik, akik kertelés nélkil ki-
mondjak, hogy a Nietzsche altal megalkotott filozéfia eredetisége nem kérdsjelezhets
meg, és ezaltal azon igénye megvalédsitasaért, hogy a ,metafizikat meghaladva” azon
Lkivilre” kertuljon, tehat ne dlljon a metafizikinak tulajdonithaté vagy abbdl barmi
modon levezethetd hatds alatt, sikeresen konstitudlta meg perspektivdjat és 6Gnnon
targyat. A Duri¢ szerint érvényes Nietzsche-olvasat fokuszdban a logika dltal az észfilo-
z6fia szamara legitimalt ,konnyebb gondolkodasmoéd” elutasitasa all. A logika, mint
a metafizika dudlis meghatarozottsigara alapitott megismerés eszkdze, nem tarthaté
még a logikai azonossag szintjén sem a vilag lefrasara. De ez nem jelenti a gondolat
elleni abszolut polémidt, hanem csak a logika kindlta konnyebb megismerés elutasiti-
sat. A gondolatot nem elfojtani kell, ennyiben, ahogy erre Sebdk is utal (Sebsk, 1985),
Lukdcsnak nincs igaza, hanem megjavitani, serkenteni a , perspektivikus latszat” reak-
tiv trikkjének elvetésére. Ebben az értelemben tehat, Nietzsche a mar emlitett, hagyo-
manyos ,konnyebb” gondolkoddst vetette csak el, vagyis az ember egészétsl fuiggetle-
nitett tiszta elméleti ész mindenhatésagaban kételkedett. Az ezzel szembeszegezett Uj
koncepci6 lényege pedig a filozéfia miivészetelvii meghatarozottsagaba vetett meg-
gy6z6dés, az intuicid, az érzékek és az elme organikus egységének, egymdsrautaltsi-
ganak primatusa az észoksdg tradicidjanak ellenében. Duri¢ nem tartja védhetének a
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Nietzsche-recepci6 azon elemeit, amelyek pusztian az észfilozéfia metédusaval, eszkoz-
rendszerével kisérlik meg a megkozelitést. Szerinte ugyanis Nietzsche filozéfidja, egész
viszonya a megismeréshez énmagaban ellendll mindenféle rendszerelvii megkozeli-
tésnek, szisztematikus koncepciénak, ezért a priori nem vizsgdlhaté pusztan az észfilo-
z6fia arzendljaval. Ehelyett a fékuszt az intuitiv ,értelmezésre és a tovabbgondolasra”
(Sebsk, 1985) kell helyezni, amely ezdltal organikus, tehat érvényes médon kapcsol
Ossze a jelentéstartalommal, a nietzschei gondolat esztétikai eszkaldcigjaval.

Kozismert, hogy Heidegger 1961-ben megjelent, kétkotetes Nietzsche-kdnyvében
Nietzsche metafizikai gondolkoddsanak elemzését arra a konkluziora futtatja ki, hogy
Nietzsche miiveiben a metafizika megforditisa megtortént, és eziltal a metafizika vég-
allapotat ugyan elérte, mindez az ,eredmény” azonban nem hozta magéval a metafi-
zika mint rendszer, mint olyan meghaladasat; ti. hogy Nietzsche nem kerult a metafi-
zikan kiviilre (Heidegger, 1961, VI. fejezet, Nietzsche metafizikdja). Ez a kovetkeztetés
egyrészt koncepcionilis, Nietzsche mtiveinek metafizikai karakterét feldolgozé met6-
duson alapul, masrészt Heidegger elvi-logikai szemléletének sajatossagaibol fakadhat.
Az els6t, Sebok Zoltinhoz csatlakozva (Sebdk, 1985), gy lehet leirni a legpontosab-
ban, ha a fékusz kérdésére iranyitjuk a figyelmet. Heidegger nyilvanvaléan Nietzsche
gondolatvezetésében, egész bolcseletében, annak minden igyekezete ellenére megta-
lalhaté metafizikus vondsok, metafizikai maradvanyok felmutatasiara koncentralt, hogy
allaspontjat, miszerint a metafizikan kiviili bolcselet tartomanydanak meghdéditisa nem
jart sikerrel, igazolja, és minél hitelesebben alatimassza. igy értelemszertien hattérbe
szorultak, és joval kisebb jelentSséggel szerepeltek kritikdja megalapozdsakor azok a
szoveghelyek, amelyek inkdbb tikrozik Nietzsche totdlis metafizika-ellenességét. Ez
nem jelenti azt, hogy Heidegger ne élezné ki bizonyos helyeken Nietzsche metafizika-
ellenességét, amikor egy folyton visszatérd formulaval arrél beszél, hogy ami ,anti-,” az
értelemszertien nem tud kiszakadni 6nnon ellentétének vonzasabol, vonzaskorébal,
s valamilyen mértékig mégiscsak kénytelen aldvetni magat annak. Tehat csupan anti-
metafizikussagunk ténye épphogy nem eltavolit, hanem hozzakapcsol a metafizikdhoz
mint rendszerhez.

A misik elgondolds, amelyre Heidegger felftizheti itéletét, inkabb szubjektiv, az
ember lelki alkata altal determinalt pszicholégiai mozzanat, egyfajta fliggésképlet; ne-
vezetesen, hogy a targyhoz valé ragaszkodas és az annak valé kiszolgaltatottsag egyik
(indirekt) fokmérsje lehet az adott targyra iranyul6 gytilolet is. Vagyis a targy tagada-
sdban val6 elkotelezettség mértéke valéjaban egyenesen és nem forditottan aranyos a
targy igenlésével, elfogadhatésagaval. Esetiinkben tehdt éppen Nietzsche heves me-
tafizika-ellenessége teszi 6t kétségessé, a roppant indulat és igyekezet ébreszti fol azt
a gyanut, hogy Nietzsche voltaképpen targya, a metafizika rabjava valt, és ezért nem
valhat teljes mértékben szabadda téle. Ezt alatdimasztandé dlljon itt egy idézet a Rejtek-
utakbol: ,Azonban puszta ellenmozgdsként, mint minden ellenmozgalom, sziikség-
képpen foglya marad annak, aminek nekiront” (Heidegger, 2006:190).

Korantsem meglepd, hogy Heidegger szisztematikus-feltaré interpretacidja tovabb
neheziti a ,nyugati metafizika végallapota”, mint a Nietzsche filoz6fidja nyoman létre-
jott, a vildg bolcseleti megfogalmazdsaban bedllt kovetkezmény megértését szamunk-
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ra. A Rejtekutak (Holzwege) egyik 1943-ban keletkezett Nietzsche-tanulmanyaban
(Heidegger, 2006:183-232) kiindulépontként, mivel az értelmezési keret ezt minden-
képpen megkoveteli, a metafizika dltalanos definicidja szerepel, ami ugyanakkor nem
azonosithaté a Mi a metafizika? Heidegger-szoveg metafizika képével. ,Metafizikan a
kovetkez6kben mindenttt a 1étez6nek mint olyannak az egészében vett igazsdgat ért-
juk, nem valamely gondolkodénak a tanitasat” (Heidegger, 2006:183). Sztikséges szét-
valasztani a metafizika dltalanos értelmét, ti. hogy minden létez6 igazsdgat értjiik rajta,
illetve a kiiléonb6z6 korok filozéfusainak metafizika-fogalmat, metafizikai alapdllasat,
tehat, hogy az illet6 gondolkod6 mivel azonositotta a metafizikat. Ebb6l a mondatbél
egyrészt kovetkezik, hogy targyunkrdél (a metafizikirdl) csak akkor tudunk érvényes al-
litisokat megfogalmazni, ha egyfajta kritikai perspektivabol, korrekt tavolsdgtartassal
vessziik szemiigyre a megel6z6 metafizika-fogalmak és -interpretaciok sorat, masrészt
stit bel6le a jol tapinthaté elitizmus, a fels6bbrendtiség ama fuvallata, amely nem hagy
kétséget 6Onnon igazsigaba vetett hite fel6l. (Ezen a ponton —némi szerénytelenséggel
— kénytelenek vagyunk Derriddahoz csatlakozni, és az 6 dlldspontjit osztani a Gada-
merrel folytatott vitdban, miszerint azt érzékeltetni, hogy olyan exkluziv viszonya van
Nietzschével, amely ralatast, valamiféle kiemelt perspektivat biztosit a szimara, megle-
hetésen problematikus, némileg arrogans otlet Heidegger részérél.)*

Hogyan értelmezziik pontosan a minden létezének mint olyannak az egészében
vett igazsagat? Es a masik kérdés nem kevésbé feszits: ha a kritikai-torténeti feltaras
(lasd ,a nyugati metafizika torténete”) a metafizika értelmezésének jelen keretében
mint vilasztott médszer az irdnyado, akkor az szimunkra nem sugall kevesebbet, mint
egy olyan nézGpont a priori legitimdcigjat, amely szerint a kitlizott cél a metafizika
valamiféle ,megtisztitisa” lenne. Mégpedig az id6k soran, a gondolkodok, filozéfusok
sajatos metafizika-értelmezése kovetkeztében a metafizika vélelmezett abszolit igazsd-
gdra rahordott intellektualis ballaszt eltavolitasa.

Itt rogvest felvetodik a perspektivizmus alapprobléma kérdése, amely mar énma-
gdban metafizikus, tehdt jollehet a heideggeri médszer (egyébként Nietzsche pers-
pektivakereséséhez hasonlithat6an) azzal az igénnyel 1ép £61, hogy a metafizikdt a me-
tafizikdn kivalrsl mérje és itélje meg, a médszer, amellyel a megvaldsitasra tor, erre
nem alkalmas, mert maga is a metafizika része. Lényegében persze a megkozelitési
technika problémdjaval vagyunk kénytelenek ilyen médon tjra meg tjra szembestilni,
azzal, hogy elfoglalhat6-e adekvat néz6pont, egydltalan értelmezhets-e a perspektiva
fogalma abban az esetben, ha metafizikdrdl beszélink? Arra jutunk, hogy a metédus,
a megértésre torekvés egy meghatarozott pontjan sziikségképp szerephez jut(hat) az
onkény, amelynek tilterjeszkedése Shatatlanul a feladat egészét veszélyezteti. Der-
rida ennek az 6nellentmondasnak a kiktszobolésére a filozéfia dekonstrukcioként
valé elgondoldsat ajanlja, amikor a nyelv feltirdsanak fékuszba dllitasaval szall vitaba
Heidegger Nietzsche-interpretdcidjaval. Heidegger ezt a fesziiltséget azzal oldja fel
(zsenidlisan), hogy Nietzsche alapalldsinak tisztdzasarol beszél, de a nyugati metafizi-
ka torténetén beliil. Ezzel egy csapasra kifogja a szelet a kritikusok vitorldjabél, mivel
eleve a metafizika eurépai hagyomanyan beltilre poziciondlja a Nietzsche 4ltal artiku-
lalt metafizikaképet, mdsrészt nem tagadja az elemzés torténeti-elbeszéls jellegét mint
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médszertani alapkaraktert. Igy a legnagyobb felelésség terhe egy csapasra lehullik
réla, elismerve a metafizikai hagyomany kontinudlis jellegét, és axiémaként tételezve
Nietzsche ebben valé részestlését, ugyanakkor megengedve, hogy a nyugati metafizi-
ka valamiféle végallapotba jutott Nietzsche dltal. ,A rimutat6 utalds a nyugati metafizi-
ka ama stddiumara vilagit ra, amely feltehet6leg annak végallapota, mivel a metafizika
mas lehetdségei nem tlinhetnek fel tobbé, hiszen éppen Nietzsche révén a metafi-
zika valamiképpen a sajat lényeglehetségeitsl fosztotta meg 6nmagat” (Heidegger,
2006:183). Tehat Nietzsche ugyan a metafizikat eltorolni nem tudta (kérdéses, hogy
ez egyaltalan lehetséges-e, s ha igen, bir-e barmilyen jelent6séggel), de annak kitiresi-
tésében, lehetGségeitdl, azaz hatokorétdl, értelmezési keretétsl, tehat érvényességétsl
valé megfosztasiaban teljes sikerrel jart; egészen pontosan elérte, hogy a metafizika
6nmaga médszerével viljon 6nfelszamoléva. ,A metafizika szimara, a Nietzsche végre-
hajtotta gyokeres atforditds nyoman, mar csupan az énnén torzképébe valé kiforditas
maradt” (Heidegger, 2006:183). Nietzsche a metafizika lényegéhez férkézve, annak
totdlis dtforditdsa révén ellehetetlenitette a metafizikai gondolat tovdbbvitelét a nyu-
gati hagyomanyban, tanitja Heidegger.

Minden filoz6fusnak volt valamiféle értelmezése, alapdllasa, amely a metafizika-
hoz kapcsolja, éppen ennek alapjan beszélunk az illeté gondolkod6 metafizikajardl, e
szerint részesil a metafizika torténetébdl. ,E gondolkodds szamara a torténelem nem
korszakok egymasutanja, hanem ugyanannak a valaminek az dllandé kozelsége, ami
a torténelmi sors kiszamithatatlan alakjaiban és valtoz6 kozvetlenséggel érinti a gon-
dolkodast” (Heidegger, 2006:186). Nietzsche, legalabbis Heidegger szamara, egyrészt
szintén poziciét foglal a nyugati metafizika hagyomanydban, tehat tanitdsa a torténet-
be illeszthets, masrészt jelentésége abban fejezédik ki, hogy lezarja azt; kitresitve 1é-
nyeglehet6ségeit, megfosztva hatokorétdl, tehat attél, hogy altala olyasmit mondjunk,
gondoljunk a vildgrél, ami érvényes. A metafizika Nietzsche utin nem tudja tobbé
betolteni értelmezs funkcidjit, de ez Nietzsche szamara sem jelentett egyebet, mint
olyan hatdrvonalat, amelyet végiil nem lépett dt. ,Maga Nietzsche a nyugati torténe-
lem menetét metafizikailag értelmezi, mégpedig a nihilizmus sziiletéseként és kibon-
takozasaként” (Heidegger, 2006:184).

JEGYZETEK

Utalas Heidegger Nietzsche monddsa: ,Isten halott” szovegének bevezetGjére: ,A metafizika szamara, a
Nietzsche végrehajtotta gyokeres atforditds nyoman, mar csupan az 6nnon torzképébe valé kiforditas
maradt.” Heidegger, 2006:183.

Vo. Safranski, 2002:138.

3 Vo. Safranski, 2002:138.

»A metafizika, a moril, a vallas, a tudomany — e konyvben csak a hazugsag kiilonféle formaiként vessziik

o

oket figyelembe: a segitségiikkel hisz az ember az életben: »Az életnek bizalmat kell keltenie«, ekképp
a feladat 6ridsi. Az embernek természeténél fogva hazugnak kell lennie, ha meg akarja oldani, s6t mi
t6bb, miivésznek. Es miivész is: metafizika, vallas, moral, tudomany — mind csak torzszilleménye a miivé-
szet és a hazugsag akarasanak, menekiilés az »igazsag« el6l, az »igazsag« tagadasianak sztileménye. Maga
az adottsag par exellence miivészi adottsag, amellyel az ember erdszakot tesz a valésdgon a hazugsag
erejével — mindenen otthagyta nyomat, amihez az embernek csak koze van. Hiszen maga az ember is a
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val6sdg, az igazsdg, a természet része; hogyan ne lenne hat része a hazugsag szellemének!” 853. aforizma
(A mtivészet a ,tragédia sztiletésében”). Nietzsche, 2002:363.

Vo. Es formalt vala az Ur Isten a f61dbél mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat, és elvivé az
emberhez, hogy lassa, minek nevezze azokat: mert a mely nevet adott az ember az é16 dllatnak, az annak
neve.” 1Moz 2,19.

Vo. Safranski, 2002:154.

Vo. Safranski, 2002:153.

Safranski tokéletes szoosszetétele. Safranski, 2002:153.

V5. ,Csak kavargds van, itt-ott tetépontok, hanyatlas, amibsl megint adédik valami, és igy tovabb. Erte-
lem, jelentés és igazsdg sem a kezdetnél, sem a célndl nem taldlhat6. A valésig mindaz, ami titon van. Es
az ember maga is iiton van. Megismeri a valtozasokat, s végiil észreveszi, hogy nem csak az valtozik, amit
megismer, hanem a megismerés maga is” (Safranski, 2002:155).

,...wie kann etwas aus seinem Gegensatz entstehen...?” www.zeno.org/Philosophie/M/Nietz-
sche,+Friedrich/Menschliches,+Allzumenschliches/Erster+Band/Erstes+Hauptst%CS%BCCk.+Von+—
den+ersten+und+letzten+Dingen/1.+Chemie+der+Begriffe+tund+Empfindungen.

Vo. A filozéfiai problémdk most ujra, szinte minden részletiikben a kérdés ugyanolyan alakjit oltik
magukra, mint kétezer évvel ezel6tt: hogyan keletkezhet valami az ellentétbdl, példaul az értelmes az
értelem nélkulibél, az érzo a holtbdl, a logika a logikatlanbdl...” (Nietzsche, 2008:19).

»Die metaphysische Philosophie half sich bisher tiber diese Schwierigkeit hinweg, insofern sie die
Entstehung des einen aus dem andern leugnete und fir die hoher gewerteten Dinge einen Wunder-
Ursprung annahm, unmittelbar aus dem Kern und Wesen des »Dinges an sich« heraus.“ Friedrich
Nietzsche Menschliches, Allzumenschliches, www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/
Menschliches,+Allzumenschliches/Erster+Ban d/Erstes+Hauptst%C3%BCck.+V0n+den+ersten+un d+let
zten+Dingen/1.+Chemie+der+Begriffetund+Empfindungen. V6. angol forditasban: ,The metaphysical
philosophy formerly steered itself clear of this difficulty to such extent as to repudiate the evolution of
one thing from another and to assign a miraculous origin to what it deemed highest and best, due to the
very nature and being of the thing-in-itself.” www.gutenberg.org/files/38145/38145-h /38145-h.htm.
Lasd a forész cimét, Nietzsche, 2008:19.

Aeterna veritas — 6rok igazsag (latin).

,...es gibt keine ewigen Tatsachen: so wie es keine absoluten Wahrheiten gibt.” Friedrich Nietz-
sche:  Menschliches,  Allzumenschliches, = www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche, +Friedrich/
Menschliches,+Allzumenschliches/Erster+Band/Erstes+Ha11ptst%C3%BCck.+V0n+den+ersten+und+le
tzten+Dingen/2.+Erbfehler+der+Philosophen.

Uo. 20.

Uo.

Vo. Biczé, 1999. (Az Igazsag.)

,Nem akarjak megtanulni, hogy az ember valtozasok révén alakult ki, és hogy a megismerés képessége
is valtozasok révén alakult ki...” Nietzsche, 2008:20.

Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, http://gutenberg.spiegel.de/buch/menschliches-allzu-
menschliches-3252/3.

JAber wie finden wir uns selbst wieder? Wie kann sich der Mensch kennen? Er ist eine dunkle und
verhtillte Sache; und wenn der Hase sieben Héute hat, so kann der Mensch sich sieben mal siebzig abzi-
ehen und wird noch nicht sagen kénnen: »das bist du nun wirklich, das ist nicht mehr Schale«. Zudem
ist es ein qualerisches, gefahrliches Beginnen, sich selbst derartig anzugraben und in den Schacht seines
Wesens auf dem nachsten Wege gewaltsam hinabzusteigen. Wie leicht beschadigt er sich dabei so, dal}
kein Arzt ihn heilen kann.” Friedrich Nietzsche: UnzeitgemiBe Betrachtungen. Schopenhauer als Erzi-
eher. http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Unzeitgem%C3%A4%C3%9Fe+Betr
achtungen/3.+Schopenhauer+als+Erzieher.

V6. Johann G. Fichte: Els6 bevezetés a tudoménytanba. Idézi Bisher, 1994:79.

Sub specie acterni — az 6rokkéval6sag jegyében (latin). Utalas a holtak eljogaban valé részestlés egyet-
len lehetséges maédjara, arra, ,hogy tobbé ne kelljen meghalni”. Nietzsche, 2003a:144.
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2 Miben rejlik a legnagyobb veszély? Az egyiittérzésben.” Nietzsche, 2003a:146.

% Vo. Nietzsche, 2003a:241-242. (Mi a romantika?)

Fugitivus errans — tévelyg6 szokevény (latin). A Lou von Saloménak 1882-ben dedikalt fotén nevezi igy
magat Nietzsche.

Lou von Salomé arra a kérdésre, ki volt Nietzsche, a kovetkez6 valaszt adta: ,,...nem filoz6fus, hanem
»vallasalapito, aki hGsoket keres tanitvanyul«...”

A vidam tudomdny harmadik kotetének végén talalhatéak.

V6. ,,...az ember, szemérmetlen 6nzéssel, minden korban csak a maga elényét akarta fellelni, s az egyha-
zat az Evangélium ellentétébdl épitette fel...” Nietzsche, 2007:60, 36. §: Az egyhdz az evangélium, a J6
Hir ellentéte.

% Utalas a Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter cim@ miire. Michelfelder—Palmer,
1989.
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