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A magyar energiaszabalyozas
kezdetei, kiillonos tekintettel
a villamosenergia-piacra

The Beginnings of Energy Regulation in Hungary,
with Special Focus on the Electricity Market

ST

Osszefoglalds

Az energiajog viszonylag 1j jogagnak tekinthets, azonban energiajogi targyd szaba-
lyok mar a 19-20. szazad elején is léteztek. A tanulmdny célja, hogy attekintést nyujt-
son a magyar energetikai jog kezdeti id6szakarol, ennek soran réviden ismerteti a 19.
szazad végének, a 20. szdzad elejének magyar jogszabdlyi kornyezetét. Megallapithato,
hogy e tertlet nemcsak kozjogi, hanem szidmos esetben magéanjogi kovetkezmények-
kel is jarhat, elég csak a vezetékjogra és a kisajdtitasra vonatkozé szabalyokra gondolni.
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Summary

Energy law can be regarded as a relatively new branch of law, however, certain regula-
tions on energy existed already at the turn of the 19th and 20th centuries. The aim
of the paper is to give a brief overview of the beginnings of Hungarian energy law.
This is done by presenting the provisions of the relevant statutes of the era. It can be
concluded that in addition to public law, this field also covers matters of private law,
given the provisions on expropriation and on cable rights.
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BEVEZETES

Az energiajog napjainkban 4j jogteriiletnek (vagy éppen jogagnak) tekinthet6 (Heff-
ron, 2015). Nincs egységes akadémiai szakirodalom, amely e teriiletet kezelné. Ez
a helyzet is hozzdjarul ahhoz, hogy sokan félreértik, mi is az energiajog valéjaban.
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy szimos orszagban évszazadok 6ta taldlkozhatunk
olyan szabdlyozasokkal, amelyek jogi formdaban az ,energiat” szabdlyozzak. Mar a 19.
szazadban és killonosen a 20. szazad elején szimos energetikai targyua szabdlyozas szii-
letett, elsésorban a szén, majd az olaj szabalyozdsara vonatkozéan, a késgbbiek soran
terjedt ki — alapvetéen a masodik vilaghdbord utdn — a nem fosszilis energiahordozék
szabdlyozdsara, mint a nukledris energia, a vizenergia, a szélenergia és a mas, egyéb
megujulé energiaforrasok szabdlyozasara.

Az energiajogi targyu publikdciék szama Eurépdban a 80-as évektsl kezdve indult
novekedésnek, Magyarorszagon rendkiviil kevés tudomdnyos igényd, tisztdn ener-
giajogi publikicio jelent meg.' Ugyanakkor természetesen szamos olyan kiemelkedo
mii sziiletett hazankban is, amelyeknek a targya energiajogi® kérdéseket is érintett.
Jellemz6en e mtivek a kornyezetjog, agrarjog vagy éppen az adé6zas tertuletérdl ke-
riltek ki.?

A SZABALYOZAS KEZDETEI

A hazai jogtorténetben az els6 — részben — villamos energetikai targyu szabdlyozassal
mar 1888-ban taldlkozhatunk, ekkor sziiletett meg ugyanis az elsé torvény a tavirda, a
tavbeszélo és egyéb villamos berendezésekrél.! E szabalyozas — a technolégia kezdet-
leges volta miatt — még egy korbe sorolt minden ,vezetékkel mtikodé” berendezést,
igy a tavirét és villamos vezetéket is. Erdekesség, hogy a maganteriiletek (ingatlanok)
esetében a villamos vezeték elhelyezését a tertlet birtokosanak engedélyéhez kotot-
ték, ellentétben a modern jogunk vezetékjog mint szolgalmi jog felfogasaval, s6t az
engedély kérésének elmulasztisat biintették.” Koztertileteken azonban a vezetékek
elvezetését engedték, tigyelvén arra, hogy a kabelkotegek egymdst ne zavarjik vagy
akadalyozzak.®

Ehhez képest mar a 30-as években, nyilvinval6an a technolégia gyors fejlodésé-
nek is koszonhetden, rendkiviil modern villamos energetikai szabalyozas sziiletett az
1931. évi XVI. torvénycikk formdjaban.” Azon tilmenden, hogy részletesen kidolgo-
zott médon szabdlyozta az engedélyezésre vonatkozo szabdlyokat, részletes rendelke-
zéseket hatarozott meg az arszabalyozas vonatkozasaban is. Eltér6 fogyasztéi katego-
riakat hozott 1étre,® valamint az arszabalyozds — napjaink modern arszabalyozasahoz
hasonléan — meghatdrozta, hogy az arak megallapitdsa soran milyen tényezdket le-
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het figyelembe venni. Kiilon érdekesség az aremelés lehet6vé tételének szabalyoza-
si rendszere. A megallapitott villamosenergia-drak emelése csak az ,anyagarak” és
a munkabérek megviltoztatdsa esetén torténhetett, és ennek is feltétele volt, hogy
az aremelést elGzetes engedélyeztetés utan lehetett csak végrehajtani.” Az anyagarak
alatt feltehet6en a villamos energia el6allitdsdhoz sziikséges eszkozok dranak és az
alapanyagok, pl. a szén dranak emelkedését érthette a jogalkoté. Az 1931. évi XVI.
torvénycikk az an. ,kozszallitisok” tevékenységi korhoz képest lex specialisnak volt
tekinthet6 (Szladits, 1944).

Magdnautonomia és az dllami beavatkozds

A torvényi szabdlyozasban az dllam mint szabdlyoz6 részér6l mar megjelent az az igény,
hogy a villamos energidhoz kapcsol6dé mindazon eszkozt és berendezést, amelyek
nem az ,egyes hdzak belsejében” vannak, azokat az ,dllam altal fenntartott” jogok-
nak tekintette. A ,hdzakon beliilre” nem terjedt ki a szabdlyozas, azt meghagyta a
maganautonoémia keretében, ugyanakkor mindent, ami e koron kivil volt talalhato,
engedélyhez kototte. '

Az engedélyezés kezdeter

A szabalyozas kett6s engedélyezési rendszert vezetett be. ,Azon »kdézhasznalatu« tavir-
daknak és tavbeszélknek masok részére valé engedélyezése, melyek a magyar koro-
na tertletén tulmendleg terveztetnek, vagy ezen tertileten beltl egyenként tizezernél
tobb lakossal biré oly varosokat, illetve kozségeket kotnének 6ssze, melyek allami tavir-
daval vagy allami tavbeszélvel mar ellatva vannak, a torvényhozast illeti meg; minden
mas esetben az engedélyezés a kozmunka- és kozlekedésiigyi minister hataskoréhez
tartozik”.

AZ ELSO VILLAMOSENERGETIKAI TORVENY

Az 1931. évi XVI. torvénycikk — 6sszhangban a kor fejlett maganjogi jogalkotdsa-
val — meglehetSsen elérehaladott, a kor igényeinek megfelels, modern szabdlyozast
alkotott, amelyben a hatdlyos szabdlyozasi logika elemei is megjelentek. Vildgosan el-
kalonitette a koz- és a magdnszféra hatdrait. Amig a kozszféra esetében szamos rész-
letes szabdlyt alkalmazott, addig a magdnszféra esetében a maganautonémidnak nagy
szerepet hagyott. A villamosenergia-szolgaltatds azon egyéb feltételei tekintetében,
amelyekre nézve az engedélyokirat nem rendelkezik, e torvény korlatai kozott a felek
megallapodasa volt irdanyado.'!

A szabdlyozas elkulonitette a ,kozhasznalatd villamosmiivet”, valamint a ,sajat hasz-
ndlatd villamosmtivet”. A mai szabdlyozasi sz6hasznalattal 6sszhangban hasznalta az
sengedélyes” kifejezést is. A szabdlyozas kimondta, hogy villamos energiat ellenérték
fejében csak az szolgaltathat, illetve csak az lathat el vezeték utjan, aki engedéllyel ren-
delkezik a kozhasznalatt villamosmii (vallalat) 1étesitésére és fenntartdsara.'? Nyilvan
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e szabdlyozas esetében még nem kuloniilt el a halézat és a szolgdltaté (a hal6zatokhoz
val6 szabad és egyenl6 hozzaférés majd csak sokkal késsbb jelenik meg, és a gyakor-
latban a kétezres évek kortil kezd csak megjelenni), a vezeték tulajdonosa egyben az a
vallalat volt, amely a villamos energidt is szolgaltatta.

Ellenérték fejében val6é szolgaltatas céljara csak az fejleszthetett és vezethetett,
akinek kozhasznalati villamosmti (vallalat) létesitésére és fenntartdsira engedélye
volt (engedélyes). Az engedély szélhatott villamos energia fejlesztésére, vezetésére
és elosztasara, vagy ezeknek a tevékenységeknek valamelyikére vagy meghatarozott
csoportjara. Engedélyt engedélyokirat kidllitasara a kereskedelemiigyi miniszter ad-
hatott.

A szabalyozas soran engedélyeztetni kellett az tn. ,kozhaszndlati” villamosmdtive-
ket, amely engedélyek meghatarozott tertletre széltak (hasonléan, mint a jelenleg
hatdlyos hazai szabalyozas esetén az egyetemes szolgaltatasra jogosité engedély'?).
A szabalyozds egyuttal kizarélagossdgot biztositott az engedély birtokosdnak, ugyanis a
torvényi szabalyozds kimondta, hogy ugyanerre a tertletre, az engedély hatdlya alatt,
mas szolgaltaté engedélyt nem kaphat. Ugyanakkor lehet6vé tette, hogy e teriileten
mds a termelt villamos energidjat atvezesse (a vezetékjogra vonatkozé szabdlyokbol
kovetkezGen), és villamos energidt — az akkori sz6hasznalattal élve — ,fejlesszen”, azaz
termeljen.

A kizdrolagossagi jog nem terjedt ki a kozforgalmu vasutak és fuvarozasra rendelt
mas vallalatok tizemi energiasziikségletének ellatasara. Ugyanezt a szabdlyt kellett al-
kalmazni az emlitett véllalatok tizemi céljara szolgdlé tertleten felmertils, nem tze-
mi természetl energiasziikségletre, feltéve, hogy azt ugyanaz a villamosmd elégiti ki,
amely a szorosan vett lizemi sziikségletet fedezi. Itt mar megjelent az 6nfogyasztas
szabalyozdsa, amelyet a hatdlyos, sajat maga altal termelt, Gn. ,szigetizemd” termelés
kivont a szabdlyozds hatalya al6l bizonyos vallalatok esetében.

Villamosenergia-termelés engedélyezése

Olyan villamosmdtivet, amely villamos energidt kizarélag a fenntarté sajat és alkalma-
zottainak hdztartdsiban, gazdasigaban vagy vallalatiban val6 felhasznalds céljara szol-
galtat (sajat haszndlata villamosmti), killon engedély nélkul, a 1étesitményre egyéb-
ként fennallé torvényes rendelkezések megtartasaval, szabadon lehetett 1étesiteni.
(A korabeli szabdlyozas 6sszevonta a ,villamosmii” fogalom ala a termelést, a vezetéke-
ket és a hdlézatot is.) Azonban ha mdr idegen telek is érintett volt, ahol a vezetéknek
at kell haladnia, vagy mar korabban fennall6 vezetéket keresztezne, vagy annak koze-
Iében kellene 1j vezetéket létesiteni, akkor a kereskedelmi minisztérium engedélye
volt sziikséges, mind az épités, mind az Gzemeltetés (,uzembe helyezés”) esetében.
Tovabba a szabalyozds alapjan az izembe helyezésre vonatkozé engedélyt ki kellett
hirdetni, nyilvanossagra kellett hozni (,kozhirré tétetni”).

Az engedélyezésre vonatkozo szabalyok tekintetében szamos parhuzamossagot von-
hatunk a hatalyos szabalyokkal,' ugyanis az 500 — a jogszabaly elnevezésének megfe-
leléen — ,kilovolt-ampére-nyi” teljesit6képességti, sajit haszndlata villamosmtivet mar
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létesitésének megkezdése el6tt be kellett jelenteni a kereskedelemiigyi miniszternek
(bejelentés ald es6 sajat haszndlatd villamosmii). Ugyancsak bejelentési kotelezettség
ala tartozott, ha teljesitményndvelés miatt a villamosmii teljesitménye e hatar folé
emelkedett. Modern megkozelitésre vallott az a szabdlyozas is, hogy a bejelentés ala
es0, sajat haszndlati villamosmtivet rendszerint gy kellett létesiteni, hogy a kozhasz-
nalati villamosmtivekhez valé csatlakozdsa Iehetséges legyen. (Még ha e kotelezettség
aldl a kereskedelemtigyi miniszter indokolt esetben felmentést adhatott.)'

A jelenleg hatalyos magyar szabalyok szerint villamos energiat 50 MW vagy azt meg-
haladé névleges teljesit6képességli erémiiben termel6i mtikodési engedély, 0,5 MW
vagy anndl nagyobb névleges teljesit6képességti kiserémtiben kiserdmiivi 6sszevont
engedély birtokdban lehet termelni.'® Nyilvin az értékhatarok emelkedése a techno-
l6giai fejlédéssel jart egytitt.

Kisajatitas és vezetékjog

A korabeli szabdlyozas helyesen ismerte fel a kozszféra és a maganszféra hatarat azal-
tal, hogy a kisajatitasra és tulajdont korlatozé vezetékjogra mint szolgalomra kell6en
modern szabdlyozast alkotott. Kdzhaszndlati villamosmii 1étesitése vagy atalakitdsa
soran az 1881. évi XLI. torvénycikkben szabalyozott kisajatitasnak volt helye az 1907.
évi III. tc. 8. §-anak els6 és harmadik bekezdésében meghatarozott célokra és az ott
megjelolt korlatok kozott, tovabba magantulajdonban allé ingatlanokra is az ener-
giatelep, az atalakité- és kapcsoléberendezések létesitése céljara. Amennyiben a ki-
sajatitds targya vdrosok tulajdonat képezs ingatlan, az érdekelt varost el6z6leg meg
kellett hallgatni.

Nem lehetett a kisajatitasi jogot megadni templomra, temetore, vallasi vagy kegye-
leti célt szolgdlé mas létesitményre, miivészi vagy torténelmi becsti épiiletre és emlék-
miire, természeti emlékre, tovibbd azokra a tertletekre, amelyeket jelentékeny hon-
Olyan teriletre, amelynek rendkiviili természeti szépsége a villamosmii 1étesitése foly-
tin egyébként veszend6be menne, a kereskedelemtigyi miniszter a kisajatitdsi jogot
megtagadhatta, vagy megaddsat az épitkezések és a berendezések elhelyezési médja
tekintetében megallapitott oly feltételek megtartdsatol tehette fiigg6vé, amelyek a vé-
dett érdek biztositdsara alkalmasak.

Ha az atalakit6- vagy kapcsoléberendezést a villamosmii telepén kiviil, valamely
épulet lakas céljara nem hasznalt helyiségében oly médon lehetett elhelyezni, hogy
az ily elhelyezés az épiilet rendeltetésszerti haszndlatit egyaltalain nem vagy csak
elenyészéen csekély mértékben befolyasolja, kisajatitas helyett az elhelyezést hasz-
nélati szolgalom alapitdsaval lehetett biztositani. A haszndlati szolgalom alapitdsat
az 1881. évi XLI. tc. 14. §-a szempontjabél nem lehetett részleges kisajatitasnak
tekinteni.

Ha az el6bbi bekezdésben emlitett berendezést be nem épitett tertleten kellett
létesiteni, és az elfoglalt tertilet oly csekély, hogy 6nallé jészagtestté alakitdsa esetében
onmagdban sem mez6gazdasdgi, sem épitkezési célra nem lett volna felhasznalhato,
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az a telek viszont, amelyen az ily berendezést 1étesitik, ezzel értékében lényeges csok-
kenést nem szenved, az engedélyes a sziikséges tertlet kisajatitasa helyett épitményi
jog alapitasaval élhetett. Ily épitményi jog esetében az ingatlan tulajdonosa az épit-
ményt az épitményi jog megsziinése utan nem valthatta meg.

A haszndlati szolgalom fejében évi jaradékot, az épitményi jog fejében épitmény-
bért kell fizetni. Az elfoglalt helyiségért vagy helyiségrészért a hasznalati szolgalom
fejében jaré évi jaradékot a haszndlati szolgalom alapitdsa idején elérhet6 bérosszeg
mértékéhez képest, a tlizbiztositasi dij esetleges emelkedésének hozzaszamitdsaval kell
megallapitani. Az épitménybért az ingatlanért az épitményi jog megalapitasa idején
elérhet6 haszonbér aranyaban kell szamitani, de figyelembe kell venni az egész ingat-
lanért elérhetd haszonbérnek az épitményi jog folytan bedll6 csokkenését is. A jaradé-
kot és a meg nem valtott épitménybért biztositani kell.

A hasznadlati szolgalom és az épitményi jog alapitdsira egyebekben a kisajatitasra
vonatkozo jogszabalyok megfelelGen irdnyadok. A jaradék, az épitménybér és ezek
biztositdsa tekintetében, a kisajtitas esetében fizetend6 kartalanitisra vonatkozo sza-
balyokat kell megfelel6en alkalmazni.'?

Fogyasztovédelmi szabdlyok

Bar a korabeli jogszabdly a ,fogyasztovédelem” kifejezést még nem hasznilta, de az
sengedélyes és fogyaszt6 kozotti” cim egyértelmiivé teszi, hogy olyan rendelkezéseket
tartalmaz a torvény ezen része, amelyek a fogyasztok érdekeit szolgaltak.

A villamos energidért fizetendé arat az engedélyokiratban foglalt arszabas [11. §
(1) bekezdés 7. pontja] az egyes fogyasztéi csoportokra kulon-kiilon dllapitja meg.
Az arszabast altalaban a fogyasztok, kuilonosen a termelési célokra fogyasztok érde-
keinek figyelembevételével ugy kell megallapitani, hogy az energiafogyasztds varhato
mértékéhez képest, az Gizemi, Uzleti, karbantartdsi kiadasok rendes mértékének és
a befektetett téke tekintetében a hdramldsra figyelemmel sziikséges vagy egyébként
helyénval6 t6ketorlesztés fedezésén felul, a befektetett téke megfelels gytiimolcsoz-
tetése is biztositott legyen. Az engedélyes az engedélyokiratban az egyes fogyaszt6i
csoportok részére megallapitott drszabdsban foglalt drak keretein belul, egyes fo-
gyasztoknak killonleges természetd, kulonodsen termelési célokat szolgal6 fogyaszta-
suk figyelembevételével, kiilon arengedményt adhat. Az ily &rengedmény a fogyasztas
természetének és id6beli eloszldsdnak, valamint a fogyasztds mértékének és a csatla-
kozas miiszaki és gazdasagi feltételeinek megegyezése esetében, az egyes csoporto-
kon belill minden fogyasztoval szemben hatédlyos. Az adott engedményekrol jegyzé-
ket kell késziteni, melyet évente be kell mutatni a kereskedelemuigyi miniszternek. Az
engedélyes a fogyasztéval szemben az arszabds értelmében megszabottnal nagyobb
arat szerzodéssel csak a kereskedelemtigyi miniszter jéovahagyasdaval kothet ki. Az e
tilalomba titkoz6 szerz6dés semmis. '

Ugyancsak fejlett versenyjogi gondolkodasra vall az a szabalyozas is, amely meg-
tiltotta, hogy bizonyos eszkozoket csak és kizardlag a ,szolgaltat6tél” lehessen besze-
rezni.

84



Polgadri Szemle - 14. évfolyam 4-6. szdm

Az engedélyes az energia szolgaltatasat nem teheti attol fiiggévé, hogy a fogyaszté
az energia felhaszndlasidhoz sziikséges berendezését az engedélyessel vagy dltala kije-
161t harmadik személlyel 1étesittesse, berendezését vagy az ahhoz sziikséges anyagokat
meghatarozott személytsl vasarolja, vagy csak meghatarozott, a rendes kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté berendezési targyakat vegyen hasznalatba. Ugyanakkor
a kereskedelemtigyi miniszter rendelettel megallapithatta azokat a szabvinyokat és
biztonsagi szabalyzatokat, amelyeknek meg nem felel6 berendezésti fogyasztékat az
engedélyes halézatira nem kapcsolhat."

Arszaba’lyz)za’s

A szabalyozas fejlett drszabdlyozasi mechanizmusokat is tartalmazott. Az drszabds meg-
valtoztatasat az érdekelt felek csak a munkabérek és az anyagarak lényeges valtozasa
esetében kérhették. Ha az energia fejlesztéséhez felhasznalt energiaforrasban vagy az
energiafejlesztés moédjaban oly valtozas dll be, amely a vdllalatnak nagyobb nyereséget
nyujt, mint amilyen mértékii emelkedés a valtozassal kapcsolatos t6kebefektetés ka-
matozasanak és torlesztésének biztositdsara sziikséges, a nyereségfeleslegnek a felét az
energiadrak dltaldnos leszallitasara kell forditani. E rendelkezést akkor is megfelel6en
alkalmazni kell, ha az energiadtvitel médja valtozik meg.

Ha a villamos energia fejlesztésére, vezetésére és szolgaltatasara sz6l6 engedély ki-
16nb6z6 személyeket illet, az energiadrak megvaltoztatdsa irdnti biréi eljarasnak rend-
szerint az energiat fejleszts engedélyes és az energiat az ily engedélyestdl kozvetlentil
atvevé érdekelt kozt van helye. Ha az energiadrak leszallitasanak az atvitel médjaban
bedllott valtozas folytdn van helye, a leszallitas iranti eljarast a valtozas folytan elényhoz
juté engedélyes ellen az energidt t6le atvevs érdekelt indithatja meg.

Ha az energiadrak leszéllitdsa iranti igény érvényesitésében az el6bbi bekezdés
értelmében jogosult késlekedik, az eljarast barmelyik mds érdekelt is megindithatja.
A mar folyamatba tett eljarasban barmelyik érdekelt részt vehet. A fogyasztokat az
energiaarak megvaltoztatdsa iranti eljarasban a kozség vagy a varos képviseli. A keres-
kedelemiigyi miniszter, a beliigyminiszterrel egyetértve, a kozséget vagy a varost az
energiadrak leszallitasdra irdnyul6 eljards meginditasara utasithatja.

Az arszabas megvaltoztatasa targyaban valamennyi érdekelt kozt biréi eljarason ki-
vil 1étrejott egyezség érvényességéhez a kereskedelemiigyi miniszter jévahagyasa sztk-
séges. A kozségnek és a varosnak az el6bbi bekezdésben emlitett képviseleti jogkore
ily egyezség kotésére is kiterjed. Ha az energia fejlesztGjeként vagy az energiaatvitel
moédjanak valtozasa folytin elényhoz juté engedélyesként a kozség vagy a varos ér-
dekelt, vele szemben az el6z6 bekezdés alkalmazdsanak nincs helye, az energiaarak
egyéb okbdl helyénval6 megvaltoztatdsa tirgyaban pedig biréi eljaras mell6zésével a
kereskedelemuigyi miniszter a beltigyminiszterrel egyetértve rendelkezik.

E fenti szabdly egy olyan, a mai hatdlyos jogunkban sajnos nem létez6 automatiz-
must hatarozott meg, hogy az energiadrak csokkenésével a fogyasztoi arakat csokken-
teni kell. Az drszabas megvaltoztatdsa targyaban akar az engedélyes, akar mas érdekelt
kérelmére a Kiralyi Karian alakul6 kiilonbirésag dont.
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Vitarendezés

A szabdlyozas felismerte, hogy az energiajog egy komplex jogtertilet, amely tertle-
ten keletkez6 vitdk elbirdlasira komoly szakértelem sziikséges. Igy maga a torvénycikk
rendkivill magas szinten, a Kuridhoz delegalva szabalyozta az energetikai targyu vita-
rendezéseket, a Kirdlyi Karidn alakulé ktlonbirésag dontott ilyen tigyekben.

A kulonbirésdg az elndkon feliil négy tagbol alakult tandcsban jar el. A tandcs két
tagjat a Kir. Kuria itélébirai és szabadalmi tandcsanak tagjai sorabol a Kir. Kiria elndke
jeloli ki, a masik két tagjat pedig a tandcs elnoke hivja be azoknak az energiagazda-
sagi és villamossdgi szakférfiaknak a sorabdl, akiket erre a célra a kereskedelemuigyi
miniszter, az igazsdgligy-miniszterrel egyetértve, el6re kijelol. A kiilonbirésag tagjanak
és jegyzokonyvvezetGjének kizardsara az 1911. évi L. tc. 59-69. §-ait kell alkalmazni. Te-
hét a szakértelem biztositdsa, ellentétben a hatalyos eljarasi szabalyokkal, ilyen tipust
ugyekben torvényileg garantilt volt.

Az osszeférhetetlenségi szabalyokat is részletesen rendezték. Nem vehet részt
az eljarasban, aki az iigyben félként szerepls villamossdgi vallalat igazgatésaganak
vagy feluigyel6bizottsigdnak tagja, vagy e vallalat alkalmazottja. A kizards targya-
ban a ktlénbirésag tandcsa a kifogdsolt tag részvétele nélkul hatdroz. A kuléonbirés-
sag a felek meghallgatasa és sziikség esetén szakért6i vélemény megszerzése utin
dont. Szakértoi véleményadds vagy szakértsi vélemény feltilvizsgilata érdekében a
kaldonbirésdag hivatalbdl is megkeresheti az Orszdgos Energiagazdasagi Tanacsot.?
A szakért6 hivatalbdl toérténd bevondsira a jelenleg hatdlyos polgari perjogi szaba-
lyok alapjdn nincsen mod, azonban egy ilyen jellegl szabdlyozas lehet6vé tétele
kivdnatos lenne.

KoNKLUZIO

Jelen tanulmany terjedelmi okokbdl nem teszi lehet6vé, hogy a torvénycikk minden
egyes rendelkezését részletesen gércsé ala vonhassuk, holott tovabbi lényeges jogin-
tézményeket, mint példdul a ,hdramlas” vagy a ,megviltas jogat™!, érdemes jobban
megvizsgdlni, illetve a joggyakorlatot mélyebben is bemutatni. Ugyanakkor ldthatjuk,
hogy mennyire a kordt messze meghaladé szabdlyozdsrol volt sz6. Megallapithatjuk,
hogy bar a hatalyos Vet. (villamosenergia-torvény) szabdlyai alapvet6en unids joghar-
monizaciés kotelezettségeken alapulnak, azonban azok a jogintézmények, amelyek
mar a 30-as évek magyarorszagi villamosenergetikai szabalyozdsaban megjelentek, tel-
jes mértékben id6tallok, és egyes rendelkezései, bar természetesen mas nyelvezettel,
lényegében a jelenlegi szabalyozdssal szimos ponton egyez6 moédon keriltek szaba-
lyozéasra. Tovabba olyan jogi megolddsokat is tartalmaztak (példaul a kotelez6 szakér-
t6i biraskodas), amelyekbdl mind a mai napig példiat merithetnénk. E torvénycikk is
ékes bizonyitéka a fejlett, masodik vilaghdboru el6tti magyar magdnjognak, amelyben
a polgari jogi szabalyozas kiegyensulyozott mellérendeltsége mellett az dllami, kozjogi
beavatkozds a sziikséges, célszerti és észszerti mértékben jelent csak meg, a magantulaj-
don tiszteletben tartasaval.
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JEGYZETEK
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