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Grebelyné Kiss Evelin

Az abortusz torvényi szabalyozasa
és megitelése napjainkban

Statutory Regulation and Different Views
of Abortion in Today’s World

OSSZEFOGLALAS

Az abortusz napjaink egyik igen vitatott
bioetikai problémadja. A magzat emberi
mivoltat sokan megkérdojelezik, masok
viszont egyenesen gyilkossignak tartjak
az abortuszt, pedig mar az élet definidla-
sa is komoly nehézséget okoz. A torvényi
szabdlyozds lehet6séget ad a n6k kezébe,
de vajon beszélhetiink-e az abortuszrél az
erkolcsi dilemma emlitése nélkil?
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SUMMARY

Abortion is one of the most controversial
bioethical problem today. Many people
are questioning the human nature of the
fetus, while others see abortion as a mur-
der, but the definition of life also causes
serious difficulties. Legislative regulation
gives women a possibility, but can we talk

about abortion without mentioning the
moral dilemma?

Keywords: abortion, fetus, law, morality
TORTENELMI ATTEKINTES

Az 6kori gorog és romai kultirdban elfo-
gadtdk az abortuszt, azonban orvosok a
hippokratészi eskii miatt nem végezhet-
ték, igy ez a bdbak feladata volt. Tobb sziz
modszert ismertek, a mechanikai eszko-
z6kon tul killonbozo f6zetek és kendesok
receptjei maradtak fenn, melyeket maga
Hippokratész irt, és egyes receptjeiben
szerepl6é novényekrsl a mai napig bizo-
nyitott, hogy abortiv és fogamzasgatl6 ha-
tasd. ,Miutdn a terhes asszony két napot
bojtolt, dagasszal kovdsztalan kenyeret ko-
zonséges magrugo levével, és ezt helyezze
fel. Patkdnymagbol mintegy kétmaréknyit
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oldjal fel mézes vizben, majd add inni.
[...] Tengeri skorpiéepét csavarj gyapji-
ba, és szaritsd meg arnyékos helyen, majd
helyezze fel. Ko6zonséges magrugé magvat
és égetett kagylohéjat oldjal fel nyulszort
tartalmazé borban, majd gyapjiba téve
helyezze fel.”! Az 6kori gorog jogban a
nének nem volt kozjogi statusza, igy az
onrendelkezés jogilag értelmezhetetlen
volt szamukra. A hdzassag célja elsésorban
az utédnemzés volt, mely szintén oOssze-
férhetetlen az abortusz jogszertiségével.
Liukurgosz és Szolén torvényei hasonl6
gondolkoddson alapultak: a néknek spor-
tolni kellett, hogy a magzat egészséges,
edzett testben fejlodjék, és a nék birjak a
varandossaggal jaré nehézségeket, illetve
a szulést (Jobbdgyi, 1993b:11). Spartaban
tiltottdk az abortuszt a katonai er6 utan-
potlasa miatt, viszont a megsziletett, de
alkalmatlannak itélt csecsem&ket meg-
olték. Régészeti leletek bizonyitjak, hogy
az Okori Rémdban végeztek abortuszt,
bronztiik, horgok és gytirtis kések alltak
az orvosok rendelkezésére. Mivel azon-
ban a rémai jog a fogantatastdl szidmitja
a magzat statuszjogat, védelem illette
meg. Az abortuszt emberolésként kezelte
a rémai jog, és szankciondlta (Jobbagyi,
1993b:13). Hammurépi torvényei szerint
a magzatot vagyontargyként kezelték:
amennyiben nemes vetette el, pénzbirsa-
got kellett fizetnie. Ha szolgal6 vagy rab-
szolgané vetélt el, akkor csak a munkaske-
zekt6l valo elesést jelentette az uralkodé
szamara. ,Ha egy awélum (szabad nemes)
awélum lanyat megttotte, és magzatat el-
vetéltette vele, 10 siglum eziistot fizessen a
magzatért” (Harmatta, 1964:153). Mézes
masodik konyvébdl kidertl, hogy a zsi-
doé-keresztény vallas alapjaul szolgal6 Bib-
lia szerint életért élettel kell fizetni. ,,Ha
férfiak veszekednek, és megloknek vala-

mely terhes asszonyt, ugy hogy id6 el6tt
sziil, de [egyéb] veszedelem nem torté-
nik: birsdgot fizessen... De ha veszedelem
torténik: akkor életért életet adj” (2Moz
21,22-23).

Gratianus itdliai jogasz vildgosan fo-
galmaz az abortuszt illetben: ,Az anya-
méhben megfogamzott magzatot, aki
abortusszal elpusztitja, embergyilkos.” Et-
t6l kezdve az egyhdzban két, egymadsnak
ellentmondé irdny alakult ki. Az egyik
Aquinéi Szent Tamas elképzelését kove-
ti, mely szerint az abortusz a test és lélek
egyesiilése el6tt ,csak” blinnek szamit,
nem pedig gyilkossagnak. Valdszintileg
erre az elméletre alapoz szimos orszig
jelenlegi szabdlyozasa, mivel egy bizo-
nyos id6pontig engedélyezik a terhesség
megszakitdsiat. A mdsik irany abbdl a kér-
désbél indult ki, hogy mi a teendd, ha
az anya élete veszélyeztetett. Ebben az
esetben az anya életének megmentése
els6bbséget élvez a magzattal szemben
(Jobbdgyi, 1993b:16). A 13. szdzadtdl a
kereszténység a magzatot akkor tartotta
értelmes lénynek, ha mar megmozdult
(ettdl kezdve nevezte ,atlelkesiltnek”).
Ez a felfogas évszazadokig kitartott, és
csak 1869-ben tavolitottdk el a kanonjog-
bol az atlelkesiilt és at nem lelkesiilt mag-
zat fogalmat. Ekkortél minden abortusz
gyilkossagnak szamit a katolikus egyhdz
szerint (Turai, 2012).

A MAGYAR SZABALYOZAS

Az abortusz tilalma a 20. szdzadra tel-
jesedett ki az allam politikai és katonai
megerdosddése okan, igy Rdkosi idején
Magyarorszdgon is. A terhességmegsza-
kitast akdr ot év borténnel is biintethet-
ték, ezért az illegalis abortuszok szama
rettentben megemelkedett. 1956-t61 a
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Ratko-torvény feloldasaval ismét néni kez-
dett az abortuszok szama, majd az 1970-es
években kezdett csokkenni, amikor a hor-
mondlis fogamzasgatlok kezdtek elterjed-
ni.? A rendszervaltozds utin az abortusz
kérdéseit alkotmdnyossagi szempontbol
is vizsgdltdk, az Alkotmanybirésig két-
szer is foglalkozott a témdval. Els6ként a
64,/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban jarta
koril az abortusz akkori szabdlyait: a mag-
zat jogalanyisiga nem egyértelmd, azaz a
magzatot nem illetik meg ugyanazok a jo-
gok, mint egy mar megsziiletett személyt.
A magzat élethez val6 joga nem korlatlan,
befolydsolhatja az anya egészséghez és 6n-
rendelkezéshez valé joga. A 48/1998. (XI.
23.) hatdrozatban dontott az Alkotmany-
birésig, kifejezett rendelkezés nincs a
torvényben a jogalanyisdgra vonatkozoéan,
tehdt a magzat nem jogalany.’

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
4j Alaptorvény szerint ,a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg”.*
E szerint az allam koteles a magzatot vé-
deni, mint keletkezésben 1évo életet. Az
abortusz jogi kereteit a magzati élet védel-
mérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. térvény és
annak végrehajtasi rendelete, a 32/1992
(XII. 23.) NM rendelet biztositja. Legali-
san az abortusz csak a jogszabalyban meg-
hatdrozott idékorliton belul végezhetd
el, mely a f6szabaly szerint maximum a
terhesség 12. hetét jelenti az aldbbi ese-
tekben:

— Amennyiben az allapotos né egész-
ségét silyosan veszélyeztets ok indokolja.
Ebben az esetben két, szakmailag ille-
tékes szakorvos megegyezé véleménye
sziikséges.

— A magzat orvosilag valészintsithe-
téen sulyos fogyatékossagban vagy egyéb
kdrosoddsban szenved. Szintén két szak-

orvos egybehangzé véleményére van
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szlikség a genetikai tandcsado, a prenata-
lis diagnosztikai kozpont, valamint az ille-
tékes orszagos intézet dltal kijelolt kérha-
zak szllészeti-n6gyogyaszati osztalydnak
orvosai koziil.

— A terhesség biincselekmény kovet-
kezménye. Ebben az esetben a terhes n6-
nek részt kell vennie egy tandcsaddson,
melyen a Csaladvédelmi Szolgdlat mun-
katarsanak kell bemutatnia a nyomozé
hatésdg dltal kiadott, a btincselekmény
megtorténtérsl vagy annak alapos gyanu-
jarol szol6 igazolast.

— Az dllapotos né sulyos vélsaghely-
zete esetén. A jogszabadlyi meghatdarozas
szerint sulyos valsighelyzet az, amely testi
vagy lelki megrendulést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoz. Irasban kell kérel-
mezni a sdlyos vdlsaghelyzet kinyilvanita-
saval, mely mindossze egy alairas. A Csa-
ladvédelmi Szolgdlatnal két alkalommal
kotelezd tandcsadason kell részt venni, a
két tandcsadas kozott legaldbb harom nap
varakozdsi idonek kell eltelnie.

A 18. hétig elvégezhet6 a terhesség
megszakitdsa, ha a kérelmez6 korlatozot-
tan cselekvGképes vagy cselekvGképtelen
(pl. kiskorti). Abban az esetben is eddig
az id6pontig lehet abortuszt végezni, ha
ano onhibdjan kivil, egészségi oknal fog-
va vagy orvosi tévedés miatt nem észlel-
te a terhességét, és abban az esetben is,
ha a n6 az egészségiigyl intézmény vagy
mas hatésdg mulasztisa miatt 1épte tul
a 12 hetes id6korlatot. A terhesség a 20.
hétig, az eljaras elhizédasa esetén a 24.
hétig megszakithat6, ha a magzat geneti-
kai vagy teratolégiai rendellenességének
val6szintisége eléri az 50%-ot. Barmikor
elvégezhet6 az abortusz, ha az anya élete
van veszélyben, vagy a magzat olyan ren-
dellenessége dertil ki, mely a sztiletés uta-
ni élettel osszeegyeztethetetlen.’
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A terhesség engedély nélkiili megsza-
kitdsa btincselekménynek mindsul, me-
lyet a Buntetd torvénykonyv 163. §-a a
kovetkezok szerint biintetni rendel:

Aki mas magzatat elhajtja, btlintettet
kovet el, és hirom évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel biintetendd. A biintetés egy
évtol ot évig terjeds szabadsagvesztés, ha
a magzatelhajtast

— lUzletszertien,

—and beleegyezése nélkul,

— sulyos testi sértést vagy életveszélyt
okozva kovetik el.

A buintetés két évtSl nyolc évig terje-
d6 szabadsdgvesztés, ha a magzatelhajtas
halalt okoz. Az a n6, aki magzatit elhajtja
vagy elhajtatja, vétséget kovet el, és egy évig
terjed szabadsagvesztéssel biintetend.®

Magyarorszigon nincs sziikség arra,
hogy a virandés megindokolja, miért ki-
vanja elvetetni a magzatot, azonban a két
kotelezé tandcsaddson részt kell vennie
a Csaladvédelmi Szolgdlatndl, mely leg-
tobbszor a teriletileg illetékes védonot
jelenti. A két beszélgetés kozott mini-
mum harom napnak el kell telnie, az els6
beszélgetés célja a magzat megtartdsara
iranyul (Csarmasz et al., 2016:590-591).
A Patent Egyesitilet 2014-ben végzett kuta-
tasa alapjan az els6 beszélgetésre 40 756
né ment el, a masodik alkalmon 37 862
né jelent meg, abortuszt viszont 36 118
esetben végeztek. Az ok viszont nem
egyértelmti: valéban a védénok sikere ez
a 10%>? Mivel ezeket a beszélgetéseket sok
n6 komoly lelki teherként, egyesek meg-
alaztatasként élték meg, az sem Kkizart,
hogy aki megtehette, inkdbb kilfoldre
ment elvégeztetni a beavatkozast, igy 6k
a magyarorszagi szamadatokbol kiesnek.”

Az ,abortuszturizmusnak”
mas oka is van, ez pedig az itthon még
nem elérhet6 tablettds megoldas (Valkai,

azonban

2012). A tablettat mar az 5. és 7. hét ko-
zott lehet haszndlni, és tavozik a petezsak,
és mivel nincs mttét, a méhtiri fertézések
veszélye és az altatdssal jar6é komplikdciok
csokkennek, illetve n6 egy késébbi prob-
lémamentes sztlés esélye. Hatranya azon-
ban, hogy az er6s vérzés hetekig elhuzéd-
hat, illetve ha a méh nem turul ki teljesen,
ugyanugy szikség lehet vakuumszivasra
vagy kapardsra. Az Orszdgos Gyogyszeré-
szeti és Elelmezés-egészségugyi Intézet
2012 majusdban regisztralta a mifepris-
tone és misoprostol hatéanyag-tartalmua
gyogyszerkészitményt, azonban torolték
a torzskonyvet, vagyis nem lehet kereske-
delmi forgalomban értékesiteni, itthon
nem lehet beszerezni.® A misoprostol ha-
téanyag-tartalmua készitménybdl jelenleg
kettd van forgalomban Magyarorszagon,
itthoni indikdcidjuk kizardlag a vajudas
meginditasara vonatkozik, tehat alkalma-
zasuk a 36. hét elstt kontraindikalt.’ Nem
kizart, hogy ennek ellenére bizonyos ese-
tekben abortusztablettaként is hasznal-
jak, azonban ilyen alkalmazisa a hataly-
ban 1év6 jogszabalyok fényében illegalis.
Magyarorszdgon az ezredfordulét ko-
vet6 évtizedben a terhességmegszakitasok
csokkend tendenciat mutatnak. 2000 és
2011 kozott tobb mint egyharmadaval, 59,2
ezerrol 38,4 ezerre esett a miuivi vetélések
szama, az évenkénti viltozds dinamikdja
nem volt egyenletes, de a csokkenés min-
denképp figyelemre mélt6 (KSH, 2012).
Az abortuszok szama 2010 és 2015 kozott
23%kal, 2016 els6 negyedévében pedig
tovabbi 4%-kal csokkent (Surjanyi, 2016).

NEMZETKOZI KITEKINTES
Az abortusztorvényt a kovetkez6 harom

paraméter alapjan szoktdk vizsgalni: hoz-
zaférhet6ség, idGtartam és az engedélye-
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zéshez sziikséges feltételek. Eurépdban a
hozzaférhet6ség viltozo, a teljes tiltdstol a
kérésre hozzaférhet6ségig terjed (Farkas,
2012:21). Magyarorszag még a liberali-
sabb orszdgok kozé tartozik, Lengyelor-
szag és Irorszag szigortibb, azonban Auszt-
ridban, Finnorszigban, Norvégidban és
Spanyolorszidgban
kotelez6 varakozasi id6 a miitét elotti két
kotelez6 tanacsadds kozott. Csehorszag-
ban az abortusz a terhesség 12. hetéig
végezhet6 legdlisan, de 1993 6ta a tdrsa-

nincs  hdaromnapos

dalombiztositds csak az egészségiigyi okok
miatt végrehajtott terhességmegszakitast
fedezi. Franciaorszagban 1975 6ta a ter-
hesség megszakitdsa csak a 10. hétig en-
gedélyezhet6, valamint tovabbi feltételek
a tandcsaddson valé részvétel és az egyhe-
tes varakozdsi id6. A 10. hét utan akkor
végezhet6 el az abortusz, ha a magzat su-
lyos testi fogyatékossagban szenved, vagy
a n6 egészségét veszélyezteti a terhesség,
ehhez két szakorvos véleménye sziikséges.
Németorszigban egy 1995-ben alkotott
torvény a fogamzas pillanatatol védelem-
ben részesiti a magzatot, emiatt ebben
az orszagban is kotelez6 a terhes nének
tanacsadason részt vennie, melynek célja
a magzat megtartasara iranyul. Az egész-
ségtigyi biztositas csak alacsony jovedelem
igazolasa esetén fedezi az abortuszt."

Olaszorszagban a terhesség elsé 90
napjaban lehetséges annak megszakita-
sa. Hollandidban a jogszabdly szerint az
abortusz a fogamzds és az életképesség
kozotti idoszakban lehetséges, tehdt nin-
csen konkrétan meghatdrozott ideje. Az
életképesség elérését a 24. hét kortli id6-
re teszik, ugyanakkor a 22. hét utan csak
ritkan végeznek abortuszt. A beavatkozas
elvégzését mindig megel6zi egy 6tnapos
varakozasi id6, ha a terhes né esetleg
meggondolna magat."
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Eurépa egyik legszigoribb orsziga az
abortuszt illetéen Lengyelorszag. 1993-
ban sztletett meg az a tdorvény, amely hé-
rom esetben legitimdlja a terhességmeg-
szakitast:'?

1. orvosi jévahagydssal a n6 egészségé-
nek veszélyeztetése vagy a magzat sulyos
testi fogyatékossaga esetén;

2. ha a terhesség btincselekmény ered-
ménye (pl. nemi erészak), amit az tigyész-
nek meg kell erésitenie;

3. sztul6i hozzajarulassal kiskoru eseté-
ben.

A lengyel jog szerint btincselekmény-
nek mindsul, ha valaki a terhesség meg-
szakitdsara akarja ravenni a nét, azonban
nem bunteti a n6t, ha illegélis abortuszt
végeztet.

Svédorszagban a 18. hétig lehet a tor-
vény szerint megszakitani a terhességet,
eddig az id6pontig barmilyen okbdl el
lehet végezni. A 18. és a 22. hét kozott or-
vosi hozzdjarulas sziikséges, és csak egész-
ségiigyi ok miatt kérvényezhet6 az abor-
tusz elvégzése. Ausztridban a kérelmezett
abortusz akkor legalis, ha az a n6 életét,
fizikai vagy lelki egészségét védi, vagy ha a
magzat valészintsithetSen stlyos fejlédési
rendellenességgel sziiletne meg. A meg-
szakitasnak az els6 harom hénapban kell
megtorténnie. Bulgdridban, Ddnidban,
Portugdlidban és Szlovakidban megenge-
dett az abortusz, ha a terhesség els6 har-
maddban kérvényezik. Indok lehet a ter-
hes n6 gazdasagi-tarsadalmi helyzete, vagy
ha a magzat valészintileg fejlédési rendel-
lenességben szenved, illetve ha a terhesség
nemi erdszak eredménye. Romanidban
az abortusz a terhesség 14. hetéig torvé-
nyes. Belgiumban az abortusz kérelemre
legilis. Esztorszagban, Gorogorszagban,
Lettorszdgban, Litvaniaban, Szlovénidban
szintén engedélyezett. Cipruson, Luxem-
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burgban és Spanyolorszagban tgy nem
kertlhet sor abortuszra, hogy a né kérel-
mezi, de elvégezhets a beavatkozds, ha az
a no egészségének megdvisa érdekében
torténik, vagy ha a magzatnak val6szint-
sithetSen valamilyen rendellenessége van,
illetve abban az esetben is, ha a terhesség
nemi erdszak kovetkezménye, vagy ha a
né hétranyos tarsadalmi és/vagy gazdasa-
gi helyzetben ¢él. Maltain minden esetben
illegalis a terhesség megszakitasa, még ak-
kor is, ha ez a né életét veszélyezteti.'®

A tengerentilon, példaul Kanadaban
1988-ban eltorolték az abortusztdorvényt
a nok jogaira hivatkozva, a nem kivant
terhesség megszakitasat gyogyszeres ke-
zelésnek minssitették (Uj Ember, 2018).
Kanadéaval egytitt 6sszesen hét orszigban
engedélyezik az abortuszt a terhesség ké-
s6i szakaszaban: Eszak-Korea, Kina, Hol-
landia, Szingapur, Vietnam és az Egyestilt
Allamok (Rati, 2018).

Az angolszasz tertleteken nincs egy-
séges
ban és Walesben a terhesség a 28. hétig
megszakithat6, ha az anya életét, testi €és
lelki egészségét veszélyezteti, illetve ha a
magzat valészintsithetGen sulyos fogyaté-

szabdlyozds. Anglidban, Skocia-

kossaggal sziiletne. [rorszaghan viszont az
abortusz csak akkor engedélyezhets, ha
a terhesség a né életét veszélyezteti. Az
abortusztilalom felolddsardl népszavazast
tartottak 2018 majusaban, ahol a tobbség
a tilalom eltorlésére szavazott, mely ered-
mény gyokeresen megvaltoztathatja az ir
nék életét (Hvg.hu, 2018).

Az Egyesiilt Allamok osszes tagalla-
méaban 1967-ig védelemben részesitet-
ték a magzat életét, egyetlen kivétellel:
ha az anya életét veszélyezteti (Grmela,
1992:681). A Legfels6bb Birésag donté-
sével irdnyt mutatott a tagdllamoknak, a
terhességet hdrom 12 hetes trimeszterre

osztotta. Az els6 trimeszterben az dlla-
mok nem szabdlyozhatjdk az abortuszt
azon tdl, hogy a beavatkozdst engedély-
lyel rendelkezé orvosnak kell végeznie
biztonsagos egészséguigyl intézményben.
A masodik trimeszter alatt az dllam agy
szabdlyozhatja a terhesség megszakitasat,
amely elGirds észszertien kapcsolodik a
no egészségéhez. A harmadik trimeszter-
ben az allam érdeke, hogy 6vja a magza-
tot mint potencidlis életet, és ez megel&zi
az anya magdanélethez valé jogat. Ennek
oka, hogy a magzat a terhesség 23. he-
téig nem tekinthetd életképesnek, emi-
att nem tulajdonithatnak neki anyatol
fuggetlen jogokat. Tehat az dllam csak
a harmadik trimeszterben tilthatja meg
az abortusz elvégzését, kivéve, ha az a
né egészségének megdvasa céljabol tor-
ténik."* A Legfelsébb Birésag az emberi
méltésag alapjanak a méhen kiviili 6nallé
életre val6 képességet jelolte meg, viszont
az orvostudomany fejlédésével ez a hatar-
vonal egyre kordbbra teheté (Jobbagyi,
1993a:104).

ERKOLCSI DILEMMA

Az abortusz kapcsan felmeruls erkol-
csi dilemmat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, fuggetleniill a torvényben meg-
fogalmazott lehet6ségektdl. Az orvosok
nem kotelezhet6ek a terhességmegszaki-
tas elvégzésére vallds- és lelkiismereti sza-
badsag alapon, kivéve akkor, ha a terhes
né életveszélyben van. Ezzel egytitt min-
den olyan egészségiigyi intézményben,
ahol van sziilész-n6gyégyaszat, biztositani
kell legalabb egy szakorvost, aki a beavat-
kozast elvégzi.'

A konzervativ csoport megitélése sze-
rint a mar megtermékenyitett petesejt
spotencidlisan egy erkolcsi személy, egy
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gondolkodé ember” (Kovacs, 2006:307).
Tehat mint potencidlis 1étez6t veszik ala-
pul, akiben benne rejlik az emberré valas
lehet6sége, ezzel kifejezve, hogy az em-
beri élet mordlis stdtusza a megterméke-
nyités pillanatatél szamithat6. Eszerint
ugyanazok a jogok illetik meg a magza-
tot, mint egy mar megsziiletett személyt.
A liberdlis néz6pont ezzel szembemegy,
az anya onrendelkezési jogit részesiti
elényben. A mérsékelt allaspont képvise-
16i valahol e két néz6pont kozott helyez-
kednek el: a magzat élethez valé joga'® és
and onrendelkezési joga egyarant fontos.
Emiatt az abortuszt a magzat egy bizonyos
fejlettségi szintjének eléréséig elfogadja
(Gradvohl, 2015).

A katolikus egyhdz egyértelmten alldst
foglal az abortusz ellen: ,stlyos btin, mi-
vel egy drtatlan életnek vet véget” (MNO,
2016). 2016-ban Ferenc papa azonban
minden rémai katolikus papra kiterjesz-
tette a terhességmegszakitison dtesett
nok feloldozdsanak jogdt, amely korabban
csak a plispokok és a kiillonleges gyéntato-
papok kivéltsiga volt (HVG, 2016). Ma-
gyarorszagon el6szor az 1990-es években
kerilt sor kdzvélemény-kutatisra az abor-
tusszal kapcsolatban. A kutatdsbol kide-
rilt, hogy az emberek tobbsége az életet
a fogantatas pillanatitél szamitja. A ter-
hességmegszakitisok nagy része a szoci-
alis helyzetre valé hivatkozas indokdval
tortént, de ezt a megkérdezettek nem fo-
gadtdk el megfelel6 magyarazatként. Mas
okokkal, mint példdul az orvosi, genetikai
vagy életkori indokokkal elfogadébbnak
bizonyultak (Jobbdgyi, 1992:292-293).

Az abortusz megitélése megosztja a
tarsadalmat és az orvosokat egyardnt,
ugyan senki nem orul neki, sztkséges
rosszként sokan elfogadjak. A kérdést
targyalva nem egyszert dllast foglalni, és
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ez nem is célom. Ugyanakkor ugy gon-
dolom, hogy ha a torvényi szabdlyozas
megengedi az abortusz elvégzését, azt a
lehet6 legkevésbé megterhelové kellene
tenni — fizikailag és lelkileg egyarant.
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