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Szabo Tamds—Kovdcs Eszter

Kozszolgaltatasok és térbeli
koncentracio

Public Services and Spatial Concentration

OSSZEFOGLALAS

Térgazdasagtani szempontbol a verseny-
képesség felfoghato a térségek népesség-
megtarté és tékevonzo, illetve munkahe-
lyteremt6 képességének jellemzGjeként.
Ennek szellemében a tertleti verseny-
képesség a meglévé és fenntarthaté
infrastruktiran, az elérheté kozszolgdl-
tatasokon, valamint a meglévs foglalkoz-
tatottsagi szinvonalon (és a mindezek
altal biztositott vonzé életkdrnyezeten) is
mérhets.

A jelen tanulmdny egyik alapkérdése
az volt, hogy bizonyos kozszolgaltatasok
fokozott jelenléte el6idézi-e a gazdasag
térbeli koncentraciéjat. Ennek szellemé-
ben tanulmdnyunkban attekintést kina-
lunk a kézszolgdltatasok tipizdldsarol és
a terileti versenyképességhez kapcsolo-
dé6 irodalmardl; konceptualizaljuk a te-
rileti t6ketipusok és a kozszolgaltatasok
kapcsolatat; majd a Magyarorszag vidéki

teleptlésein végzett fGkomponens- és
klaszteranalizis segitségével szemléltetjiik
a gazdasdgi koncentrdcio, a lakossdg jo-
léte-jolléte és a kozszolgdltatdsok térbeli
elhelyezkedése kozotti hasonlésagokat és
kulonbozoségeket.

Journal of Economic Literature (JEL) ko-
dok: H50, C18, H41, H75, R12
Kulcsszavak: kozszolgdltatasok, verseny-
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SUMMARY

From a spatial economic aspect, com-
petitiveness can be considered an indica-
tor of the region’s ability to maintain its
population, to attract capital and to cre-
ate workplaces. According to this, spatial
competitiveness can also be measured
through the existing and sustainable in-
frastructure, the available public services
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and the current level of employment
(and through the living environment
granted by these indicators).

One of the central questions of this
study was if the increased presence of
certain public services induces the spa-
tial concentration of the economic space.
With this in mind, in our study we provide
an overview of the types and the literature
on the topic of spatial competitiveness of
the public services; identify the types of
spatial capital; and later run a principal
component and cluster analysis on the
Hungarian settlements (except the ca-
pital) in order to identify the territorial
similarities and differences in economic
concentration, the welfare and the exis-
tence and intensity of the public services.

Journal of Economic Literature (JEL)
codes: H50, C18, H41, H75, R12
Keywords: public services, competitive-
ness, concentration, principal compo-
nent and cluster analysis

A teriileti versenyképesség napjainkban
szamos aspektusbdél az elemzés tdrgya,
viszont a killonb6z6 interpretdciokbol
még hianyzik a tertlet lakénépességé-
nek életminsGségét €s esélyeit jelentdsen
befolydsol6 allami feladatelldtds intenzi-
tdsdnak, a kozszolgaltatisok hozzaférhe-
toségének részletesebb, fejlesztési szem-
pontui vizsgalata. Annak ellenére, hogy a
versenyképességet az eurépai kozgazda-
sagtani felfogasban a kibocsdtds nagysa-
gaval mérik (Camagni—Capello, 2013),
méltatlanul reked kutatdsi tertileten ki-
vilre a nemzetgazdasagi eréforrasok en-
dogenizdlasa.

A fiskalis intézménymenedzsment sze-
rint a kozmenedzsment akkor valhat ver-
senyképessé, ha a tulajdonosi szemléletbsl
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visszakoszonnek a tudatossag miikodéshez
kothets dimenziéi. Ennek megtfeleléen a
jo kozmenedzsment a versenyképesség
el6feltételei kozé tartozik, és a miikodte-
tésnek érték- és céltudatosnak kell lennie.
A miikodtetés soran a moédtudatossagot
fontos alkalmazni, amelynek az a lényege,
hogy a feladatelldtdsban a célok tisztazdsa
és a megval6sitdshoz hasznalt programok
szinergidja érvényesiljon. A képességtu-
datossdg feltételezi a szervezet képesség-
leltardt, amelynek révén a hidanyossigok
megszintethet6k. A forrastudatossag pe-
dig a mérlegszemlélettiséget emeli ki a
versenyképességet segits tényezsk kozul.
A koérnyezettudatossag a kozremiikodo
partnerek kapcsolédasi lehetdségére vi-
lagit ra (Kovacs, 2007), az utébbi pedig
értelmezhetd gy is, mint a rendelkezésre
all6 belso erdforrasok kihasznaldsa.

Ugyancsak a bels6 er6forrasok fon-
tossagdra hivja fel a figyelmet a pénztgyi
kozgazdasz, aki a human ersforras, illetve
az oktatds mind&ségi kritériumait, a ,hu-
man er6forras bovitett reprodukcidjat”
jeloli meg a versenyképesség egyik alapté-
nyez6jének (Lentner, 2007). A szerz6 — a
stabilitdst garantdlé pénziigyi konvergen-
ciacélok mellett — a szakképzett munka-
er6 aktualis dllapotdnak javitdsaban latja
a versenyképesség garancidjat.

A belsé tényezos erdforrasok kulon
befektetést nem igényelnek a nemzet-
gazdasag részérdl, de fontos, hogy a te-
rilleti politika alkot6i kiakndzzak a laké-
népességben, illetve a térségekben rejlé
potencialt, mert egyfel6l csokkenti a
nemzetgazdasagi kitettséget, masfeldl pe-
dig fejleszti a lokdlpatriotizmust. Ugyan-
akkor gatat szabhat azoknak a veszélyes
szocio-Okonometriai latens funkciéknak,
amelyek a térszerkezet demografiai, vala-
mint er&forrasstruktira-dtrendezédésé-
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ért felel6sek. Az ilyen jellegti folyamatok-
nak szabhat gatat, ha az érintett térségek
onkormadnyzatai kihaszndljak a térségek
helyi eréforrdsait és technolégiai, va-
lamint piaci el6nyeit. A térségek bels6
eroforrasainak észszerti kiaknazasa, ha-
tékony mozgésitisa révén javithaté azok
potencidlja, és ezzel egytitt a lakénépes-
ség joléte is (Camagni—Capello, 2013).
A szerzoparos empirikus kutatdsaban az
alabbi versenyképességi faktorokat dek-
laralja:

— a helyi termel®i aktivitast, a tradici-
okat, valamint a képességeket és a kiilon-
b6z6 know-how-kat;

— az egyes tokefajtdk térben koncent-
ralt rendszerét — mint példaul a tarsadal-
mi, illetve human téke —, hangsilyozot-
tan szinergikus mtikodési jelleggel;

— kulturdlis és értékrendi elemeket,
amelyek képesek strukturalni és defini-
alni a helyi identitést, ideértve példdul a
helyi termékek és szolgaltatdsok piacat;

— olyan szabalyozérendszert, amely-
ben a torvényhozok (esetiinkben a ren-
deletalkot6 onkormdnyzat, illetve ha-
tésagi szervek) Kkiszolgaljdk a lakossdgi
érdekeket.

Kétségtelen tény, hogy a fenti fakto-
rok kevésbé tartoznak az operacionalizal-
haté kategéridk sordba, de az bizonyos,
hogy a fenti gyakorlat bevezetése eredmé-
nyeként olyan multiplikdtorhatds érhetd
el, amely a lokdlis, NUTS3-as szint alatti
tertletek gazdasdgi teljesitményének
trendjében is mérhet6. Hazank esetében
az egyes térségek gazdasagi polusait azok
ipartorténete és gazdasagfoldrajzi hely-
zete determindlja. A belsé eréforrasok
mozgositdsa a szocialista iparositas felleg-
varainak térségeiben kilonosen azon te-
rilletek esetében valhat fokozottan indo-
koltta, ahol a gazdasagfoldrajzi pozicié és

az infrastruktiraval valé ellatottsig nem
olyan kedvezs, mint példaul az M1-es au-
tépdlya mentén elhelyezkeds, korabbi
iparvarosok tekintetében. Utébbiakba a
tékebedramlds mar a rendszervaltds kor-
nyékén intenziv volt, de az infrastruktad-
ra-fejlesztésnek koszonhet6en a termels-
vallalatok szama is novekedett, amelynek
eredményeként a munkaerdpiac felpezs-
diilt, illetve a munkaerd is mobilabba valt
(Siska—Szabé, 2015).

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy vajon
milyen felzarké6zasi lehet6ség jut azoknak
a térségeknek, amelyek a beteleptl6 téke
latokorén kivilre szorulnak, mert a rossz
infrastrukturalis elldtottsaguk vagy kedve-
z6tlen foldrajzi helyzetiik noveli a logisz-
tikai koltségeket.

A makro- és a térgazdasagtani kozgaz-
daszok versenyképességi nézetei azonos
irdnyba mutatnak tehat: a nemzetgazda-
sagi szintéren értelmezett és mért ver-
senyképesség egyes elemei mikroszintl
eredmények aggregdcidjaval jonnek lét-
re, és ezeknek alapja a helyi kozigazgatasi
szinten teremtddnek meg (Palotai-Virag,
2016). A nemzetkodzi szakirodalom a kiil-
s6 forrasoknak kitett nemzetgazdasdgok
eseteinek vizsgalatakor tér ki a tertleti
téke fogalmara, amely értelmezésében
két f6 dimenziét javasol a fogalom ko-
rilhatarolasira, ezek pedig a versengs
és az anyagiasult javak jelenléte a vizsgalt
tertleteken. A versengd javak esetében a
kozgazdasdgtan elkiiloniti a tiszta kozjava-
kat,' a vegyes kozjavakat, a maganjavakat,
valamint ezeken tul egy koztes joszagot,
az un. klubjavakat (Nordhaus-Samuel-
son, 2012).?2

Az anyagiasult javak kategéridja tar-
talmazza a targyiasult javakat (tangible
goods), az immateridlis javakat (intangib-
le goods), valamint az un. hard-soft java-
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kat, ami az iménti kategériak specidlis ele-
gye (Camagni—Capello, 2013). Utébbiak
tartalmazzdk azokat a virtualis (digitdlis)
vagy szolgaltatds jellegti javakat, amelyek
a hazai kozszolgaltatasok gyakorlataban
leginkdbb az e-kozigazgatds egyes részeit
foglaljak magukban.

Figyelembe véve, hogy a kozjavak els-
allitisa nem konkrét helyhez kototten
torténik, illetve a finanszirozasuk tekin-
tetében sem kozigazgatdsi, sem terileti
értelemben nem egy helyen jelenik meg,
tovabba a hozzaférhet6ség intenzitdsa
sem azonos, hatdssal van a tertleti ver-
senyképességre, illetve ezen Kkeresztil
differencidl. Ezen tulajdonsdgok révén a
kozszolgaltatdsok hozzaférhetSsége befo-
lydsolja a térségek lakénépességének jo-
1étét és helybenmaraddsi hajlandésdgat,
valamint versenyképességi esélyeit.

Az dllami feladatellatds és a t6ke ko-
zotti kapcesolatot — kozgazdasdgtani érte-
lemben — a tdrsadalmi t6ke biztositja, ami
solyan cselekvési képességekre, nevezete-
sen a tulajdonra és a szakmai képességek-
re vonatkozik, amelyek a gazdasagi élet
tertiletén mds egyénekre gyakorolt befo-
lyds révén el6segitik bizonyos javak meg-
szerzését” (Farkas, 2013:107). Ezen az
interpretacion keresztiil vizsgélva a kozja-
vakat, kozvetett kapcsolatot feltételezhe-
tink a kozszolgaltatisokhoz valé hozza-
férhet6ség és a tertleti versenyképesség,
illetve a koncentracié kozott. Szociolégiai
értelmezésben a (tdrsadalmi) t6ke fogal-
manak konceptualizdldsa Pierre Bour-
dieu (1980) és James S. Coleman (1988)
nevéhez fliz6dik, akik a t6ke fogalmaba
szimbolikus er6forrasokat, képességeket
és javakat is beemeltek. Vegyuk észre,
hogy a kozgazdasdgtani t6ke — a tdrsadal-
mi javak finanszirozisan keresztiil — pont
az Osszetett tarsadalmi hatdsok miatt el-
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valaszthatatlan a szociolégiai értelemben
vett tarsadalmi tokétol; habar ez utébbi
kategoridit kevésbé lehet szamszertsite-
ni. Masrészt viszont a szerzék felhivjak
a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi téke
fogalmdban htiz6dé tarsadalmi aktivi-
tds olyan tartés kognitiv motivum lehet,
amely képes mozgositani egy térség egyes
gazdasdagi aktorait.

A térségek versenyképessége szem-
pontjdbél nem mindegy — ahogy a gaz-
dasagi tevékenység eloszldsa esetében
sem —, hogy a szimbolikus eréforrasok
miként stirtisddnek a térben, hiszen ezek
karakterisztikdja pozitiv és negativ exter-
ndliaként szerepet jatszik a térségek ers-
hat—ahogy erre tobb tanulmany (Pénzes,
2013; Kaposzta, 2014) ramutat — a gazda-
sagi hatranyokat tompithatja a human
t6ke markans és aktiv jelenléte, ami a koz-
szolgaltatasok hidnyara vagy kiesésére® is
megoldast nydjthat.

A KOZSZOLGALTATASOK DETERMINACIOI

A kozszolgadltatdsok mint komplex dllami
feladatellatasi kotelmek egy tdrsadalom
tagjainak életminéségét kozvetlentil ké-
pesek befolyasolni a kozosségi javak hoz-
zaférhetSsége, felhaszndlhatésdga révén.
Szerepik a 19. szizad masodik felében
kezdett az allamigazgatason beliil kulcs-
fontossagiiva valni, amikor egyre t6bb
magdanszolgaltatast emeltek at a verseny-
piaci miikodésbol a kozigazgatdsi jog altal
szabalyozott keretek kozé.

A kozszolgaltatasok fogalmanak ma-
gyardzata tekintetében a kozigazgatasi
tudomanyokbdl érdemes kiindulni, de
amikor ezt tesszik, rogtdn azzal talaljuk
szemben magunkat, hogy a kozigazgatds
korén belil is killonb6z6 megkozelitések
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léteznek. A kozgazdasig-tudomdny f6-
kuszdban méretgazdasiagossagi szempon-
tok dllnak, mig a szociolégia a kozsziikség-
let, illetve a tarsadalmi j6lét maximumat
helyezi koézéppontba. A kézigazgatds-tu-
domany az igazgatdsi feladatokra kon-
central, mig a jogtudomany — természe-
tébdl fakadéan — a jogi szabdlyozottsdgot,
illetve lefedettséget vizsgalja.

A fogalmi
szempontb6l Hoffman hdarom szinten
hatdrozza meg, amely a legtagabb értel-

determinaciot tartalmi

mezéstSl a legsziikebb lehatdrolasig ter-
jed. Legtigabb értelmezésbe sorolhaté
minden olyan allami szolgdltatas, amelyet
az allampolgarok alanyi jogon (adoéfize-
tési kotelmukért cserébe) részben vagy
teljes egészében téritésmentesen igénybe
vehetnek (pl. torvényhozas, btintildozési
tevékenység stb.). A sziikebb értelmezés
szerint, ezek az dllampolgarok széles koré-
nek nydjtanak elldtast, és ,nem mindsil-
nek egyoldald, kozhatalmi aktusnak”.
A legsziikebb értelemben vett kozszol-
galtatasok kozé sorolja azokat, amelyek
esetében az dllam — vagy a vele kozszol-
gdltatasi szerzédést kots jogi személy
— tényleges, személyre szabott szolgélta-
tast nyajt (Hoffman, 2006). Utébbiakat
valamilyen jogosultsidgi vagy kedvezmé-
nyezetti alapon veheti igénybe az dllam-
polgar. Mindharom kategéria esetében
egyarant gyakori a veszteségfinanszirozas.
Ennek értelmében az dllami feladatel-
latdst magdra vdllal6 gazdasagi tdrsasag
kozvetleniil a szolgéltatashoz kapcsolhat6
veszteségét az dllam koteles megtériteni a
szolgdltaténak. A veszteségfinanszirozas
megitélésekor kilonbséget kell tenniink
a kilonbo6z6 agazatokba tartozé kozszol-
galtatasok kozott, amelyeknek sajatossa-
gai természetiiknél fogva hatdrozzak meg
a feladatellatasi kotelezettséget dtvallalo

finanszirozasi kereteket. Ertelemszertien
mas-mds kategéridba sorolhaté az egész-
ségligy és a kozosségi kozlekedés, mert
mig el6bbi az emberi er6forrds mindsé-
géhez szorosabban kotédik, addig utéb-
binak a gazdasagi haszna altaldban kony-
nyebben szamszertisithets.

Hozzaférés szempontjabol a kozosségi
joszagok csoportositdsa szofisztikdltabban
elvégezhetd, hiszen léteznek olyan, a ko-
zosséget kiszolgdlo, tarsadalmi igényeket
kielégito szolgaltatdsok, amelyek fogyasz-
tasabol a jogi személyek sem zarhatok Kki.
Ezek az n. tiszta kozjavak, mint példaul
a kozosségi szinterek, parkok stb. Ezzel
szemben a vegyes kozjavak esetében bizo-
nyos fogyaszt6i réteg kizdrdsa til koltsé-
ges lenne, igy a rendszerben megjelennek
a potyautasok, akik elldtdsa a tdrsadalom
szamdra evidencidvd valt. Ebbe a korbe
tartozik példaul a szocialis segélyrendszer
osszes eleme. A vegyes kozjavak esetében
elmondhaté tehat, hogy abba azok a nem
tisztdn versenypiaci kategéridju szolgalta-
tasok tehet6k, amelyek jellegiiket tekint-
ve tarsadalmi, szocidlpolitikai vagy mds
célrendszer alapjan szervezédnek. Ez egy-
ben felveti az elszamolhatésag kérdését,
illetve az atlathatatlansag disszonancidjat,
és magdban hordozza a témaval kapcso-
latos dontések nehézségét. Ezt a kettSs-
séget egyfeldl a tamogatdsok megitélése,
a tevékenységek hatékonysagi presszidja,
masfeldl a tarsadalmi-gazdasdgi szempon-
td minGségi célkitlizések jelentik.

Az allami feladatelldtasi kotelezettség
tekintetében elmondhat6, hogy minden
kozszolgaltatdsnak mindsiil, amit a jog-
alkot6 meghatdrozott eljaras keretében
kozszolgaltatasnak mindsit. Fontos is-
mérv, hogy minden allampolgarnak al-
kotmdnyos alapjoga a kozjavakhoz valé
hozzatérés, amelynek keretében az dllam
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gazdasagi szerepet vallal tobbek kozott
szocialis, egészséguigyi, oktatdsi, kozle-
kedési, kulturalis, energetikai terileten.
A kapcsolodo feladatellatast az dllam
egyetemleges kozszolgdltatasi szerzédés
atruhazhatja gazdasagi
tarsasagokra, amelyek kotelesek a szerzo-
déses feladatuk maradéktalan és kifogds-

keretén belul

talan ellatasara, amelyért a piaci ar és a
kozszolgaltatdsbol fakad6 és nyudjtandé
kedvezmények kozotti drkulonbozetet,
illetve az ebbdl fakad6 gazdasagi veszte-
séget az allam a kozszolgdltatdsi szerzo-
désben meghatirozott feltételek szerint
koteles megtériteni. A kozszolgdltatds
nyujtasa sordn az allam feladata — a sza-
balyozé hatésagok kozremiikodésével — a
piac szabdlyozasa, a mtikodés ellendrzése,
a tevékenység finanszirozdsa.

A kozszolgaltatisok nem pusztan koz-
vetett, hanem kozvetlen moédon is hozza-
jarulnak egy nemzetgazdasig vagy azon
belil egy-egy térség gazdasigi és human-
potencidljdhoz, és ezdltal versenyképessé-
géhez. Ennek alapfeltételei a hatékony és
gazdasagilag stabil (tehdt fenntarthatd),
a gazdasagot kiszolgdlé miikodés és a
szolgdltatok kozotti versenyhelyzet meg-
teremtése. Ennek révén tisztul a piaci ver-
seny, és javul a szolgaltatdsok min&sége és
hatékonysdga. Ennek szellemében érde-
mes azokra a szolgdltatasokra fékuszalni,
amelyek a nemzetgazdasiag szempont-
jabol nagyobb volumenti eréforrasokat
kotnek le, és hatékonysag szempontjabol
jelentds forrasok allokdcidjat kivanjak.
Tovabba azokra is hatvanyozott figyelmet
kell forditani, amelyek nemzetgazdasa-
gi szempontbdl stratégiai fontossaguak,
és a nyitott vagy nyitdsra var6é piac miatt
nemzetkozi versenytarsak belépésére sza-
mithatnak. Ut6bbi piacok megdévisa azért
is kiemelked6 fontossagu, mert egy-egy
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nemzet esetében dltaliban halézatias
(gyakran egész orszdgot lefeds) és gene-
raciékon ativels teljesitményt manifeszta-
16 (akar know-how-ban, akar infrastruktu-
raban megjelend) teljesitményrsl van szo.
Ugyancsak kiemelt figyelmet érdemelnek
azok a kozszolgdltatasok, ahol a foglalkoz-
tatottsag nagy, tehdt jelent6s munkaerds-
piaci kitettséggel rendelkeznek.

A kozszolgéltatasokba torténé beru-
hédzas azért is megtéril, mert a mindségi
kozszolgaltatasok tobb szinten is hozzdja-
rulnak a terileti versenyképességhez:

— A helyi 6nkormdinyzatok adé- és
egyéb kedvezmények formdjaban meg-
teremtik a lehet6séget a beteleptls t6ke
vagy a meglévs vallalkozasok szamara a
hatékonyabb mtikodésre, ami elGsegiti
azok magasabb foglalkoztatottsagi muta-
tokkal, illetve magasabb termelékenység-
gel —azaz nagyobb ipartizésiad6-alappal —
torténdé miikodését.

— A térségekben miikodd véllalkoza-
sok és a lakénépesség szimdra nyujtott
magasabb hozzdadott érték szélesebb
miikodési tertlet és hozzaférhet6ség ré-
vén segiti el6 az érintettek versenyképes-
ségét az adott lokaciéban és nemzet(ko-
zi)gazdasagi szintéren egyarant.

— Idesorolhat6 minden olyan koz-
szolgdltatds, amely hat a nemzetkozi
versenyben valé6 megmérettetés eredmé-
nyességére: ilyen példaul a logisztikai és
szallitmanyozasi piac valamennyi résztve-
voje, illetve a felsGoktatdsi intézmények
mindegyike (Kiss, 2011).

Figyelembe véve a kozszolgdltatasok
erSforrasigényét (illetve az ebbdl fakado
munkaer6piaci hatdsokat), és azt a tényt,
hogy masodlagos (kiszolgdl6) szerepuik
révén nagymértékben szolgaljdk a nem-
zetgazdasag versenyképességének egé-
szét, a rajuk val6 fokuszalds indokolt.
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A NEMZETGAZDASAG BELSO EROFORRASAI

Az endogén (belsé tényezékon alapu-
16) novekedési elmélet a teruleti ver-
senyképességgel kapcsolatos kutatdsok
fokuszpontjat a régiok kozotti osszeha-
sonlitdsokréol a bels6 tertleti kapacita-
sok mérésére helyezi at. Teszi ezt abbol
a megfontolasbol, hogy a belsé kapaci-
tasok, erSforrasok egyittmtikodéssel €s
szinergiaval torténd alkalmazdsa produk-
tivabb, mint a szétszoért timogatdsi rend-
szer, és ezt tiikroznie kell a regionalis ver-
senyképesség vizsgalati szempontjainak,
mérési modszereinek is.

Az elmélet szerint a térségek belso
er6forrasai koziil a helyben meglévo gaz-
dasagfoldrajzi és ,socialeconomic” adott-
sagokat kell felismerni és hatékonyan
mozgositani a terlleti fejlédés érdeké-
ben. Tomorebben: a teriiletek kondiciéi-
nak meghatarozé befolydsa van a gazda-
sagi tevékenységek jovedelmezSségére,
illetve ezen keresztul a lokacié versenyké-
pességére (Bodnar, 2013).

Meglatasunk szerint a szdmos kuta-
t6  (Chapain-Clifton-Comunian, 2013;
Capello, 2012) iltal képviselt iranyvonal,
amely a tudasbdl, illetve az innovaciébol
eredezteti az endogén novekedést, csak
akkor lehet igaz egy-egy konkrét lokacié
esetében, ha ennek a tudasnak létezik
munkaer6piaci  szempontbdl relevans
felvevobazisa, illetve a keletkezett ter-
mékeknek, szolgdltataisoknak megfelels
piaca. Tehdt csak addig létezhet az in-
novacioalapu, tudaskoézpontu versenyké-
pesség az adott térségben, amig el nem
éri a tuddsalapon szervez6dott populdcié
létszama azt a piachoz képest kritikus to-
meget, ami vagy elvandorlast, vagy tevé-
kenységathelyezést eredményez. Még ha
ez aggregalt orszagos adatsorokban nem

is jelenik meg, de bizonyos tertiletekrsl
elvandorldst indithat meg, mig mas, be-
fogadé tertleteken fenndll annak a ve-
szélye, hogy az adott gazdasdgi tevékeny-
séghez kapcsol6dé haszonbdl az érintett
teruleti-kozigazgatasi egység nem vagy
csak kismértékben részesul. Ezzel szem-
ben a belsé tényez6s novekedéselmélet
fejlesztéspolitikai fontos
aspektusnak tartja a fenntarthatésiag kér-
déskorét, hiszen az emberi er6forras és

szempontbol

az infrastruktira egyideji fejlesztésétsl
varja el, hogy — a multiplikdtorhatdsokon
keresztul — fokozza a keresletet, illetve a
termelékenység javitdsara legyen képes
(Miklos-Molnar, 2012).
pontot képvisel Rechnitzer is, aki szerint
a regiondlis potencidlt az endogén forra-
sok jellemzsi determindljak (Rechnitzer,
2002).

A jelen tanulmany szerzo6i a tSkepo-

Hasonlé allas-

tencidlt — azaz a rendelkezésre 4ll6 ter-
melSbazisokat, illetve tokét — az aldbbi
versenyképességi tényezok szerint csopor-
tositjak (1. tdblazat).

A regionalis kutatdsok szamos esetben
prébaljak osszefogni azokat a szertedgazo
és komplex tényez6ket, amelyek vizsgalat-
ba vondsa révén a térségek versenyképes-
sége mérhets. A terileti téke dimenzi6i-
nak hazai interpretdcioit vizsgdlva (Jona,
2013) lathato, hogy a kozjavak, illetve koz-
szolgdltatdsok alacsony rivalizdlds mellett
vehet6k igénybe, de az eredeti teriiletits-
ke-modell (Camagni—-Capello, 2009) nem
tér ki a kozjavak és a versenyképesség kap-
csolatdanak elemzésére, viszont axidéma-
ként is értelmezhet6 a kozszolgiltatasok
hozzaférhet6ségének és a lakénépesség
versenyképességének kapcsolata. Ugyanis
a térben koncentrdl6dé potencidl elszivja
a perifériatérségekbdl a termelési ténye-
z6ket — amelyek koziil leginkabb mobil
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1. tablazat: A versenyképességi tényezok és a kizszolgdltatdsok kapcesolata

Tényezd megnevezése

Konceptualizalas

Exogén tényez6 — de egyes kutaték endogén tényezéként
fogjak fel —, ahol a hangstily a munkaerépiaci korosszetételen
és képzettségi szinten van. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy

L A munkaerd jellemz6i az iskolarendszer foként allami feladatellatasi korbe tartozik,
tehdt a kozoktatasi, szakképzési és felsGoktatdsi rendszerekhez
valé hozzaférés kozszolgaltatdsi aspektus.

A térségben rendelkezésre all6 — részint dllami, részint 6n-
Infrastrukturalis jel- korményzati fenntartist vagy gondozasban 1év6 — tertiletek
II. L ) L P -
lemz6k és felépitmények, amelyek gazdasagi potencialt foglalnak

magukban.

III. | Foldrajzi helyzet

Exogén viltozo, ahol a tertleti versenyképességre val6 hatas
adott, illetve amennyiben elénytelen, tgy ez csak fejlesztés-
politikai beavatkozassal tompithaté. (Ilyen intézkedés lehet
példaul a kozlekedési infrastruktira fejlesztése, kiemelt
beruhazasok stb.)

Szociokulturalis
adottsagok

A targykor pénzben kozvetlenil nem kifejezhetd, de mégis
olyan potencidlt hordoz, aminek gazdasdgi vetulete is 1étezik.
Hatast gyakorol a tertilet népességmegtarté erejére, illetve
egy térség populdcidjanak a munkahoz valé hozzaillasara.
Ennek dpolasa és fejlesztése — nagyrészt — szintén az allami
feladatelldtas korébe tartozik.

V. Piaci kapcsolatok

Kereslet-kinalati tényezok, amelyek a szinergikus piaci
mechanizmusokra és a fizetGképes keresletre épitenek. Ide
sorolndnk be azokat az dllami vagy énkormanyzati kezde-
ményezéseket, amelyek ennek elGsegitését szolgaljak (pl.

a versenyképesség fejlesztésére iranyulé allami operativ
programok, inkubéciés programok, telepiilési vagy kistérségi
egyuttmiikodések stb.).

Dontési-intézményi és
hatalmi rendszer

A jogalkotas tertileti hatalyat, illetve hatdsat hangstlyozzak a
szerzok, illetve az dllampolgarok és véllalkozasok tigyintézéssel
kapcsolatos kiszolgdldsat, a térségek komplex jogi kornyezetét
emelik be a t6kefogalomba.

Forrds: Sajat szerkesztés

a human ersforras —, ami konzervdlja az
érintett tertletek gazdasdgi és human-
potencidljanak kedvez6tlen helyzetét.
Ez torvényszertien egyutt jar a gazdasag
szerkezetének tercierizalédasaval, azon-
ban telepiilési szinten gondot okozhat a
nagymértéki elvandorlds, de az is, hogy
bizonyos néprétegek munkalehetSség,
képzettség, kielégité jovedelem és lehe-
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téségek hidnydban a hatranyos helyzett
tertiileteken rekednek (Kovacs, 2016).

A térgazdasigtani értelemben vett
er6koncentraciés elméletek egyike a
centrum-periféria modell (Wallerstein,
1983), amelyet szimos hazai szerzé is fel-
dolgozott. A centrum-periféria modell-
ben a térnek két pélusa létezik (Nemes
Nagy, 2009). Eszerint a centrum pozitiv,
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nagy gazdasdgi és tarsadalmi pontencidlt
magdban hordozé, azokat halmozé te-
rileti egység, tekintet nélkul a foldrajzi
értelemben vett elhelyezkedésétsl. Ezek
karakterisztikdjat befolyasolja a kozszol-
galtatasok, kozintézmények jelenléte,
illetve azok hozzaférhet6ségének intenzi-
tdsa, ami leginkabb a kozlekedési infra-
struktira kiépitettségétsl fligg.

Persze a tertleti egyenlGtlenségek nem
mertlnek ki néhdny dimenzié vagy indi-
kator elemzése altal nyujtott valaszban,
mert a szocidlis és gazdasagtani ismérvek
egytitt, egy id6ben vannak jelen, és fejtik
ki hatasukat a tertleti egyenlGtlenségek
vonatkozasiban (Obadovics—Buder—Kul-
csar, 2013). A szegénység nemcsak pénz-
ugyi, anyagi stkon manifesztil6dik, hanem
emellett a kozjavakhoz val6 hozzaférés szi-
kosségében is megjelenik. Utébbi hatdsat
értelemszertien tompitja a gazdasagi jolét,
ami a kozszolgéltatdsok hidnyaval ellenté-
tes irdnyba hat. Mindez azt sejteti, hogy
a centrum-periféria reldciok markansan
meghatdrozzak a térgazdasiagtani és de-
mogréfiai folyamatok jelenét és jovojét,
djraértelmezve ezzel egy adott térség koz-
gazdasagtani helyzetét.

TERELEMZES

A térgazdasdgtani szakirodalom a regio-
ndlis versenyképességi vizsgalatok soran
az egy fére juté GDP-t mint eredmény-
valtozét vizsgdlja, és szimos egyéb ma-
gyarazé valtozot figyelembe vesz a térsé-
gek versenyképességi rangsoroldsa soran
(Pénzes, 2013). Ezt a médszertant elGsze-
retettel alkalmazzak a NUTS3-as vagy az
alatti tertleti egységekre is, mikézben a
tertilet lakonépességének jollétére kihato
soft tényez6ket nem tartjdk szem el6tt.
Tehat érdekes kutat6i kérdés, hogy mi-

ként lehetne javitani a térségek jollétét,
gazdasagat és foglalkoztatottsigat a koz-
szolgdltatasok javitisan keresztul, és vi-
szont: a gazdasag térbeli koncentracidja
és a human er6forras jellemz6i miként
hatnak vissza a kozszolgdltatdsi igényre,
valamint annak jellemz&ire; de feltdran-
do a lakonépesség jollétének gazdasagra
gyakorolt hatdsa is.

A fentiek szellemében célkittizéstink
annak a kérdéskornek a minél dtfogébb
vizsgdlata, hogy mennyire jar egylitt, vagy
éppen mennyire kulénil el az egyes te-
lepulések esetében a kozszolgéltatdsok,
a human adottsagok, illetve a gazdasigi
potencidl térbeli koncentraciéja a ku-
16nb6z6 teriileti determindcidk mellett.
Ennek megfeleléen a célmeghatirozast
kovetd elso 1épésként kigytjtottiink vala-
mennyi olyan dltalunk elérhetd véltozot
(els6 korben csupdn tartalmi szempon-
tok alapjin), amelyek jellemezhetik és
differencidlhatjdk az egyes teriileti egy-
ségeket tdrsadalmi-gazdasigi helyzetik
és kozszolgaltatasokkal valé elldtottsaguk
szerint — a lehet6 legtigabb értelemben
(lasd 1. dbra). El6zetesen azon szempont-
bol kategoriziltuk, hogy azok meglévé, a
telepiilésvezetés és kozszolgaltatas-szer-
vezés szempontjabdl kulsé adottsdgként
kezelhet6 (gazdasagi, foglalkoztatottsagi
vagy demografiai) szempontok, vagy az
agazati, illetve teriletfejlesztési politika
altal is kozvetlentl befolydsolhaték (inf-
rastruktira-hdlézati  kozszolgdltatasok,
szocialis elldtds, oktatds, egészséguigy, kul-
tara és kozigazgatas). Az agazati megko-
zelités megfelels kiindulépontnak ttint.

Els6 korben 475, teleptilési szinten is
elérhet6 mutato felelt meg ennek a szem-
pontnak. Mivel ez az adattdmeg hatalmas,
vagy képi megjelenitésre alkalmatlan,
adatredukciés modszerre (faktor- vagy
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féokomponens-elemzésre) volt
(Székelyi-Barna, 2002). Igy az egymassal
Osszefiigg6 mutatokbol kisebb szamu fak-
tort nyerink, amelyek alapjan képesek

sziikség

lesztink a telepiilési szint{i adatok tipusai-
nak és ezzel egyiitt jellemz6 valtoz6érté-
keinek a meghatdrozasara, feltarasara is a
klaszteranalizis segitségével. Ha az alapve-
t6 problémakat és azok osszefuiggéseit ez-
zel a médszerrel feltartuk, véleménytink
szerint akkor lesz lehet6ségtink a tovab-
biakban ezek, illetve az adott telepiilés
(majd térség) jellemzo6it, a — jelen vizsga-
lat eredményében is titkr6z6ds — telepi-
léshierarchidt és az esetleges teleptlések
kozotti feladatmegosztast (specializdciot)
is figyelembe véve, kozszolgaltatas-fejlesz-
tési javaslatok megfogalmazasara.
Figyelembe vettik, hogy a faktor/
fokomponens- és klaszteranalizisbe kiza-
rélag magas mérési szintli valtozok ke-
rilhetnek (Sajtos—Mitev, 2007), illetve
kiktiszoboltik az igen szélsGséges vagy vé-
letlenszer( eloszlast kovet6 valtozok nagy
részét, igy az adatredukciét 177 valtozé
mentén kezdtiik futtatni. (A csupan méd-
szertani okokbdl kiesett, de nyilvanvalé-
an nagy kifejez6er6vel bir6 valtozékat
tertileti egységenként is besoroltuk, igy a
statisztikai vizsgdlat eredményei ezekkel
kontextusaban - példdul jarasonként,
megyénként, agglomeraciénként — is ki-
egészithet6ek a késébbi kutatasok soran.)
A nagyszamu valtozé vizsgélata mellett
—a teruleti kiegyenlit6dés és az esélyegyen-
16ség szempontjait is szem el6tt tartva — cé-
lunk volt tovabba az is, hogy figyelmuink
a legkisebb teleptilésre is kiterjedjen, igy
a vizsgdlat egységeiként Magyarorszag
3154 vidéki telepiilését valasztottuk. A ki-
ugroé adatok elkeriilése érdekében a jelen
vizsgilat nem terjed ki Budapestre, amit
az is indokol, hogy a f6varos, illetve a Ko-
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zép-Magyarorszag régié mar a kétezres
években elérte az Eurépai Uni6 fejlettsé-
gi atlagit, példaul az egy fére es6, vasar-
l6ers-paritison mért GDP tekintetében.
(Emiatt szamos tertleti kiegyenlit6dést
célz6 fejlesztési forrasra sem pdlyazhat mar,
de feltételezhetjiik azt is, hogy a gazdasa-
gi infrastruktira és a gazdasig fejlodését
el6segité intézményrendszer, mint példa-
ul startupokat timogaté alapok, pénzigyi
szolgaltatdsok, oktatds-kutatds és az egyéb,
kozvetlentl tzleti szolgaltatdisok mar van-
nak annyira fejlettek, hogy a gazdasag fej-
16dése tovabbi dllami beavatkozds nélkiil
is kedvezs iranyt vesz.) A fGvaros a legtobb
gazdasagi jellemz6 mentén annyira eltér a
vidéktol, hogy annak fejlédése kilon vizs-
gédlat targyat kellene hogy képezze. Pest
megyét azonban nem vetttk ki a vizsgalat-
bdl, tekintve, hogy a teriilet maga is hetero-
gén (Tipold et al., 2015). A f6varost lesza-
mitva az egyéb (kozepes és nagy-) varosok
vizsgdlatban maraddsit indokolja egyrészt
avizsgalat célja, amely nem csak és nem el-
s6sorban a leghatranyosabb helyzetti vagy
a legkisebb telepiilésekre terjed ki.

A vdrosok, kozségek, kisteleptilések,
aprofalvak 6sszehasonlithatésaganak prob-
lémajat nagyrészt népességszamra aranyo-
sitott viszonyszimok képzésével és haszna-
lataval kiiszobolttk ki. Mindemellett magat
a népességszamot nem vontuk be a f6kom-
ponens- és (Ennek
ellenére — mint latni fogjuk — a kialakult
csoportok népességszam alapjdn is igen jol
korilirhatok.) Ezzel az volt a célunk, hogy

klaszterelemzésbe.

érzékeltesstik, hogy melyek azok a gazda-
sagi jellemz&k vagy szolgaltatasok, amelyek
a népességnél is jobban koncentrdlédnak
a térben, és ezdltal hol teremtddik meg a
lehet6sége a tovabbi agglomeracids el6-
nyok megjelenésének és tovagylirtizésé-
nek, és hogy ezzel szemben hol keletke-
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zik vikuum, ellatatlan néptdomegek vagy
szegény térségek, ahol szolgiltatas-, illetve
gazdasagfejlesztésre, vagy legaldbb a kozeli
kozpontok elérhetségének biztositdsira
van sziikség. (A moédszer hdtrdnya viszont
az, hogy a legkisebb, els6sorban 100 f6
alatti telepiilések esetében igencsak felfelé
torzithatnak ezek a mérészamok, ameny-
nyiben bizonyos tipusu szolgaltatasbol vagy
méretli vallalkozasbdl egy vagy néhany je-
len van a teleptilésen.)

A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az adatredukci6 tekintetében a f6kompo-
nens-elemzés bizonyult hatasosnak. A vizs-
galat tobbszori lefuttatdsa utan és a nem
megfelel6en aggregalhaté mutatoktol 1é-
pésenként megszabadulva 101 megorzott,
8 fokomponensre megfeleléen illeszkedd
valtoz6é maradt meg, és az igy keletkezett
fékomponensek az eredeti viltozok in-
formaciotartalmanak o6sszesen 59,5%-at

orizték meg, aminek a magyarazoértékét
elfogadtuk. A kialakult f6komponensek
azonban nem elsGsorban az el6zetes, kil-
sO-bels6 tényezSket vagy dgazati tagozo-
dast kovették, hanem azok sokkal inkabb
fuggenek ossze a telepiiléshierarchiaval,
illetve az adott jellemzs vagy szolgaltatds
altal érintett korcsoport vagy gazdasagi te-
vékenység adott telepiilésen valé meglété-
vel vagy hidnyéval. Példaul az oktatds aga-
zata hdarom kalonbozé f6komponensre
sesett szét”: alapfokd oktatdsra (amelybe
bekertltek a korzeti szintl egészségligyi
ellatasok is), kozépfoku, valamint felsGok-
tatdsra. Ez egyrészt kovetkezik a vizsgdlat
modjdbol, de egyben ravildgit a tertleti
szemlélet sziikségességére is. Ellenben a
LSzegénység és a rdszorulékat timogaté
intézményrendszer” fékomponens nagy-
ban érinti a munkanélkuliséggel kapcso-
latos és demografiai tényezdket, de sza-
mos infrastrukturdlis elemet és szinte a
teljes szocialis ellatast is feloleli (1. dbra).

1. dbra: Fokomponensek az elozetes koncepcio tiikrében

Elézetes kategoridk:

| Kiils6 adottsagok

Az ellatorendszer belso jellemz6i

6. )l N [nfrastruktira, halozat

3 (lﬁv.)! afia (5 v.)

kozszolgaltatisok (11 vilt.) |27 valtozo)

Szocialis ellatas IKulmra (6 valt.) |

|Oktalés (24 viltozé) Egés“égﬁgy

(6 viltozd)

1. fskomponer

1ység 6s a raszoruldkat timogat6
intézményrendsze 5

alapinfrastruktira (36 valtozo, 17%)

8. fokomponens:
Tdosek

Foképp a kozéprétegek szamdra
fontos jellemzok (6 fokom-

ponens, dssz. 55 valtozo, egytit-
tes informaciétartalom: 36,5%)

A f6komponensek alapjan:
101 viltozé; megbrzott dssz. Informacistartalom: 59,5%

Szegénység és a riszorulokat timogatd intézményrendszer (1 fokomponens: 36 viltoz6, informaciétartalom: 17%)

Az tizleti szférdt, gazdasigot leir6 jellemzok (1 fokomponens: 10 valtozo, informaciotartalom: 6%)

7. fokom-

ssereSiozszoy ASea
[1of nope ze puua j0Seserios samdoren 1010dosa10y Ao /10110d0sO BIODRIY

ozwa]

Forras: Sajat vizsgalat a KSH (2015, 2017) és a TEIR 201 7-es adatai alapjin
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A nyolc, viszonylag jol interpretilhaté is meglehetdsen sok dimenzidra,* az ite-
fokomponens mar elég jol kezelheté ah- riciés K-Means Cluster-eljarast alkalmaz-
hoz, hogy azokon klaszteranalizist hajtsunk  tuk az SPSS-programcsomag segitségével
végre a teleptilések kategéridkba sorolasa  (Obddovics, 2009). A médszer kiszamitja a
és ezek mentén torténdé nyolcdimenziés dimenziok magpontjait, és az azokkal kap-
jellemzése érdekében. Tekintettel a vi- csolt elemeket mindaddig rotdlja, amig a
szonylag nagy adatillomanyra és még igy klaszterk6zéppontok nem stabilizalédnak.

2. tablazat: A fokomponensek és az dltaluk dsszefogott valtozok

1. Szegénység és a raszorulokat tamogaté intézményrendszer; alapinfrastruktiira (36 valtozo)

— aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozokkel tamogatottak szama 1000 fore vetitve

— munkanélkuli-ellatasban részestilok szama 1000 {6re vetitve

— szocidlis timogatasban részestl6k szima 1000 fére vetitve

— lakdsfenntartdsi timogatdsra kifizetett 6sszeg (Ft/f6 lakos)

— gyermekvédelmi kedvezményben részesiiltek szima 1000 f6re vetitve

— gyermekvédelmi kedvezményre kifizetett 6sszeg (Ft/f6 lakos)

— foglalkoztatast helyettesité timogatasban részesiiltek szama 1000 f6re vetitve

— foglalkoztatast helyettesité timogatdsra kifizetett 6sszeg (Ft/f6 lakos)

— kozfoglalkoztatdsban részt vevok szama 1000 f6re

— 6vodaztatdsi tamogatasban részestltek 1000 f6re

— 6vodaztatdsi tamogatasra kifizetett 6sszeg (Ft/f6 lakos)

—rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek szama 1000 fére

—rendszeres gyermekvédelmi kedvezményhez kapcsol6do timogatasok osszege (Ft/f6 lakos)

— hatranyos helyzet(i gyermekek szima 1000 f6re vetitve

— halmozottan hétrinyos helyzetli gyermekek szama 1000 fore vetitve

— munkanélkiliségi rata (%)

— tartés munkanélkiiliek szama 1000 f6re vetitve

— altalanos iskolai vagy alacsonyabb végzettségti munkanélkiliek szima 1000 f6re vetitve

— kozépfoku végzettségli munkanélkiliek szama 1000 fore vetitve (—)

— fizikai foglalkozdsti munkanélkiiliek szama 1000 fore vetitve

— palyakezd6 munkanélkiliek szima 1000 f6re vetitve

— motorkerékparok szama 1000 fore vetitve (-)

— 1 lakosra juté jovedelem (-)
— fizetett (helyi) ad6 1 lakosra (-)

— Osszes befolyt jovedelem 1 fére vetitve (-)

— 1000 fore juté abortuszok szima az év folyaman

— kabelteleviziéval rendelkezé lakdsok aranya (%) (-)

— 100 lakosra juté internet-el6fizetések szama (—)

- szennyvizvezetékbe bekotott lakasok aranya (%) (-)

— héztartasok villamosenergia-fogyasztisa (KWh/{6) (-)
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— gazfogyaszté haztartasok szama 100 lakdsra vetitve ()

— internettel rendelkezé dltaldnos iskolak aranya (%)

— 1 altalanos iskoldra jut6 szamit6gépek szama

— 1 kozépfoku oktatdsi intézményre juté szamitégépek szama

— 100 f6re juté telefonvonalak szama

— konyvtarak 1000 f6re juté szama

2. Ovodai ellatas, altalanos iskolai oktatas, korzeti egészségiigyi ellatas (14 valtozo)

— 1000 fore juté szakdpolo

— 1000 fére juté védons

— 1000 lakosra jut6 hazi és gyermekorvosok szima

— 1000 lakosra juté haziorvosok szima

— 6vodai férshelyek kihasznaltsiga (%)

— 1000 fére jut6 6vodai férchelyek szama

—1000 fére juté 6vodas gyermekek szima

— 100 6vodasra juté 6vopedagogusok szama

— 100 tanuléra juté dltaldnos iskolai osztilytermek szama

— altalanos iskolak szama 1000 f&re vetitve

— altalanos iskolai tanulok szama 1000 f6re vetitve

— altalanos iskolai pedagégusok 100 tanuléra vetitett szama

— napkozi ellatasban részesiils dltalanos iskolai tanul6k szama 1000 f6re vetitve

- bejaré dltalanos iskolasok aranya (%)

3. Kozépfoku oktatas (11 valtozo)

— kozépiskoldk szama 1000 fére

— kozépfoki oktatasi intézményben tanulok szima 1000 f6re

— gimndziumi tanul6k szima 1000 f6re

— szakkozépiskolai tanulék szima 1000 f6re

—sikeres érettségi vizsgat tettek 100 didkra juté szama

— 100 didkra juté kozépiskolai pedagégus szama

— szakiskolak szama 1000 f6re vetitve

— kozépfoki oktatdsi intézmények szima 1000 f6re vetitve

— szakiskolai tanul6k szama 1000 {6re

— 100 f6re jutd szakiskolai tandrok szama

— bejarok aranya a kdzépfoku oktatasban (%)

4. Fels6oktatas (9 valtozo)

— nappali tagozaton fels6foki szakképzésen részt vevé didkok szama 1000 fére vetitve

— levelez6 tagozaton fels6foku szakképzésen részt vevs didkok szama 1000 fore vetitve

— fels6foku szakképzésen részt vevs didkok szama 1000 fére vetitve

—nappali tagozatos egyetemi és fGiskolai hallgat6k szama 1000 f6re vetitve

—levelezs tagozatos egyetemi és f6iskolai hallgaték szama 1000 fére vetitve
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— egyetemi és f6iskolai hallgaték szama 1000 fére vetitve

—egyéb (nem telepiilési) konyvtarbol kolesonzott konyvek éves szama 1 f6re vetitve

—egyéb (nem telepiilési) konyvtarba beiratkozottak szima 1000 f6re vetitve

— kollégiumban laké fels6oktatasi hallgatok szama 1000 fére vetitve

5. Gazdasagi versenyképesség, vallalkozasok (10 valtozo)

—legaldbb 10 6t foglalkoztaté regisztralt véllalkozasok 1000 fére jut6 szima

— 1000 f6re juté tehergépjarmiivek szama

— 1 f6re juté hozzaadott érték (Ft)

— 1 f6re juté bérkoltség (Ft)

— 1 f6re juté kibocsatas (Ft)

— 1 f6re juté fizetett adé (Ft)

—avillalkozdsok 1 lakosra vetitett bevétele (Ft)

— miikodo villalkozasok 1000 fére juté szima

— miikodo tarsas vallalkozasok 1000 fére juté szama

— legaldbb 10 6t foglalkoztaté tarsas vallalkozasok 1000 fére juté szama

6. Csaladok joléte, jolléte és az ehhez kapcsolodo kozszolgaltatasok (11 valtozo)

— teleptilési dnkormanyzat altal kiépitett it hossza (m/km?)

— gyermekorvos dltal ellatott esetek szima a 14 éves kor alatti gyermekek szamara vetitve

— 1000 gyermekre juté gyermekorvosok szama

- id6skortiak nappali intézményeinek kihasznaltsaga (%)

— szocialis intézmények kihasznaltsaga (%)

— bolcsodei féréhelyek 1000 f6re juté aranya

— bolesodés gyermekek 1000 fére juté aranya

— bolesédei féréhelyek kihasznaltsaga (%)

— 100 bolcs6désre juté nevel6k szama

— boles6dék szama 1000 {6re vetitve

— népstirtiség (f6/km?)

7. Kultdra, mobilitas (8 valtozd)

— 100 f6re juté lakasok szama

— teleptilési konyvtarbol kikolesonzott konyvek szama 1 lakosra

— telepiilési konyvtarba beiratkozottak 100 fére juté szima

— kozmtivel6dési intézmények szama 1000 lakosra

— civil, nonprofit szervezetek 1000 lakosra vetitett szima

— (helyi) adot fizets népesség aranya (%)

— teljes vandorlasi kulonbozet (ezrelék) (-)

— alland¢6 vandorlasi kilonbozet (ezrelék) (-)

8. IdGsek aranya, ellatasa (2 valtozo)

— nyugdijban részestltek 1000 lakosra vetitett szima

— 65 éven feliiliek aranya

Forras: Sajat vizsgalat a KSH (2015, 2017) és a TEIR 201 7-es adatai alapjan
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A kezdeti iterdciok sordn vilagossa valt
(akar tobb, akar kevesebb klaszterszamot
el6zetesen meghatarozva), hogy bizonyos
teleptilések jellemzdit, kiugro értékeit ko-
zelebbrdl is szemiigyre kell venni, mert
bizonyos klaszterek elemszama tdl kicsi-
nek ttint. Hétklaszteres bontasban klon
klasztert alkotott példaul a mindossze 12
f6t szamlalé Tornabarakony, ahol a meg-
1év6 infrastrukturdlis 1étesitmények mind-
Ossze ilyen kevés fére mint vetitési alapra
oszlottak el, és ezért irredlisan magasnak
ttintek. De az elvandorlas is széls6sége-
sen magas értéket vett fel a telepiilésen
a 2015-0s évben. Kovetkezésképpen ez a
klaszter ,kimagaslé jolét” képét mutatta
mind az 1. (szegénység, illetve annak hia-
nya), mind pedig a 7. (kulttira, mobilitas)
féokomponens mentén, ami nyilvinval6an
nem titkrozi a valésagot. Kirajzolédott
egy olyan hatelemd, tobbnyire kistele-
puléseket (Tésa, Obudavir, Teresztenye,
Komléska, Ujlengyel és Nagypali) tartal-
mazo6 klaszter is, amelynek elemei az 5.
fékomponens, a gazdasagi versenyképes-
ség, vallalkozasok dimenziéja mentén
mutattak kimagasléan j6 értékeket, mig
a tobbi dimenzi6 ezt nem indokolta. Né-
hol felmeril az a gyand, hogy bizonyos
vallalkozdsokat csak az alacsony kulcsa
vagy nem lévé helyi adé miatt jelentet-
tek be az adott teleptlésre, de valéjdban
nem itt van a vallalat mtikédésének koz-
pontja. Megvizsgilva a teleptilésekhez
tartoz6 mért mutatdéértékeket, azok el-
helyezkedését és a roluk elérheté egyéb
informdcidkat, az el6bbi négy teleptilést
és Tornabarakonyt elhagyva megismétel-
tiik a vizsgdlatot. Azonban Ujlengyel és
Nagypidli az igy moédositott klaszterelem-
zésben is kiilén csoportot alkotott, igy
végul ezeket is mell6ztiik. Mivel a fenti-
ek Magyarorszdg 3155 telepiilésébsl csak

néhdnyat érintenek, viszont veliik egyttt
rendkivill ellentmonddsos, nyilvanvalé-
an téves klaszterstruktira alakulna ki, az
érintett Osszesen 7 telepiilést kizartuk a
vizsgalatbol.?

A 3147 telepulést felolels, 6 csoport-
bol all6 klaszterstruktira, amely statisz-
tikailag is megéllja a helyét (2. tdbldzat),
mar értelmezheté a magyar teleptlések
rendszerében és az azokat leiré f6kom-
ponensekben tdomoritett informdcidtarta-
lom fényében.

A varianciaanalizisb6l kidertl, hogy
a klaszterek ténylegesen szignifikdnsan,
markdnsan elkalontlnek egymadstél az
azokat alkoto valtozok (fékomponensek)
mentén (Székelyi-Barna, 2002), igy a te-
lepuilések valos csoportokba tomorilnek.
Azonban a kilonb6z6é fékomponensek
igen eltér6 mértékben jarulnak hozza a
klaszterek egymastol torténd elkiiloniilé-
séhez: az F-statisztika értéke nagysigren-
dileg alacsonyabb az 1. (szegénység és a
raszorulékat tdmogaté intézményrend-
szer; alapinfrastruktira), az 5. (gazdasa-
gi versenyképesség, villalkozasok) és a 8.
(id6sek ardnya, ellatisa) f6komponens
esetében. A telepulési adatsorok tik-
rében ez nem is lehet masképp, hiszen
ezek nagyrészt olyan demografiai vagy
gazdasagi jellemz6kbdl allnak, amelyek
valamilyen értéket minden magyarorsza-
gi telepiilés esetén felvesznek (a kiindul6
koncepciéban ezek voltak a ,kiils6 adott-
sagok”), mig a tobbi f6komponensben
tomorils kozszolgaltatdsok egy nagy ré-
sze csak bizonyos, az adott (al)kozponti
funkciéval rendelkezs teleptiléseken ta-
lalhaték meg, a tobbi teleptilésen pedig
nulla az egyes viltozok értéke. Ez utéb-
biak alkalmasabbak a tipusképzésre, a
kozszolgaltatdsok szintjeinek és ezdltal a
teleptléshierarchia megragaddsara.
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3. tabldzat: A klaszteranalizis ellendrzése egyutas varianciaanalizissel
Klaszter Hiba Féreek | Srgnifi-
) kancia
Fékomponens - -
Varian- Szab. Varian- Szab.
cia fok cia fok
1. Szegénység, szoc. tamogat,o 7.54 5 0.99 3141 7.61 0
rendszer; alap-infrastruktira
2. Ovodai ellatds, dltalinos isko- | -y g 5 024 | 8141 [1976,15| 0
lai oktatas, korzeti eti. ellatas
3. Kozépfoku oktatas 445,85 5 0,29 3141 |1518,50 0
4. Fels6oktatas 500,63 5 0,21 3141 |2422,18 0
5. G’azdasagil versenyképesség, 3,99 5 0.98 3141 11,46 0
vallalkozasok
6. Csaladok joléte, jolléte 398,61 5 0,37 3141 |1087,44 0
7. Kultura, mobilitas 184,59 5 0,36 3141 518,78 0
8. Id&sek aranya, ellitdsa 16,36 5 0,96 3141 17,10 0
Forrds: Sajat szerkesztés
4. tablazat: A kialakult végsd klaszterkizpontok elhelyezkedése a fokomponensek dltal
meghatdrozott térben — az egyes klaszterek jellemzoi
,Faktortér”: 6 klaszter a 8 dimenzids térben Klaszterek
Fékomponensek 1 2 3 4 5 6
1. Szegf:nyseg, SZOC. tdmogaté rendszer; 034 | -0.20 | 027 | 0.00 | 0,09 | 0.11
alap-infrastruktira
2. Onvoda.l e}latasj éiltalanos iskolai oktatas, 0.10 0.1 0.94 0.80 | 1,09 |-1,00
korzeti eti. ellatas
3. Kozépfoku oktatds 1,14 | 3,06 |-0,50 |-0,25 |-0,17 |-0,13
4. Fels6oktatas 13,31 | -0,13 | -0,27 | -0,03 | -0,04 | -0,04
5. Gazdasagi versenyképesség, vallalkozdsok 0,16 0,06 0,06 | -0,05 | -0,08 0,27
6. Csaladok joléte, jolléte 0,74 | 0,94 | 2,60 |-0,32 |-0,29 |-0,16
7. Kultira, mobilités 0,04 |-0,01 [-0,16 |-0,15 | -0,06 | 2,97
8. Id&sek aranya, elldtdsa -0,05 |-0,02 0,08 0,01 0,05 | -0,88

Forrds: Sajat szerkesztés

A kapott eredmények értelmezésében
segitséget nyujtott az egyes f6komponens-
valtozok eloszldsanak hisztogramos szemlél-
tetése és elemzése, valamint klaszterenként
altalunk ismert példatelepiilések beazono-
sitdsa, tovabba az eredeti (még nem stan-
dardizdlt) valtozok néhany teleptilésenkén-
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ti értékének vizsgdlata is. A legfébb ilyen
valtozé a népességszam volt, amely mentén
elég jelentdsen eltérnek az egyes klaszterek
annak ellenére, hogy ez a mutat6 sem a f6-
komponens-, sem pedig a klaszterelemzés-
ben nem szerepelt. A kialakult 6 klaszter a
kovetkezoképpen interpretalhato:
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5. tablazat: Az egyes klaszterekbe tartozo telepiilések szdma és az eredmények értelmezése

Telepii-

Klaszter neve lések /Jellefnz()” Kézszolgélta?sok jel- | A gazdasé'g ésa t:’g‘-
) népességszam lemzéi sadalom jellemz6i
szama
1. Fels6oktatds al- 14 | Eltér6 Mind az alap-, kozép- és | Nagyszamu
tal meghatdro-zott népesség- felséfokd intézmények- | vallalkozas, erds
teleptilések szamu varo- kel, mind egyéb kozszol- | gazdasidg, magas
sok galtatasokkal jol elldtott | hozzaadott érték
telepilések.
2. A viszonylagos 217 | Néhany ezer | Alap- és kozépfoku Altalaban viszony-
jolét gazdasagilag fot61 120 ezer | okatdssal és dlaldnosabb | lag fejlett gazdasag,
stabil nagykozsé- foig jellegti szolgdltatasokkal | a telepiilések ko-
gei, varosai jol ellatott, de a fels6ok- | zott mezdgazdasagi
tatds nem meghatdarozé. | és ipari kozpontok
is megtaldlhatok.
3. Viszonylag 229 | Altaldban Alapfoku oktatassal és Viszonylag feljett
gazdag, de gyak- 1-11 ezer f6 | egészségugyi szolgaltata- | gazdasig, amely
ran eloregedd kozott sokkal jol elldtottak; ko- | dltaldban a me-
nagyobb kozségek zEp- és felsofoku oktatdsi | z6gazdasighoz és
intézményekkel nem. feldolgozéiparhoz
kapcsolodik.
4. Kevéssé tehetés | 1494 | JellemzGen Alapfoku oktatassal és A vallalkozasok
nagyobb kozségek 1000 vagy né- | egészséguigyi szolgaltata- |szdma és gazdasagi
héanyezer {6 sokkal jol ellitottak; ko- | ereje még a népes-
zEp- és felsofoku oktatdsi | ségre vetitve is igen
intézményekkel nem. csekély.
5. Viszonylag 1093 |Néhdnysziz | Alap- és kozépfoka intéz- | A véllalkozdsok
szegény, dltaldban 6 mények és korzeti jellegii | szima és gazdasagi
eloregedd kistele- kozszolgéltatdsok csak ereje még a né-
pulések ritkan fordulnak eld. pességre vetitve is
rendkivil alacsony.
6. Szegény, elvan- 100 | 100 6 vagy az | Sem az oktatds, sem az Az 1000 fére juto
dorlassal stjtott alatt egyéb, alapvetd kozszol- | gazdasagi aktivi-
torpefalvak galtatisok nem érhet6k | tds mutat6ja az
el helyben. alacsony népesség-
szam miatt torzit,
nem értelmezhets.
Forrds: Sajat szerkesztés
Jellemz6i alapjan az egyik legked- mindossze 14 telepiilés, de igen kedvezd

vez6bb helyzetti csoport

az 1. klaszter,

amely az els6sorban a felsGoktatas dltal

meghatdrozott teleptléseket foglalja ma-

gaban. Ez a csoport népességszam alap-

jan eltérd teleptiléseket tartalmaz, de egy

kivétellel valamennyi varos. Elemszama

jellemz6ik alapjan elktlontlnek a tobbi
ot klasztertsl, valamint tobb mint 1 mil-
lié6 f6s lakossdgot foglalnak magukban,
az orszag népességének 10,5%-at. Igy van
értelme elkalonult tipusként tekinteni
rajuk. Ezeken a telepiiléseken nemcsak
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a fels6oktatds és a kulturalis javakkal val6
ellatottsag kiemelked6en magas, de itt ta-
lalhaték a legnagyobb szamu és ardnyu,
leger6sebb véllalkozasok is. Nemcsak az
oktatds, de valamennyi kozszolgaltatassal
val6 ellatottsdguk nagyon jo, a szegénység
jelenléte ebben a teleptiléscsoportban a
legkevésbé meghatiroz6. Korstruktuira-
juk is kedvez6. Ebbe a teleptiléscsoportba
tartozik példaul Pécs, Veszprém, Szeged
Godolls és Keszthely. Mindez alatimasz-
tani latszik azt, hogy a fels6foku oktatas és
a K+F jelenléte és kiemelked6 szinvonala
(az alapvetSbb kozszolgaltatdsok megléte
mellett) dltaldban pozitiv hatdssal van a
gazdasag egészére. (Persze a forditott ird-
nyu oksag is jelen van.)

A 2. Klaszter a ,Viszonylagos jolét gaz-
dasagilag stabil nagykozségei, vdrosai”
nevet kapta. 217 teleptilés kertilt ebbe a
csoportba, de a viszonylag nagy (néhany
ezer f6t61 120 ezres nagysagrendig) tele-
pulésméret miatt ez az orszdg népessé-
gének 30,6%-at, korilbelil 3 millié {6t
foglal magdban. A telepiiléscsoport f6
jellemz&je az, hogy kozszolgaltatdsokkal
igen jol ellatott — bar a felsGoktatds és a
kultira ardnyaiban kevéssé meghatiro-
z6, nem els6sorban ez az agazat adja a
teleptilések arculatit. Az elsé f6kompo-
nens, a szegénység alacsony (negativ) és
a 6., csaladok joléte f6komponens magas
értéke stabilitasra enged kovetkeztetni.
A népesség korosszetétele altalaban fia-
tal, nagyobb mértékd elvandorlds nem
jellemz6. Ebbe a teleptléskorbe tartozik
példaul Tatabanya, Székesfehérvar, Kecs-
kemét, Nagykanizsa, Villany, Héviz és Ba-
csalmas.

A 3. klaszterbe ezer—tizezer f6s nagy-
kozségek és kisebb varosok tartoznak,
osszesen 229 telepiilés. (Osszlakossaguk
1,3 millié {6, az orszig népességének
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13,5%-a, atlagos népességitk 5700 £6.)
Ezeknek a falvaknak, illetve kisvarosok-
nak a lakossagdra viszonylagos jolét jel-
lemz6 mind az 1. (szegénység hidnya),
mind pedig a 6. (csalddok joléte) f6kom-
ponens mentén. Elvaindorlds itt sem jel-
lemzs, azonban a korstruktira kedvezot-
lenebb, a népesség gyakran eloregeds.
Igen kedvez6en alakul a gazdasagi tarsa-
sagok 1000 fére juté szama, illetve a gaz-
dasag fejlettsége. Ami a helyben elérhet6
kozszolgaltatasokat illeti, a teleptilések
jellemz6en igen jol ellatottak alapfoku
oktatdsi intézményekkel, bolcsédékkel,
korzeti egészséguigyi szolgaltatasokkal,
de a kozépfokiu oktatds mar ritkdbban
talalhaté meg helyben, a fels6foka okta-
tds jelenléte nem jellemzs. Osszegezve,
az idetartozé telepiléseket altaldban
nem nevezhetjik hatranyos helyzeti-
nek. (Idesorolhaté példaul Sarkad, Solt-
vadkert, Mecseknadasd és Lengyeltoti,
valamint Budapest agglomerdciéjanak
szamos teleptlése.)

Mind az 1., mind pedig a 6. f6kom-
ponens értékei alapjan kevéssé tehet6s
népességgel rendelkeznek a 4. klaszterbe
tartoz6 nagyobb kozségek és néhany ki-
sebb varos. A kulttira, mobilitas f6kompo-
nense is meglehetSsen alacsony értéke-
ket mutat. Az ezer-néhdny ezer f6s 1494
teleptilés Magyarorszdg népességének
23,5%-at (2,3 milli6 {6t) tdomoriti. A tele-
pulések gazdasdgi ereje jellemzben cse-
kély. Bar ezek a telepuilések alapfoki ok-
tatdssal, korzeti egészséguigyi elldtassal és
alap-infrastruktiraval még viszonylag jol
ellatottak, de a kozép- és fels6foku oktata-
si intézmények jelenléte nem meghatiro-
26. A teleptiléscsoportba tartozik példaul
Dunaalmas, Gyermely, Tiszabecs és Kurd.

A fentieknél kisebb népességszamd,
jellemz6en néhdny szdz f6s, viszonylag
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szegény, altaldban eloregedé kistelepii-
léseket az 5. klaszter foglalja magdban.
A csaladok joléte-jolléte faktor (amely tar-
talmazza a bolcsédei ellatasi és bizonyos
szocidlis ellatasi mutatékat is) értéke itt a
legalacsonyabb, de a szegénységet kifeje-
z6 1. f6komponens értéke is kedvezotlen.
Ezek a telepulések alap- és kozépfoku
oktatdssal, korzeti egészségiigyi €s egyéb
kozszolgaltatdsokkal csak igen ritkdn ella-
tottak (a csoport csak egy-egy telepiilésén
taldlhat6 altaldnos, illetve kozépiskola).
Gazdasagi erejik rendkiviil alacsony, ara-
nyaiban és szamaban is kevés vallalkozds
van jelen. Bar jellemz6 az id6s korstruk-
tara, de az elvandorlas kevéssé. Ideso-
rolhaté6 példaul Kisbajom, Gyulakeszi,
Hunya és Tofalu. A csoport kozel 400000
fét, Magyarorszag népességének 3,9%-at
tomoriti.

A 6. Klasztert gyakorlatilag a legsze-
gényebb, kozszolgiltatdsokkal nem vagy
alig ellatott, 100 £&s vagy az alatti torpefal-
vak alkotjak. Az idesorolt 100 teleptilésen
oOsszesen kevesebb mint 8000-en élnek,
azonban kozszolgaltatasokkal val6 ella-
tatlansiaguk gyakran a telepiilések rossz
elérhet6ségével pdrosul, igy esélyegyen-
16ségi szempontbdl fejlesztésiiktél nem
lehet eltekinteni. A csoport Borsod-Aba-
Gj-Zemplén, Baranya és Zala megyében
A kulttra,
fékomponens magas értéke itt az elvan-
dorlassal magyardzhat6 (tekintettel arra,
hogy a kapcsol6do két valtozo, az dllandé
és az ideiglenes vandorlasi egyenleg el6-

talreprezentalt. mobilitas

jele a fékomponens értékekkel ellentétes
irdnyd), ami az érintett falvak szempont-
jabol nem feltétlentl pozitiv jelenség. 100
f6 alatti teleptléseken a vallalkozasok
1000 fére juté szama és a tobbi, hasonlé-
an képzett mutaté sajnos nagyon torzit,
az 5. f6komponens magas értéke nagy

valészintiséggel ennek tudhaté be, nem
pedig tényleges gazdasdgi fejlettségnek.
Ebbe a klaszterbe tartoznak példdul Sal-
fold, Varga és Gagyapati telepiilések.

A 4. tabldzatot tekintve, szembetling,
hogy ahol a kozszolgaltatdsok jellemzése
pozitiv, ott altalaban a gazdasagé is az, és
viszont. Ez aldl kivételt — a statisztikailag
kovetkezetlen gazdasdgi mutatokkal jel-
lemzett torpefalvak csoportjit leszamitva
— csak részben a 4. klaszter jelent, ahol
az alapfoku oktatdssal és korzeti egész-
ségligyi szolgdltatdsokkal valé ellatottsag
jonak mondhatd, ellenben a gazdasig
igen fejletlen. (Ez azért csak részben igaz,
mert a tobbi kézszolgdltatds mar hidanyo-
sabban képviselteti magat.) Mindez alata-
masztani latszik azt az elképzelést, hogy
a kozszolgdltatdsok (és ezen belil a fel-
s6oktatds és kulttira), valamint a gazdasag
jelenléte egymast erdsiti.

A fentiekben hdrom olyan telepiilés-
csoport volt azonosithaté, ahol a jolét
alacsony szintd, illetve hangsilyosabban
jelen van a szegénység, és a gazdasag sem
fejlett (4., 5. és 6. klaszter, 0ssznépesség-
szamuk tdbb mint 2,7 milli6 {6, az orszig
népességének 27,5%-a 2687 teleptilésen.
Ezeken a telepiiléseken vagy a kozleke-
dés, mobilitas (térbeli és tarsadalmi ér-
telemben egyardnt) elGsegitésére, vagy
a lakossdgot és a vallalkozasi szférat is
megcélzé kozszolgiltatas-fejlesztésre van
sziikség.°

ZARO GONDOLATOK

A tdarsadalmi jolét terileti eloszldsa és a
gazdasagi egyenlGtlenségek a magyar-
orszagi politikai rendszervéltoztatds ide-
jén atrendezédtek. Ezt az atrendez6dést
jellemz6en az iparszerkezeti struktdra
megvaltozdsa, részbeni leépulése okoz-
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ta, amely bizonyos teriileteken gazdasagi
és tarsadalmi fejlédést eredményezett,
ugyanakkor mds tertileteken pedig ellen-
tétes hatast véltott ki. Habar ennek kiin-
dulépontja a gazdasag, a manifesztuma
pedig a lakénépesség jolléte, de amint az
a keresztmetszeti vizsgalat eredményébol
is latszik, a folyamatok hosszii sordnak
multiplikatorhatdasa — akdr a demogra-
fiai, tarsadalmi vagy gazdasigi szegmens
vonatkozdsdban — madig kihat, és ezt a
hatdst erdsiti a lakénépesség kozszolgal-
tatasokkal valé ellatottsigdnak mértéke.
A dokumentumelemzések sordn egyér-
telmtvé valt, hogy a kozszolgaltatisok
integralt megszervezése gyakorta fiskalis
nyomas eredménye, viszont ezzel egyttt,
ha a tdmogatasi feltételek médosulnak,
az ellatasokban mind&ségi viltozas kovet-
kezhet be.

A javasolt irdny meghatarozdsanak
alapja az a feltételezés, hogy a novekedés
szempontjdbél nem k6zombos tény, hogy
tetten érhet6 egyfajta stirtisodo elhelyez-
kedés, ami altal a pozitiv (a termelési kolt-
séget csokkentd) és a negativ (a termelési
koltségeket novels, példaul ingatlandrak,
bérleti dijak)
kombinacioit hivjak életre.

A tovabbiakban érdemes lenne meg-
vizsgdlni azt is, hogy ugyanezen vilto-
zokat kiinduldsi valtozokként haszndlva

externaliak kalonbozo

milyen eredményt adna a f{6komponens-,
illetve faktor- és klaszteranalizis jardsi
szintre aggregalva (lasd Lukovics—Kovacs
hasonlé6 vizsgdlata, 2008). Ez a vizsgdlat
bizonyos szempontbdél arnyaltabb képet
adna, hiszen belépnének a vizsgdlatba
olyan, teleptilési szinten ,,dummy” voltuk
miatt ezzel a médszerrel nem kezelhet6
vagy kis szamossaguk miatt kies6 valtozok
is, mint példaul az ipari parkok szama, a
vasutillomdsok léte vagy nemléte. Ezen
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tal a leger6sebb viltozékat kiragadva
érdemes lenne regresszios elemzést is
lefolytatni mind a teleptilési, mind pe-
dig a jardsi adatsorokon, amelynek ma-
gyaraz6 valtozoéi a demografiai és egyéb
helyi adottsdgok, a helyi koz- és egyéb
szolgaltatisok lennének, eredményval-
tozéja pedig valamely, a gazdasigi fej-
lettséget jol reprezentalé indikdtor (pl.
hozzdadott érték vagy jovedelem). Sza-
mos tanulsaggal szolgalhatna néhdny
nagyobb, 6sszefiiggé tertleti egység (pl.
megye) gazdasagi, foldrajzi, torténeti di-
menziéval kiegészitett, dsszefliggéseiben
torténd, monografikus jellegti vizsgdlata
a kozszolgaltatasok gazdasagra gyakorolt
hatdsa szempontjabél. Egy kés6bbi, atfo-
g6bb vizsgalat keretében pedig kisérletet
teszink a tér- és idotavok, valamint az
idédimenzi6 beépitésére is.

JEGYZETEK
! Fogyasztasibol nem zarhaté ki senki, és egy fo-
gyaszto felhasznaldsa nem csokkenti a rendelke-
zésre all6 jo6szag mennyiségét (példaul levegd,
viz, természeti kornyezet stb.).

Fogyasztasukbdl a kizdras megtorténhet, holott
az ilyen jellegti szolgaltatas nem rivalizal6 piacon
miikodik. Példaul a televiziés csatorndk szolgal-
tatdsainak egy bizonyos része ilyen: egy fogyaszté
semmit nem veszit az élvezeti értékbél, ha masok
is nézik a szolgaltat6 ugyanazon miisorat, viszont
ha ugyanez a fogyaszté nem fizet el6 a csatorna-
ra, kizarjak a szolgaltatasbol. J6 példa lehet erre
a fizet6s kozutak esete is.

Erre lathattunk szép példat abbdl az id6bol,
amikor a helyi kozlekedés 6nkormanyzati finan-
szirozasi hataskorbe keriilt, és Magyarorszigon
harom varosban (Esztergom, Jdszberény, Salgé-
tarjan) tagadta meg a kozszolgéltatds elldtasat
a tertletileg illetékes szolgdltatd, és az érintett
varosokban a munkaba és iskoldba jarast a sze-
mélygépjarmiivek megosztasaval oldotta meg a
lakossag.

* Ezeket az ismert és elfogadott elméletekkel meg

tudjuk erdsiteni.
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Hasonlé moédszertani, de eltéré cél- és szem-
pontrendszerti, részben eltéré valtozokat fel-
olelé elemzésben hasonléképpen jart el Ma-
gyarorszag falutipusainak meghatirozisa soran
Beluszky Pal és Sikos T. Tamas is atfogé 1982-es
és 2007-es vizsgalata sordn, amelyekbdl sokat me-
ritettek a jelen tanulmany szerzoi.

Itt jegyzendd meg, hogy amennyiben a jelen
tanulmdny beépitette volna a kozlekedési ta-
volsagokat, illetve tobbféle megkozelithetéségi
mutatét az egyes tarsadalmi rétegek kulonbo-
76 kozlekedési lehetdségeit is figyelembe véve,
a Dunéntdl (kilonosen Vas, Zala és Baranya
megyék) teleptiléseinek egy része felteheto-
leg kedvezobb klaszterbesoroldsba esett volna
a kozeli (al)kozpont(ok) szolgaltatdsai miatt.
Tanulmanyunk azonban a (sztikebb érelemben
vett) helyi, teleptilési szempontokat vette gor-
cs6 ala.
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