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A vilagi és a spiritualis hatalom
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Relationship between Secular and Spiritual Power
During the Period of Protestant Reformation
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Osszefoglalds

Jelen tanulmaény a reformacié két legfontosabb gondolkodéjanak (Luther Marton és
Kalvin Janos) dllamrol és politikdarol sz616 gondolatait elemzi. A targyalds f6 fokusza az
allami (vilagi) és egyhazi (szellemi) hatalom elvdlasztisin van. Eszmetorténeti kontex-
tusban helyezve azt prébdlom bizonyitani, hogy mar a kozépkorban is megvoltak a két
hatalom elvélasztasdnak csirdi, de az dllami hatalom szekularizaciéjanak eléképe a 16.
szdzadi politikai gondolkoddsban jelent meg.
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Summary

In this paper the political theories of the Age of Reformation are analysed through
the ideas of its two main figures (Martin Luther and John Calvin). The emphasis is on
the division between the state (secular) and church (spiritual) power. In a historical
context I present my proposition that the intellectual roots of the secularization of
state power started sometime in the Middle Ages, but it appeared in a definite form
in the 16th century.
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Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincsen hatalom mdstol,
mant Istentol, ami hatalom pedig van, az Istentol rendeltetett.”
Rom 13,1

BEVEZETES

A reformacié6 az eurépai kultartorténetben mindenképpen ceziranak tekintheté. Je-
len tanulmdnyom azt vizsgdlja, hogy a modern dllam fogalmi kereteinek kialakuldsa
tekintetében milyen jelent6sége van ennek a korszaknak. A Luther Marton nevével
fémjelzett szellemi dramlat (amelynek azonban sokkal mélyebb és régebbi gyokerei
voltak) els6sorban a korszak hitéletét kivinta megujitani, nem voltak markans politi-
kai torekvései, habar az egyén lelkiségének megtjitasibol logikusan kovetkeztek olyan
politikai jellegti elképzelések, amelyek — mint latni fogjuk — nem voltak 4jit6 jellegtiek,
de hatastorténettket tekintve rogzitették az dllam szerepére vonatkozé kozépkori vi-
tak végss valaszat.

Tanulmdnyomban Luther Mérton és Kalvin Janos nézeteit szeretném bemutatni,
egyuttal kitekintenék gondolataik szellemi el6zményeire. A tézisem az, hogy a vildgi és
szellemi (illetve spiritudlis) hatalom viszonyara vonatkozé gondolataikra a kézépkori
vitak kikristdlyosoddsaiként lehet tekinteni. A reformdci6 alldspontja nem is igazan a
vildgi és a spiritudlis hatalom megkulonboztetése tekintetében novum, hanem abban,
ahogy ez a megkiilonboztetés megjelent abban a szellemi kornyezetben, amelyben a
keresztény univerzalizmusra mar nem lehetett szimitani sem az egyén, sem a politi-
kai kozosség életében. A reformaci6 elotti keresztény viligban az egyén 1étének célja
transzcendentlis volt: a boldogsdg vagy a kozjo elvalaszthatatlan volt az egyén tidvozi-
1ését6l. Azonban a 16. szdzadra az addigi valldsos élet egyfajta vilsagat lehetett tapasz-
talni, amelynek reflexhatasaként az dgostoni kegyelemtan tjraéledését tapaszthatjuk
(MacCulloch, 2011:102-151; Chadwick, 2003:88), amelynek messzemené kovetkez-
ménye volt a vilagi politika szerepére vonatkozéan is. Azonban Birkds Antal felhivja
a figyelmet arra, hogy a schola Augustiniana moderna nem volt olyan egységes, mint
ahogy azt példdul MacCulloch és Chadwick mutatni kivanjak (Birkas, 2011:24, 31).

A korszak egyik legfontosabb teolégiai kérdése az tidvozilés mikéntje volt, még
inkdbb az, hogy a hivék e vildgi tettei miként tudjdk transzcendentalis céljukat betel-
jesiteni, illetve el6segiteni. A korszak purgatériumkultusza azt vallotta, hogy az egyén
képes tenni a tilvilagi tidvoziléséért. Azonban ez a hit olyan vadhajtasokat produkalt,
amelyekre komoly ipardgak épiiltek (igy példaul a Luther kapcsdn el6keriils bucsu-
céduldk drusitdsa). Luther és kortdrsai Szent Agoston szigort kegyelemtandig nytiltak
vissza, amikor a korszak jellegzetes teolégiai elveit megfogalmaztak. Ezeket az elveket
Ot soldban lehet 6sszefoglalni: sola gratia (az ember csak Isten kegyelmébdl tidvozil-
het), sola fide (csak a hit altal lehet tdvoziilni), solus Christus (egyedil Krisztus a koz-
vetits Isten és ember kozott), sola scriptura (a hit forrasa egyedul a Szentiras), sola Deo
gratia (egyedul Istené a dics6ség). Az Isten kegyelmébdl, hit altali tidvozilés alapvets
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valtozast hozott, hiszen a korabbi kozépkori kiralyi ethosznak szerves része volt, hogy
avilagi uralkodé a klérussal szovetségben (viltozé ala-folé rendeltségi viszonyban) tesz
azért, hogy elémozditsa az egyhdz tagjainak (a laikus hivek és a papsag egyiitt mint
,Krisztus teste”) tdvosségét. A tovdbbiakban el6szor is a kozépkori politikai gondol-
kodas f6bb dramlatait szeretném 6sszefoglalni a vilagi és szellemi hatalom szempont-
jabol.

Vildagi hatalom és szellemi hatalom a kozépkorban

A kozépkori politikai gondolkodds kdzponti problémadja mindig is a fejedelmi vagy
vilagi hatalom helyének és szerepének meglelése volt a teremtésben. A jelentdségét
tekintve két f6 gondolati iranyt killéonboztethetiink meg:

1. A két kard” metafordjaval megjelolhets elméletek I. Gelasius papa I. Anastasius
keletrémai csaszarnak irott 494-es levelére vezethet6k vissza, amelyben a piispoki és
a kirdlyi hatalom egyidejti létezését hangsulyozzak: ,két dolog van, ami ezt a vildgot
kormanyozza: a pispokok megszentelt tekintélye (auctoritas sacra pontificum) és a
kirdlyi hatalom (regalis potestas)” (Canning, 2002:61). Itt a vilagi és a szellemi/egy-
hazi hatalom egyfajta egységét lehet megfigyelni, a két hatalom ugyanazon teremtett
rendbdl egészében taldlja meg a sajit helyét. Magat a két kard metaforajat Nagy Ka-
roly frank csaszar nevelgje és tanacsaddja, Alkuin hasznélta el6szor, majd Gottschalk
elevenitette fel analégiaként a regnum és a sacerdotium kapcsolatinak megjelolésére
(Canning, 2002:80, 145).

2. Szent Agoston eszkatolégiai keretbe foglalja a foldi és a mennyei vilag dualitasat.
A De civitate Dei (Isten varosa) cimi miivében a foldi politikai vildg 1étét a btinbeesés-
t6l vezeti le, amely a patrisztika kordanak egyik altalanos nézete volt. A btinbeeséssel az
ember eredeti természete elhomélyosodott, el6tte az emberek szabadok és egyenléek
voltak, ember és ember ko6zott nem volt hatalmi viszony, azt csak a btinbeesés hozta el
(Canning, 2002:68). A vildgban két varos van: Isten varosa (civita Dei) és a foldi varos
(civitas terrena): . Két szeretet épitette a két varost: a foldit az istentagado Onszeretet, a
mennyeit az 6ntagadod istenszeretet.” A két varos eszkatolégiailag hatalmas tavolsdgra
van egymastol, am a foldi létezésben a két civitas (varos, vagy tovabb értelmezve: ko-
z6sség) menthetetlentil osszekeveredett, és eme két varos — ahogy Joseph Canning fo-
galmaz — ,,csak az utolso itéletkor fog szétvalni” (Canning, 2002:69). A foldi varosnak
semmi koze az ember tilvilagi céljaihoz. Mig Isten varosa az emberek olyan kozossége,
amelyet a szeretet torvénye hat dt, addig a vildgi vdros az a hely, ahol a hivs kereszté-
nyeknek fizikailag sziikségszertien egzisztdlniuk kell, de ha az igazsigossag nem hatja
at a létezés e foldi szférajat, akkor valgjaban nem beszélhetiink masrol, csak egy kiter-
jedt rablébandarol.

A két elméleti irdny kozul a kozépkor jelent6s részében az elsé irdny dominalt,
a foldi blinos vilagban miik6dé hatalom és az igazi, keresztény, lelki vildg radikalis
szembendlldsa sokadig inkabb az olyan eretnekmozgalmakban volt jelen, mint példaul
a katarok. A reformacié egyik eszmetorténeti {6 jelent6sége éppen az volt, hogy a
vilagi hatalom és az egyhaz kapcsolatat nem csupdn politikai-hatalmi problémaként
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kezelte, hanem az egyén lelkiségének egy fontos kérdését is felvetette: szabad-e tennie
és képes-e tenni a vildgi hatalom az egyén lelki tdvéért? Hogy kicsit el6reszaladjak,
tanulmdnyom kozponti alakjai (Luther és Kalvin) azt valljak, hogy habar mind két
orszag vagy kormdnyzat az isteni rend egészében helyezkedik el, végeredményben a
vilagi hatalomnak nincsenek eszkozei az egyén megvaltisihoz, mert az tidvozilléshez
a kulcs Isten rendelésében van.

A terjedelmi korlatokra tekintettel a vildgi és a szellemi hatalom viszonydra vo-
natkoz6 kozépkori elméletek f6 vonalait és dllomdsait a kovetkez6képpen foglalnam
Ossze:

Elsének Gelasius papa korabban idézett levelét emelném ki, amely alapvetéen
meghatdrozta a politikai gondolkodds kereteit a kozépkorban. Ha dltaldnos képet
szeretnénk adni, akkor a kézépkorban a legfontosabb kérdések, amelyek uraltik a
politikai diskurzust: A kirdlyi és plispoki hatalom kett6sébol kinek van els6bbsége, és
melyik honnan ered? Kitél ered a kirdlyi hatalom? Istent6l kozvetlentil, vagy a papi
rend kozvetitésével? A kirdly egyhdzi személynek szamit-e?

A vilagi és a szellemi hatalom funkcionadlis szétvdlasa, de céljat tekintve egysége
jellemzi a kort. A kora kézépkorban a kirdly szerepe az egyhdazon beliil legalabbis kér-
déses volt. A teokratikus monarchidban a kirdlynak fontos szerep jutott az alattval6i
szellemi vezetésében. Fontos kiemelni, hogy amikor egyhdzrol beszéliink, akkor itt
nem a sziiken vett klérust kell érteni, hanem a klérust és a laikus hiveket egyttt. Tehat,
amikor a kiralynak az egyhaz feletti hatalmardl beszéliink, akkor az Nyugat-Eurépa-
ban a keresztény politikai kozosség feletti politikai hatalom gyakorldsat jelenti. A né-
met-réomai csaszar helyzete még specialisabb, hiszen Nagy Kdroly utin eme cim alatt
a régi romai csdaszarok hatalmanak jogfolytonossagat is értették. Nagy Szent Gergely
papa a 7. szizadban még dnmagat mint a rémai csaszar alattvalojat latta, és elismer-
te, hogy a csdszarnak mint a vildgi hatalom fejének van beleszoélasa a vallasi tigyekbe
(Canning, 2002:64).

Sevillai Szent Izidor a 7. szizadban a kiralyi és az egyhdzi hatalom funkcionilis
elkilonalését vallotta, azonban nézetei szerint, céljaikat tekintve, egységben alltak: a
kirdly kényszerrel prébalja az egyhaz tagjait és alattval6it az tidvosségre vezetni, ha arra
a klérus tanit6i hivataluknal fogva nem képesek. A sztiken vett egyhdznak a feladata
s,megfogalmazni és tanitani a keresztény tarsadalmi normdkat” (Canning, 2002:48).

A kiralyi hatalom eredetére az érett kozépkorig id6ben harom egymast kovet6 kon-
cepciot lehet megkulonboztetni. Az elsé a pali nézet, mely szerint minden hatalmat
Isten szentesit (,Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nin-
csen hatalom mast6l, mint Istentsl, ami hatalom pedig van, az Istent6l rendeltetett”
Rém 13,1). A masodik szerint az uralkod6 kozvetlentil Istent6l kapja a hatalmat (ez a
nézet a kora kozépkori barbar kiralysigokban volt jellemz6), a domindns nézet pedig
az volt, hogy a kirdly ,isten kegyelmébdl (rex de gratia) vagy Isten segitségével” ural-
kodik (Canning, 2002:36). Az Alkuin altal megfogalmazott két kard metaforajiban is
lényegében az a kérdés, hogy a vilagi hatalmat jelképez6 kard miként kertil a fejede-
lem kezébe. Az egyik megkozelités szerint eleve a kiralyé a vildgi hatalmat jelképezs
kard, mas vélekedés osszefliggésbe hozhat6é a korondzasi ritudlé felkenési aktusaval.
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A 10. szdzadra egyre inkdbb uralkod6va vélt az a nézet a klérus részérdl, hogy a kirdlyi
cim kiaddsa szentség, amely felett az egyhdz tagjai diszpondlnak. Ennek jelent&ségét
nem lehet lebecstlni, mert azt jelentette a vilagi urak szimara, hogy a hatalmukat csak
kozvetve kapjak, egyfajta kegyként, amelyet a szellemi hatalom birtokosai kozvetitenek
és adnak at, de barmikor visszavehetik (ez lesz a 11. szazadi invesztitiraharcok egyik
legfontosabb vitapontja).

A papa és a csdszdr, illetve a vildgi urak viszonyanak vizsgdlata soran két fogalmat
fontos kiemelni, amely a két hatalom viszonydnak mds-mds modelljét jelképezi: a hi-
erokratikus és a dualista modellt. A hierokratikus modell szerint a papa — mint Szent
Péter utédja — az egész egyhaz feje, minden hatalom papai jévahagyéssal keletkezik, és
a papdnak joga van felmenteni az alattvalékat a htibéri eskijiik al6l a nem keresztényi
moédon uralkodé vilagi fejedelmekkel szemben; a papa kozvetiti a hatalmat Istent6l
a fejedelemnek. Ezzel szemben a dualista megkozelités szerint a papai hatalom alap-
vetSen spiritudlis jellegti, és a papanak semmilyen eljoga sincs a vildgi tigyekbe valé
beleszélasba (Canning, 2002:139).

VII. Gergely fellépése fordulépontot jelentett az egyhiz torténetében. Az 1075-ben
kiadott Dictatus Papae1ényegében a papai hatalom kizarélagossagat rogzitette nem csu-
pan a klérus, hanem a vildgi fejedelmekkel (igy els6sorban a német-rémai csaszarral)
szemben is. Az invesztitiraharcok soran mind a csdszdri, mind a pdpai torekvések mellett
is boséges vitairat keletkezett, amelyben egyik vagy masik fél probalta a csdszdri hatalom
fuggetlenségét megvédeni a papai hatalomtol, vagy a papai hatalom fels6bbrendtiségét
rogziteni a vilagi urakkal szemben. A vitdb6l most csak Aacheni Gottschalk 1076-os irasat
emelném ki, amely az alkuini két kard elméletet felelevenitve a csdszar mellé allt, és azt
vallotta, hogy a vildgi és spiritualis hatalom kiilénall. VIL. Gergely pdpa f6 biine szerinte
éppen az volt, hogy a két hatalom lényegi killonbségét figyelmen kiviil hagyva, magdhoz
kivanta ragadni a vildgi hatalom kardjit, és egyesiteni akarta azt a lelki hatalommal.

A két hatalom konfliktusa igazdn sosem jutott nyugvépontra, és folyamatos vitakat
generdlt a reformacioé kordig. Az 1122. szeptember 23-i wormsi konkorddtum egyediil
a puspoki hatalom kett6s természetét rogzitette: egyfelsl rendelkeznek vilagi hatalom-
mal (amelyet regédliaként, kirdlyi haszonvételként kapnak, igy itt a vildgi uralkodék ala
rendeltek f6szabdly szerint), mig spiritudlis hatalmukat tekintve fuiggetlenek a vilagi
fejedelmektsl (Pierard, 1994:86).

A REFORMACIO KOZVETLEN ELOZMENYEI ES OKAI

A 16. szdzad elejére az egyhdz és a pdpai hatalom spiritualis valsagat tapasztalhatjuk
meg: a ,reneszansz papak” egyre inkabb vilagi uralkodéként jelentek meg (ennek
egyik tipikus példajaként II. Le6 papat szoktak megjelolni), ezzel egy id6ben a szelle-
mi-spiritudlis tigyek hdttérbe htzédtak. Erre a valsdgra kivantak vilaszt adni a reformé-
ci6 képvisel6i is, akik els6sorban teolégusok és nem politikai gondolkodék voltak, igy
az dllamra és a politikai gondolkodas fejlédésére a hatasuk indirekt volt.

A reformacié kozvetlen okaiként hagyomanyosan a korszak egyhazi életének rom-
lottsdgat, a bucstucédulak drusitdsat és a vildgi és egyhazi hatalom képviselGinek vetél-
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kedését lehet megjelolni. A reformacié mint mozgalom els6dlegesen azt a célt tiizte ki
maga elé, hogy koranak egyhdzi életét megujitsa oly médon, hogy a katolikus egyha-
zat visszavezessék az 6segyhdz eredeti elveihez mind szervezetileg, mind spiritudlisan.
Tehat nem arrdl van sz6, hogy a reformacié f6vonalbeli képvisel6i valami radikdlisan
mast és gjat akartak volna: hitiik szerint mindenki a megel6z6 masfél évezred dogma-
it és egyhazi hagyomanyait kivanta leépiteni, hogy a kereszténység igazi eszméjének
megfelelen élhessék meg a hitet.

Mindez minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhaté azzal az antik torténelemszem-
l1élettel, amely szerint az egymast koveté nemzedékek mindig rosszabbak (mind erkol-
cseiket, mind képességeiket tekintve), és tavolabb kertilnek a multbéli aranykortdl.
Lényegében a kozépkorban is minden uralkodéi térvényhozas és ,reform” azt a célt
szolgdlta szavakban, hogy a nép és a nemesség 6si jogaikba legyenek visszahelyezve.
A reformdci6 kordban Luther és kovetsi pontosan ugyanigy tekintettek magukra: csak
az 6si, ,apostoli” egyhaz életéhez és szellemiségéhez kivantak visszatérni.

A reformdci6 azonban a kezdet kezdetétdl osszekapcsolédott és kolesonhatasban
volt egy 0j vilagrenddel, amelyek a Kolumbusz Kristof dltal megkezdett felfedezések-
bél kovetkeztek, tudniillik az eurépai kontinens térbeli befolydsa megsokszorozédott,
a felfedezések kovetkeztében kialakul6ban volt egy 1j (globdlis) gazdasigi rend. Szel-
lemi értelemben pedig nem lehet eléggé hangsilyozni azt az Gj kulturdlis rendet,
amelyet a konyvnyomtatds hozott el. A reformdcié viharos és gyors terjedése elképzel-
hetetlen az akkor Eurépa-szerte gomba médra elszaporodé nyomdak nélkil (MacCul-
loch, 2011:102-151; Chadwick, 2003:9-28). A téma kival6 hazai kutatdja, Birkds Antal
szerint habdr a foldrajzi felfedezések és a korszak altalanos szellemi pezsgése hozza-
jarulhatott a reformaci6 sikeréhez, de 6 maga nem ért egyet azzal a Max Weber adltal
felallitott tézissel, hogy a kapitalizmus kozvetlentil a protestantizmusnak koszénheti a
létét (Birkas, 2011:31-32).

Nagyon fontos kiemelni, hogy az a szellemi megujulds, amelyet a humanizmus és a
reformacié hozott el, folyamatosan a kozelg6 apokalipszist6l valo félelem arnyékaban
zajlott. Az 1500-as év fordulojaval felerssodtek a vilagvégére vonatkozé varakozasok,
azonban volt egy ennél sokkal megfoghatébb egzisztencidlis fenyegetés Eurépaval
szemben: az oszmdn-tdorok hoditasok. A korszak koznépe és a szellem emberei (mikoz-
ben Eurépa uralkodéi latszélag nemtdér6dom moédon az egymadssal valo vetélkedéssel
voltak elfoglalva) egyre szorongatébbnak érezték a kozelgd poganysiag fenyegetését.
A reformitorok koztl nem is kevesen vélték ugy, hogy elérkeztek az utols6 idok, és a
reformacié legradikdlisabb képviselsi szerint most kell a hitet 4j alapokra helyezni,
miel6tt minden lélek végsé mérlegre tétetik.

A reformicié gondolatkorében nagyon fontos a Szent Agoston-i kegyelemtan
kiemelése. Ennek jelentségét nem lehet aldbecstlni a vildgi hatalom és az egyéni
megvaltas kérdését tekintve. Szent Agoston Szent Pal nyoman azt vallja, hogy a kegye-
lem Isten ingyenes adomanya, amelyre az embernek szinte nincs is befolyasa: ,Tehat
urunk, Jézus Krisztus altal kell megértenénk Isten kegyelmét, egyedul a kegyelem sza-
baditja meg az embert a btint6l, e nélkiill nem tesz semmi j6t sem gondolatban, sem
akarat, sem szeretet, sem cselekvés révén, és nem csak azért, mert a kegyelem tatmu-
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tatdsa szerint tudjdk, mit kell tenniiik, hanem azért is, hogy segitségével szeretettel
tegyék azt, amirdl tudjak, hogy meg kell tenniiik” (Szent Agoston, 2015:72). A fenti
allasponttal Szent Agoston nincs egyediil a keresztény hagyomanyban, s6t évszazadok
miulva még Aquinéi Szent Tamas is jelezte, hogy a kor vallasi életének kiils6ségeihez
képest vissza kellene térni a mélyen megélt spiritudlis hithez (MacCulloch, 2011:185).

LUTHER MARTON ES A ,KET BIRODALOM” TAN

Luther Marton (Martin Luther, 1483-1546) politikai gondolkodasra vonatkoz6 miivei
inkdbb alkalmi jellegti tandcsad6 miivek voltak, amelyekbdl azonban egy hatdrozott
tan korvonalazédik. Luther a vildgi és szellemi kormdnyzatra vonatkozé politikai teo-
l6gidgjanak bemutatdsihoz két frasat, az 1523-as A vildgi felsdségrol cim, Janos szdsz
hercegnek ajanlott esszét és az 1526-0s, Kram Aszkanius lovagnak cimzett A katonai
hivatdsrol sz616 munkat hasznalnam fel.

Luther egész politikai gondolkoddsit meghatarozta az az alapgondolat, miszerint
az ember a blinbeeséssel elveszitette az eredeti természetét, ennélfogva a kegyelem és a
megviltas elérésére dnerejébsl mar nem képes. Szent Agoston hatasat jelzi a biinbeesés
kozponti jellege és a ,két birodalom” tan is, amelyet A vildgi felsdségrél cimt mtivében igy
foglal ossze: ,Adam gyermekeit és az dsszes embereket két részre kell osztanunk; egyik
részét Istenorszagdba, masik részét a vildg birodalmaba. Kik Istenorszdgdba tartoznak,
ezek azok, kik Krisztusban igazan hisznek, s ezek Krisztus alattval6i, mert Krisztus az tr s
kirdly Istennek orszagaban, miként azt a II-ik zsoltdr (6) és az egész iras mondja; s 6 azért
jott, hogy Istenorszdgét kezdje s e vilagban létesitse — Annédlfogva mondja Pildtus el6tt is:
»Az én orszigom nem e vildgbol val6, hanem, aki az igazsagbdl van, hallja az én beszé-
demet.« S az evangéliomban mindig felvonultatja az Istenorszagat, és igy szol: »Térjetek
meg, mert eljott a mennyekorszidga«, s épugy: »Keressétek el6bb a mennyekorszigat s
annak igazsagit«. Es nevezi az evangéliomot Istenorszaga evangéliomanak, mivelhogy
Istenorszdgat tanitja, kormdnyozza és fenntartja” (Luther, 1906:369).

Tehat Luther szerint az emberiség két birodalomhoz tartozik: a vilagi birodalom-
hoz és ,Istenorszagahoz”. A fenti széveghely alapjan megallapithat6, hogy Luther sze-
rint a vilagi felsGség, vagyis a politikai hatalom ,a vilag kezdetét6l” 1étezik (Luther,
1906:366), mégpedig ,Istenorsziga” mellett. Azonban a két orszag Luthernél nem all
olyan duilis ellentétparban, mint Szent Agostonnal, s6t val6jaban mind a ketts Isten
rendelésébdl valo, de teljesen mds a szerepe a keresztyének életében. Luther szerint
az Isten orszdgdban a torvényt, amelyen elsGsorban az evangéliumi torvényeket kell
érteni, az emberek onkéntesen megtartjak, s6t a szeretet torvényébdl kovetkezden
sokkal tobbet is adnak, mint amit a vilagi torvények el6irnak. Ezzel szemben a ,vildg
birodalmaban”, tehit a fejedelmi hatalom fennhatésaga alatt érvényesitett torvények
rendeltetése, hogy kulséleg kényszeritsék az embereket a rossz cselekedetektsl valo
tartézkoddsra. Ennek oka Luther szerint a kovetkez6: ,Mivel pedig a természettdl fog-
va egy ember sem keresztyén vagy kegyes, hanem mindnyajan btindsok és gonoszak,
azért az Isten a torvény altal tiltja Sket attél, hogy a magok gonoszsigat tetszés szerint
cselekedeteikkel kiils6leg nyilvanitsak” (Luther, 1906:370).
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Az emberi természet olyannyira romlott Luther szerint, hogy a vilagi kényszerits
erd nélkul képtelen lenne a rossz cselekedetektdl valé tartézkoddsra, igy a vilagi felso-
ség létezése sziikségszert. Ezért a foldi vilagi hatalom megléte nem valami defektus,
nem a ,satan birodalma”, ahogy azt példaul a katar eretnekmozgalmak vallottak, ha-
nem Isten dontése: , A vilagi jog és hatalom isten akaratabol és rendeléséb6l van a vila-
gon” (Luther, 1906:366). Az ,Istenorszidga” elsésorban szellemi jellegti, a keresztyének
kozotti viszonyokra vonatkozik, de a btinbeesés miatt mar nem lehet tisztin evangéliu-
mi alapon kormdnyozni, mert a vilagi kényszer nélkul az emberek nagy tobbsége rossz
atra térne (Luther, 1906:371-372).

Luther szerint habdr mind a két kormanyzat, tehat a vilagi és az isteni ugyanolyan
fontos, és egymadsra épul, a kett6t azonban el kell egymadstdl valasztani. A vilagi felso-
ség a fejedelmeket illeti meg, az isteni vagy szellemi kormdnyzat pedig a klérushoz tar-
tozik (Luther, 1906:372-373). Ez a két hatalom végeredményben azonban ugyannak
az éremnek a két oldala, mert mind a két hatalom Istent6l ered, a vildgi hatalom egy
Lfeliilrsl szarmaztatott szuverenitas” (Birkas, 2011:42).

Isten orszaga nem politikai jellegti entitdsként jelenik meg: ,Mik tehdt a papok és a
puspokok? Felelet: Az 6 kormanyzasuk nem fels6ség vagy hatalom, hanem szolgalat és
hivatas, mert 6k nem dllnak magasabban, s nem jobbak mas keresztyéneknél. Ez okbél
sem torvényt, sem tilalmat nem szabhatnak masoknak az 6 akaratuk s engedélyiik nél-
kul. Az 6 kormanyzasuk semmi mds, mint Isten igéjének terjesztése, hogy a keresztyé-
neket vezessék, az eretnekeket meggy6zzék. Mert, mint mondottuk, a keresztyéneket
semmi mdssal sem lehet vezetni, mint csupdn Isten igéjével. Mert a keresztyéneket hit
altal kell kormdnyozni s nem kiilsé cselekedetekkel” (Luther, 1906:398).

Nagyon fontos, hogy Luthernél a vilagi hatalom és erészak gyakorlasa mindig ,hi-
vatalhoz” kapcsolddik, tehdt a megtorlas és a kényszerités itt egyrészt professzionalis,
masrészt valamiféle formalis felhatalmazdson alapul (Luther, 1910:9-10). ,Summa
summarum: a dolognak a veleje ez: a kard hivatala magdban véve helyes, isteni és
szitkséges intézmény, amely nem megvettetést, hanem félelmet, tiszteletet és enge-
delmességet kivin, mert kiildbnben a bossziinak megall6ja lesz, mint azt Pal apostol
mondja (Rém 13). Mert kétféle fels6bbséget rendelt az Isten az emberek kozott, az
egyiket lelkinek rendelte igéjével és kard nélkiil, hogy ez dltal az emberek jamborokka
és igazakkd legyenek, és ezzel az igazsdgossaggal elnyerjék az orok életet” (Luther,
1910:12).

A vilagi hatalom, a kard hatalma arra szolgal, hogy azokat, akik nem kivainnak
jamborra lenni, arra kényszeritse 6ket, hogy legaldbb kulséleg igy tegyenek (Luther,
1910:9-13). A vildgi hatalomnak nincs befolyasa az emberek megigazuldsara, nem is
feladata, de a rend és a békesség érdekében muszdj er6szakot alkalmazni, és érvénye-
siteni a jogrendet. Luther nyilvinvaléan igazi és kényszer nélkiili hitet var el, mert az
Isten igéje nem lehet jelen abban, aki csak a vilagi hatalom fenyegetése miatt hisz.
,Hogyha emberi torvényt hoznak a lelkekre, hogy ilyen, vagy amolyan médon higy-
jenek, mint ahogy azt egy vagy mas ember el6adja, ott bizonyosan hianyzik az Isten
igéje. Ha Isten igéje hidnyzik bel6le, kétséges, hogy vajjon akarja-e azt az Isten, mert
amit nem 6 parancsol, arra nézve nem lehetiink bizonyosak, hogy tetszik neki, s6t
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bizonyosak vagyunk, hogy Istennek nem tetszik. Mert 6 a mi hitiinket csupan s tisztan
az 6 isteni igéjére akarja alapitani” (Luther, 1906:386-387).

Kalvin Janos a polgdri kormdnyzatrol

Huldrych Zwingli (1484-1531) haldla utdn a francia szirmazasti Kalvin Janos (Jean
Calvin, 1509-1564) lett a svdjci protestantizmus vezéralakja. Kalvin nem volt teolégus
(jogdsznak tanult), ennek ellenére, amikor 1536-ban Genfbe keriilt, egyértelmiien a
hitélet megujitdjaként 1épett fel; mindezek mellett taldn jogdszi végzettsége okdn is az
allamra és a politikara vonatkozé gondolatait sokkal finomabban és a hatalom intéz-
ményi aspektusaira érzékenyen elemezte. Mig Luther egyértelmten a lelkiség, a vilagi
és spiritudlis hatalom ,illetékességének” elvdlasztdsit, addig Kdlvin a két uralom kozos
gyokerét és sziikségszeri egytittmiikodését hangsulyozta (Birkas, 2011:98).

Kalvin gondolkodasdanak egyik kulcsfogalma Isten abszoltt szuverenitdsa, amely
az egész teremtett vildgra vonatkozik: nem csupan az ember belsé vildgara, hanem a
kuls6 (polgdri) vilagra is. Az isteni szuverenitds azt jeloli, hogy Isten akarata mindig
érvényesul, ahogy Frivaldszky Janos fogalmaz, ,a teremtének a teremtés Kirdlyanak
tulajdonjoga van minden teremtménye felett, igy az ember felett is, ami a kalvini ter-
minusokban azt jelenti, hogy a Kirdly akarata hatarozza meg az alattvalé akaratdt, az
ember privilégiuma pedig az engedelmesség” (Frivadszky, 2013:154). A biinbeesés-
sel az emberek kikeriiltek a tisztan isteni kormanyzas aldl, a lazadé ember igy kett6s
kormanyzds ald kertl. Isten abszoltt akarata uralja a teremtést, amely ,szuverénként”
uralkodik; akarata nem csupdn abszolit, hanem rendezett is, a dolgok nem pusztan
attol helyesek és jok, mert az isteni akarat pecsétje van rajtuk, hanem ebben egyfajta
elrendezettség (ordo) van. Ez az isteni szuverenitdasbol szarmazé allam, kovetkezés-
képp a polgari kormanyzat szuverenitasa (Kuyper, 2001:83). Ezen a ponton fontos
felhivni a figyelmet a jogtudomdny és a protestins teolégia kozotti kapcesolatra. Kal-
vin jogdszi végzettségének hatdsa latvinyosan megmutatkozik az isteni szuverenitds
lefrdsaban. Amint arra Frivaldszky Janos is ramutat, Kilvin nagyon szines és preciz
jogi szakkifejezésekkel irja le: Istennek kizarélagos hatalma van az alattvaléi felett (Fri-
vadszky, 2013:156).

A kdlvini teolégia kozponti fogalma Kuyper szerint ,a Szenthdaromsag Istenének a
teljes vildgegyetem folott valo szuverenitdsa”, s € mindent atfogé szuverén isteni akarat
alatt harom ,fels6ség” formdjaban nyilvinul meg az emberi vildgban: , 1. szuverenitas
az dllamban, 2. szuverenitas a tarsadalomban, 3. szuverenitas az egyhazban” (Kuyper,
2001:79). Ezek a szirmaztatott szuverenitasok szervesen illeszkednek a kalvini etikdhoz,
ugyanakkor érvénytik csak relativ, mivel csak a ,sajat tertletikon” élveznek 6nallésagot.

Kalvin politikai teolégidjanak alapdéllitisa: az dllam léte Isten adomanya, az dllam
rendeltetése az, hogy a btinben él6 embert a jéra vezesse. Ha nem tortént volna meg
a blinbeesés, akkor a mai napig Isten szuverenitdsa alatt dllna az ember, és az 6 alatt-
valgja lenne. ,Ezt Pdl is vildgosan tanitja (Rém 12,8), mikor az eldljarésagokat Isten
ajandékai kozé szamitja, amelyek bar a kegyelem kiilonbo6z6ségéhez képest kulonbo-
z6képpen vannak kiosztva, Krisztus szolgdi dltal az egyhdz épitésére kell forditaniuk.
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Mert ambar azon helyen tulajdonképpen a tekintélyes férfiak tandcsgytilésérsl beszél,
amelyeket az 6si egyhdzban allitottak fel, hogy a kozfegyelem gyakorldsanak élén all-
janak, amely hivatalt a korinthusiakhoz irott levelében (1Kor 12,28) korményzasnak
nevez, mégis mivel litjuk, hogy a polgari kormanyzat célja is ide irdnyul, kétségtelen,
hogy az igazsagos eloljarénak minden nemét ajanlja nekiink. De még sokkal vildgo-
sabban tanitja a dolgot ott, ahol azt alaposan megvitatja” (Kalvin, 1994:750-751).

Az dllam isteni eredete azonban nem fajul el a teokracia nyilt kimonddasdaba, éppen
ellenkezoleg, mivel a foldi polgdri kormdnyzat ugyanuigy a btinds vildg része, és ugyan-
agy btinoés emberek mtikodtetik, szitkségszert, hogy meglegyenek a maga veszélyei.
Ahogy Kuyper fogalmaz: az dllam egyszerre dldas és orok veszélyforras, egy manko,
amely segit, de képes tovabb nyomoritani. Mindannyian Isten abszolut szuverenité-
sanak alattval6i vagyunk, igy ,e sok-sok dllamnak voltaképpen nem szabadna létez-
nie, csakis egyetlen vilagbirodalomnak kellene, hogy létjogosultsidga legyen” (Kuyper,
2001:81). A btin6s voltunk miatt azonban sziikségszerti, hogy igy szétszabdalva, vilagi
kormdnyzatok hatalma alatt dlljunk, mert enélkul a f6ldi 1ét maga lenne a pokol (Kuy-
per, 2001:81). Kalvin és kovetSi azonban Lutherhez képest sokkal arnyaltabban tekin-
tenek a vilagi hatalom tulkapdsaira, tisztdban vannak azzal, hogy ebben a btinés foldi
vilagban a hatalom birtokosai konnyedén vdlhatnak zsarnokokka (Kuyper, 2001:82).

Az emberek vilagdban, mint frtuk, hiromféle istentd] szirmaztatott szuverenitas
van: az els6 az allam (polgdri kormanyzat) szuverenitasa. Kalvin szerint a polgari kor-
manyzat egyrészrél teljesen természetesen jott létre, masfel6l nagyon mds, mint az
isteni lelki kormdnyzat. A lelki kormdnyzat az 6rokkévalésagra, az ember tidvosségére
iranyul, a polgari kormanyzat a muilandé testi vildgot iranyitja. Luthernél a kett6s or-
szag ténylegesen megosztja az embereket. Az emberek egyik része a vilagi birodalom-
ba tartozik, ezeket kényszeriteni kell a helyes cselekedetekre, mig a masik rész igaz ke-
resztyénként bels6leg koveti az evangéliumi torvényeket, és csupdn alavetik magukat a
vilagi felséségnek. Ezzel szemben Kalvin szerint magaban az egyénben taldlhaté meg
ez a kett6s kormanyzat, s az eltér6 sz6hasznalat is jelzi, hogy a két szféra kozott sokkal
dinamikusabb kolcsonhatas van, mint Luthernél.

Luthernél a vilagi hatalom kényszere a ,,gonoszok ellen” sziikségszerti, hacsak nem
keresztyének, akiknek ilyen hatalom kozbelépésére nincs sziikségtik ahhoz, hogy az
evangéliumi torvényeket betartsak, és azok szerint éljenek a kozosségben. Kalvinnal
masképpen 4ll a helyzet. A kiindulépont itt is az ember biinos természete, azonban az
ember eredend6 mélt6sigabol vagy istenképmadsisigabdl és igazsagossigdbol meg6r-
zott annyit, hogy ,Isten kegyelmének (gratia communis) kozbelépésre révén a lényegi
istenkép megmaradt, ezdltal az ember most is rendelkezik, ha nem is eredeti, de a
polgari élet szamara elégséges igazsagossaggal (iustitia civilis) és méltésaggal” (Fri-
valdszky, 2013:154).

Kalvinnal a polgari kormanyzat nem csupdn azt a célt szolgdlja, hogy megtorolja
a rossz cselekedeteket, vagy fenntartsa a rendet. Pal apostol ,azt tanitja, hogy a hatal-
massag is Isten rendelése, és nincs semmiféle hatalom, hanem csak amit Isten rendelt
(Rém 13,1). Maguk a fejedelmek pedig Isten szolgdi a jol cselekv6knek dicséretére, a
gonoszoknak, mint bosszaallok, rettegésitkre” (Kélvin, 1994:751).
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Az istenibdl lefelé haramlé szuverenitds masodik formadja a tarsadalomban meg-
nyilvinul6 szuverenités. Itt a tarsadalmi létezés allami szuverenitason kiviili szférdirél
van sz0, amelyek til vannak az allami szuverenitdson: a csaladrél, a munkarél, a tudo-
manyrol, a miivészetrsl és minden olyan, az emberek kozosségi életét érint6 szférarol,
melyek 6ndllésdgat nem az allam, hanem az isteni szuverenitds szavatolja (Kuyper,
2001:91). A tarsadalom e kis koreinek 6nall6, dllamhatalomtdl valé fiiggetlenségének
elismerésével gyakorlatilag a kalvini szocidlis gondolat megel6legezi a civil szféra fiig-
getlenségét és néminem szembenallasit az dllamival szemben (Kuyper, 2001:91-92).
A kalvini predesztindcié elvének volt egy olyan hatarozottan vildgi-szocidlis vonzata,
amelyre Max Weber klasszikus munkaja, A protestins etika és a kapitalizmus szelleme is
felhivja a figyelmet. Ez a ,hivatds” és a polgari életben elvégzett felelGsségteljes munka
olyan tulvilagi jutalmakkal jar, amelyek a korabbi katolikus gondolkoddsmaédtdl telje-
sen idegenek voltak (Weber, 1995:83). Ezeket a szférakat, mint az egyetemek, céhek,
egyesiiletek és a csaldd is, a polgari kormdnyzatnak tiszteletben kell tartania, mert
ezek olyan ,miikodési teriiletek”, amelyek relativ autonémidval rendelkeznek (Kénya,
1979:343). ,Az allamhatalom képtelen érvényesiteni a maga tdrvényeit mind a négy
terlileten, és ezért tiszteletben kell tartania az élet legbensd, természetes torvényszert-
ségeit. Isten ezeken a tertleteken is éppoly teljesen és korlatlan médon uralkodik az
6 vélasztott mesterei dltal, mint ahogy az allam tertletén is hatalmat gyakorol vilasz-
tott eloljarsin kereszttl” (Kuyper, 2001:97). A kélvini tanban azonban ez nem jelenti
azt, hogy az dllamnak itt ne lenne semmilyen keresnival6ja. Ellenkezoleg, az allam
felelésséggel tartozik a relative autoném tarsadalmi tertletek 1étezéséért, zavartalan
miikodéséért. Egyrészt e szférak kozotti tkozések és konfliktusok esetén be kell avat-
koznia a hatarok betartdsa érdekében, védelmeznie kell az egyéneket és a gyengéket
a tobbség hatalmaval szemben, tovabba e szférdk mitikodésének a teljes tarsadalmi
béke és rend szolgélatdban kell dllnia, mert végs soron az isteni vilaigrendben ezek a
tarsadalmi teriletek is az ember 6rok tidvosségét szolgaljak. Az dllam, a polgari kor-
madnyzat e beavatkozdsa azonban szigorian jogi keretek kozott kell hogy végbemenjen
(Kuyper, 2001:98).

A TOLERANCIATOL A GONDOLATSZABADSAGIG

A fentiekbd6l hatarozottan korvonalazédik az, hogy a reformacié koranak két legna-
gyobb hatdsd gondolkodéja sziméra a vilagi kormanyzat és a lelki-spiritudlis kormany-
zat egyértelmten elktlontl egymdstdl, és nem ugyanazt a célt szolgalja, nem is ké-
pes ugyanazt a célt szolgalni. A vildgi kormanyzat a f61di vilag rendjét védi, amelyet a
btinbeesés indokol. A biin tild6zése és megtorldsa az, amelyért 1éteznie kell itt a foldi
vilagban az dllamnak, és nem azért, hogy az egyén megvaltasaért tegyen. Ezt jol jelzi
az, hogy Luther szerint ha a vildgi hatalmassidgok mégis beavatkoznak a hit dolgaiba,
akkor nem lehet ellentik felldizadni, hanem egyszertien odébb kell menni, ahol a ke-
resztyének meg tudjak élni a hitiiket. Ebb&l kévetkezik, hogy az egyénnek nem lehet
elvirasa a vilagi hatalom felé az 6 tulvilagi céljai elérése okdn, és a vilagi hatalom sem
avatkozhat bele a klérus tigyeibe. S6t, a klérus nem miikodhet politikai entitdsként.
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Ennek a gondolatnak a jelentéségét nem lehet eléggé hangsilyozni, és allaspon-
tom szerint pontosan itt van a lényeges kiilonbség, ha kézépkor és a kora ujkor 4l-
lam-egyhdz diskurzusdt meg akarjuk kilonboéztetni: a kozépkorban a regnum és a
sacerdotium viszonya mindig hatalmi kérdés volt. A kdzépkori politikai gondolkodas
szinte végig ama kérdés kortl forgott, hogy a két hatalom koziil melyiknek van els6bb-
sége, és melyik hatalom melyikb&l szarmazik.

Luther és Kélvin abbdl a szempontbdl nem torte meg a kozépkori keresztény para-
digmait, hogy a foldi és a spiritudlis vilig ugyanannak a teremtett rendnek a részeiként
léteznek, azonban ez a két birodalom vagy két kormanyzas mégis elvilik egymastol,
egyiknek a masik felett nincsen hatalma, mert nem ugyanazon a létszféran belul ma-
kodnek. A vilagi hatalom a foldi viligban kivdnja az isteni rendnek megfelels békét
és rendet fenntartani; a klérus pedig habdar a foldi viligban miikodik, transzcendens
célokért kiizd.

A témakor spiritudlis és egyhazi oldalat elengedve most mar csak a vildgi hatalom
szemszogébol vizsgdlndm a kérdést. A vilagi hatalomnak nincsenek eszkozei az tdvo-
ziiléshez, mert a megvaltds az eleve elrendelés tana miatt Isten kezében van (vagy volt,
ha mar a teremtés kezdetén eldslt, hogy a 1éleknek mi a sorsa). Masrészt a lelki élet
nem hozziférhetd a vildgi hatalom szdmdra, amelyet a protestans Hollandidban alkot6
Benedictus de Spinoza a kovetkez6képpen fogalmazott meg nagy hatdsi mivében
mar a 16. szizadban: ,[L]ehetetlen, hogy a lélek teljesen masvalakinek a joga alatt
alljon. Mert természeti jogat, vagyis azt a képességét, hogy szabadon okoskodjék és
barmirdl itélkezzék, senki sem ruhdzhatja at masra, s erre nem is kényszeritheté. [...]
Barmennyire is dll tehdt, hogy a legf6bb hatalomnak joga mindenre kiterjed, s hogy
a jog és jamborsag értelmezdinek tartjdk Sket, azt mégsem érhetik el sohasem, hogy
az emberek ne a sajat gondolkodasmoédjuk szerint alkossanak maguknak véleményt
a dolgokrdl, s ehhez képest ne ilyen vagy olyan indulat timadjon benntk” (Spinoza,
1984:291-292).

A fenti, Spinoza dltal frott sorok kés6bb John Locke Levél a valldsi tiirelemrdl cimG
mivében (Locke, 1982) taldlnak visszhangot, és készitik el6 azt a transzformaciot,
amely sordn a vallasi tiirelem és tolerancia, amelynek sziikségességét a reformaicio
teremtette meg, késébb a gondolatszabadsagként nyerjen 1j megfogalmazast, sokkal
altalanosabb értelemben.

A reformacio6 koranak gondolkod6i még egy kiilonos és atmeneti korszak gyerme-
kei, habar a ,hit akardsa” minden protestins gondolkodéndl és prédikatornal erss, de
paradox médon a reformacié volt az eurépai kultirtdrténetben az a katalizator, amely
a kultdra killonbo6z6 szférdinak autonémidjat lehet6vé tette. A politikai szféra onal-
l6sagat mar Machiavelli megfogalmazta indirekt médon (Machiavellinek A fejedelem
cfmii mtive explicit médon nem mondja ki a politika és az erkolcs arisztotelészi egysé-
gének felmondasat, azonban majd minden megnyilvinuldsa ezt jelzi: vd. Machiavelli,
1978:51-57., ill. Antalffy, 1986), de a reformdécié képes volt arra, hogy a hit mellett a
1ét tobbi szférdjanak autonémidjat megerdsitse. A vilagi és spiritudlis hatalom céljai-
nak differencialasa lehetvé tette, hogy az emberi 1ét értelmének kilonbozé rétegeit
egymadsra parhuzamosan képesek legytnk lefrni. Kiilonosen Kalvin Janos munkdssaga
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a példa arra, hogy az emberiben 1év6 bels6 kormanyzas (kegyelem) és a kilsé kor-
manyzas (a polgari lét jotéteményei) milyen egységet képes teremteni. Mannheim
Karoly szerint a modern kultdrafogalom csak onnantol létezhetett, amikor a kultira
kikertlt a vallasi szféra irdnyitasa al6l (Mannheim, 1995:26), és ennek a munkanak az
eszmei alapjait a reformacié kordban tették le.

Ha jelen gondolatoknak lehet barmilyen univerzalisabb aktualitdst kolesonozni,
akkor felvet6dhet a kérdés: ha az emberi lIélek és annak boldogsdga olyannyira hoz-
zaférhetetlen, és a boldogsag olyan sokféle lehet, vajon a ,j6 dllamnak és a j6 kor-
manyzasnak” milyen lehet6ségei lehetnek arra, hogy a polgérait boldogabba tegye?
Fel lehet-e egydltalin még vetni ezt a kérdést?
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