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A szuverenitas valodi
forrasanak feltérképezése
a nyugati allamfejlodésen és
a magyar rendszervaltason
keresztul

Mapping the Genuine Source of Sovereignty
Through Western European State Development
and the Change of Regime in Hungary
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Osszefoglalds

Feltevéstink szerint, a népszuverenitdson alapul6 rendszerek esetében a valédi szuve-
rén mindig a demokratikus berendezkedést megel6z6 entitds, mely megteremti ma-
gét az alkotmanyos keretet. Tavolabbra tekintve ezt akar tigy is értelmezhetjik, hogy
a megel6z6 berendezkedések és torténelmi fejlédés eredményeképpen beszélhetiink
egy kialakult tarsadalmi dllapotrél, melyben a valédi szuverén dltal megalkotott in-
tézményrendszerek mtikodképesek lehetnek. A demokratikus berendezkedés elofel-
tételez egy magas szintti homogenitést, melyre az évszazadok folyaman ttizzel-vassal
egységesits és politikai jogokat csak fokozatosan megadé francia dllam is bizonyitékot
szolgdltat. A magyarorszagi ,rendszervaltas” valédi alakit6janak a hiaromoldald poli-
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tikai egyeztet$ targyaldsok résztvevéivel reprezentalt érdekkoroket tekinthetjik, me-
lyek azonban sokkal inkabb kulsé hatalmi struktdrak kompromisszumai alapjan alltak
Ossze, mintsem a nyugati rendszerekre inkabb jellemz6 szerves torténelmi fejlédésbsl
bontakoztak ki.
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Summary

In our assumption in regimes based on popular sovereignty, the real sovereign is the
entity that precedes the democratic structure, which creates the constitutional frame-
work. In a broader perspective, a given social state can be interpreted as an outcome
of the historical development of the previous structures, in which the institutional
systems set up by the real sovereign can be operable. Democratic structure presup-
poses a high level of homogeneity, as evidenced by the French State, which was kept
unified with fire and sword over the centuries, and political rights were granted only
gradually. The real shapers of democratic transformation in Hungary were the in-
terest groups represented by the participants of the tripartite political conciliatory
negotiations, which were formed through compromises reached by external power
schemes rather than organic historical development, which is more characteristic of
Western European countries. During these tripartite negotiations the institutes which
defined our framework for democracy were born. Among these institutions, the Con-
stitutional Court had a prominent role.
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A NEPSZUVERENITAS RENDSZERENEK KRITIKAJA
A LEGITIMITAS ES LEGALITAS TUKREBEN

Az ugynevezett ,demokratikus” rendszerek alapja a ,népszuverenitas”, vagyis az, hogy
minden hatalom forrdsa a nép. A legitimacié' ebben az esetben azt jelenti, hogy va-
lasztasok ttjan ruhdzzak at a hatalom gyakorldsdnak jogat képvisel6kre, akik igy a nép
akaratat testesitik meg. Azonban ez mar elméleti sikon is megcafolhaté rendszer, mert
a ,nép” valgjaban nem képes dnmagatol kialakitani azt a keret- és eljarasrendszert,
amely alapjan szuverenitdsb6l eredé jogait gyakorolhatnd. Mindig léteznie kell egy
el6z6 rendszernek, mely demokratikus felhatalmazas nélkuli intézmények/ testiile-
tek/személyek utjan magat a nép megkérdezésének maodjat kialakitja, s6t azt is meg-
hatarozza, ki tartozik bele a nép fogalmadba. Val6jaban e keretrendszer megalkotéjat
tekinthetjiik szuverénnek. Amikor modernizaciés utakrél beszéliink, s a demokratikus
polgéri rendszerek egyik iskolapélddjanak nevezziik a francia modellt, mindig megfe-
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ledkeziink arrdl a valédi szuverénrél,? aki megteremtette az allamnemzeten® alapulé
francia berendezkedés el6feltételeit. Ennek kapcsan rogton két nagyon fontos ténye-
z6t kell kiemelntnk.

Els6ként a kohézié megteremtésének évszizadokon at tarto, tlizon és vason alapu-
16 médszereit, ahol korkorosen, a centrum iranyabdl kiindulva tldozik azokat, akik
barmilyen médon veszélyt jelenthetnének a francia allamnemzet homogenitdsara,
legyenek azok gyokeresen eltér6 szokdsok, hiedelmek vagy elkiloniilé etnikumok (a
francia kirdly 1242-ben, Parizsban Talmud-égetést rendelt el, végul 1395-ben szamfiz-
ték a zsidokat), vagy pusztan mas vallasi meggy6z6déssel rendelkez6k akar a keresz-
ténységen belil is (a hugenottak lemészarlasa és eltizése a 16-17. szizadban). E ho-
mogenizal6 torekvés nem nélkilozte a ,soft powert” sem az eddig vazolt keményebb
modszerek mellett, mivel ,az is nyilvanval6, hogy az eurépai dllamok nem azért voltak
egynyelviiek, mert az egynyelvii népek egységesultek és alapitottak dllamot, hanem
azért, mert valamelyik nép kulturdlis, politikai vagy szambeli hegemoénidja deklaralta
az egynyelviiséget” (Garaczi, 2005:51-53).

Ennek eredményeképp a 18. szazad végére a kiillonbozo lokalis identitasok, mint a
csalad, kiskozosség, vallds, szervesen illeszkednek (de legalabbis nincsenek antagonisz-
tikus ellentétben) a magasabb szinten integrdlé nemzeti ideolégidba,* mely igy az év-
szazadok folyamdn szervesen fejlédhetett a kiillonbo6z6 , politikai élmények” hatdsara.
E politikai élmény talan legfontosabb alkotétényezoje a stabilizdlod6 ,nemzetdllami”
hatarok kozépkori kialakuldsa, melyek ma sz6 szerint keretet adnak a nemzetekrol
alkotott gondolkodasunknak. Ennek oka, hogy jelenleg szerte a viligon a nyugat-eu-
répai dllamnemzet idealizalt képe definidlja az dllamhatar értelmezési keretét is. A fo-
galom értelmezése, hasonléan az ,allamnemzetrsl” alkotott elképzelésekhez, eltérs
kortlmények és szocializdcié mentén utélag tortént, ugyanis ma ugy tekintink a ha-
tarokra, mint amelyek eleve ellentétes és egymast kizaré identitdsokat vilasztanak el
egymadstdl, holott ennek az ellenkezdje tortént: a nemzeti identitasok a hatarok kiala-
kuldsa utdn kovacsolédtak, amiben kulcsszerepe volt az eleinte csupan hatalmi ténye-
z6ket elvalaszté ,vonalaknak”. E teriiletileg immdaron stabilan meghatdrozott hatalmi
egységeken beliil kezd6dott meg és zajlott az az etnikai tisztogatas, eltizés, erGszakos
asszimilacié és egyéb tervezett vagy spontin esemény (Agnew, 2007:398-422), mely
végul megteremtette azt a kell6 homogenitdst, amely, karoltve a stabil hatirok mentén
elklonls politikai egységek identitisformalé erejével, végiil kialakitotta az egységes
yallamnemzetet”. Ezen uniformizal6 folyamat utolsé 1épésének tekinthetjik a francia
forradalom és az abbdl kibontakozé terror idészakat. Az 1789-es alkotmadnyoz6 nem-
zetgytilés rendelkezései felhatalmazast adtak az észak és dél kozott hizédo szokdsjog/
irott jog kettosség er6szakos megsziintetésére; az ,,egységesité folyamat” pedig a dik-
tatara éveiben a katolikus egyhaz teljes visszaszoritasaval, az 1793 és 1796 kozott zajlé
vendée-i hdbort népirtasdban cstcsosodott ki.

A masik nélkiilozhetetlen elem, hogy e fejlédés keretében a tertlet lakossaganak
csak egy sziik része képezi a politikai nemzet részét, egészen addig, amig a politikai él-
mények hatdsara — amelyek egységesits vagy elvilaszt6 szereptikbél kifolydlag az egyes

nemzeti emlékezetek kozos alapjdt jelentették a késébbi nemzetkozi kapcsolatokban —
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elég erds identitdsképzé nem lesz a nemzet tényez6 ahhoz, hogy szélesebb rétegek
is a dezintegracié veszélye nélkiil politikai jogokat kaphassanak. Franciaorszag — és
altaldban a nyugati allamfejlédés — esetében mindig a nemzeti identitds kell6 megerd-
s6dése utan kerult sor a polgarsag és a parasztsag politikai jogainak lasst és fokozatos
(sokaig cenzushoz kotott) megadasara, mely csak a 20. szdzad kozepére valt altalanos
és egyenl6 vilaszt6jogga a legtobb eurdpai orszigban. S amint a tizzel-vassal megte-
remtett homogén rendszer — vagyis a de facto ,kultirnemzet”® — a gyors demografiai
valtozdsok miatt egyre inkdbb heterogénné valik, ugy fog eltlinni az ,dllamnemzet”
eszme, valamint az dltalanos és egyenl6 valasztjog is a 21. szazadban; a sors irénidja-
ként nagy valészintiséggel el6szor épp Franciaorszagban.

A legitimitas tehat elméletileg sem a népszuverenitdsbél eredeztethets, hanem
azokbol az egységesits politikai tényez6kbdl, melyet a valédi szuverén — fokozatosan
az évszazadok folyamdan — tlizzel-vassal és stabil tertileti lehatdroldssal megteremtett.
Ezzel szemben a legalitds azt fejezi ki, hogy a hatdlyos anyagi és alaki eljardsoknak
megfeleléen hoztik-e meg az adott kotelezd érvényti és kikényszerithetd szabdlyt.

A RENDSZERVALTAS VISSZASSAGAI
A LEGALITAS ES LEGITIMACIO TUKREBEN

Legitimacio és legalitas akkor vdlik el a jelenlegi terminolégia alapjan, ha a ,nép aka-
rata” szembekeril az érvényesen meghozott kikényszerithet6 szabdlyokkal, ami a kép-
viseleti demokrécia esetében nehezen definidlhat6 — talan csak a népszavazas intézmé-
nye jelent ez aldl kivételt —, vagyis szinte lehetetlen megdllapitani, hogy a ,szuverén”
akarata 0sszhangban van-e az adott intézkedéssel. E szembeallitas tehdt ugyanazon
rendszeren beliil, formalis szempontbdl kifogédstalanul 1étrejott normak esetében, in-
kabb politikai kategéria. A rendszervaltds el6tti szabdlyozds esetében azonban a legi-
timitds hidnya egyértelmtien megallapithato, hiszen az akkor elfogadott jogszabdlyok
diktatérikus viszonyok kozott jottek 1étre.

A legitimitds/legalitds értelmezése képezte a magyar rendszervaltas legfontosabb
és maig haté dontéseinek alapjit. Ezen értelmezés feladata egy olyan intézményre
harult, melynek semmilyen, a népszuverenitas elvébdl latszolag levezetheté demokra-
tikus felhatalmazasa nem volt. Az Alkotmanybirésag létrehozasarol ugyanis 1989 janu-
arjaban hatarozott a kommunista rendszer orszaggytlése, hataskorérsl pedig mar azt
megel6z6en, a rendszervaltast el6készits, haromoldali politikai egyeztetd targyaldso-
kon sziiletett dontés (Szmodis, 2015). Val6di szuverénnek tehit ezen ,haromoldala
politikai egyeztet6 testllet” résztvevdivel reprezentalt, részben kulfoldi érdekkoroket
tekinthetjiik, hisz nemcsak a keretrendszert hatdroztdk meg az alkotmdnyreformon
keresztiil — mely az els6 szabad valasztasok el6tt kozel fél évvel, a Magyar Koztarsasag
1989. oktober 23-i kikidltdsaval 1épett hatdlyba —, de egyes kulcsintézményeket is ezen
egyeztets testileten keresztill, jéval a szabad vdlasztdsok el6tt hoztak létre, melyek
fontossaga a kozvélemény szimara elvont szereptik miatt rejtve maradt. Az Alkotmany-
birésag tehat csak akkor tekinthet6 a legalitds talajan létrehozott intézménynek, ha
elismerjiik a rendszervéltas el6tti és utdni idGszak jogfolytonossdgat, nem pedig ex
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lex allapotként tekintiink az els6 szabad valasztasok el6tti id6szakra. Jogfolytonossag
esetében viszont nem beszélhetiink tényleges rendszervaltasrél sem. Az Alkotmany-
birésag legitim szervezetnek azonban még a jogfolytonossag elfogaddsa esetén sem
tekinthet6, hisz az intézmény létrehozasa, valamint tagjainak megvalasztdsa sem a
,népszuverenitason” alapuld, szabadon valasztott orszaggytilés dontésének kovetkez-
ménye.

Eppen ezért a rendszervaltis kapcsan egyre tobben emlegetik, hogy ez a folyamat
el6re megtervezett volt, am véleményem szerint ennyi szereplé és akarat kdzponti
Osszehangoldsa lehetetlen. Sokkal valészintibbnek tiinik, hogy pusztin a kereteket
jelolték ki kulsé er6k kompromisszumaként szamunkra e politikai egyeztetd tirgya-
lasokon, méghozza oly médon, hogy a kialakulé rendszer dontéshozatali folyamatat
a mindenkor kivant célok érdekében lehessen befolyasolni. Nem az volt tehat a fon-
tos, hogy magat a rendszert tavvezérléssel megalkossak, hanem az, hogy a kialakul6
struktira alkalmas legyen a kivant célok aterdltetéséhez a kulonbozé csatorndkon,
ugyanakkor elég stabil ahhoz, hogy a dontéseket kovetkezetesen végre is hajtsa a min-
denkori dllamapparatus. Ennek legkézenfekv6bb médja pedig nem a nyilt hatalom
alkalmazdsa, hanem olyan intézmények létrehozasa és kontroll alatt tartdsa, mint az
Alkotmanybirésdg, mely anélkil képes a legfontosabb dontések meghozatalara, hogy
kulcsszerepe a széles nyilvanossdg el6tt leleplez6dne. Az érdekérvényesités ilyen kifi-
nomult médja felveti azt a nagyon is aktualis kérdést, hogy egy bonyolult struktiraban
hogyan értelmezhetjik a valédi hatalmat, melyet a kovetkez6kben probalunk megra-
gadni.

A hatalom azt a képességet vagy erét jelenti, amely alapjan valaki vagy valami aka-
ratit vagy szaindékat masra, masokra ra tudja testdlni. Ez a hatalom kiilénésen akkor
mutatkozik meg, amikor valakinek nincs szandékdban a masik akaratit elfogadni,
tudomdsul venni vagy magdéva tenni, esetleg még ezzel az akarattal szembefordul,
annak ellendll, ennek ellenére az 6 ellenében haté akarat érvényesitését nem tudja
megakaddlyozni (Farkas, 2011:31-49).

Val6jaban a legfontosabb kérdések nem nyilt akaratok és szandékok egymasnak
fesztilésével d6lnek el a modern és bonyolult intézményrendszerek kozott, hisz bar a
cél, melyre a ,népakarat” irdnyul, vilagos lehet, azt, hogy a cél megvalésitasdhoz tulaj-
donképpen mit kell tenni, vagy mit nem, mar korantsem az egy bonyolult tarsadalmi
struktirdban. Vagyis a hatalmat végs6 soron 1igy is lehet gyakorolni, hogy pusztian azt
befolyasoljuk, mely kérdéseket és intézményeket tartson fontosnak a tarsadalom és a
kozvélemény, mikézben mi sajit akaratunkat mds olyan csatornakon kereszttl érvé-
nyesitjik, melyek bonyolultsiguk vagy az elhallgatds okdn nem kertilnek az érdekls-
dés, illetve akarat kozéppontjdba, mikdzben éppen a tarsadalom tobbsége — vagyis a
hatalom kizarélagos forrasanak tartott ,nép” — dltal elérni kivant cél ellenében hatnak.
A hatalomgyakorlds e médjat ma eufemisztikusan ,soft power”-nek vagy ,smart po-
wer”-nek nevezziik. Tulajdonképpen a modern tarsadalmak tagjainak dontd tobbsége
nem képes a célhoz vezet6 utakat megismerni vagy értelmezni, ami a rendszer egyre
Osszetettebbé vilasanak koszonhet6en egy természetes folyamat. E jelenség azonban
a népszuverenitasra alapozott tirsadalom egész érvényességét kérdojelezi meg éppen
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azaltal, hogy a ,smart power”, ,soft power” — melynek egyik kulcstényezgje a média, s
leginkdbb annak kérdése, hogy mir6l beszélink, s mir6l nem — rendkiviili hatékony-
saggal miikodik a vildgban.

A szocialista orszagokat a 80-as évek kozepétdl teljes mértékben lefoglalta a ,nyu-
gati mintdju” intézményrendszerek formai atvételének megvalésitasa, melyek egy tel-
jesen mas tarsadalmi és gazdasagi struktirdban — vagyis a nyugati allamfejlédés soran
szervesen kialakult feltételek mellett — talan megfelel6en mtikodhettek, ugyanakkor az
akkori magyar rendszerben énmagukban semmire nem jelentettek garanciit (Varga,
2011:44-81). Ezt az ,intézményi” igazodasi — részben kiils6 — kényszert csodalattal ve-
gyes naivitas 6tvozte ideolégiai téren is, amely a hangzatos, bar gyakran valédi jelentés-
tartalommal nem is rendelkez6, érdekérvényesitési célokat szolgdlé gumifogalmakba
vetett feltétlen hittel parosult. A szabadpiac, a privatizacion keresztiil bearamloé kulfoldi
t6ke mint a jolét zdlogai jelentek meg, de figyelmen kiviil maradt, hogy az 6sszes nyu-
gati allam is protekcionista volt egészen addig, amig azt sajit gazdasigi érdekei meg-
kovetelték. Mikozben a kozvéleményt a célok szempontjabdl kevéssé fontos kérdések
kototték le, addig az orszagban olyan érdekek érvényesiiltek a bonyolult intézmény-
rendszereken keresztiil, melyeknek a tdrsadalom doénts tobbsége nem volt tudatdban.
Ennek tokéletes példdja az Alkotmanybirésidg 90-es években végzett tevékenysége.

A magyar rendszervaltas és a nyugati dllamfejlédés ,dllamnemzetté” alakuldsa ko-
zott a legfontosabb kiillonbség tehdt, hogy mig a nyugati orszagok tarsadalomszerkeze-
te szerves €s hossza atalakulassal — vagyis dont6 kiils6 behatas nélkil — az évszazadok
alatt formalédott, majd a ciklikusan jelentkez6 erészakhullamok lecsengése utén, fo-
kozatosan jutott el a népszuverenitdas keretrendszerének alapjaihoz, addig a kelet-ko-
zép-eurdpai 20. szazadi ,rendszervaltasok” kiils6 ersk hatasara és egy idegen elnyomo
rendszer bukdsa utan jottek létre. A magyarorszdgi demokratikus atmenet nemcsak
arra szolgdltat bizonyitékot, hogy a keretrendszer és a feltételek kialakitdsa torvény-
szerien a népszuverenitast megel6z6 id6kbol kell hogy szarmazzon — hisz valakinek
feltétlentil meg kell alkotnia a népakarat kinyilvinitisdnak moédjat —, de arra is, hogy
egyes kulcsintézmények és keretszabalyok el6re meghatarozasaval determindlhaté az
atalakulas donto6 része.

AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGFONTOSABB DONTESEI

Ahhoz, hogy megértstik az Alkotméanybirésig intézményének fontossagat, ismerntink
kell a szervezet feldllitisakor megallapitott hataskoreit, melyek a kovetkezok:

»1. § Az Alkotmdnybirésiag hataskorébe tartozik:

a) a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény, az Orszaggytilés tigyrendje
és a nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezései alkotméanyellenességének el6zetes vizs-
gdlata;

b) a jogszabdly, valamint a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz alkotmanyellenessé-
gének utélagos vizsgalata;

c) a jogszabaly, valamint a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz nemzetkozi szerzo-
désbe utkozésének vizsgdlata;

49



Wisnovszky Gabor Gyorgy: A szuverenitds valodi forrdsanak feltérképezése a nyugati...

d) az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi
panasz elbirdlasa;

e) a mulasztidsban megnyilvinulé alkotmanyellenesség megsziintetése;

f) az allami szervek, tovabbd az dnkormdnyzat és mas dllami szervek, illetSleg az
onkormdnyzatok kozott felmerult hataskori dsszetitkozés megsziintetése;

g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése;

h) eljards mindazokban az tigyekben, amelyeket torvény a hatdskorébe utal.

A jogszabalyalkotds minden fazisaban, s6t azt kovetSen is jogdban 4allt egy kotele-

”6

z6 érvényt és kikényszerithetd szabalyt értelmezni, vizsgdlni, s6t megsemmisiteni, igy
minden felhatalmazds nélkil a legalabb latszélag népszuverenitds alapjan mtikods
Orszaggytlés barmely dontését megfeleld ideoldgiai alatdmasztds mellett megsemmi-
sithette vagy atértelmezhette. A jogalkotds csticsan tehdt egy olyan szervezetet tald-
lunk, melynek semmilyen legitim felhatalmazasa nincs, s legalitdsa is csak az el6z6
rendszerrel véllalt folytonossig esetén létezhet.

Az Alkotmanybirésag legnagyobb hordereji és maig kihaté dontései még az el6z6
évezredhez kothetdk, a testiilet ugyanis kulcsszerepet jatszott a rendszervaltas harom
legfontosabb kérdésében. Paradox médon épp az Alkotmanybirésag 90-es évek eleji
dontései azok, melyek miatt 20 évvel késSbb kijelenthetjiik, hogy ,békés atmenetiink”
nem épp egy sikertorténet.

Az Alkotmanybirdsag jogértelmezése a kamatadorol sz0l6 jogszabdlyok megsemmisitése kapesan’

A rendszervaltas el6tt lezajlé alkotmdnyreform nyoman a médositott Alkotmany
24. § (3)® bekezdése kimondta, hogy ,az alkotmanyereji torvények elfogaddsahoz a
képviselok kétharmadanak szavazatara van sziikség”. A moédositott Alkotmany azon-
ban taxative nem jeldlte ki azt a torvényhozasi kort, amelyre vonatkozéan alkot-
manyerejii torvényeket kell alkotni. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése pedig arrél
rendelkezett, hogy ,alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat
kizarélag alkotmanyereji torvény dllapithat meg”. E masodik passzus anélkiil jelent
meg a munkaanyagként szolgdlé minisztériumi szovegtervezetekben 1989 szeptem-
berében, hogy a valtozas a Kerekasztal-targyalasokon széba kertilt volna (Szmodis,
2015).Itt azzal kell szembestlniink, hogy akkora jelent6séget tulajdonitottak e ren-
delkezésnek — melynek magyardzatira az Alkotmdnybirésag kés6bbi munkassiga
nyoman dertl fény —, hogy magat a ,hdromoldalt politikai egyeztetd testiiletet” is
megkerulték.

Az Alkotmanybirésag 5/1990. (IV. 9.) AB hatdrozataval 1990. marcius 14-én, az Gin.
kamatadorol szo6l6 jogszabalyok megsemmisitése kapcsan ugy foglalt dllast, hogy ,az
adozasi kérdések alapvets jogokat és kotelezettségeket érintenek”. Azzal, hogy kvazi
jogalkotoként az Alkotmanybirésag konkrét tartalommal toltotte ki az ,alapvetd jogok
és kotelezettségek” fogalmat tigy, hogy az ad6zasi kérdések is benne foglaltassanak —a
két fentebb idézett alkotmdnymodositast figyelembe véve —, mar a valasztasok elott
ellehetetlenitette az elsé szabadon vélasztott orszaggytilés munkajit, mivel mindez
azt jelentette, hogy a koltségvetés megszavazasahoz is a képvisel6k kétharmaddnak
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szavazatara lesz sziikség. Az, hogy gyakorlatilag ,nincs olyan tertlete az életnek, ami
ne érintene alapjogot; vagyis e szabdly alapjan az ellenzék gyakorlatilag minden kér-
désben vétéjogot kapott” (Bundula, 2003), torvényszertien vezetett a hirhedt MDF-
SZDSZ-paktumhoz, mely az Alkotmdnybirésdg masik két, kovetkez6kben ismertetett
dontésével egytitt gyakorlatilag nulldra csokkentette az elsé szabadon valasztott or-
szaggytlés kormanyanak mozgdsterét.

Igazsagtétel

Az igazsagtétel a kilencvenes évek legtobb indulatot kavaré kérdése volt, mely végtl
a Zétényi-Takdcs dltal fémjelzett torvény elbuktatasaval zarult. A torvény ,az 1944. de-
cember 21-e és 1990. majus 2-a kozott elkovetett és politikai okbol nem ldozott stlyos
btincselekmények tildozhet6ségérsl” szolt. A szimbolikus jelentSsége mellett, mely
megtépdzott igazsigérzetiink legaldbb részbeni helyredllitisardl szolt, gyakorlati ko-
vetkezménye lett volna a torvénynek, hogy az utédpart politikusai koztl paran elttin-
nek az orszdg hazabdl — tudatositva a kozvéleménnyel felelsségiiket —, igy az MSZP
mar a kilencvenes évek elején széteshetett volna. Az Alkotmanybirésag azonban az
11/1992. (III. 5.) hatdrozatdban az Orszdggytilés altal elfogadott térvényt alkotmany-
ellenesnek mindsitette.

Privatizicio

A privatizdcié-reprivatizacié vita is — amely egy magantulajdonra éptils rendszerben
egyeduldllé fontossdgt — lényegében az Alkotmdnybirésdg allasfoglalasa alapjan dolt
el. Az Alkotménybirésag 21/1990. (X. 4.) hatdrozatdban a foldtulajdon 6nall6 repri-
vatizacigjat alkotmanyellenesnek mind&sitette. A reprivatizacié nagy valészintiséggel
megakadalyozta volna, hogy a privatizdcié vesztesei az eredeti tulajdonosok legyenek,
akik zomében gazdasigilag hasznosithatatlan méretd, osztatlan k6z6s tulajdonhoz ju-
tottak hozzd, vagy épp a karpoétlasijegy-machinacié aldozataiva valtak a késébbiek fo-
lyamdn. Ekozben szdmos drverésen maffiamédszerekkel szerzett nagybirtokok jottek
létre, vagy épp eredeti t6kefelhalmozason estek at az Gjdonsult karpotlasijegy-speku-
lansok. Ez alapvet6en pecsételte meg mez6gazdasagunk és élelmiszeriparunk sorsat,
valamint dont6en befolydsolta a vidéki lakossag életkoriilményeit és falvaink népessé-
gének alakuldsat. A term6fold mellett az ,allami tulajdon egyéb tiargyainak” jelent6s
hdnyada mar a nyolcvanas évek kozepén magankézbe kerult. Ez tortént legfontosabb
gyarainkkal is, miel6tt még az 4j rendszer barmiféle kontrollt gyakorolhatott volna.
Mint latni fogjuk a kovetkez6kben, az Alkotmanybirésag érvelése alapjan ezek az tigy-

letek is timadhatatlannd véltak.
Az Alkotmdnybirdsdag indokldsa a privatizdcio és az igazsdagtétel kérdésében

A 11/1992. (IIL. 5.), valamint a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatokban taldlhaté leglé-
nyegesebb érvek:
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~A rendszervaltas a legalitas alapjan ment végbe. A legalitds elve azt a kovetelményt
tdmasztja a jogdllammal szemben, hogy a jogrendszer 6énmagara vonatkozé szabdlyai
feltétlentil érvényesiiljenek. A politikai szempontbdl forradalmi valtozasokat bevezetd
Alkotmany és sarkalatos torvények a régi jogrend jogalkotasi szabalyainak betartasaval,
formailag kifogastalanul, és kotelez6 erejiket ebb6l szarmaztatva jottek létre. A régi
jog tovdbbra is hatdlyban maradt. Ervényességét tekintve nincs kilonbség az »Alkot-
many el6tti« és »utdni« jog kozott. Az elmult fél évszazad killonb6z6 rendszereinek
legitimitasa ebbdl a szempontbd6l kozdémbos.”

Lényegében az Alkotmdnybirésdg azt mondta ki, hogy a milt rendszerben hozott
dontések kotik a rendszervaltds utdni Magyarorszdgot. Tehat az akkor fennall6 rendet
nem valami jogon kivilli dllapotként értékeli, s6t az 1989 utani rendszert — bar 1énye-
gesen mas szabdlyokkal, de — szerves folytatasnak tekinti. A jogpozitivizmus cstcsa ez,
mikor pusztdn a formasagok betartdsa, vagyis a legalitas feltlirja nemcsak a legitimitas
kérdését, de nyiltan deklardlja azt is, hogy a ,norma” semmiféle értéktartalommal
nem rendelkezik.

»A jogallam alapvet6 eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg — tobbek kozott — meg-
koveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen
lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszo-
nyok megvaltoztathatésagdnak alkotmdnyos szabdlyokkal val6 korlatozasat.”

Az els6 idézetbdl logikusan kovetkezik e mdsodik: igy lehet a ,jogdllamra” és ,jog-
biztonsdgra” val6 hivatkozassal az el6z6 rendszer ellenszolgaltatds nélkiili er6szakos
allamositasat és emberek milliéinak kisemmizését legitimalni, hisz ilyen ,apr6” igaz-
sagtalansdgokndl sokkal fontosabb a rendszer zavartalan mtikodése. S6t egy kovetkezs
idézetben az Alkotmanybirésig maga ismeri el, hogy szimdra az értékek hierarchidja
miképpen fest: ,A jogviszonyok igazsdgtalan eredménye viszont 6nmagdban nem érv
a jogbiztonsag ellen.” Ugy tiinik, mintha sokan elére ismerték volna az Alkotmanybi-
résag érvrendszerét, ugyanis a nyolcvanas évek kozepétél megkezd6dott a spontin
privatizicio, mely legértékesebb dllami vagyontdrgyaink java részét gyakorlatilag el-
lenszolgaltatas nélkul magankézbe jatszotta at. Egységes reprivatizaciérol éppen ezért
sz6 sem lehetett, hisz privatizalni vagy reprivatizalni csupan olyan vagyont lehet, amely
sjogilag hibdtlan dllami tulajdon” targyat képezi.

»...az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/A. §-at Ggy értelmezte, hogy a szemé-
lyeknek hatranyos megkulonboztetését jelenti az, ha egyes személyek volt tulajdona
reprivatizdldsra kertil, masoké pedig nem kertl tulajdonukba valé visszaadasra, ezért
ezt a megkilonboztetést alkotmanyellenesnek itélte.”

Az Alkotmanybirésag igy megakadalyozta a term&fold visszaaddsdra tett kisér-
letet a , diszkriminécié tilalmara” hivatkozva. A dontés abszurd, hisz azaltal, hogy a
,szabadrablds” id6szakdnak felulvizsgdlata lehetetlenné vilt, ,a megszerzett jogok
védelmére tekintettel]” a még meglévé dllami vagyonra sem lehetett reprivatizaciot
megvaldsitani, hisz a term6foldon kiviili vagyontargyak jelentSs részével az allam
mar nem rendelkezett. Tehat ahelyett, hogy az Alkotmanybirésag engedte volna a
spontdn privatizdcié és egyéb torvénytelenségek feltilvizsgdlatat, s ekkor mar egysé-
gesen, azaz ,diszkrimindciémentesen” lehetett volna reprivatizalni, inkdbb tgy don-
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tott, hogy ha mar egy részét az allami vagyonnak elloptdk, akkor senki ne kapjon
vissza semmit.

LA torvény sérti az alkotmanyos biintetgjognak azt a kévetelményét, hogy a biin-
cselekmények biintethetségének eléviilésére — beleértve az eléviilés félbeszakitdsat és
nyugvasat is — az elkovetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, kivéve, ha az eléviilés
id6szakdban az elkovetére nézve kedvezébb szabalyok 1éptek hatdlyba.”

Az igazsagtétel kérdésében az Alkotmdnybirésdg eddig kifejtett érvelésébdl ko-
vetkezett, hogy ha a kommunista diktattirat nem valami jogon kiviili allapotnak te-
kintjik, hanem hangsulyozzuk dtmenettnk folytonossagat, akkor az el6z6 ,éra” adott
jogintézményeit is érvényesnek kell tekintentink. Ebbé&l kovetkezéen elismerjiik az ,el-
kovetéskor hatalyos torvény” 1étjogosultsagat is. Igy valt lehetségessé az is, hogy négy
évvel a rendszervaltas utan olyan miniszterelndke legyen az orszignak, aki sortiizeket
vezényelt le, de ez mar egy jogallamban senkit sem érdekel.

Az Alkotmdnybirésdag miikodésébol levonhato tanulsagok

Hogyan lehetséges az, hogy a jogallamra val6 hivatkozdssal K6zép-Eurépa mas orsza-
gaiban az igazsagtételre és a maganositasra is homlokegyenest ellentétes vilaszok szu-
lettek? Németorszdgban példaul volt — ha korldtozottan is — felel6sségre vonds, mig
szamos orszagban — mint példaul Romdnidban — reprivatizaltak az dllami vagyon egy
részét. Mindez azért torténhetett meg, mert elvont fogalmaink egy tdg kereten beliil
tartalom nélkuliek, val6jdban pusztin politikai eszkozként szolgdlnak. Jogéllam, em-
beri jogok, esélyegyenléség, mind-mind jelentés nélkiili hangalakok, amelyeket szinte
barmire fel lehet haszndlni. Valgjaban tehat az Alkotmdnybirésag is sokkal inkdbb
politikai, mint szakmai testiilet, mely a céljainak megfelel6en adott jelentést e szavak-
nak, s kvazi torvényhozéként — hisz valamely opci6 kizarasa, valamint az értelmezés is
jogalkotds —, felhatalmazas nélkul alakitotta rendszervaltasunkat. J6l lathat6, hogy fon-
tos kérdésekben dontébiréként az Alkotmanybirésag a hatalom forrdsai koziil a gaz-
dasagit, politikait, normaalkotasit és az ideoldgiait is birtokolva, szuverén hatalommal
rendelkezett olyan testiiletként, mely a rendszeren kivil keletkezett, vagyis semmiféle
legitimitdsa nem volt egészen az Alaptdorvény megalkotdsdig.
vetkeztetések pedig ramutatnak a legalitdson alapul6é hatalom visszassagaira, mely
pusztin a formalis érvényességet tekinti az egyetlen kritériumnak, vagyis a jogbizton-
sagot minden tartalmi kérdés f6lé helyezi. Ezen érvelés alapjan a niirnbergi per sem
kezdédhetett volna el, hisz az intézkedések ott is kidlltak a legalitds probadjat. ,,...a po-
zitiv frott jogszabdlyban rogzitett és a hatalomtodl biztositott jog akkor is elsébbséget
élvezne, ha tartalmilag igazsagtalan és célszertitlen, kivéve, ha a tételes torvénynek az
igazsagossaggal val6 ellentéte oly elviselhetetlen mértéktivé valnék, hogy a torvény-
nek mint az igazsagossag »helytelen jogdnak« meg kellene hatralnia” (Radbruch,
1977:136).

A fenti idézet a ntirnbergi per kapcsan elhiresiilt ,,radbruchi formula”, mely alapot
biztositott a ndci haborts btinésok biintetGjogi felelsségre vondsihoz, de érdekes
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moédon egy atombomba ledobdsa kapcsan vagy épp terrorbombdézasok kivizsgdlasara
ezen formula alapjan mar nem élltak fel soha vizsgal6bizottsagok. Vagyis, ha a politikai
sziikség ugy hozza, a természetjogi érvelés attorheti a legalitas els6dlegességét, de csak
akkor, ha azt a gy6ztes érdekei kovetelik meg. A magyar tdrsadalom érdekérvényesits
akarata és képessége, ugy tinik, kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a valédi szuverén
hatalommal rendelkez6 Alkotmanybirésagot az igazsag(ossag), vagyis a természetjogi
érvelés iranydba terelje.

Az Alkotmdnybirésag kordbbi dllasfoglaldsai alapjan teljesen érthetetlen volt
az a felhdborodas, amely az Gj Alaptorvény megalkotdsakor éppen e testiilet ira-
nyabdl érkezett. Hiszen, ha egy politikai csoportosulds a kozvetett demokracidban
megszerzi a ,nép” olyan foku tdmogatdsat, amely elég az alkotmdnyozashoz — jelen
esetben a képvisel6i mandatumok kétharmadat —, akkor e logika szerint legalisan
megvaltoztathatja, de akar meg is sziintetheti a mélyen tisztelt Alkotmanybirésa-
got az ideiglenes alkotmdnnyal egyiitt, hisz formailag — mely a pozitivista felfogés-
ban az egyetlen kritérium — az eljaras kifogastalan lesz. Erthetetlen volt tehit az
az ,értékalapu”, vagyis természetjogi érvelés az Alkotmanybirésag részérsl, mellyel
sajat hatdskorei vdltozatlan fenntartdsa mellett szallt sikra, s ezzel pusztian azt bi-
zonyitotta, hogy indokldsai mindig éppen aktudlis politikai céljait szolgaltik. Ha
az Alkotmdnybirésag kordbban a formalitdson alapuld, pozitivista jogfelfogds ki-
zarolagossagat hirdette — mint az a testiilet indokldsaibodl egyértelmten kideril —,
mellyel sikeresen akaddlyozott meg egy valédi rendszervaltast, akkor felesleges fel-
hdborodnia azon, ha egyszer ra is alkalmazzak azon jatékszabalyokat, melyeket &
maga alkotott meg.

ZARO GONDOLATOK

A népszuverenitdsra alapozott hatalomgyakorlds elméletben és gyakorlatban sem 1é-
tezhet. Elméleti szempontbdl azért nem tekinthetjiik a népet szuverénnek, mert els-
szor mindig meg kell hatarozni az alapvet6 jatékszabdlyokat, a tomegek megkérdezé-
sének maodjat, valamint magét a nép fogalmat is definidlni kell ahhoz, hogy hatalmat
gyakorolni tudja. Ezek a népszuverenitds szempontjabdl kiils6 adottsignak tekinthets
keretszabdlyok pedig alapvetSen determindljak azt is, hogy a nép mit képes akarni,
vagyis a nép hatalma eleve erételjesen korlatozott, ami ellentmond a szuverenitds
definici6janak. Tovabbd, ha a keretrendszer megalkotéinak szindéka arra irdnyul,
,s0ft” és ,smart power” Gitjan a demokratikus rendszerben is dont6 befolyast gyakorol-
hatnak, mégpedig oly médon, hogy kimeritik a hatalom definicidjat, vagyis a nép az
sellenében hat6 akarat érvényesitését nem tudja megakadalyozni”. A magyar ,rend-
szervaltas” — kiillonos tekintettel az Alkotmanybirésig mtikodésére — ékes példdja e
hatalomgyakorldsi technikak hatékony mtikodésének.

A kulonboz6, latszolag népszuverenitason alapulé rendszerek mind a megel6z6
berendezkedésekre, vagyis a torténelem folyaman fokozatosan kialakult ,tarsadalmi
allapotra” alapozzak a miikodéstiket. A népszuverenitds egy lasst viltozas kovetkez-
ménye, mely nem fluggetlenithet6 az évszdzadok alatt kialakult tarsadalmi feltételek-

54



Polgari Szemle - 14. évfolyam 1-3. szdm

t6l, mely feltételek egyben a megalkotandé demokratikus keretrendszert is erésen
determindljak. Dont6 killonbség azonban Eurépan beliil is, hogy a nyugati orszdgok
tarsadalomszerkezete szerves és hosszu dtalakuldssal — vagyis jelentSs kiils6é behatds
nélkul — formalédott az évszazadok alatt. A ciklikusan jelentkez6 erészakhullaimok
lecsengése utan, fokozatosan jutottak el a népszuverenitas keretrendszerének alapjai-
hoz és az ezt kiszolgdlé6 ,dllamnemzet” fogalmahoz, de csak miutdn a kell6en magas
szintli kulturdlis homogenitdst ttizzel-vassal kikiizdotték az egyes orszagokon belil.
E homogenitas a 21. szazadra éppen Nyugat-Eurépaban kezd erételjesen felbomla-
ni, ami torvényszertien véget vet majd az allamnemzetre alapozott népszuverenitas
rendszerének.

A nyugati orszagokkal ellentétben a kelet-kozép-eurépai szerves fejlédést sokszor
évszazadokon it jelentdsen befolyasoltak kulsé tényezék. Nem volt ez masként a 20.
szdzad végi rendszervaltasokkor sem. E demokratikus dtalakuldsok nem belsé komp-
romisszumok nyomdn és szerves fejlédéssel, hanem dontéen kiilsé er6k hatdsara, egy
idegen elnyomo rendszer bukdsa utdn jottek létre, torvényszertien komoly anomali-
kat és tovabbi gyors dtrendezédéseket elérevetitve.

JEGYZETEK

! Legitimitas: a kozhatalom gyakorlasinak jogosultsiga, melynek a szuveréntsl kell szirmaznia. Demok-
ratikus legitimaci6 esetén szuverénnek (elvileg) a ,népet” tekintjiik. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat
alapjan: ,a k6zhatalom csak akkor gyakorolhaté, ha annak forrasa végs6 soron a nép, azaz a k6zhatalom
gyakorlasinak a népre visszavezethetének kell lennie”.

2 Szuverén: dllami f6hatalom, az allam bels6 viszonyaiban a korldtozas nélkiili hatalom birtokosa.

»  Allamnemzet: ,A nemzet nem egyéb, mint egy kormany alatt, ugyanazon dllami hatirokon belul €16
emberek Osszessége; az dllami tertilet a primér, s beldle vezetendd le a nemzet és nyelv tertilete” (Szekfii
Gyula).

+  Nemzeti identitas: a nacionalizmus klasszikus, 19. szdzadi eszményét értjiik alatta. Osszekots kapocs mar
nem a kozos uralkodé, hanem az azonos nemzethez tartozas. Ezen identitas hordozéinak tekintjik az
anyanyelvet, a nemzeti kultirat, irodalmat, torténelmet, zenét, néphagyomanyokat és k6zos szimbolu-
mokat (példaul: zaszl6, cimer).

5 Kultirnemzet: a nemzet mint nyelvi, hagyomanybeli azonossagon, kozos kultiran alapulé emberi ko-
20SSEQ.

6 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybir6sagrol.

Az 1990. évi adofizetésrsl sz6l6 1989. évi XLIX. tv. és a végrehajtasara kiadott 40/1990. (III. 6.) MT

rendelettel moédositott, a lakdscéla kolesonok utani 1990. évi adofizetési kotelezettséggel kapcsolatos

jovedelemigazolasrol sz616 4/1990. (I. 18.) MT rendelet.

5 1949. évi XX. torvény.
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