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A (tobb évre visszamend eredményekre tdmaszkodoé) kutatdsok arra a (politikai-
filozofiai) kérdésre keresik és (részben) adnak konstruktiv vdlaszt, hogy miként (te-
hét milyen eszkozokkel és médszerekkel) lehetséges az dnszabdlyozé-6nvezérls-on-
szervez6do6 tarsadalom moralis-teleolégiai igényeit racionalis eszkozokkel (bizonyos
jol meghatdrozott értelemben) optimdlisan kielégiteni. Erre a kérdésre a valaszt
egy szamit6gépi eszkozokkel kifejlesztett program segitségével keresstik. A program
(szoftver, applikacié) neve CA (ami a ,Cellular Automata” = ,Sejtautomata” kifeje-
zésre utal).

Summary

ConCrise (Conflict and Cirisis) research project for the “Good Government” paradig-
matic approach to the vision — using a single circural interpolation — means the follow-
ing: It could be developed based on the concept of “Good Government” as defined
by the Magyary Program, an information technology tools can be operated (called as
ConCrise) theoretical state model in which mathematical and logical exactness can be
defined and in silico (namely direct computing, means with more than the traditional
mathematical concepts) can be implemented some of generic concepts concerning
of the State and to prove by these fundamental allegations.

The (retrospective multi-year results based) research are seeking and (partially)
giving a constructive answer to that (political-philosophical) questions, how (what
kind of tools and methods) possible to satisfy the moral-teleological needs of the
self-regulation, self-homing, self-organized society optimally with rational means
(some well-defined sense). We are looking for the response to this question with
the software developed by a computer tools. The name of the program (software,
or application) CA (which refers to the phrase of “Sejt Automata” = “Cellular
Automata’.)

MoTivAci6S TAMPONTOK

Mordlis igények és raciondlis eszkozok

A modern kozgazdasiagtan paradigmdja Bentham 6ta utilitdridnus.? Sokféle konnota-
tiv interpreticiéja kozul itt —jelen munka kontextusaban — a sikerorientdlt kifejezést
tartom legtaldlébbnak. Ugyanakkor a mai kézgazdasdgtan a kudarckeriilést is alap-
vetd attribitumnak tartja.® A sikerorientalt és a kudarckertil6 — egymast feltételezo
és — konfliktusban all6 fogalmak. A tirsadalom létmédja a ,bellum omnia contra
omnes”™ elve, Hobbes felfedezésével az egyének érdekellentéteinek és érdekérvé-
nyesitd képességeinek folyomdnya. Nos, ahol mindenki harcol mindenki ellen, ott
kell lennie gy6zteseknek és veszteseknek. A gy6ztes sikert arat, a vesztes kudarcot
vall. A siker altaldban evolticiés el6nyt, a kudarc altaldban evolticiés hatranyt jelent
az egyed szamara.
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A siker és a kudarc egyéni szintli konfliktusa a Ldthatatlan kéz Adam Smith-féle meta-
foraja szerint® tarsadalmi szinten pozitiv hatdsi; kozgazdasagi értelemben: jo. A kudarc
(akar egyéni, akar tarsadalmi) sziikségképpen kényszer, éspedig raciondlis kényszer. Az
utilitarizmus nézépontjabél a kudarc tarsadalmi-értékelméleti szempontbdl rossz, mig
a siker: jo.

Mi a helyzet azonban a kudarckeriiléssel?

Az ortodox kozgazdasagtanban a kudarckertilés logikailag ekvivalens a sikerorien-
taltsaggal. Ha azonban a kudarc: kényszer, akkor a kudarckertilés: menekiilés a kényszer
elol. A sikerorientdltsig azonban konvergens folyamatot eredményez, és a hatarha-
szon-elmélet szerint végiil is kudarcdllapothozvezet, szemben a kudarckertiléssel, amely
par excellence nem vezethet kudarchoz, és divergens. A menekulés a kényszer el6l
explikatuma a Le Chatelier-elv.® A Le Chatelier-elv szerint a menekiilés a kényszer el6l
egyensilymegtartd, mig a sikerorientaltsig egyenstlymegbonté folyamat.

Lehet-e, s ha igen, van-e ezek utdn a Le Chatelier-elvnek alapvet6 szerepe a klasz-
szikus-neoklasszikus (ortodox) kozgazdasig-tudomdnyban? A meglep6 vdlaszt maga
Samuelson adta meg hires Nobel-el6adasdban.”

Mig tehat a sikerorientaltsdg (a hatarhaszon-elmélet révén) raciondlisan kudarcot
generdl, addig a kudarckertlés mordlisan sikert general. Formalisan szembeszokd,
hogy itt a Le Chatelier-elvre emlékeztets egyfajta kereszteffektusréP van sz6. A tarsada-
lomelmélet paradigmajiaban operative (tehat konstruktiv bizonyitast igényl6 médon)
ugy mertl fel a kérdés, hogy lehetséges-e moralis igényeket raciondlis eszkdozokkel
kielégitenir Felfogasom szerint ez jelenti a j6 dllam paradigmadjidnak és problematika-
janak punctum saliensét.

Amikor a Magyary-koncepcié igények, vagyis sziikségletek® (kozj6 érdekében) tor-
ténd kielégitését (haszndlat nélkiil) emliti, és ezzel megnyitja a hasznalat és emlités
konfliktusdnak logikai csapdajait, akkor feltehet6leg nem minden lehetséges igényt vesz
célba, hanem Kkizarja a tarsadalom (tobb-kevesebb) joggal elfogadott konszenzudlis ta-
buit.

Nem vitatva, hogy minden tarsadalomban vannak konszenzudlis tabuk, megpréba-
lom nem ezek kizarasaval sztikiteni az elfogadhaté (raciondlisan megalapozott) igény-
fogalmat, mivel azt a megkozelitést terméketlennek tartanam. Ehelyett a reziliencia-
szemlélet oldalarél kozelitem meg a kérdést. Annal is inkdbb, miutin Mandeville 6ta
(ahogyan azt Sedlacek kifejtette) '* a tairsadalom konszenzualis tabui a Lathatatlan kéz
szempontjdbél meglehetSsen inkonzisztens elméleti helyzetet teremtenek. Egyébként
a Lathatatlan kéz jelenségének értelmezéséhez a neumanni megbizhatésagelméleti
alapvetés ad technikai kulcsot: Hogyan lehetséges megbizhatatlan komponensekbgl
megbizhaté rendszereket létrehozni? A tirsadalomban a komponensek megbizhatat-
lansdga az érdekellentétekbdl fakad.

A tézis

Kérdésiink: pusztan az igénykielégités (még ha persze a kozjé ,,érdekében”, bar ,ke-
retében”) eszkozével hogyan jon létre (legalabbis elvben, logikailag minek a ko-
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vetkeztében) a j6 allam? A Magyary Program erre a lehet6 legfrappansabb valaszt
adja. A j6 allam per definitionem az igénykielégits dllam. (Az allam ugyanis a Magyary
Program szerint éppen ,attél j6”, hogy igényeket elégit ki.) Ezt a vdlaszt jdmagam a
demagdgia korébe utalom. A k6zj6 fogalmanak kell6en alapos meghatarozasa utan
bizonyitom, hogy a sziikségletkielégités logikailag maga utan vonja a kozjot. Tézi-
sem:

A j6 allam nem attdl j6, hogy a kozj6 érdekében igényeket elégit ki, hanem attdl,
hogy az igénykielégités normativ rendszerét hogyan tudja megvalésitani. Bizonyitom,
hogy maga a kozj6 attél jon 1étre, hogy a sziikségletkielégités — bizonyos, az dllam hatdskoré-
be vonhald esetekben — onmagdt képes felerdsiteni. Amikor és amennyiben ez a kdzjé valamely
populdciéban elsallt, akkor és annyiban (értsd: olyan mértékben) hasznalhatjuk a jé
allam racionalisan jelzés szerkezetét.

A sziikségletkielégités logikailag és elvileg maga utdn vonja a kozjot, amde a josag
fenntartasat, fenntarthat6sigat mar nem. A jésagot a megfuté jovedelemegyenlStlen-
ség pillanatok alatt és visszavonhatatlanul tonkreteheti. In silico modellt hasznalé 4l-

lando szabdlyozasra van sziikség a j6 allam fenntartasihoz.
A rezilienciaelmélet

Bulla irja:"

,— A tarsadalmi gazdasagi-okolégiai rendszerek (Socio-Ecological Systems, SES)
erbteljessége (robustness) e rendszereknek azt a tulajdonsagit jelenti, hogy megtart-
jak, sot felerdsitik azon képességiiket, hogy a mitikodéstiket megzavarni, felboritani
akaré kiils6 befolyasoknak ellendllnak anélkil, hogy strukturdajuk és komplex dinami-
kdjuk megviltoznék."?

— Mis moédjat jelenti a SES ellendlld, illetve alkalmazkodo- és/s6t fejlsdoképessé-
gének az un. reziliencia (resilience) tulajdonsdg, vagyis hogy befogadni (abszorbedlni),
s6t hasznositani tudja a kiils6 valtozasok okozta zavaré hatasokat, illetve, hogy meg-
tartja struktarajat, mingségi (kvalitativ) valtoz(tat)dsok nélkiil.'?

— A kulturalis reziliencia azt a képességet jelenti, hogy egy kozosség fenn tudja tar-
tani dnazonossagit, és ekozben 1j, praktikus tudasokat vesz alkalmazisba.'

Ezek a fogalmak a folyamatirdanyitdsi, valamint az 6koldgiai rendszerek miikodé-
sében mar ismertek. Ujdonségot a tarsadalmi, gazdasagi, roviden: civilizacios szféraval
val6 osszekapcsoldsuk jelent(het).”

Ezeket a gondolatokat megszivlelve (és a hivatkozdsokat tanulmdnyozva) az alabbi
kovetkeztetésekre jutottam: A j6 allamrol nem politikai narrativiban, hanem egzakt
tudomanyos paradigmaban gondolkodva abbdl a természetes elvarasbol indulhatunk
ki, hogy az allam mint rendszer (s mi mas lehetne a paradigmdja) legyen: dnfenntarto,
reziliens, robusztus, struktiratarté és dGnazonossagorz6. Mindezek a fogalmak azonban:
véleményfogalmak.”> Homadlyos, pontatlan, szubjektiv, megalapozatlan, hiteltelen puha
fogalmak. Explikaci6'® nélkul az egzakt tudomany szimara kezelhetetlenek. Az expli-
kécié sikere pedig empirikus alapok nélkul felettébb problematikus (bar nem allitjuk,
hogy lehetetlen).
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Tarsadalomvizsgdlat absztrakcio nélkiil?

Marx Karoly irja: ,[...] a gazdasdgi formdk elemzésénél sem mikroszképot, sem vegyi
kémlelSszereket nem vehetiink igénybe. Az elvonatkoztatdsi képességnek kell mindkettot
potolnia.” (Kiemelés — B. 1)

Nem latom semmi jelét, hogy ez a marxi evidencia az elmilt évtizedek alatt jotta-
nyit is operacionalizalédott volna. A tarsadalomtudomany dgazatai, illetve szarmazékai
valahogyan mintha nem az absztrakcié irdnyidban terjeszkednének. A gomba médra
szaporodo és tenyészé kozvélemény-kutaté intézmények, a kommunikécié szervezo-
dései, a szaksajt6, a tudomdnyos média (mar amennyiben van ilyen), a politolégiai
elemzok és véleményformdlok, a tarsadalmi indikatorokat professziondlisan kutaté
tanszékek és kutatomiihelyek'® mintha mind valamiféle mikroszképot vagy kémlels-
szereket, lakmuszpapirokat, indikatorokat és méterrudakat keresnének. Hol marad
a filoz6fia mai eget ostromlé sztratoszferikus absztraktsidga, egydltalan hol a komoly
matematika'® és informatika szerepe, szerepvillaldsa? Miért nincs attdrés teszem azt
a mesterséges intelligenciakutatas, az ArtiLife (mesterséges életmodellek) oldalarol?

Persze tudjuk: a kérdés rossz. A tudomdny nem a létfontossagi, hanem az 6nértéke
szerinti lényeg alapjan aktivizal6dik. Ugy latszik: a tarsadalomtudoményi absztrakciés
munka, az elvonatkoztatdsi képesség kibontakoztatdsinak még nem jott el az ideje. Sze-
rintem mostandban van eljévében.

Ugy vélem azonban, hogy a torténetileg fiatal és (ezért) a tairsadalomtudomany in-
gerkiiszObét még el nem érd szervezddésfilozdfia — karoltve a mai irdsbeliséget kiegészits
in silico modellalkotasi technikdkkal — mar el6késziti a talajt az attdrésre.* Az in silico
technika minden elképzelést felilmulva messze taltesz a legfejlettebb tarsadalomtudo-
manyi mikroszképon és tavcs6von, megannyi laboratériumon és miiszerparkon, mert
nemcsak deszkriptiv teéridk hipotéziseit igazolja azzal, hogy érzékszervi kozelségbe
hoz kontraintuitiv fogalmakat, hanem mert ezek kisérleti vizsgalatat, normativ kezelé-
sét és modellezését is lehet6vé teszi.

A fentiek vildagosan kifejezik kutatdsi programunk metodolégiajat. Di6héjban:

Induljunk ki a tdrsadalom legelemibb attribtitumabdl, az igény-, a sztikségletkielé-
gités fogalmabol, és az absztrakcio lehetséges legvégso fokaig elemezziik. Posztulaljuk
alaptulajdonsagait — more geometrico —, hogy azutan minden kévetkeztetést csupan
ebbdl vonjunk le. Erdemes egyszer a végsokig végiggondolni, milyen kovetkezményei
vannak a sziikségletkielégitésnek mint olyannak.

A tarsadalom mint Causa Sui-rendszer

A ,Causa Sui” (,,6nmaga oka”) rendszer létezése mindig is kozponti kérdése volt mind
a spekulativ filozéfianak, mind a keresztény vallasfilozéfidnak. Errdl tokéletes attekin-
tés talalhat6 Edward Fesernél.?!

Az, hogy logikailag, ismeretelméletileg, netan ontolégiailag lehetséges-e olyan
rendszer, amelynek mtikodéséhez nincsen sziiksége mas (tehat t6le kiilonbozs) 1éte-
z6re, mindmaig eldontetlen elméleti kérdés. Pré és kontra vélemények vannak régi és

178



Polgari Szemle - 11. évfolyam 4-6. szdm

meguijulé formaban. Van vélemény, mely szerint maga a toérténelem, illetve a tarsada-
lom egy ilyen 6nmaga okat képezd és 1étrehozo rendszer.? Bizonyos szellemi rokonsa-
got mutat az autopoietikus rendszerekkel.? A jogbolcselet példaul vindikalja maganak
a jogot arra, hogy par excellence autopoietikus legyen.

Masképpen kifejezve — és bevezetve a technikailag kezelhet6bb, és a téves asszocia-
ciék és konnotdciok veszélyét feltehet6en eredményesen elkertlé autokauzdlis termi-
nus technicust —, feltessziik a kérdést: lehetséges-e mesterségesen el6allitani autokau-
zdlis rendszereket? A kérdésre adott pozitiv vidlasznak abban dllna a jelentSsége, hogy
akkor az a tarsadalom szervez6déselméletének egyfajta empirikus alapja lenne.

Tudomadnytorténetileg meglehetsen ironikus helyzet, hogy az énreprodukalé au-
tomatdk (sejtautomatdak) elmélete mar sziiletése pillanatiban produkalt kézzelfogha-
t6 autokauzalis rendszereket, amde (tudomdsunk szerint legalabbis) az idevagoé fejls-
dés elkertulte az dllamelméletet.

Szubsztancia és szubzisztencia

Vannak olyan létez6k (entitasok), amelyek valaminek a tulajdonsagai, és vannak, ame-
lyeket sajat tulajdonsdgaival hatdrozhatunk meg. Amelyek valaminek a tulajdonsdgai-
ként léteznek, azok a szubzisztencidlis (alairendelt) létezk. Ilyen a piros szin, az anandsz
ize, az Egyesiilt Allamok kovetkezs elnoke. Ha viszont valamit a sajat tulajdonsagaival
hatarozunk meg, akkor szubsztancidrél van sz6. Szubsztancia az egyes ember, az anyag,
a zongora, a dezoxiribonukleinsav, az erny6kép a szaimit6gép képernysjén.

Itt nem arrél van sz6, hogy valami létezhet-e mas dolgok nélkil. (Az erny6kép per-
sze nem létezhet képernyd nélkiil.) Ez azonban ontoldogiai kérdés. Az viszont, hogy mi
hogyan hatarozhaté meg, ismeretelméleti kérdés. Egy szubsztancia végtelen sok tulajdon-
saggal rendelkezik, ezek kozott van véges szdimu hatdrozd, a tObbi: jellemzd. Székratész
az a gorog filozéfus, aki biirkot ivott — ez hatarozo. Székratész halandé — ez jellemzé.
A szubsztancianak kilénbo6z6, de egymasnak ellent nem mondé — konzisztens — tulaj-
donsdgai lehetnek. Van piros rézsa, és van sarga rézsa, de olyan nincs, hogy (egyszerre
és nem metaforikusan) sarga és piros. (Metaforikusan persze minden lehet a négyszog-
letes kerek erd6t6l a szdraz ténak a nedves partjdig, de ezittal nem err6l van sz6.)

Mais dolog, hogy a részek (egy rendszer részei) ellentmondé tulajdonsaguak le-
hetnek. A kérdés, amit az dllamfogalom szervez6déselméleti megalapozasa alapkér-
désének tartok, az a kovetkezs: Hogyan johetnek létre egy szubsztancidnak egymassal
ellentétes tulajdonsagu részei? Hogyan lehetséges, hogy egy magbdl fatorzs is, virdg
is 1étrejon? Tudjuk: a szubsztancia dltaldban szervez6désre képes. Egy 6ssejtbol valhat
kéz, 1ab, fil, szem. Prébdljunk empirikus evidenciat produkdlni (és nem vizionalni,
hiposztazalni) egyfajta ,tarsadalmi Gssejtre”.

Vajon létezhet-e, vagy legalabbis megkonstrudlhaté-e mesterséges emberi eszk6zok-
kel az dllamnak valamiféle (6si?) formaja, amelybsl minden (lényeges) funkcidja és
struktirdja kifejlédik, kifejleszthetd, netan ,kitenyészthets”, illetve kiinterpretialhat6?

Tézistink szerint a vilasz pozitiv. A vilasz viselGjét, hordozéjat (,vektorat”, vehikulu-
mat) Uj miiszéval illetjiik: ez az JAllam szubsztratuma”. Roviden: ,Asz”.
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Asz: az Allam szubsztratuma

Az Allam szubsztrdtuma egy modell, mely definicié szerint az egyébként teljesen tet-
sz6leges, illetve tudatosan hatarozatlan komponensek (elemek, alkatrészek, egyedek)
Chalmazanak (6sszességének) és ezek lehetséges allapotaiknak egy bizonyos S halma-
zabol all6 <C, S> (rendezett part képezd) rendszere. Ennek jelentését, intuitiv megko-
zelitését a kovetkez6kben fejtjuk ki.

Maganak a szubsztratumnak a fogalmara vonatkozéan bonyolult filozéfiai definici-
ok vannak, amelyek ismertetése itt felesleges lenne. Nem akarvan elkotelezni magun-
kat lehet6leg semmiféle filozéfiai iskolahoz, megelégsziink egy intuitiv meghatdrozas-
sal, az igényesebb olvasét az internetre utalva. Szamunkra a (valamely) szubsztrdtum
altalaban, de kiilléndsen az dllamfogalom vonatkozasiban csupan az egyedek (kom-
ponensek) olyan 6sszességét kivanja jelenteni, amelyben minden egyednek ugyan-
annyi lehetséges dllapota van, és az egyedeknek nincsen sziikségik semmi madsra, csak
egymasra.

A szubsztratum fogalmanak talan els6, a szervezédésfilozéfia szempontjabél min-
denesetre centrdlis jelent6ségtli bevezetése John Locke nevéhez ftizédik, akinek esz-
mefuttatdsit a szervezddésfilozéfia megalapitéja, Whitehead kritikai gondolatmenete
élére allitotta.®*

,Az elme, mint mondtam, nagyszamu egyszer( ideaval 1évén ellitva, amelyeket —
agy, amint a kiilsé dolgokban taldlhatok — az érzékek szallitanak, vagy pedig sajat mu-
veleteire val6 reflexié nyujtja Sket, arra is felfigyel, hogy ezeknek az egyszerti ideaknak
bizonyos egyiittesei alland6an egyiitt jarnak. Ezekr6l felteszi, hogy egyetlen dologhoz
tartoznak, a gyors megértés kedvéért kozlésre alkalmas szavakat illeszt rjuk, s igy egy-
egy szubjektumban k6z6s néven egyesiti Sket. Késébb figyelmetlenségbol hajlandéak
vagyunk ezt egyszerti idednak tekinteni, s igy is beszéliink réla, pedig szimos 6sszevont
idea szovevénye, mert amint mondottam, nem tudjuk elképzelni, hogy ezek az egy-
szerl idedk 6nmaguktol miképpen létezhetnek, s igy hozzaszokunk, hogy bizonyos
szubsztratumot gondoljunk hozzajuk, amelyben vannak, amelyb6l szarmaznak, s ame-
lyet ezért elneveziink »szubsztancia«-nak.”®

Ez a korilirds természetesen operative alkalmatlan egzakt kovetkeztetések levona-
sara, és nem potolja a kovetkez6 pontban bevezetendd in silico (tehdt szimitogépi esz-
kozokkel létrehozott un.) Aszzmodellt. Ennek megalapozasahoz a sziikségletfogalom
elemzésébol kell kiindulni.

A sziikséglet végs6 absztrakcidja

Abbdl indulunk ki, hogy az dllamfogalom megértéséhez a sztikséglet fogalmanak elem-
zése elengedhetetlen. Ha a sziikségletek Maslow-féle elméletére?® gondolva feltessziik
a kérdést, hogy mi a kozds a 1égzés, a szomjusag, az éhség; az alvas, az egészség, a lakha-
tas; a munkahely, a csalad, a baratok; az intim kapcsolatok, a nemi vagy; a tarsasag, a
teljesitmény, az elismertség, az 6nbizalom, az 6nbecsiilés; a siker, az erkolcsosség, a hit,
a kreativitds; az empdtia, a miivészet, a sport, a miveltség, az értesiltség, a tudds mint
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sziikséglet ilyen és ehhez hasonlé, ezrével szaporithaté egyéb megnyilvanuldsai, illetve
esetei kozott, akkor figyelembe kell venniink a kovetkezSket.

A sziikséglet minden esetében implicite szerepel valami vagy valaki, aminek vagy
akinek a sziikségletérdl sz6 van. Ezt a sziikségletreferens (,sztikségletes”) névvel illetjuik.?’
A sziikségletreferens a sziikséglettel tobb-tobb értelmii kapcsolatban all. Egy sziikség-
letnek tobb referense lehet, és egy referens tobb sziikségletre referalhat. A 1égzés mint
a sziikséglet referense (hordozéja, viselje, birtokosa, gazddja) sok minden lehet a
posvanyfutonctél (akar Badister peltatus, akdr bipustulatus) az Illatos 1ti lakételepig.

Ha tehat a szuikségletfogalom absztrakt (de kecsegtet6en termékeny) elméleti fo-
galmit vessziik célba, a sziikségletreferens multiplexitdsat sem hagyhatjuk figyelmen
kivil. Ugyanakkor ez a segédfogalom kozelebb visz a megoldashoz. A referens ugyanis
— intuitive evidens médon — mindig valamilyen allapotban van, és amikor a sziikségle-
te kielégiil, a referens allapota megvaltozik.

Megleps, bar a tudomanyos fogalomalkotds gyakorlatiban nem szokatlan, hogy
ha egy jelrendszert azért vezetiink be, hogy bonyolultta tegye a dolgokat (vagyis hogy
semmi se legyen magatol értet6dd, és ezért a megallapitasok hitelét csak a bizonyitott-
sag szavatolhassa), akkor a hatékonysag nyeresége messze feliilmulja az egyszertiségrol
val6 lemondds veszteségét.

A sziikségletreferens allapotdnak hasznalataval eljutottunk az Asz (allamszubszt-
ratum) axiomatikus definiciéjdhoz, amely szerint els6 megfogalmazasban: Minden
sziikségletkielégités dllapotvaliozassal jar. Ennélfogva a definici6: Az Asz N szamu egye-
dek (szukségletreferensek) olyan osszessége, amelyben minden egyednek n szamu
burkoltan szerepeltetett terminusdnak specifikdldsa.

A specifikdlas csupan az N és az n paraméterek helyes megvalasztasat jelenti. In
silico kisérleti tapasztalatok azt mutatjak, hogy N és n kis értékei esetén csupdn sem-
mitmondo, trividlis eredményekre szamithatunk, nagy értékek esetén viszont kezelhe-
tetlen technikai nehézségekkel, ,kombinatorikai robbandssal” kell szembenézniink.
Vizsgalataink sordn az N = 2'° (= 65 736) és n = 16 valasztas bizonyult a legjobban jarha-
téonak. Természetesen hatvanotezer egyed tizenhat lehetséges dllapotanak véltozésait
kozvetlen megfigyeléssel kovetni az emberi érzékszervek szimara lehetetlen. Am a sza-
mitdstechnika jelenlegi fejlettségi szintjén ez a probléma dthidalhat6, és gyakorlatilag
nem okoz kiiléndsebb nehézséget.

Az Asz-modell

Az Asz egy modellkonstrukcié (egy szimitégépben miikédé program), amellyel a tar-
sadalom, illetve az dllam legelemibb megnyilvinulasai hitelt érdemléen (ellenSrizhet6
modon) tanulmanyozhaték. A modell sz6 itt nem a szokdsos ,,a val6sdg leegyszertisitett
idealizdlt alakja” jelentésben szerepel, hanem abban a matematikai-tudomanyelméleti
értelemben, amely szerint a modell egy elmélet modellje, azaz a kozvetlentl tapasztal-
hat6 jelenségek Osszessége, amelyre vonatkozéan az elmélet megallapitdsai automati-
kusan teljestilnek. Ez a modellfogalom némelyest emlékeztet az esztétikai modellfoga-
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lomra a kovetkezs értelemben. Tételezziik fel, hogy van egy elmélet (van valaki, akinek
van egy elmélete) a szépségrdl, és ez az elmélet a kovetkez6 megallapitaisokban mertl
ki.® Egy emberi test akkor és csakis akkor szép, ha teljestilnek az aldbbi feltételek:

»4 ujj tesz ki 1 tenyeret, és 4 tenyér tesz ki 1 1dbat, 6 tenyér tesz ki 1 konyokot; 4 ko-
nyok teszi ki egy ember magassagat. Ezen tdl 4 konyok tesz ki egy 1épést, és 24 tenyér
tesz ki egy embert. Az ember kinyijtott karjainak hossza megegyezik a magassigéval.
A haja tovétdl az dlla hegyéig terjedd szakasz egytizede a magassagnak; az dlla hegyé-
tol a feje tetejéig terjedS szakasz egynyolcada a magassaganak; a mellkasa tetejétsl a
haja tovéig egyhetede az egész embernek. A konyokt6l az ujjhegyig az egyotdde az
embernek; és a konyoktsl a hénalj hajlatdig egynyolcada az embernek. A teljes kézfej
az egytizede az embernek. Az all hegyétsl az orrig, illetve a hajt6tsl a szemoldokig
terjedd tavolsdga egyforma, s a fiillhoz hasonléan az arc egyharmada.”

Ezek utan, ha van egy ember, aki modellt all egy festonek, és a fest6 lefesti, akkor a
vasznon megjelend valésiagon (a képen) pontosan ellendrizhets, hogy teljesiilnek-e a
fenti feltételek. Ha igen, egy szépségelméleti modellrsl beszélhettnk.

Jelen esetben is egy elméletrdl van sz6, amely bizonyos megdllapitdsokban meral ki.

Most azonban még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezeket a megallapi-
tasokat expressis verbis megtegytik. Ugyanis az el6bbi példdban az elmélet fogalmi
rendszere teljesen kozismert volt. Nem igényelt meghatarozast az, hogy mi egy ujj, egy
tenyér, egy l1ab stb. Ezzel szemben most az elmélet nem kész. Alapfogalmainak mind
jelentése, mind hasznalati szabalyai, mind pedig kovetkezménybeli ereje egyttt van
hivatva fejl6dni a most bevezetésre kertls elmélettel. Amely tehdt nem kiindulépont-
ja, hanem eredménye kivan lenni vizsgdlatainknak. Természetesen jelen tanulmdény
megszovegezésekor mar ismertek a szerz6 el6tt mindazok az eredmények, amelyeket
kozolni kivan. Ezek anticipaldsa azonban sem professzionalis, sem diszciplinaris szem-
pontbdl nem lenne szerencsés. Emellett szamos el6készits tennival6é van még hatra.

Az ASZ-MODELL INDITASA

Az Allam szubsztrdtuma mint sejtautomata

Formalis szemponthél az Asz-modell nem szorul definiciéra, mivel egy sejtautomata-
rél van sz6, marpedig a sejtautomata fogalma tankodnyvi szinten kozismert.?* Az Asz-
modell egy hatiros sejtautomata.”® Az elemek (sejtek) szama N = 2'° (= 65 736). Az
allapotok szama n = 16. Az elemek szomszédsdgat (a kockas papir) négyszomszédos
szerkezete hatarozza meg, atmeneti fliggvénye pedig a ,majordnsmdsolds”.* Pontos
matematikai definiciéja Neumann® 6ta szazaval talalhat6 a szakirodalomban. Itt nem
az elméleti konstrukcién magan, hanem annak interpretdcidjan van a hangsily. Azon,
hogy miként mutathaték be s miként tanulmdnyozhaték azok az emergens (,a semmi-
b6l felbukkan6”) struktirdk és funkciok, amelyek az dllamfogalom-modell elméleti
kialakuldsanak jobb megértését (mi tobb: annak bizonyos médosithatésagat) segitik.

Az Asz-modell olyan konstrukcié, amelyben az dllamot alkoté dgensek (egyének,
intézmények, szervezetek) sztuikségletkielégitési lehetdsége (de nem a feltétlen teljestilé-
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se) kivétel nélkil biztositott. A kérdés — jelen tanulmany szempontjabdl alapkérdés —,
hogy egy ilyen rendszer képes-e az 6nszervezddésre, kiilonosképpen a ,jétékony”, ja-
vulé, 6njavito, ontokéletesits fejlédésre. Ha igen, az dllam elméletének és gyakorlata-
nak ezt célszert figyelembe vennie.

Mint a sziikségletkielégités lehetoségének feltétlen biztositéka

Az Aszzmodellben (az Asz-elmélet szerint) az dllamot (szubsztratumat) egyedek (agen-
sek, illetve sejtek egyelore felcserélhets szerepben 4ll6) populacidja alkotja. Itt minden
egyes egyed (sejt) sziikségletkielégitése abban nyilvinul meg, hogy amennyiben az
egyed latokorében (szomszédsdgaban) van egy olyan sejt, amelynek dllapota a leg-
kisebb mértékben meghaladja az egyed allapotat, akkor (de csakis ekkor) az egyed
felveszi (lemdsolja, replikdlja) ezt az dllapotot. ,Felzarkézik”. igy modellezziik — elsé
kozelitésben — azt, hogy sziikséglete kielégiilt.

Az, hogy a ,szlikségletes” (szlikségletreferens) mindig csak a sajat dllapotatdl leg-
kisebb mértékben kulonboz6, azt meghaladé dllapotot replikdlja, azt az intuitiv evi-
denciat tukrozi, hogy példaul a 1égzés sziikséglete nem elégithet6 ki ivassal, a szomjat
nem oltja az evés, az éhséget nem oltja az alvas, dlmossigot, az alvasigényt nem elégiti
ki a munka és igy tovabb. A 1égzést a levegd (levegovétel, 1égzés) elégiti ki. A levegs
a legkisebb mértékben haladja meg a légzésigényt. (Ha nem lenne foglalt a sz6, a
ségszomj” megfelel6bb lenne.) Az dlmossagot (alvasigényt) az alvas elégiti ki. Az alvas
(ellentétben példdul az evéssel) a legkisebb mértékben haladja meg az alvasigényt.
Hasonl6 érvek hozhaték pré és kontra a tobbi sziikséglettipussal kapcsolatban is.

Természetesen kells enthiimématikus alappal mindez megkérddjelezhetd, vitathato,
akar el is utasithato, de a kérdés ezuttal nem az evidencidk érvényességi kore, hanem
a kovetkezményeinek hordereje.

Nem tudjuk, milyen az érdekek ,val6sigos”* természete.* Tudunk az érdekek ter-
mészetérdl — definitio a quo —, de nem tudhatjuk definitio ad quem. Nincsenek empi-
rikusan igazolhaté ismereteink, mert nincsenek kisérlet: tarsadalmi kutatéintézeteink.
A spekulativ elvont teoretizdldsra kell hagyatkoznunk.

Ezért a leghatarozottabban elhataroljuk magunkat att6l, hogy valamiféle javaslatot
tegyunk a sziikségletek kielégitésének gyakorlati megvalésitasara vonatkozéan. Tud-
juk példaul, hogy az igények meguijulé természettiek, hogy egymast generaljak, hogy
egymast olykor feltételezhetik, de (jelenleg) nincsen (empirikusan korroborélt) pre-
diktiv modelltink réluk. Ez a kortlmény azonban nem lehet gitja a kutatasnak.

Elméleti-médszertani kitéré

Miutan ezt a (,felzarkézasi”) elvet igen sokszor alkalmazzak, célszerti kialakitani egy
tomor beszédmodot, egy olyan széhasznalatot, amellyel az allamszubsztratumra vo-
natkoz6 megallapitasok gordiilékenyebben ellenérizhetok, kozolhetdk és kezelhetsk.
Mostantél azt az dllapotot, amellyel a valamely egyed szomszédsagdban 1év6 egyed ren-
delkezik, és dllapota a legkisebb mértékben meghaladja az egyed dllapotit, az egyed
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(allapota) majordnsdnak nevezzik. Igy egyszertien azt mondjuk, hogy az Asz-elmélet-
ben az dgensek sziikségletkielégitésének egyetlen kivétel nélkiili dltalanos érvényti sza-
balya a majordnsreplikdcid, vagyis: az egyed (dgens) ugy és csakis ugy elégitheti ki min-
denkori szitkségletét, hogy a latékorében (szomszédsigaban) 1évG, a sajat allapotatol
legkisebb mértékben kiilonbiozo, azt meghaladé allapotaval, vagyis a majoransaval azonos
allapotba jut. ,A lit6kérében (szomszédsagaban) 1év6, a sajat allapotitdl legkisebb
mértékben kiilonb6z6, azt meghaladé dllapot” kormonfont fogalméra a majordns el-
nevezést vezettlik be (és ebbe beleértjiik, hogy ha t6bb ilyen van, akkor azt tekintjik
majoransnak, amelyek a szomszédsdg els6 [azaz északi] tagjaval kezd6dGen az éramu-
tatd szerinti bejarassal el6szor kertl sorra). Egyébként az elmélet jelenlegi fazisaban
semmiféle jelentsége nincsen annak, hogy melyik majorans dllapotirdl beszéliunk,
hiszen mindegyik értéke azonos. Elképzelink tehat egy olyan fiktiv dllamberendezke-
dést, amelyben minden agens szamdra biztositott és kotelez6vé tett a majordnsmdsolds.
Erre a kés6bbiekben a majordnsszabdly széval hivatkozunk. Megjegyzések:

1. Egyaltalan nem kovetkezik, hogy egy dllamszubsztratumban minden egyednek fel-
tétleniil rendelkeznie kell majoranssal. A kérdés éppen az, hogy milyen feltételek mel-
lett jon vagy johet létre az onszervezédés soran egyfajta spontan majordnsszaporodds. Es
ha l1étrejon, milyen kévetkezményei vannak?

2. Semmiféle gyakorlati érvvel, dtlettel vagy eszkozzel nem rendelkeziink egy ilyen
jellegti konstrukcié, vagyis a majoransszabdly effektiv tarsadalmi megvalésitasat, ér-
vényesitését illetéen. Viszont megjegyezzik, hogy az alapelvek ismerete soha nem
elegendd egy rendszer gyakorlati megvalésitdsahoz. (A radié elméleti fizikai alapelve
példdul azonos a transzformdtoréval: pusztan ezen az alapon azonban sem radiét, sem
transzformatort nem lehet késziteni.)

3. Vegyuk észre, hogy az eddigiek soran nem tettiink éles fogalmi kiilonbséget
az Asz-t alkoté elemek kozott, és semmiféle fogalmi disztinkciéval sem éltiink. Jelen
fazisban tudatosan lényegileg azonos jelentést tulajdonitunk az egyed, a sejt, a ,,sziik-
ségletes”, a sziikségletreferens és az agens szavaknak. Ezzel azt akarjuk hangsuilyozni, ami
mindegyikiik k6zos funkcidja, vagyis a sziikségletkielégités.

4. Ellenvethet8, hogy a majordnsszabdly nem életszerii. Nem életszerti, mivel senkit
sem lehet arra kotelezni, hogy felzark6zzék a majoransahoz. A felzarkézas — végul is
lehet igy érvelni — ambicidfiiggd, és az alapvetd szabadsigjogokkal fligg 6ssze. Hogy az
egyed haladjon-e felfelé a tarsadalmi létran, ha akar, ha nem. A sztikséglet nem érdem,
amit jutalmazni kell az egyén szandékatdl fiiggetlentil?®® Hogy egy tarsadalomban mi
allampolgari jog, és mi dllampolgdri kotelesség, az dllamelmélet egyik legalapvetébb
problémdja. Nem utasithat6 vissza kell6 érvelés nélkiil az az elvi allaspont, hogy nem
kotelezé igyekvonek lenni. A tarsadalom tagjanak egyenjoga ambiciddeficitben élni. Itt
nem megoldast kivinunk adni (mdr csak azért sem, mert nem vagyunk ilyen helyzet-
ben), hanem csak meg szeretnénk mutatni, hogy az elmélet — in silico appardtussal
karoltve, empirikus hattértamogatdssal — miként képes kérdéseket kezelni. Nos, az
elmélet nemhogy kizarna az ambiciéhidnyossagot, hanem éppen ellenkezéleg, ko-
vetkezményeit kell6 elbirdlasban tudja részesiteni. Ezzel az alapvets kérdéssel a tanul-
many kés6bbi szakaszdban kiilon, részletesen foglalkozunk.
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5. A majoransszabaly életszertiségével kapcsolatban a kovetkezs aggaly is felvet-
hetd. Az Asz allamszubsztratum minden egyes elemének 16 lehetséges dllapota van.
Ha ezeket 0-t6l 15-ig megszdmozzuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az s dllapot majo-
ransas + 1, has=0,1,... 15 és az s dllapot majordnsa 0, ha s = 15. Ha ezt uigy interp-
retdljuk, hogy az Asz-ban egyfajta ,fejlédéskorlatoz6” mechanizmus mtikodik, amely
a ,legsikeresebb” s = 15 dllapotot torvényszertien visszaveti a ,legrosszabb” s = 0 dlla-
potba, akkor megalapozatlan kovetkeztetésre jutunk. Az allapotfogalomnak ugyanis
nincsen semmiféle inherens generikus morilis-etikai tartalma. Az s = 15 dllapot je-
lentheti példaul az Oscar-dij elnyerését, mégsem gondoljuk azt, hogy a diszvacsorat
kovets masnapi megéhezés (s = 0) valamiféle visszalépést jelentene az életpdlyan.

Az idealizalt szitkségletkielégités az onszervezddés hajtereje

Ezek utin tovabbfejlesztjiik és tomoritjiik az dllamszubsztratumot tiargyalé és definidlé
fogalomrendszert, szaknyelvezetet, hogy kellsképpen elskészithessiik az Asz részletek-
be mend bemutatasat.

Az allamszubsztratum-modellt hatvanotezer-egynéhdny tetszéleges természett el-
vont egyed alkotja, amelynek mindegyike a tizenhat allapotbdl taldlomra kivalasztott
allapot valamelyikében van. Ezen egyedek kozott lesznek, amelyeknek a szubsztratum
adott fazisaban van majoransuk, és lesznek, amelyeknek nem. Amelyeknek van, azokat
fedett majordnsi egyedeknek nevezzilk. A tobbiek: fedetlenck.

A hamarosan bevezetésre keriil Asz-modell tehét: egy parcidlisan fedett sejtautomata.
Ennek fejlodéstorvényét gy definidljuk (dgy irjuk el), hogy a modellen minden fe-
dett (és csakis fedett) egyed koteles majordnsreplikaciot végrehajtani. Ez az Asz kons-
titutiv alaptorvénye.

A gyakori hivatkozasok elkertlhetetlen sziiksége okdn roviden majordnstorvényrol
beszéliink. A majoranstirvény az egész Aszrendszert megvaltoztatja. Bar sem a tagok
0ssz-szama, sem lehetséges dllapotaik szima nem valtozik, az dllapotok eloszldsa radi-
kalis, mondhatni dramai médon ingadozik a fejlédés kiilonosen kezdeti fazisaiban.
A rendszer az onszervez6dés olyan jelenségeit produkdlja, amely az dllamfogalom
jobb, egzaktabb megértésével kecsegtet.

Alljon itt ezek utan az Asz a keletkezése pillanataban in silico: in statu nascendi.

Az Asz (ALLAMSZUBSZTRATUM) ELSO MEGJELENESE

Az 1. dbra egy szamit6gép altal elGallitott képernyskép, amely egy, a Windows XP ope-
raciés rendszer alatt futé6 CA (Cellular Automata) megnevezésti program CA_12490.
CSp nevii fjljaban van eltirolva.*® A képen 2'° = 65 536 darab, killonb6z6 (6sszesen
16-féle) szinti pont lathaté. A szineik szdma tehdt: 16, és ez a szam rogzitett. A pontok
tetsz6leges olyan absztrakt entitdst (egyedet, mas széval sejtet) dbrazolnak,®” amelyek-
re vonatkozéan értelmezhets egy sziikségletfogalom. Ennek pontositott kifejtésére ké-
s6bb kerul sor.

1. dbra: Az Asz 0. fazis
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Technikai részletek

Kétféle sejt van: belsd és szélso. Belso sejtek azok, amelyeknek négy szomszédjuk van.
A széls6knek ennél kevesebb. A képen ezek kozvetlendl latszanak. A szé1s6 sejtek al-
kotjak a sejttér széleit. A CA-sejttérnek négy széle van: északi, keleti, déli és nyugati.
A szélsejtek kozott van négy csucssejt, amelyek egyardnt tekinthetSk két szélhez tarto-
zénak. Az egyértelmiiség érdekében megallapodunk abban, hogy az északi és nyugati
szél kozos részét képezs sejtet északi, az északi és keleti szél kozos részét képezd sejtet
keleti, a keleti és déli szél részét képezd sejtet déli, végiil a déli és nyugati szél kozos
részét képezo sejtet nyugati szélhez tartozé sejtnek tekintjik. Az Asz-sejttérben mind
a 65 536 sejtnek van egy kédszdma, mas széval indexe, amely 0-t6l 65 535-ig terjed. A ¢
indexti (c=0,..., 65 535) sejt jele: Cell(c).

Minden sejtnek van két koordindtdja: abszcisszdja és ordindtdja. Az abszcissza jele
X, az ordindtdé y. A c indexii sejt abszcisszdjanak, illetve ordinatdjanak jele: Cell(c).x,
illetve Cell(c).y. Az abszcissza a nyugati, az ordinata a déli szélt6l méri a sejt tavolsagat.
Mind az abszcissza, mind az ordinata értékkészlete a [0,255] zart intervallum.

Minden (bels6) sejtnek négy szomszédja van. Ezeket a sejt koordinatdival igy de-
finidljuk: a Cell(c) sejt északi szomszédja jele R1, definicidja Cell(R1).x = Cell(c) .x,
Cell(R1)y = Cell(c)y — 1. Hasonléképpen: keleti szomszédja jele R2, definicija
Cell(R2) x = Cell(c).x + 1, Cell(R1)y = Cell(c) y; déli szomszédja jele R3, definicidja
Cell(R3) x = Cell(c) .x, Cell(R1) .y = Cell(c) y +1; nyugati szomszédja jele R4, definicié-
ja Cell(R4) .x = Cell(c).x — 1, Cell(R1) .y = Cell(c) y.

Minden sejt mindig valamilyen allapotban van. A c indexti sejt dllapotit igy jelol-
juk: Cell(c).State. A sejt allapotait 0-t61 15 szamozzuk, és megillapodunk abban, hogy
azs =0,...14 allapot majordnsa s + 1, mig s = 15 esetén s = 0.

Ebben a szabdlyban ne keresstink valamiféle ,életszertiséget”. Nem deszkriptiv rend-
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szerr6l van sz6, hanem normativrél. Nem azt vizsgaljuk, hogy milyen az dllam, hanem
azt, hogy milyen logikai kovetkezményei vannak az dllam (pontosabban szubsztrdtu-
ma) egyes dllapotviltozasainak, azt generdlé szabalyainak.

A c indexi sejt szomszédsagat (,latokorét”) a sejt négy szomszédjanak Osszes-
sége alkotja. Minden sejt dllapota ald van vetve a majordnsszabdlynak. Eszerint ha
egy sejt szomszédsdgaban van a sejtnek majordnsa, akkor a sejt kovetkez6 allapota
azonos lesz ezzel (pontosabban az éramutaté jardsa szerint sorra kertlé elsé majo-
ranssal).

Minden sejtnek van kovetkezd dllapota. Ha mas nem, akkor az a legutébbival azo-

nos. A sejtek kovetkezé allapotaikkal egyttt alkotjak a sejttér kovetkezd fazisdt.
Késsbb bovitésre kertil a szomszédsdg fogalma. Akkor majd foglalkozni kell a sejt
jelenleg bevezetett négy oldalszomszédja mellett a négy csticsszomszéddal is. Erre a

maga idején visszatérink.
Az Asz elso fazisa

Az 1. dbran hatvanotezer-o6tszaizharminchat sejt lathaté. Hogy ebbdl az emberi szem
hdnyat képes kulon-kulon appercipidlni, annak itt most nincsen jelentSsége, miutan
a képet (tehat egyfajta jol definidlt virtudlis valésagot) 1étrehoz6 program a részletek-
16l tetszoleges mélységben (részletességgel) informaciot szolgéltat. Igy — bar szabad
szemmel aligha dllapithaté meg — a 65 536 sejt mindossze 22,71% szazalékanak van (a
szomszédsagaban) majordansa. Ezt a program Potencidl = 22,71% jelzése szolgéltatja,
amely mogott az a szemléleti elem 4ll, hogy az allamszubsztritum minden képessé-
ge — potencidlja — a majordnsfedettségen mulik. Ugyanezen az alapon a fedett sejteket
aktiv sejteknek nevezzilk. A rendszer jelenlegi (kezdeti) fazisaban minddssze mintegy
tizenotezer sejt fedett. A tobbinek (tobb mint 6tvenezernek) egyszertien semmiféle
lehet6sége nincsen a sziikségletkielégitésre. Nem tudhaté, hogy a majoransszabaly
alkalmazasa hoz-e javulast ezen a téren.

Ha itt kulonféle (érdekektsl vezérelt) politikai véleményekre hallgatnank, nem
sokra mennénk.

Ehelyett elemezzik a majordnsszabdly kovetkezményeit!

Ha a CA-program feliiletén a bal fels6 sarokban lathaté cseppet 4brdzolé ikonjelzé-
sti gombra kattintunk, a program minden egyes sejtre végrehajtja a majoransszabalyt.
Ennek eredményeként elsill az Aszrendszer tjabb, kovetkezd (jelen esetben elsd)
fazisa, amelyrol a 2. dbra ad tajékoztatast.

Az Asz elsé fazisarol az erny6kép felss sora szolgaltat adatokat, amelyet a jobb olvas-
hatésag kedvéért megismétliink: P = 22,72%, E = —22 713,83, MinLifeTime = 100,00%;
AKktiv Sejtszam: 14 883 — [Fazis = 1]. Ebbdl az 6t adatbdl egyelSre hagyjuk figyelmen
kiviil a harmadikat (MinLifeTime = 100,00%;), ennek késGbb lesz jelentSsége.

Az Asz- fazisjelentés” els6 adata szerint: P = 22,72%. Ez azt jelenti, hogy ebben a
fazisban a teljes sejtpopuldcié mar 22,72 szizalékban fedett, vagyis a fedettség 1%-
kal novekedett. Ez a sejtek abszolit szimdban 14 891 egyedszdmot jelent (az adatsor
2. dbra: Az Asz elsé fazisa
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negyedik tétele szerint). Erdekes informacié olvashaté ki a fazisjelentés masodik ada-
tabol, amely szerint: E = —22 713,83.

Az E paraméter (mostandban meghonosodé ]AK—zsargonban: yindikator”) jelenté-
se a rendszer entrépidja. Az entrépia a véletlentdl fiiggé valdszintiségi valtozok eloszla-
sanak egy fuggvénye (pontos definiciéja barmely val6szintiség-szamitasi tankényvben
megtalalhatd), szemléletes jelentése az, hogy a valészintiségi valtozé eloszldsanak ,hir-
tartalmat”, egyenletességét, bizonyos értelemben informaciétartalmat méri. Az entré-
pia a sztochasztikus (a véletlentdl fiigg6) folyamatok kvantitativ jellemzésére szolgal.
Az entrépiat a véletlen tomegjelenségek valszintiségi jellemzésére hasznaljak. A vélet-
len tomegjelenségek, amelyek az élet minden tertiletén el6fordulnak, az dltaldnos ta-
pasztalatok szerint kivétel nélkiil mindig indeterminisztikusak. Ez azt jelenti, hogy egy
sztochasztikus folyamat valamely dllapotdnak ra kovetkezgjét nem lehet egyértelmiien
kiszdmitani, csak annyi dllapithaté meg, hogy milyen valészintiséggel kovetkezik be az
allapot. Mds széval: az indeterminisztikus rendszerek elérejelezhetetlenek, azaz nem
prognosztizalhatok. Ennek mentén elterjedt az a meggy6z6dés, hogy viszont a deter-
minisztikus rendszerek (amelyek esetében tehdt minden dllapot ra kovetkezsje egyér-
telmtien kiszdmithat6, meghatarozhaté) mindig prognosztizalhatéak. A sejtautomatak
elmélete és a kdoszelmélet szolgaltatta az els6 meglepd ellenpélddkat. A vizsgdlataink
kozéppontjaban llé Asz-sejtautomata is egy eklatans példdja a szigortian determinisz-
tikus, &m mégsem prognosztizilhat6 rendszereknek. Erdekes elméleti kérdés tehat,
hogy ilyen esetben (tehdt a determinisztikus, de nem prognosztizilhat6é rendszerek
esetében) mi a jelentSsége az entrépianak. Annyit az el6zetes tapasztalatok minden-
esetre mutatnak, hogy az Asz-entrépia a fazis fiiggvényében igen szemléletes kvalitativ
képet ad a rendszer dnszervez6désérsl. Erre a kérdésre késébb visszatériink. Az a tény,
hogy egy dllammodell a keletkezése pillanatiban determinisztikus, de nem prognosz-
tizdlhato, felveti azt a politikai kérdést, vajon bizhatunk-e abban, hogy intenziv jogal-
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kotassal biztositva az dllam mint rendszer determinisztikus jellegét, szaimithatunk-e a
hosszi tavi kiszamithatésdgra. Még tomorebben, a probléma a koévetkezd: determi-
nisztikus, de nem prognosztizdlhaté rendszerek esetében milyen eszkoz all az dllamve-
zetés rendelkezésére a szervezodés sikerének elGsegitésére. Ha kész vilaszaink nem is
lesznek a kérdésre, gondolatkelts javaslatokkal reményeink szerint szolgalni fogunk.

A mdsodik fazis
Az Asz masodik fazisa ugy 4ll el az els6 fazisbol, hogy a majordnsszabaly maradéktala-
nul érvényesiil az els6 fazist alkoté minden egyes sejten. Az eredményt a kovetkezs, 3.

dbra mutatja, amelyet a 2. dbra esetéhez hasonléan kapunk.

3. dbra: Az Asz masodik fazisa

A képernydfelirat: P = 10,38%, E = —22 714,35, MinLifeTime = 100,00%; Aktiv Sejt-
szam: 6803 — [Fazis = 2].

Most mar némi meglepetéssel is szolgdl. A rendszer potencidlja dramaian lecsok-
kent, a legutébbi P = 22,72% érték kevesebb mint felére zuhant vissza, ami a fedett
(aktiv, tehat majoranssal rendelkezd) sejtek szimdnak 14 883-6803 = 8080 mértékil
abszolut csokkenését jelenti.

A rendszer entrépidja —22713,83-r61 —22 714,35-ra csokkent (nagyobb negativ ér-
tékiire véltozott). Az entrépiacsokkenést egyes sztochasztikus elméletek a szervezédés
jelének tekintik. Miutdn azonban itt teljesen determinisztikus (bédr véletlen generalta)
rendszerrél van sz6, a sztenderd interpretacié sz6 szerint nem ismételhets meg.

Kvalitativ-intuitiv tanulsag: az Asz ugyan wveszlelt potencialjabol, viszont nyert 6n-
szervez6désben. Ennek egyébként semmiféle szabad szemmel ldthat6 jele nincsen,
ugyanakkor azonban a CA-program érdekes adatokkal szolgal a ,rejtett paramétere-
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ket” illetSen. A kép bal szélén lathat6 dllapotstatisztika tanulsaga szerint a kulonféle
allapotu sejtek szima az eddigi 0-2 fazistartomanyban (szervez6dési szakaszban) pon-
tosan nyomon kovethets véletlen ingadozdsokat mutat.

A harmadik fazis

4. dabra: Az Asz harmadik fazisa

M Potencidl = 4.86% - [Fizis = 3, fedett sejtek széma: 3183]

Ha a 4. és az 1. dbrdt jol szemugyre vesszik és 0sszehasonlitjuk, talin van ra némi
esély, hogy észrevegylink valami valtozast. A CA-program lehet6séget ad a sejttér
64-szeres nagyitdsdra is, ami tovabbi bepillantdst enged a kdosz ldthatatlan mecha-
nizmusdba. Ezzel a sejttér egy 32 x 32-es szegmensét, azaz 1032 sejtet lehet lathatéva
tenni. Az 5. dbra példat mutat.

Vegytik szemiigyre az x = 14, y = 11 koordinatdjui sejtet. A kinagyitott részen lat-
haté, hogy ennek a sejtnek az dllapota 14. Van majordnsa, éspedig déli szomszédja,
vagyis az x = 14, y = 12 koordindtdju sejt, melynek allapota = 15. Hasonléképpen, az
x =13, y = 11 koordinatdju 13 allapota sejt is fedett, mivel majordnsa (az elébbi) az
x = 14, y = 11 koordinétdju 14 allapotu sejt, a keleti szomszéd. A kép feliratin latha-
t6 Potencidl = 4,86% értéki csekély lefedettség igazolja, hogy valéban csak elvétve
lehet latni majoranssal rendelkez6 sejteket. Ez a kortlmény a kovetkez6képpen in-
terpretilhato:

Az dllammodellnek ebben a kezdeti formaciéjdban a populdciénak csupan elenyé-
sz6 hanyada részesil a sziikségletkielégités lehet6ségének intézményes garancidjaban.
Ebben a fazisban gyakorlatilag (de nem elméletileg!) még semmi lathaté jele sem-
miféle strukturalis vagy funkciondlis viltozasnak, amely timpontot adna a rendszer
szervez6désének eldrejelzésére.

5. dbra: Az Asz (allamszubsztratum) és egyik (1 — 32) x (1 — 32) szegmensének nagyitdsa
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& Potencidl = 4.86% - [Fizis = 3, fedett sejtek szima: 3183]

Ugorjunk 4t most néhdny fézist, azaz futtassuk a CA-programot, amig a szubsztra-
tum 6nmagaval val6 kolcsonhatdsa sordn, vagyis a majoransszabaly kovetkezetes érvé-
nyesitésének valami ldthato jele all el6.

A huszadik fazis

6. dbra: Az Asz huszadik fazisa

& P =1.94%, E = -22716.03, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 1272 - [Fizis = 20]
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Itt mar szabad szemmel is j61 észlelhet6k a mintazatvaltozas jelei. A rendszer poten-
cidlja, mas széval a majordnssal rendelkez6 egyedek szama jelentSs mértékben csok-
ken, 2% ala esett, ami nem noveli a bizalmat a tekintetben, hogy az dllam a sztikséglet-
kielégités lehet6ségeit hatékonyan képes biztositani.

Folytassuk tovabb az Asz 6nmagaval val6 kolesonhatasanak iteraciéjat ezittal ad-
dig, amig tjabb, jelentSs véltozis all els.

A hatvanadik fazis

7. dbra: Az Asz 60. fazisa

A 60. fazis mar mutatja az allamszubsztritum populdciémintizatanak jellegzetes
valtozasat, amelyet taldn a foltosodds széval lehet visszaadni. Megtigyelhet6, hogy meg-
fordult a potencialcsdkkenés trendje: a fedettség, vagyis a sziikségletkielégitést bizto-
sité majoransszabdly érvényesiilése mar Gjra a 4%-ot kozeliti. Hogy torténik-e majd
mind&ségi javulas, az eddigiek alapjan aligha prognosztizalhat6. Az in silico kisérletek
folytatdsa soran azonban, a 250. fazisban is még mindig a foltosodas eszkalacidjat lat-
hatjuk.

A 253. fazis
Azonkivil, hogy a sziikségletkielégités majordnsszabdlya jelent6s mértékben emel-
kedett (a 17% felé haladva), csupédn a foltosodas mértékének novekedése figyelhets

meg. Eszrevehets, hogy létezik egy feldolgozatlan, megszervezetlen populdciéréteg,
am gy tlinik, a foltosodas elfogyaszt, megszervez, magéba olvaszt (8. dbra).
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8. dbra: Az Asz 253. fazisa

Uj struktiraelem: a 325. fazis

9. dbra: A 325. fazis

& P =20.03%, E = -22868.48, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 13126 - [Fizis = 325]
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A kép als6 részén vildgosan kivehet egy olyan mintdzat, amelyik egyaltalan nem
tekinthet6 a foltosodas folytatdsinak. Meglepd, nem vart emergencidnak (minden lat-
hato6 elgjel nélkili Gj struktdraelem megjelenése) tanui lehetink.
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Hatdrozott spirdlképzodés

10. dbra: Az Asz (allamszubsztratum) 400. fazisa

& P = 41.15%, E = -22874.23, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 26969 - [Fazis = 400]
5. Fij Veoirke Zavar Bésziotk Egpdemiryel ikipls
& v

15 G743

Tovabb folytatédik a spiralképzsdés. A foltosodds a beszervezetlen populécié rova-
sara terjeszkedik; a foltosodds €letterét pedig a spirdlosodds egyre sztikiti. A fedettség
jelentds szinten all, 40% felett, és tendenciaszertien emelkedik. Az dnszervez6dés igen
markdns megnyilvinuldsidnak lehetiink tanui.

11. d@bra: A 420. fazis

= 50.55%, E = -22878.92, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 33126 - [Fizis = 420]
Yeoirs Zacr Bleciviek KpedményekKikiple
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Az Aszkonfiguraci6 legutébbi 20 fazisa nem hozott Gj minsséget. Tovabb folyta-
tédik a szervezetlen populdcié (amely mér csak nyomokban fordul el6) beszervezése
a foltosodas folyamataval. Ugyanakkor a spiralképzsdés — a fedettség novekedésével
parhuzamosan — a foltosodds rovasdra terjeszkedik. Megjelennek a spirdlkezdemé-
nyek kolcsonhatdsainak djabb és Gjabb formai.

12. dbra: 500. fazis

& P =81.73%, E = -22778.21, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 53560 - [Fazis = 500]

Vnzirkis Zavor Réscioik Erodminyet ko
r

B

A spiralképzddés a telitédéshez kozeledik. A fedettség meghaladja a 80%-ot, ami
azt jelenti, hogy a populdcié tilnyomé tobbsége szamara a sziikségletkielégités auto-
matikusan biztositott. Az E = 22 778,21 entrépiaérték az 6nszervezédés lassuldsat méri.

13. dbra: A 615. fazis
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Az dnszervez6dés befejez6dott. Sajatsagos, jol felismerhets markans struktara ala-
kult ki. Mindez a majoransszabaly iterativ alkalmazdsinak a tisztin matematikai-logi-
kai kovetkezménye. Az elSttink all6 képzédmény — a telitett dllamszubsztratum — egy
semmire sem hasonlité Gj mintdzat, mely a tapasztalatok szerint énfenntart6. Ennél a
fazisnal beall egy kvazistacionarius, dnmagdba allandéan visszatéré folyamat. Az Gjabb
fazisok csupan a fedettség kisebb fluktudciéit eredményezik. Ezt mutatja, hogy a ko-
vetkez6 csaknem kétezer-hdromszaz fazis semmiféle lényeges jelét nem mutatja a teli-
tett allamszubsztratum strukturdlis viltozasdnak.

A tovabbi vizsgdlatok hitele szempontjabél alapvetd fontossagu kérdés, hogy az
allamszubsztratum lényegileg a véletlenre alapozott fogalmi konstrukciéja mennyi-
re fiigg a véletlen szeszélyétsl, megbizhatatlansidgatdl, vagy Rényi Alfréd taldlé ki-
fejezésével, az allamszubsztratumot létrehozé véletlen torvénysziils, avagy torvénysze-
g0 véletlen-e. Vizsgalataink legf6bb tantsaga, hogy a sztikségletkielégités kategorikus
imperativuszat érvényesits allamszubsztratum a torvényszild véletlen eklatans példa-
jat mutatja. Ennek igazoldsdra sziamtalan kisérlettel megvizsgaltuk, hogy az dllam-
szubsztratumot létrehozé torvényszils véletlen ugyanakkor mennyire torvényszer,
vagyis hogy milyen kvantitativ indikdtor-intervallumban képes énmagihoz hasonlé
képz6dményeket — populdciészervezédéseket — produkdlni. Ha ezt az indikator-in-
tervallumot a telitédést elérs fazisszimmal definidljuk, akkor megéllapithat6, hogy a
telitédés (a 100% kozeli szitkségletkielégithetGség) a vizsgalt tobb ezer esetben mindig
a 600-2000 fazisintervallumban helyezkedett el. Ennek a telitett szubsztratumnak egy
kiragadott, de a tovibbiakban részletesen elemzett példdjit tanulmanyozzuk a kovet-
kez6 fejezetben.

A SZUKSEGLETKIELEGITES HOZADEKA

Az eddigi tanulsdgok

Az dllamszubsztratum fogalma a sziikségletkielégités legmagasabb foku absztrakci6ja-
nak terméke. Bevezetésével latszott csak remény arra, hogy a tarsadalomtudomanyok
metaforikus és az egzakt elemzésre teljességgel alkalmatlan nyelvezetének bilincseitsl
meg lehessen szabadulni. Szivesen idézziik Juhasz-Nagy Pal kifejezését: ,human ma-
szatolas”. De idézhetd tekintélyesebb szerzs, Tarski is,® aki szerint a nyelv maga teljes-
séggel alkalmatlan arra, hogy az igazsag fogalmardl logikailag érvényes kijelentéseket
tegyen. Idekivinkozik még Bertrand Russell, aki Leibniz dlmardl igy irt: ,,...Leibniz
alma. A matematikai egész filozéfidjaban... nem tehets kétely vagy vita targyava.”* Vé-
giil emlitsik meg Gottlob Frege szavait,* amellyel a filozéfiat hivta segitségiil ahhoz,
hogy a nyelv zsarnoksagatél megszabaditsa a gondolkodast.

Tény — és nem ténykérdés —, hogy a kdosz (mint esetiinkben a véletlen populdcié)
rendkiviil markdns dnszervez6désre képes. Ez a tény — amelynek in silico bizonyitdsat
vizsgalataink szolgaltattdk —, amelynek tehdt semmi koze a kdosz szerepérdl és meg-
nyilvanulasairél sz6l6 olykor misztikus, olykor értékitéls narrativiknak és vizi6knak,
a lehet6 legszildrdabb tudomanyos alapot jelent arra, hogy az allamfogalommal kap-
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csolatos oly gyakran politikai érdekektdl fiitott és torzitott nézeteket, vélekedéseket és
hiedelmeket kells elbirdldsban részesitsuk.

Tanulsaga az eddigieknek, hogy a legkezelhetetlenebbnek és ezért a legmegbiz-
hatatlanabbnak tetsz6 rendetlenség a legpontosabb fogalmak logikai alapjat képezheti.
Es ehhez teljességgel elegendd, ha a kaoszt (egyszerd iterdciéval) arra kényszeritjuk,
hogy fejlédése sordan, 6nmagaval kdlcsonhatdsban kivételt nem ismers médon egyet-
len szabdly tartson be. Ez a szabadly a mi esetiinkben a felettébb technikai hangzdsa
majoransszabaly volt; szemléletes tartalma, intuitiv jelentése pedig az a végtelentil egy-
szert dllamelméleti evidencia, amely egyébként a Magyary Program alapja is. Az allam
feladata mindenekel6tt és mindenekfelett dllampolgdrainak igényeit — sziikségleteit
— kielégiteni. Kielégithet6ségét biztositani.

Tanulsaga az eddigieknek tovabbd, hogy kell6 egzaktsig hasznos elméleti termést
hozhat. Igaz ugyan, hogy nem akarmilyen egzaktsagrél van sz6. A szamitégép in silico
egzaktsaga kellett ahhoz, hogy feliilmilva minden elképzelhetd jogi pedantéridt és a
mégoly hasznosnak ttin6 tarsadalmi vitdk hozadékat, a szakvéleményekre alapozott
hatasvizsgalatokat és megvaldsithatésagi tanulmanyokat: végtl is feleslegessé tegye a
dolgok érdemi részére vonatkozoé értékvitdkat és nézetiitkoztetéseket, és lehetdvé te-
gye az objektiv alapon torténd akar deszkriptiv, akdr normativ interpreticiés-alkalma-
zastechnikai munkat.

Emergencia és szuperveniencia

Ha professzionalis szakmai szovegkornyezetben akarjuk elhelyezni, akkor az eddigi-
ek tanulsdga az, hogy a szubsztritummodell az emergencia egy igen eklatins példajat
produkdlta. Az emergencia eredetileg egy igen egyszert biolégiai segédfogalom volt a
kovetkez6 jelentéssel: ,olyan feliileti képz6dmény, amelynek felépitésében a b6rszovet
alatti rétegek is részt vesznek”.*! Ehhez képest az emergencia ma mar (nem kis mér-
tékben Polanyi Mihdly munkassagdnak koszonhetSen) 6nallé szervezédésfilozofiai
diszciplina és professzié targya, amelynek illusztralasara elég Chalmers dolgozatara és
Paksi disszerticiéjara hivatkozni.*?

Tudomdsom szerint az emergenciaelmélet és az dllamelmélet ma még koszons-
viszonyban sincsen egymadssal. Chalmers szerint:

,Egy magas szintl jelenséget erdsen emergensnek nevezhetink egy alacsony szintii
tartomanyhoz viszonyitva, ha a jelenséggel kapcsolatos igaz éllitisok még elvben sem
vezethetdk le az alacsony szintl tartomdny igazsagaibdl. [...] Egy magas szintli jelenséget
gyengén emergensnek nevezhetiink egy alacsony szintli tartomanyhoz viszonyitva, ha a
jelenséggel kapcsolatos igaz allitasok meglepdek az alacsony szintli tartomanyt meghata-
roz6 elvek szempontjab6l.” (Kiemelés — B. 1.)

Itt Chalmers ad6s marad olyan fogalmak meghatarozdsaval, hogy ,magas szinti
jelenség”, ,alacsony szintli tartomdny”. Ezek megbocsathatéak, ha alapfogalmaknak
tekinti ezeket, és ismert intuitive példakkal tdmasztja ala. Problematikusabb azonban
a ,,még elvben sem vezethetd le” terminus. A matematikai logikdban a levezethet&ség fo-
galma pontosan definialt.*
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A Wikipedia szerint: ,A szupervencia a filozéfia tobb tertletén hasznalatos foga-
lom, amely a fizikalizmus meghatirozasaban Davidson** 6ta kulcsszerepet tolt be.”
»Szupervenidlni” azt jelenti, hogy a 1étez6k egy magasabb rétege a 1étez6k egy alapve-
t6 rétegére épiil ra olyan médon, hogy ha az alapvetSbb rétegben valtozas kovetkezik
be, akkor az a magasabb rétegre is hatdssal van; illetve nem képzelhet6 el valtozas a
magasabb rétegben a nélkil, hogy ne lett volna viltozas az alapvetd rétegben. A fizika-
lizmus szerint ez az alapvets réteg a fizikai 1étez6k rétege, és minden mas —, a mentalis,
biolégiai, tarsadalmi tulajdonsagok erre épiilnek ra, ettsl fiuggenek. J6l szemlélteti a
szupervenciat a kovetkezs tétel: ,Ha két lehetséges vilig minden fizikai tulajdonsdgai
megegyeznek, akkor a két lehetséges vilig minden mads tulajdonsagai (pszicholégiai,
biolégiai stb.) is meg kell hogy egyezzenek.”

A fenti levezethet6ség fogalma, hogy ugy mondjuk, ,papiralapi”. Ma mar — jo
néhany évtizede — 1éteznek olyan tételbizonyité programok, amelyek olyan ,levezeté-
seket” produkdlnak, amelyet az emberi agy (kozvetleniil, papiron) nem tud kévetni.
Ha tehat egy szamitégép olyan allitisokat produkdl, amelyeket gép nélkul biztosan
nem lehetne levezetni, akkor vajon ez azt jelenti-e, hogy ,elvben sem vezethet6k le”?
A gépi szuperveniencia (vagyis hogy a gépi intelligencia rdépiil az embert6l teljesen
idegen programnyelvek vilagira) problematikus helyzetet teremt az emergenciael-
méletben.

Fogadjuk el Pontor kovetkezd definicigjat,®® hogy jobban megértsiik a CA-prog-
ram produkalta emergencia jelenségét. ,Valamely A tulajdonsiaghalmaz akkor és csak
akkor szupervenidl B tulajdonsighalmazon, ha nem lehetséges, hogy két partikula-
ré (egyedi dolog, individuum), melyek instancidljak (megvalésitanak egy példanyt)
A elemeit, anélkul kialonbozzenek A-hoz tartozé tulajdonsdgaik tekintetében, hogy
nem kilonboznek B-hez tartozé tulajdonsigaik tekintetében.”

Esettinkben arrél van sz6, hogy az egyedek populacidja képvisel egy A tulajdon-
saghalmazt, amelyet az egyedek sziikségletdllapotaijelentenek. Ezek a sztikségletallapo-
tok, mint lattuk, a sziikségletkielégités iteracidja folyaman (a majoransszabaly ismé-
telt kovetkezetes érvényesitésével) megvaldsitjak — instancializdljak — a ,foltosodas”
egy-egy példanyat. Nos, a szemink littira, erre a tulajdonsighalmazra raépul egy
masodik tulajdonsidghalmaz — szervezddésfilozofiai zsargonban: — a sziikségletallapotok
tulajdonsdghalmazdn szupervenidl a spiralmintazatok és az ezeket 6sszekotd titvonalak
képviselte B tulajdonsdghalmaz. Ezek példanyait a foltosodds instancializdlja. Mint-
hogy pedig nem kétséges, hogy az utébbit az el6z6b6l a CA-program dllitotta eld,
valéban nem lehetséges, hogy az egyedek (mint partikuldarék) anélkal kulonbozze-
nek a foltosodas tekintetében, hogy nem kuloénbéznek a spirdlmintizatok és az eze-
ket 6sszekotd utvonalalakzatok alkotta spirallabirintusokhoz tartozé tulajdonsagok
tekintetében.

Hogy az altalunk bemutatott jelenséget filozofiailag a fizikalizmus, avagy az ontold-
giai realizmus alapjan kell-e értékelni, az meghaladja idevonatkozé felkészultségiin-
ket.
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A MAJORANSSZABALY SERULESE, MODOSULASA
ES MORFOGENETIKAI KOVETKEZMENYEI

A majoransszabaly életszeriisége. Az ambicio

Korabban felvetettiik a majordnsszabdly életszertiségének kérdését. Ha azt értjuk va-
lamely tudomdnyos megallapitas vagy szabaly életszertiségén, hogy milyen pontosan
irja le, tiikrozi a valésagos, az életben megtapasztalhato jelenségeket és viszonyokat,
akkor mar pusztan ezzel a kérdésfeltevéssel egy filozofiailag problematikus helyzetbe
hozzuk magunkat.

A val6sdgrol ugyanis soha nincsen teljesen megbizhaté biztos tuddsunk. Ilyet még
a tudomdny sem képes produkdlni. Az viszont errefelé halad. Kozelitésekkel, kacska-
ring6s moédon, olykor tévedéseken keresztul, sokszor mindig mindent (paradigmaval-
tassal) djrakezdve. De mindig énmaga konyortelen birdja marad. Az életszertiséget a
tudomdnyos megallapitisokon (szabalyokon, hipotéziseken, posztulitumokon, kon-
venciékon, definiciékon stb.) szamon kérni tehat meré értelmetlenség. (Egyébként:
a tudomany nem élhet6vé, hanem érthet6vé akarja tenni a vildgot. Az élhetSség a
politika, a gyakorlat a vallas, az erkolcs és effélék dolga.)

Benntnket tehdt nem az foglalkoztat, hogy a majordnsszabdly mennyire életszerd,
hanem az, hogy vannak e tanulsigai. Ha pedig felmertil a kérdés, hogy értelmezhets-e
az elméleten belil az ,,ambicié” kérdése, vagyis hogy mennyire all szandékaban az
egyednek (,életszertien”) felzarkozas, akkor azt mondhatjuk, hogy érdemes megvizs-
galni.

Tekintstik a kovetkezs dbrat, amelyen egy szépen kifejlett jelentSs (csaknem 90%)
makropotencidli Asz latszik. Ez a struktira tisztin a majoransszabaly kovetkezetes
(kivétel nélkuli) érvényesitésének kovetkezménye. Ez agy interpretdlhaté, hogy min-
den egyed (legyen bdr sejt, egyén, szervezet, intézmény vagy egyéb dgens) alavetette
magat a majoransszabdlynak, ami metaforikusan ugy is kifejezhetd, hogy ebben az 4l-
lamszubsztratum-modellben mindenki maximalisan ,,ambiciézus” volt a fejl6dés elsé
2800 fazisaban. Nézziink néhdny példat a fentiek igazoldsara.
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14. abra: Egy ,maximdlisan ambicidzus” egyedek alkotta dllamszubsztratum

B% - [Fizis = 2800, fadett sejtek szima: 58250]

& Potenciil = 88.8

Az ambiciodeficit hatdsa az dllamszubsztratumra

15. dabra: Az el6z6 szubszirdtum ambiciddeficites folytatdsa. Az elsé 10 lépés

& P=0.92%, E = -22792.29, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzam: 601 - [Fizis = 2810]
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16. dbra: Az el6z6 szubsziratum ambiciddeficites folytatdsa, tovabbi 50 lépés

& P =0.86%, E = -22777.29, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 564 - [Fizis = 2860]
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17. abra: Tovdbbi mintegy 1000 fazis az ambiciddeficites Asz-populdcio struktirdjat csaknem
a felismerhetetlenségig elmosta
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18. dbra: Tovabbi mintegy 3000 fazis az ambiciodeficites Asz-populdcio struktirdjat a teljes
felismerhetetlenségig elmosta

Az ambiciddeficit rehabilitdldsa

Ha visszaallitjuk az eredeti szigort majoransszabalyt, és alkalmazzuk a legut6ébbi struk-

tarara, a kovetkezo struktara all els:

19. dbra: Mdr az elsé néhdny tucat ambiciozus fazis a morfogenezis markdns megjelenését
mutatja

& P =12.57%, E = -22872.26, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 8239 - [Fizis = 3859]
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20. dbra: Ebben a fazisban mdr nyoma sincs a struktira elmosédotisaganak, a makropoten-
cidl még javult is

21. dbra: A makropotencidl csaknem elérte a 90%-ot

& P =89.32%, E = -22750.21, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 58540 - [Fizis = 4157]
. Fij Yeire Tavar Bieritek  Grecedryel  ((kipds
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22. dbra: A spirdl labirintus ismét jol lathatd, bar a szabad vithosszak megrovidiiltek

& P =90.91%, E = -22740.29, MinLifeTime = 0.00%; Aktiv SejtSzdm: 59576 - [Fizis = 4392]
n. Fdj Yeoérls Zacr Eéazisek icecminyel  [kpis - &

4

3504

12 48313
134315
14. 5030
i am |

204



Polgari Szemle - 11. évfolyam 4-6. szdm

24. dbra: Az ambicié ismét 93% folé rehabilitdalla az Aszrendszert
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