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Osszefoglalds

A szerz6 tanulmanyaban arra keresi a valaszt, hogy a huszadik szazad hu-
szas-harmincas éveibol szarmazo népi-urbanus vita milyen mértékben be-
folyasolja a jelenlegi politikai és kozéleti vitainkat, a politikai taborok ko-
zotti viszonyokat, illetve a nemzettel kapcsolatos elképzeléseket. Harom
kérdés kertl teritékre: 1. Mi a népi-urbanus vita mélyebb, tagabb jelent6-
sége a magyar tarsadalom és politika torténetében? 2. Miért maradhatott
fenn 80-90 évvel keletkezése, illetve huszonkét évvel a rendszervaltas utan?
3. Milyen szerepet jatszik a vita napjaink politikai konfliktusaiban, a de-
mokracia konszolidacigjaban és a nemzeti tudat formalédasaban?

Summary

The study seeks the determine the extent to which the debate between
rural (“folk”) versus urban values, which emerged some time in the
1920s or 1930s, continues to influence the current debates in political
and public life, the interrelationships between the various political
groups, and the concepts related to the nation. Three questions are
analyzed: 1. What is the deeper relevance of the folk versus urban
debate in the history of Hungarian politics and the society? 2. Why has
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it survived 80 or 90 years after its generation and 22 years after the
change of regime? 3. What is the role of this debate in the current polit-
ical conflicts, the consolidation of democracy and in the development
of national identity?

Az alabb kovetkezo irasban arra igyekszem valaszt keresni, hogy a hu-
szadik szazad huszas-harmincas éveibdl szarmazo, Ggynevezett népi-ur-
banus vita milyen mértékben befolyasolja, ha befolyasolja egyaltalan a
jelenlegi politikai és kozéleti vitainkat, a politikai taborok kozotti viszo-
nyokat, illetve a nemzettel kapcsolatos elképzeléseket.

Jomagam egy, a témarol irt kdnyvemben' 1997-ben arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy a népi-urbanus vita 1988-1990-t61 jelentos mérték-
ben formalta a magyar politikai tagoltsagot, a partok kozotti, st a kor-
manyzat—ellenzék viszonyt is. Tortént ez annal is inkabb, mert a rend-
szervaltas folyamataban a két leger6sebb part a vitaban ,.érintett” MDF
és az SZDSZ volt, kozottik dolt el az elsé szabad valasztas kimenetele,
az, hogy mely politikai tabor alakithat kormanyt. Az MDF a népi irok
mozgalmabol bontakozott ki, mig az SZDSZ a demokratikus ellenzék-
bol, melynek meghatarozo képvisel6i egyértelmiien az urbanus gondol-
kodasmodot vallottak magukénak. A népi-urbanus gyokert, eredetileg
kulturalis ellentét ennek kovetkeztében a politikai megosztottsag egyik
meghatarozo faktora lett, annal is inkabb, hogy a népi eredett oldal
kormanyra kertilt, mig az urbanus vonulat ellenzékbe, so6t, a leger6sebb
ellenzéki part lett az SZDSZ; igy az ellentét a hatalomért valo ktizdelem
szintjére emelodott.

Ez a folyamat 1994-t61, az MSZP-SZDSZ-koalicié megalakulasaval, il-
letve a Fidesz konzervativ partta valasaval mas formaban, de folytato-
dott, és tart egészen napjainkig. Ekkortol arrol beszélhetunk, hogy a két
baloldali part all az ellentét egyik, mig a Fidesz és a KDNP a masik ol-
dalan. Ez a népi-urbanus vita masodik szakasza, amelyre sokkal ponto-
sabb azt mondani, hogy egy ultraliberalis értékrend ttkozik meg a nem-
zeti értékrenddel. A népi-urbanus vita tehat részben atalakult, am nem
tint el, napjainkig meghatarozo erével alakitja a politikai, kulturalis és
kozéletiinket.

Mindez azonban csak bevezet6 allitas, amelynek részletesebb kibon-
tasa nélkulozhetetlen. Ennek megfeleloen, a kovetkezokben harom
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kérdésre igyekszem valaszt keresni: 1. Mi a népi-urbanus vita mélyebb,
tagabb jelentosége? 2. Miért maradhatott fenn 80-90 évvel keletkezése,
illetve husz évvel a rendszervaltas utan? Es: 3. Milyen szerepet jatszik

e

a nemzeti tudat formaldédasaban?

A NEPI-URBANUS VITA HATTERE

A népi-urbanus vita, bar konkrét, egy orszaghoz kot6do jelenség, még-
is egy sajatos vilagfejlodés és vilagtrend keretei kozott értelmezheto,
pontosabban ennek kovetkezményeként jelenik meg. E vilagfejlodés
legfontosabb vonasa az, hogy az évszazadok soran, de kiléonosen a 16.
szazadtol kezdve kialakul a centrum és a periféria, illetve a kett6 viszo-
nya. Azaz kialakul néhany vezet6 nagyhatalom a vilagban, amelyek do-
minaljak a vilaggazdasag mukodését, s egyben gazdasagi, politikai és
kulturalis modellt nyGjtanak a tobbé vagy kevésbé elmaradott orszagok-
nak.” A centrum-periféria viszony létrejon az orszagok kozott vilagszin-
ten (az ugynevezett harmadik vilag problémaja, az Eszak—Dél—tengely) ,
de egyben Europaban is, méghozza Nyugat-Europa és Kozép-, illetve
Kelet-Eurdpa fejlettségi kiilonbségében.’

Az elmaradottsag mind a kelet-europai, mind a kozép-europai régio-
nak kettés értelemben jelentett kihivast. Egyfelol 1étezett a tényleges
gazdasagi elmaradottsag, azaz strukturalis hatranyok, fejletlen intéz-
meényrendszer, hianyzo infrastruktarak, alacsony életszinvonal stb. jelle-
mezte ezeket az orszagokat. Masfelol viszont kulturalis elmaradottsag is
tapasztalhato volt, hianyzott a nyugati orszagokban szervesen Kkifejl6-
dott polgari (bourgeois) és allampolgari, honpolgari (citoyen) menta-
litas, amely els6dleges feltétele egy korszerti, demokratikus alapokon
nyugvo piaci tarsadalom létrehozasanak. Ha egy orszag strukturalisan
is, kulturalisan (mentalisan) is elmaradottnak érzi magat, ha ezt fruszt-
racioval €li meg, s ha valtoztatni akar ezen az allapoton — ebben az eset-
ben maris a nemzeti identitas Gjjaszervezésérol, illetve az Gjjaszervezés-
sel kapcsolatos vitakrol és kihivasokrol van mar sz6. Kozép-Europaban
(Csehorszagot, Lengyelorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, a balti al-
lamokat, Horvatorszagot, Szlovéniat és részben Romaniat ideértve) év-
szazadok ota, egészen napjainkig egy ,fejlettebb” nemzettudat megte-
remtésén faradoznak, ami latvanyosan sok és visszatéro frusztracioval,
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meghasonlassal és kinlodassal, valamint a szomszédos allamok kozotti
vitakkal tarkitott, ki tudja, meddig tart6 folyamat.

A centrum-periféria viszony, a fejlett nyugat-europai és atlanti orsza-
goktol valo elmaradottsag mint allapot mindazonaltal sajatos motiva-
cios, szemléleti eltéréseket hoz létre régiok, orszagok kozott. Azokban
a fejlett nyugat-europai orszagokban (Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag) ugyanis, amelyek a centrum, s egyben a minta szerepét is
jatsszak, az europaisag, az univerzalis szemlélet természetes, magatol ér-
tetd6do, hiszen ezek az orszagok maguk jelentik Europat, s részben az
univerzalitast. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezen orszagok értelmiségi-
jei, mértékado korei, de a polgarok szamara is az europaisag mint ,,uni-
verzalis” és a nemzeti gondolkodas mint ,lokalis” szemlélet nem valik el
élesen egymastol, pontosabban: nincs kozottuk feltétlen diszkrepancia,
ellentmondas. (Mindezt az érzetet a k6zos europai intézmények létre-
jotte a masodik vilaghabora utan tovabb erositette.) A nemzet politiza-
lasa tehat egyben Europa-politizalast is jelent, a centrumban nincs sztk-
ség mintakovetésre. (Mas kérdés, hogy a vilag tobbpolusuva, sot tobb-
centrumuva valasaval — lasd Kina, India, Oroszorszag — Europa, sot az
Egyesult Allamok is lassacskan elveszti vezetd szerepét, s a mintakovetés-
nek 0j kérdései merulnek fel, am ennek taglalasa nem képezi irasom
targyat.)

Egészen mas a helyzet Kozép-Europaban és Kelet-Eurépaban, ahol
az elmaradottsag ténye diszkrepanciat tesz nemzet és (Nyugat-) Europa
kozé. Az itteni orszagok azt tapasztalhattak-tapasztalhatjak egészen nap-
jainkig, hogy cselekvéseik, politikai, gazdasagi stb. 1épéseik nem igazan
befolyasoljak az eurdpai féfolyamatokat, am ennél is fontosabb, hogy
elmaradottsaguk kovetkeztében kénytelenek kulonbséget tenni a min-
tanak tekintett Nyugat-Europa és orszaguk kozott. A korabbi években
hallott ,vissza kell térntnk Eurépaba” vagy ,Eur6pahoz tartozunk” szlo-
genek jol mutattak, hogy egészen az utobbi idoszakig ezek az orszagok
elvesztették a vagyott modellhez fiz6d6 korabbi szoros kapcsolataikat,
s ez arra készteti-kényszeriti 6ket, hogy nemzetfelfogasukat, nemzeti
identitasukat is allandoan ujraértelmezzék. Természetesen az a tény,
hogy a kozép-europai orszagok idékozben tagjai lettek az Europai Unio-
nak, teljesen 14j lehetoségeket nyitott meg szamukra, esélytk nyilt arra,
hogy az Eurépahoz tartozasukat Gjraértelmezzék, hogy zaruljon az ollo.
Am a koribbrél eredeztethets, évszazados lemaradottsag-tudat még
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mindig ott motoszkal a kozép-, és foleg a kelet-europai, balkani orsza-
gok elitjében és polgarsagaban, még befolyasolja a dontéseket, az iden-
tifikacio értelmezését.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az
elmaradottsagbol ered6 felzarko- ... Magyarorszag Matyas
zasigény (Kozép-Europaban leg-
alabbis) nem pusztan a moderni-

kiraly idejében még id6-

zacios feladatokat allitja elGtérbe, és fejlodésszinkronban
hanem ezekkel szorosan Osszefo- volt a fejlett Eur()péval

nodva jelentkezik egy j, moderni-

zalt nemzeti identitas, ontudat megszerzésének igénye is. Hiszen ab-
ban, hogy az adott orszag valoban Europa részének érezhesse magat —
immaron az Europai Unio tagjaként —, tal kell jutnia kisebbrenduségi
érzésein, s nemzeti onbecstilésének feltétlentil egy magasabb fokara
kell jutnia.'

Amit a fentiekben kifejtettem a kelet-, és foleg a kozép-europai orsza-
gokkal kapcsolatban, mindaz hatvanyozottan érvényes Magyarorszagra.
Ha torténetileg tekintjuk, akkor nagyjabol azt mondhatjuk, hogy Ma-
gyarorszag Matyas kiraly idejében még ido- és fejlodésszinkronban volt
a fejlett Europaval, am 1526 utan ez a szinkronitas fokozatosan megsza-
kadt, raadasul a gyorsulo perifériara kerulés egyttt jart a nemzeti 6nal-
losag tartos, évszazadokig elhizodo elvesztésével. E torténelmi kortl-
mények folytan nem tekintheto véletlennek, hogy Magyarorszag csak a
19. szazad elejére er6sodott fel annyira 6ntudataban és lehetoségeiben,
hogy mértékado értelmiségijeiben és politikusaiban megérlelédjon a
felzarkozas igénye és gondolata. (A nemzeti 6nallésag hianyanak prob-
lémajaval persze nem voltunk egyedil, hiszen a kozép- és kelet-europai
régio szinte minden orszaga hosszabb-rovidebb ideig kiszkodott ezzel.)

Le kell szogezni, hogy Magyarorszag esetében a modernizacio igénye
a 19. szazad els6 felében killonosen erételjesen parosult a nemzeti
identitas, a nemzeti 6nallosag megteremtésének a szandékaval. Ennek
dontéen az a frusztracio volt az oka, hogy egy korabban 6nallo, erds al-
lam vesztette el autonomiajat, fliggetlenségét tobb évszazadra, tehat egy
mar létezett onallosag visszaallitasi igénye jelentkezett Gjra erdteljesen
a reformkorban. Ebbél adodik, hogy a ,milyen modernizaciot?” dilem-
maja korul kibontakozo vitaban a reformkortol kezdve mindig alapkér-
dés volt, hogy a nemzeti sajatossagok megorzése, a nemzeti mult és
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nemzeti identitas vallalasa mekkora szerepet jatsszon a modernizacios
folyamatban.

Ebben a megkozelitésben kell és lehet elhelyezni a népi-urbanus vi-
ta megjelenését is: a 20. szazad hiszas-harmincas éveiben eleinte a kul-
turalis szféraban eloretoré és elmérgesedo ellentét sajatos, kiélezett
megjelenési formaja az elmaradottsagb6l adodo kihivasoknak, illetve a
lehetséges felzarkozasi-modernizacios alternativaknak. A népi-urbanus
vitaban mintegy suritetten kerul felszinre a gazdasagi-strukturalis mo-
dernizacio két alappolusa, valamint a nemzeti identitas, a nemzeti 6n-
idealtipikus — utja.

Ugyanakkor az a tény, hogy a népi-urbanus vita a harmincas években
rendkivil éles, szélsoséges, eloitéletekkel és indulatokkal terhes volt,
meégis a modernizacio egy sajatos, Magyarorszagra specialisan jellemzo
vonasat mutatja. Mégpedig azt, hogy a 19. szazad masodik felében, a 20.
szazad elején a tarsadalom fejlodése, a polgarosodas Gigy ment végbe,
hogy a polgari tarsadalom kialakitasaban igen fontos szerep jutott a zsi-
dosagnak. A zsidosag nemcsak gazdasagi, de kulturalis értelemben is
erosen ranyomta a bélyegét a polgarosodas folyamatara, s ezaltal a hu-
szas, harmincas évek modernizacios vitai még az etnikai vagy vallasi
problémakkal is megterhelédtek. Ha egyutt tekintjuk 1920, Trianon
traumajat (ahol az orszag elvesztette tertiletének kétharmadat, s lakos-
saganak egyharmada az Gj hatarokon kiviilre kerult), illetve azt, hogy az
elmaradott rendi vilag, valamint a nyomorban €16 parasztsag mellett ki-
alakult a polgari tarsadalom, amelyben egy etnikum kiilonleges szerep-
hez jutott, akkor mar el tudjuk képzelni, hogy a népi-urbanus vitaban
megjelen6 modernizacios alternativak milyen kulonlegesen erosen
koncentralodhattak az Gj nemzeti identitas megteremtésének problé-
majara.

Ha mindezen tényezoket figyelembe vesszik, akkor mar egyértelmd,
hogy Magyarorszagon még kozép-europai viszonylatban is hatvanyozott
erovel valt a nemzet kérdése a modernizacios vitak gyajtopontjava. Hi-
szen vegyuk még egyszer sorra: az elmaradottsaghol eredo frusztracio
mar eleve, minden kiilonleges nemzeti problematika nélkul is felveti az
Uj nemzeti identitas megteremtésének igényét (a strukturalis moderni-
zacios szandékok mellett). Ha ehhez még hozzavessziuk, hogy Magyar-
orszag fuggetlen, st erds europai hatalombol lett hossza évszazadokra
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alavetett allamma, s hogy ezaltal a nemzeti fliggetlenség kérdése a mo-
dernizacio ,szivigyévé” lett egészen az 1990-es évekig, akkor mar eleve
érthet6 a nemzeti romantika és nemzeti elkotelezettség elotérbe kert-
lése. Tegyuk azonban ehhez hozza a harmadik tényezét is, azt, hogy a
20. szazadra a modernizaciot elsosorban hordozo réteg, a polgarsag je-
lent6s része nem magyar, hanem zsido6 és részben német szarmazasu tu-
lajdonosokbdl, értelmiségiekbodl és mas kozéprétegekbol kerult ki. Ez-
altal maris elottiink a képlet: korantsem tekinthet6 véletlennek, hogy a
huszas-harmincas évek népi-urbanus vitajanak megjelenése 6ta Magyar-
orszagon a modernizacios utkeresés soran, a modernizacios alternati-
vakban a nemzet kategoriaja egyfajta kulcskategoriaként szerepel. Vall-
Juk be, nincs ez maskent 2012-ben sem.

Megallapithato, hogy a modernizacios elképzelések, amelyek forma-
lisan els6sorban az Gj polgarsag, a polgarosodas tartalmarol és formaja-
rol szolnak, valojaban meghatarozott tarsadalomintegrativ modellek
hegemon helyzetbe kertilését célozzak meg. Ez ad lehetdséget ugyanis
arra, hogy az adott politikai erok altal preferalt tarsadalmi rétegek és
csoportok kertiljenek elonyos helyzetbe a kiépitend6 tarsadalmi hierar-
chiaban, s talan nem elhamarkodott az a kijelentés, hogy a huszas, har-
mincas években Magyarorszagon kibontakozo6 népi-urbanus vitanak is
ez az alapveto tartalma.

A nézetek utkoztetése soran folyamatosan felmerult az a kérdés,
hogy vajon a népi-urbanus vitaban a polgarosodas, a modernizacio ku-
16nb6z6 alternativairol van-e szo, avagy a polgarosodas, a modernizacio
tamogatoinak, illetve ellenfeleinek szembenallasarol, masképp az Euro-
pat akarokrol avagy az Europat elvetokrol. Konkrétan mar a hiszas-har-
mincas években is az urbanus oldal vetette fel azt — akarcsak azota, és
napjainkban is —, hogy a népi oldal nem modernizacioparti, nem euro-
péer, nem polgarosodasparti.’

Meggy6z6désem szerint azoknak van igazuk, akik azt hangsualyozzak,
hogy a huiszas-harmincas években nemcsak az urbanus oldal allt egyér-
telmiien a polgarosodas és az europaizalodas mellett, hanem a népi ol-
dal meghatarozo része is. Az nem lehet kétséges, hogy mindkét tabor-
ban akadtak marginalis, ,radikalisan” urbanus vagy ,radikalisan” népi
allaspontra helyezkedok. (Egyik oldalon azok, akik a falusi, népi, sot
nemzeti kultaranak, mint végzetesen elavult ,anti-europai” dolognak a
visszautasitasat, kiiktatasat kovetelték, masik oldalon pedig azok, akik a
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~harmadik at” koncepcidjat valéban egy Europatol fiiggetleneds, nem-
zetiségileg-etnikailag ,megtisztitott”, autark, keleties fejlodésben vélték
felfedezni.) Am a két tabor mértékado személyiségei — mint egyik olda-
lon Illyés Gyula, Veres Péter, Németh Laszlo, mig a masikon Fejto Fe-
renc, Ignotus Pal, Balint Gyorgy —

alapjaiban egyetértettek mind az
A mintaorszagok intézme- Eur6pahoz tartozas, mind a pol-

nyeinek és gyakorlaténak garosodas altalanos kovetelmé-
nyében. (Részletesebb kifejtés he-
lyett e helyutt utalnék A népi-ur-
soron nem éri el a céljat ... banus vita dokumentumai cima

kotetre®). A vita meghatarozo, £6
vonulata mindvégig az ,Eurdépaba, de hogyan?”, illetve a ,polgarosodni,
de hogyan?” kérdései korul zajlott, s jutott feloldatlanul felszines nyug-
vopontra a masodik vilaghaboru utan.

Erdemes ezek utan konkrétan megnézni, hogy a népi, illetve az ur-
banus tabor hogyan, milyen tartalommal képzelte, képzeli el a moder-
nizacio soran megvalositando tarsadalomintegrativ modellt, alternati-
vat. Olyan szempontokat emeltem ki, amelyek nem pusztan a huszas-
harmincas években, a vita els6 id6szakaban voltak meghatarozoak, ha-
nem amelyek idestova kilencven évvel késobb is jelen vannak, és formal-
jak a politikai és kozéleti vitakat.

Modernizacio. Az urbanus tabor tagjai abbol indulnak ki: amennyiben
elfogadjuk a fejlett nyugat-europai orszagok gyakorlatat mintanak, mo-
dellnek, s ha a modernizacios feladatnak az a lényege, hogy ezeket az
orszagokat utolérjik vagy megkozelitsiik, akkor mar adottak is a megol-
dasi modozatok. Vagyis, a nyugati intézményeket és gyakorlatokat kell
atvennuink és alkalmaznunk.’

Ezzel szemben a népi tabor azt allitja, hogy ha Europahoz kivanunk
felzarkozni, akkor ezt csak nemzeti sajatossagaink megorzésével, to-
vabbfejlesztésével tudjuk igazan sikeresen megtenni. A mintaorszagok
intézményeinek és gyakorlatanak kritikatlan atvétele végsé soron nem
éri el a céljat, mert egy egészen mas kornyezetben a ,mintaintézmeé-
nyek” sem tudjak kifejteni aldasos hatasukat. Eppen ezért a logika itt
forditott, mint az urbanusoknal: ahhoz, hogy sikeresen adaptalodjunk
a fejlett orszagokhoz, nem a hazai gyakorlatot kell a minta szerint atala-
kitani, hanem a minta altal kinalt megoldasokat kell a hazai viszonyok

kritikatlan atvétele végsé
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kozé ,domesztikalni”. A népi tabor radikalis tagjai e felzark6zasi mo-
dellt — Németh Laszl6 utan — elnevezték harmadik Gtnak; am a népi ta-
bor mértékado személyiségeinél ez korantsem jelentette az Europatol
valo elfordulas gondolatat.

Eurépa. Az urbanus tabor az Europahoz valo felzarkozast, illetve csat-
lakozast Gigy tekinti, mint univerzalis, globalis elveknek a megvalosula-
sat. Ijgy tartja, hogy Europaba valo integralodasunkkal az emberi sza-
badsagjogok, a piacgazdasag, a demokracia, a pluralizmus stb. egyete-
mes, kozmopolita elveit tesszik magunkéva mindennapjainkban. Eb-
bol pedig az kovetkezik, hogy igen csekély tere marad az ugynevezett
nemzeti identitas, a magyarsagtudat kiélésének; de valojaban erre nincs
is szuikség egy globalizalodo vilagban. E tabor radikalisai egyenesen visz-
szahuzo eronek, anakronisztikus torekvésnek tartjak a nemzeti érzule-
tet, a nemzeti szokasokhoz, intézményekhez stb. valo feltétlen ragaszko-
dast.

A népiek viszont az Eurépahoz valo csatlakozast, az integralodast is
csak a nemzeti identitas megorzésével, sot erositésével tudjak elképzel-
ni. Ugy vélik, hogy egy orszag csak tigy vilhat érdekessé a fejlett vilag
szamara, ha szellemi-kulturalis értékeivel, maradando hagyomanyaival
egyutt igyekszik megjelenni Europaban. Szamukra az europai fejlodés
soran kivajadott nagy, nemes értékek, mint a demokracia, a szabadsag-
jogok, a pluralizmus stb. nem allnak ellentétben a nemzeti szolidaritas,
a hazafiassag, a kozosségiség értékeivel, sot ezek egymas nélkul semmit
sem érnek. A népiek éppen a nemzeti identitas megorzése kapcsan szi-
vesen beszélnek Kozép-Europarol mint olyan régiorol, amelynek a Nyu-
gat és a Kelet kozott killon vonasai, sajatos fejlodési receptjei vannak, s
ezek megorzése-megtartasa altal lesz Kozép-Europa integrans része Eu-
ropanak.

Polgarosodas. Az urbanusok a polgarosodast — mint a modernizacio
legfontosabb részét — célszertiségi alapon itélik meg. Azt allitjak, hogy
a legfontosabb szempont egy felzarkozo orszag szamara a tulajdon, a t6-
ke mennyiségének, hatékonysaganak novekedése, hiszen e nélkul nincs
semmiféle fejlodési lehetoség. Ez az alapszempont, s az mar masodla-
gos, hogy a tulajdonszerzo, tékeképzo, beruhazoé polgarsag kikbol, pél-
daul milyen naciobol vagy etnikumbol all, hazai vagy kulfoldi cégekbal,
multinacionalis er6kbol tevodik-e Ossze. A lényeg egy eros kozéposztaly
megteremtése, amelynek vallan nyugodhat a modernizacio. A polgar
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szerintik minden orszagban ugyanolyan, azaz kozmopolita vilagpolgar,
hiszen hasonl6 érdekek, a haszonszerzés érdekei alapjan cselekszik.

A népiek ezzel szemben egyértelmiien egy nemzeti polgarsag kiala-
kulasa mellett voksolnak. Legyen az parasztpolgarosodas vagy ,varosi”
polgarosodas, a cél feltétlentl az, hogy a modernizaciot hordozo réteg
nemzeti identitasa legyen, kotédjon érzelmileg az orszaghoz, mert csak
igy van esély arra, hogy az altala felhalmozott tokét bent tartja az orszag-
ban, s itt kivanja hasznositani az 6ssznemzeti k6zosség javara. Radikalis,
sz€lsoséges népiek ezt az elvet odaig vitték, hogy e folyamatban dontéen
a magyar szarmazasu polgarsagnak kell elsébbséget adni; az ,idegen”
etnikumok — igy példaul a zsidosag — talzott elotérbe kertulése nem ki-
vanatos.

Embereszmény. Az urbanus tabor embereszménye a szabad, figgetle-
nul cselekvo, autonom individuum, aki mint racionalis 1ény, els6sorban
a sajat érdekeit szem elott tartva cselekszik a tarsadalomban. Az egyén,
az individuum globalis 1ény, hasonl6 jogok illetik meg a vilag barmely
részén (marmint az emberi és allampolgari jogok).

A népi tabor ezzel szemben a nemzeti kozosséget tartja elsérendu-
nek, mert megitélése szerint az individuumok nem elszigetelten, ha-
nem mindig egy nemzet keretei kozott valnak azza, amik. Az emberi jo-
gokat, az allampolgar jogait nem tagadjak, viszont azt mondjak, hogy ki-
élezett helyzetekben, amikor példaul a nemzet sorsarol van szo, az indi-
viduum érdekeit ala kell rendelni a magasabb egység, a nemzeti kollek-
tivum érdekeinek.

Muilthoz valé viszony. Az urbanusok szamara a mult els6sorban az eu-
ropai, illetve atlanti 6rokség, amely ,kitermelte” a mar fentebb emlitett
kozos értékeket és intézményeket. Lényegében a felvilagosodas, a racio-
nalizmus értékeirdl, illetve a francia forradalom harmas jelszavarol van
sz0: ezek azok a multbeli 6rokségek, amelyeket minden europai orszag-
nak meg kell 6riznie, illetve el kell sajatitania. Az egyes orszagok nem-
zeti multjanak hagyomanyaival kapcsolatban a szelektivitas allaspontja-
ra helyezkednek, azaz azt mondjak, hogy csak azt kell megérizni a mult-
bol, ami egyértelmien az egyetemes (nyugati) értékekhez illeszkedik.

Természetesen a népiek sem allitjak azt, hogy az egyetemes europai
értékek, a modernizacio értékei ne lennének iranyadoak. Szamukra
azonban van még egy szempont, ami motivalja a multhoz valo viszonyu-
kat, mégpedig az, hogy szerintik minden nemzeti hagyomany megor-
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zendo, amely hozzajarult a nemzet, az orszag fennmaradasahoz. Ami
adott esetben egy liberalis urbanus szamara, vagy egy internacionalista
szocialista szamara mar elavult érték vagy tradicionalizmus, az a népi-
nemzeti gondolkodo szamara nagyon fontos lehet, mert bar a modern-
ség kovetelményeinek nem felel meg, mégis, a nemzeti folytonossag
szerves részeként értékelend6 és megvédendo.

Nemzet. Csak a radikalis, szélsoséges urbanusokra jellemzo6 az, hogy a
nemzetet mint entitast egy az egyben elvetik, elavultnak, nevetségesnek
tartjak. Az urbanusok tobbsége viszont elismeri, hogy tekintetbe kell
venni a nemzeti érdekeket, hiszen a modernizacio csak nemzeti keretek
kozott valosithato meg. S éppen ez a lényege az urbanus nemzetfelfo-
gasnak: e szerint a nemzet nem mas, mint a fejlédés, a felzarkozas, a
modernizacio terepe. A nemzet csak a maga hatékony és racionalis mu-
kodésében valami, ettol fuggetlen onértéke nincs. A nemzetért az tesz
a legtobbet, aki a leghatékonyabb reformokkal képes az orszag techno-
logiai és gazdasagi fejlodését szolgalni.

Ezzel szemben a népiek szamara a nemzetnek onértéke van, a nem-
zet léte, egzisztalasa obnmagaban lelkesité tényezo. Eppen ezért az or-
szag hagyomanyaibol, mualtjabol minden olyan elemet meg kell 6rizni,
amely népének fennmaradasat szolgalta, s ezek az elemek ideologiai
szempontbol éppugy lehetnek progresszivek, mint tradicionalisak vagy
akar anakronisztikusak is. A fejlédést, a modernizaciot persze nem ve-
tik el a népiek sem, csak a kiindulopontjuk mas: azért van sziuikség re-
formokra, hogy a nemzet fennmaradasa ezzel garantalva legyen. Csak
az a reform, csak az a modernizacio a jo, amely nem fenyegeti a nem-
zet integritasat, belsé Osszetarto erejét.

Szemléletmod, vilaglatas. Az e€l6z6 hat pontban kifejtettek végso soron eb-
ben a hetedik pontban stritve jelennek meg. A fentiekb6l ugyanis mar vi-
lagossa valhatott, hogy a szemléleti, értékrendi kiindulopontok gyokeresen
eltéroek a két tabornal. ﬁgy osszegezhetnénk ezt, hogy az urbanusok a fel-
vilagosodas kori hagyomanyokat folytatva egyértelmten a racionalizmus
szempontjabol kozelitik meg a folyamatokat, s ebb6l a néz6pontbadl foglal-
koznak a nemzet problematikajaval is. Ez a szemlélet pozitivan reagal a
technologiai valtozasokra, a globalis értékekre, a kozmopolita attitlidre, az
egyetemes érvényességu fejlodési elvekre. Tavol tartja magat a moralizalo
megkozelitésektol, helyette mind a régi, mind a bevezetend6 0j stratégiak
megitélésénél azok tarsadalmi és gazdasagi hatékonysagabol indul ki.
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Természetesen a népiek szemléletmodja sem nélkiilozi a racionaliz-
must, am ennek a nemzettel, a hazaval, az ,otthonnal” mint 6sszetarto
erokkel kapcsolatos érzékenysége sajatos emocionalitast teremt. A né-
piek agy tartjak, hogy az ésszertség, a hidegfeji kalkulalas, a technolo-
gia és gazdasagi fejlodés még nem minden; mindezeknek az emberek-
nek, de kilonosen a honpolgaroknak a boldogsagat kell szolgalnia, az
emberek kozotti Osszetarto szalakat, a csaladokat kell erdsitenie — kilo-
nos tekintettel a nemzeti 0sszetartasra. A népiek tehat olyan ,puhabb”,
mentalis és moralis tényezokkel is foglalkoznak, amelyek eroteljes érzel-
mi elemekkel telitik — az egyébként a racionalitast nem ellenségként ke-
zel6 — szemléletmodjukat.

A fentiekbdl mar vilagos, hogy a népiek és az urbanusok kozotti el-
lentétek radikalis jellegét dontéen az magyarazza, hogy egyszerien
mas a vilaglatasuk, mas a vilagszemléletik. Az urbanusok, ha liberali-
sok, akkor kozmopolitak, ha szocialistak, akkor internacionalistak,
mig a népieket a nemzeti beallitottsag jellemzi a legmarkansabban.
Igazabol tehat ma mar pontosabb ezt a vitat ultraliberdlisok és nemzetiek vi-
tajanak nevexna.

Népiek és urbanusok, mikozben ugyanarrol a témarol beszélnek,
képtelenek a ko6zos nevezot megtalalni, mert ez valojaban hianyzik, hi-
szen egészen masok a kiindulopontjaik — s raadasul ennek gyakran nin-
csenek is tudataban, bar ha tudataban vannak, az sem sokat segit. Gya-
korlatilag elbeszélnek egymas mellett, s még ha formalisan azonosan
vagy nagyon hasonloan itélnek is meg adott témakat, bizonyos kérdése-
ket, az sem feltétlenul elegend6 a megegyezéshez, mert a félreértések
és a kolcsonos félelmek, a szinte totalis, mindenre kiterjed6 bizalmat-
lansag megakadalyozhatjak ezt. Elvileg — s ezt szeretném hangsulyozni!
— mindkét allaspont tartalmaz fontos szempontokat, s ezek elvontan ko-
zelithetok egymashoz. Am a két tabor, radikalis vilagszemléleti eltérései
miatt, nem képes a targyilagos vitara, ez pedig minimalizalja a kompro-
misszumok, netan a konszenzusok lehetoségét.

Természetesen a fejlett vilagban is létezik eltérés az inkabb patriota
és az inkabb kozmopolita, globalista politikai iranyzatok, illetve szemlé-
letmodok kozott. A kialonbség azonban igen jelent6s: amig mondjuk a
német, a francia vagy angol politikusok, konzervativok és keresztényde-
mokratak, szocialdemokratak vagy liberalisok vitatkoznak a kovetendo
kormanypolitikarol, s éppenséggel ,kozmopolitabb” vagy ,nacionalis-
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tabb” politikat kovetelnek, a vitak soran igazabol egy pillanatra sem me-
rulhet fel, hogy az egyik vagy a masik fél ne értene egyet a nemzeti ér-
dekek és értékek alapjaiban, néhany autoritasban (alkotmany, korona,
mult stb.), amely Osszetartja 6ket. Ezekben az orszagokban a nemzet
természetes gondolkodasi keret, s a fenti, koztuk zajlo vitak is ezeken a
kereteken belll zajlanak. Mindez
pedig hatvanyozottan elosegiti a
partok, politikusok, iranyzatok ... a népi-urbanus vita valt
kozotti vitak kezelését, a konszen-
zust, hiszen létezik egy minimalis
kozos nevezd, amire tamaszkod- torésvonalla ...
hatnak a legsalyosabb valsaghely-
zetekben is.

Ezzel szemben Magyarorszagon a népi-urbanus vita valt az egyik
meghatarozo torésvonalla (cleavage), mely kettészakitja az orszagot két-
féle latasmodra, vilagszemléletre. S ha ehhez hozzavessziik, hogy a ma-

az egyik meghatarozo

sik meghatarozo torésvonal, az antikommunizmus mentén is éppen
ugyanazok a taborok allnak egymassal szemben az egyik, illetve a masik
oldalon, mint a népi-urbanus megosztottsag esetén, akkor mar lathat-
juk, hogy nem csekély konfliktussal néztink szembe immaron hosszu
évek ota Magyarorszagon.

A NEPI-URBANUS VITA UJJASZULETESENEK OKAI

1987-1988-ban, amikor a kedvezé kulpolitikai valtozasok hatasara meg-
kezd6dott a politikai rendszervaltas, a népi €s az urbanus iranyzat, mint
MDF és SZDSZ, azonnal a politikai €let er6terébe lépett, sot, ellentéteik
és vitaik nagyon gyorsan, gyakorlatilag kezdettél fogva meghatarozo
szerephez jutottak.

A kérdés adott: mivel magyarazhato az, hogy éppen ez a torésvonal
valt erételjessé a rendszervaltas soran, s nem a liberalizmus-szocialde-
mokracia, vagy kereszténydemokracia—szocialdemokracia ,klasszikus”
europai ellentéte?

Az okok egyfelol atfogoak, strukturalisak, masfel6l a rendszervaltas
konkrét sajatossagaihoz kothetoek.

Az alapveto strukturalis ok abban keresend6, hogy Magyarorszag a
rendszervaltas soran Ujra — torténelme soran immaron sokadszor — mo-
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dernizaciosfelzarkozasi kihivas elé kertlt. Raadasul a rendszervaltas kihi-
vasa szokatlanul nagy és nehéz volt, hiszen szinte egyszerre kellett és kell
egy szabadsagot ado politikai (parlamentaris demokracia), egy hatékony
és mukodoképes gazdasagi (kapitalizmus) és egy civilizalt viszonyokra
épuld tarsadalmi-kulturalis (fejlett allampolgari mentalitas, demokratikus
politikai kultara stb.) alrendszert felépiteni, mikodtetni és stabilizalni.

Ez a feladat mar 6nmagaban is oriasi, am ehhez tarsul még az is,
hogy a rendszervaltas soran nemcsak egy atfogo6 1Uj rendszert, hanem
egy 4j nemzeti identitast is meg kellett-kell teremteni.” Annal is inkabb,
hiszen Magyarorszag negyven-otven éven keresztil Gjolag fliggéségben
élt egy nagyhatalom arnyékaban és egy vilagrend keretei kozé kénysze-
ritve, minimalis 6nall6 nemzeti mozgastérrel a kulpolitikaban. A kedve-
z0 kulpolitikai valtozasok és a valamelyest megmutatkozo, bar dontden
elit jellegti belso ellenzéki tevékenység a nyolcvanas évek végére leheto6-
vé tették, hogy az orszag 6nalloan alakithasson ,rendszert” maganak, s
valasszon kiulpolitikai prioritasokat. Magyarorszagon, akarcsak a kelet-
kozép-europai orszagok szinte mindegyikében, Gjjaéledt a Nyugat-orien-
tacio, s ebben kezdettdl fogva konszenzus volt a politikai er6k donto
tobbségében és a lakossag korében is. Raadasul mindez azonnal ossze-
fhiggésbe kertlt az europai integracio, az Europai Uniohoz valo csatla-
kozas szandékaval, melyet az Unio is tamogatott, mialtal azonban 1j, a
nemzeti identitast és onallosagot gyokeresen érint6 kérdések kerultek
felszinre. Mégpedig: mit érunk mi egyaltalan Europaban, egy bukott
szocialista rendszerrel a hatunk mogott, és egy kialakulatlan Gjjal ma-
gunk elott? Képesek vagyunk-e Gjra — vagy tan eloszor — a felzarkozasrar
S ha rogton az eurdpai intézmények részévé valunk, s belépunk az EU-
ba, akkor mi marad ujja sem szervezodott nemzeti identitasunkbol,
onallésagunkbol? Es még sorolhatnank a kérdéseket.

Alényeg tehat az, hogy Gjra — akarcsak a reformkorban — a moderni-
zacio és a nemzet, a ,haza és haladas” Kolcsey Ferenc-i kérdése jelent
meg az orszag politikusai és értelmisége elott. Ebbol kovetkezoen a né-
pi-nemzeti, illetve urbanus-ultraliberalis iranyzatok Gjra posszibilisnek
mutatkoztak az orszag elott allo dilemmak megfogalmazasara.

Ugyanakkor az is tény, hogy a modernizacios kihivas jellege és tartal-
ma egészen mas, mint volt a huszas, harmincas években, s ennek kovet-
kezményei vannak a jelenlegi vitara nézve is. Az eltelt nyolcvan-kilenc-
ven évben az orszag agrarorszagbol ipari-agrar orszagga valt, s a paraszt-
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sag helyzete is hasonult a tobbi tarsadalmi rétegéhez, csoportéhoz.
1989-1990-ben mar nem beszélhettiink kilén parasztproblémarol, hi-
szen a szocialista-kommunista partallami rendszer idoszakaban a legki-
lonfélébb tarsadalmi csoportok helyzete hasonlova valt, amennyiben a
lakossag talnyomo tobbsége tulajdon nélkilivé és allami alkalmazotta
lett. (Ekkortol kezdve megsziinik az Erdei Ferenc-féle kett6s, illetve har-
mas tarsadalomképlet.)

A modernizaciés kérdés mar nem egy tobbmillios tarsadalom alatti
réteg felemelésének a kérdése, hanem az egész tarsadalom felemeléséé,
beleértve a parasztokat, a munkasokat, az alkalmazottakat, az értelmisé-
gieket, a kozhivatalnokokat és igy tovabb. A kihivas most mar arra vo-
natkozott, hogy az ,egységesult” — egységesen allami alkalmazotta, alatt-
valova — valt tarsadalom egésze, avagy a nemzet mint olyan, képes-e
helytallni az eurdpai integracios folyamatban, képes-e felzarkozni, s tel-
jes jogu tagjava valni az Europai Unionak. Ezek mar egészen konkrét el-
varasok az orszaggal szemben, és ezzel 6sszefliggésben végs6 soron nem
egy-egy rétegnek, hanem a nemzet egészének alkalmazkodoképessége
valik a kérdések kérdésévé. Ez az a pillanat, amikor az 4j kihivasok lé-
nyegesen megvaltoztatjak ugyan a népi-nemzeti és az urbanus-ultra-
liberalis iranyzatok tartalmat, de még mindig kivalo alkalmat adnak a
két vonulatnak arra, hogy reorganizalodjanak, és megfogalmazzak a
helyzethez leginkabb adekvat alternativaikat.

A fentiek azonban csak altalanos, strukturalis magyarazatot adnak a
népi-urbanus vita ujboli el6térbe kertilésére a rendszervaltas soran. Van
emellett azonban néhany, a rendszervaltas sajatossagaibol ered6 fontos
korulmény, amelyek kozvetlentil segitették el6 az ellentét Gjboli felszin-
re kerulését, sot frontvonalba kerulését.

El6szor is ra kell mutatni, hogy a rendszervaltas lehet6sége alapja-
ban felulrol és kivilrdl jott, s nem kifejezetten a civil tarsadalomban
egyre er6sodo elégedetlenség, tomegmozgalmak, demonstraciok,
egyaltalan a hatalommal szembeni markans fellépések kovetkezté-
ben. A ,csendes és targyalasos forradalmat” ugyan szegélyezte-kisérte
néhany tintetés, am nem ezek jatszottak a donto szerepet az atalaku-
lasban, hanem az ellenzéki elitcsoportok és az MSZMP-elit kozotti
targyalasok, egyezkedések és alkuk. Ez utobbiak menetét pedig sok-
kal jobban és erételjesebben befolyasoltak a szovjetuniobeli erjedési
folyamatok, valamint az 1989 6szi kozép- és kelet-europai forradalmi
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valtozasok, tintetések és demonstraciok, mint az orszagon beluli, mi-
nimalis tarsadalmi bazissal rendelkez6 ellenzéki csoportosulasok te-
vékenysége.

A civil tarsadalom fellépését, aktivabb szerepét elsésorban az akada-
lyozta, hogy a szocialista-kommunista rendszer évtizedei alatt, de kulo-
nosen a Kadar-korszakban, a tarsadalom elvesztette minden, politikai-
lag relevanssa teheto vagy azza
val6 tagoltsagat, s ezaltal poli-
tikailag értelmezhetetlen, egy-
nemdusitett tarsadalmi strukta-
ra alakult ki. Ebboél viszont az
tehet6 vagy azza valo kovetkezik, hogy a civil tarsa-

... a tarsadalom elvesztette

minden, politikailag relevanssa

dalom, az allampolgarok kép-
telenek és alkalmatlanok vol-
tak arra, hogy jelentos befo-
lyast gyakoroljanak a rendszervaltas menetére, arculatara, avagy —s ez a
fontos! — a kialakul6 demokracia politikai és parttagolodasara. Egyedul
és kizarolag a mar korabban is kvazi-politikai, esetleg illegalis politikai,
vagy csak egyaltalan kritikai tevékenységet folytato ellenzéki értelmiségi
elitcsoportok voltak készek és képesek arra, hogy a rendszervaltas mene-
tét legalabb részben, az MSZMP-vel kotott ilyen-olyan kompromisszumo-
kon keresztul befolyasoljak, alakitsak. Ha pedig igy van, akkor mar ko-
rantsem lehet csodalkozni azon, hogy népiek és urbanusok ajra elotérbe
kertljenek, sot: a magyar torténelem soran most eloszor meghatarozo
szerephez jussanak.

Az Ujonnan keletkezett vagy megujulo értelmiségi elitcsoportoknak
— igy népieknek és urbanusoknak is — kevéssé lehetett meghatarozni a
tarsadalmi bazisat vagy szocialis beagyazottsagat, hiszen a tarsadalom
politikailag oly mértékben neutralizalodott és atomizalodott, hogy a
tarsadalmi csoportoknak egyes politizalo értelmiségi elitekhez valo fel-
zarkozasa szinte elképzelhetetlen volt. Ezért fogalmazott ugy 1990-ben
Schlett Istvan, hogy ,,...fontos tagoltsagformalo tényezokkeé valtak a tak-
tikai ellentétek, a szik értelmiségi csoportok altal hordozott tradiciok,
eloitéletek és gyanakvasok, személyek kozotti ellenszenvek és sértettsé-
gek, mentalitasbeli kulonbségek, a személyes ambiciok és képességek,
és éppen a legnagyobb partok kozott szinte értelmezhetetlentl elmo-
sodtak a szocialis helyzethez kapcsolodo determinansok. Az egymassal

tagoltsagat ...
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olykor heves harcot vivo MDE, SZDSZ és MSZP szavazotaboranak szo-
cialis 6sszetétele példaul a legtobb dimenzié mentén nagyon hasonlo,
viszont az egymassal koaliciora 1épo MDEF, valamint az FKGP és a KDNP
hivei szocialis statusa jelentds eltéréseket mutat.™

Vagyis a rendszervaltasban — bizonyos mértékig sziikségszertien — a
véletlen, hogy a politikai tagoltsag kialakulasat eroteljesen meghataroz-
tak az értelmiségi indittatasa kulturalis-értékbeli ellentétek. A human —
tarsadalomtudomanyi, irodalmar, torténész stb. — értelmiségi csoportok
vitai ugyanis 6hatatlanul ilyenek is, s ha 6k kapnak lehetoséget a politi-
ka formalasara, akkor szinte elkertilhetetlen, hogy a politikai torésvona-
lak els6sorban nem gazdasagiak, hanem kulturalisak és értékbeliek le-
gyenek. Ez pedig hatvanyozottan igaz a népi €s az urbanus taborhoz tar-
tozokra, hiszen az 6 ellentéteik eleve kulturalis alaprol indultak, s csak
joval késobb, a nyolcvanas években vettek fel kifejezetten (part)poli-
tikai mezt.

A jelenség érdekessége, hogy a rendszervaltas alapveto céljaiban
akkoriban szinte mindenki egyetértett, a népiek és urbanusok is val-
lottak, hogy Magyarorszagon ett6l kezdve parlamentaris demokracia-
ra, piacgazdasagra, az emberi és allampolgari jogok védelmére, alla-
mi fuggetlenségre és onallosagra, illetve az Uniohoz valo csatlakozas-
ra van sziukség. Ez azonban korantsem volt garancia arra, hogy meg
is egyezzenek az alapkérdésekben. Vitaikat az jellemezte leginkabb,
hogy — gyokeresen eltér6 szemléletmodjuk miatt — még olyan dolgok-
kal kapcsolatban is eltéro kovetkeztetéseket vontak le, amelyeket for-
mailag, szerkezetileg, intézményesen hasonloan itéltek meg. Vagyis:
demokraciat mondanak, de mast értenek alatta; piacgazdasagot, pri-
vatizaciot, polgarosodast vagy reformokat mondanak, de mast érte-
nek alatta; kulturalis-ideologiai toleranciarol beszélnek, de azt var-
jak, hogy a masik kezdje el a tolerancia gyakorlasat. Ilyen gyokeres
szembenallas ellenzéki csoportok kozott a rendszervaltas folyamata-
ban csak a népiek és urbanusok kozott bontakozott ki. (Eljatszva a
gondolattal: ha mondjuk a szocialdemokratak — marmint az Gjonnan
alakult valosagos szocialdemokratak, s nem az utodparti MSZP — és a
konzervativok ellentéte valt volna meghatarozova, akkor a konfliktu-
sok, a torésvonal talan nem valt volna olyan gyokeressé, mint a népi-
urbanus ellentét esetében tortént.)
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Kulin Ferenc, aki akkoriban beltlrol latta az egész folyamatot, igy vé-
lekedett: ,A totalisnak mutatkozo ellentét, ami a két legnagyobb part
kozott feszul, az bizonyos mértékig krealt ellentét. Nem olyan értelem-
ben, hogy valaki manipulalt benninket, hanem mintha a nagyon 6haj-
tott polgari demokracia ontorvénye mukodott volna — akaratunktol
fuggetlenul. Létre kellett jonnie egy kétpolusu politikai szerkezetnek,
és ez a kétpolusu szerkezet nem tudott mashogy létrejonni, mint bizo-
nyos pszichikai feltételek vagy adottsagok kiélezésével, felnagyitasaval,
mert nem voltak meg azok a valosagos gazdasagi, tarsadalmi érdekel-
lentétek, amelyek egyébként létrehozhattak volna.””

Kovacs Evajoggal irta, hogy ,A hajdani, s a jelenlegi vitatkozo fe-
lek szociologiai értelemben jol korulirhatok: miként a népiek, ugy az
urbanusok is budapesti értelmiségiek voltak, irok, ujsagirok, egyete-
mi professzorok és tudosok. Az 6 nemzedékeik alkottak a magyaror-
szagi szellemi elit jelentos részét a harmincas évektol egészen a ki-
lencvenesekig.”"' Mindennek a kdvetkezménye nem lehetett mas,
a partokat vezeto elitek és az allampolgarok, politika és tarsadalom
kozott szakadék alakult Kki.

Abban a pillanatban, amikor kidertlt, hogy az 1990-es, els6 szabad
valasztasokra az MDF és az SZDSZ palyazik a legnagyobb eséllyel, egy-
ben az is nyilvanvalova valt, hogy a népi-urbanus ellentét kertul Magyar-
orszagon a politikai és partvitak kozéppontjaba: s hogy ez lesz az a t6-
résvonal, amely alapvet6en befolyasolni fogja a politikai konfliktusok,
vitak és szembenallasok alakulasat, tartalmat. A valasztasi eredmények,
az a tény, hogy az MDF meghatarozo kormanyzati er6 lett, az SZDSZ pe-
dig a legerosebb ellenzéki part poziciojaba kerult, a parlamenti demok-
racian belul strukturalisan-intézményesen is kiilonvalasztotta és szem-
beallitotta a két iranyzatot, mintegy rogzitette €s megerositette azzal,
hogy a népi-urbanus ellentét mint kormanyzat-ellenzék ellentét jelent
meg, és innentol intézményesedett. Ez pedig megteremtette az alapot
ahhoz, hogy az egyébként sem konszenzusképes magyar politikai meg-
osztottsag tovabb élezodjon, arkok alakuljanak ki Magyarorszagon,
amelyek mara mar politikai hideghaborahoz vezettek.

Nézzuk meg ezek utan: vajon az MDF altal képviselt népiség és az
SZDSZ-es urbanussag tiikrozte-e még a huszas-harmincas évek vitait?
Vagy immaron valami egészen masrol van szo?
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A rendszervaltas utani modernizacios kihivas, amely tobbek ko-
zoOtt a rendszer és a nemzet dominancia vitajaban mutatkozott meg,
lényegesen megvaltoztatta a népi €s az urbanus iranyzatok mondani-
valojat. Ennek a valtozasnak az a 1ényege, hogy a szocializmus-kommu-
nizmus elbukott modernizdacios kisérlete utan megszint a népi és az urbanus
wranyzatok eredeti tarsadalmi beagyazottsaga, tarsadalmi strukiurakhoz ko-
todése, s helyette a két iranyzat alapveto szemléletmodja, vilaglatasa, értékvi-
laga maradt meg. Vagyis: értelmiségi vita maradt a felszinen, minden-
féle tarsadalmi bazis, tamogatottsag, szociologiai megalapozottsag
nélkual.

Mindez egyébként abban is megnyilvanult, hogy a népi-urbanus vita-
hoz eredetileg valoban erosen kot6do falu-varos, vidék-fovaros ellentét
nagymértékben elvesztette a jelentoségét a kétségtelenul végbement
urbanizacios folyamatok hatasara. A kilencvenes, kétezres években az,
hogy valaki urbanus-kozmopolita szemlélett, vagy inkabb nemzeti, pat-
riota beallitottsagu, korantsem attol fiigg dontéen, hogy az illet6 hol la-
kik: falun, varosban vagy a fovarosban. (Valamilyen halvany osszefiiggés
persze fennallhat, de nem meghatarozo.) Masképpen: a fovarosban az
értelmiség korében legalabb annyian vonzodnak a nemzeti szemlélet-
modhoz, mint az ,echte” urbanushoz, de vidéki kisvarosokban is talal-
hatok ,urbanus™liberalis emberek. (Gondoljunk példaul arra, hogy a
korabban Csurka Istvanhoz kothet6é népiség kifejezetten fovarosi, intel-
lektualis jelenség volt; a Vona Gabor-féle, Jobbik-os nemzeti radikaliz-
mus sem igazan a falurol szarmazik.)

Nemzetiek és ultraliberalisok tehat ma mar nem egy-egy tarsadalmi ré-
teg szempontjain keresztil igyekeznek valaszt adni a f6 kérdésekre, ha-
nem altalanos, magukkal hozott vilagszemléleteik alapjan. Kimondhato,
hogy a népiek éppen ezért mar nem népiek, hanem nemzetiek, s az urba-
nusok nem urbanusok, hanem ultraliberalisok, kozmopolitak, globalistak.
S azt is fontos észrevenniink, hogy a két tabor, a két iranyzat egymas fugg-
vényei is. Ahol az egyik iranyzat felbukkan, ott rogton feluti fejét a masik
is, és reflektal, vitatkozik, ellenall: egyik nincs a masik nélkiil, nemzetiek
nincsenek kozmopolitak, kozmopolitak nincsenek nemzetiek nélkul. Eb-
bol viszont maris kovetkezik, hogy egymas legy6zése nehezen elképzelhe-
t6, hiszen egymast ,termelik” Gjra; vélhetéen a megoldas nem a totalis ha-
bort, hanem a vitanak a meghaladasa, az azon valo feltilemelkedés. (Hogy
hogyan, az viszont még nem vilagos...)
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy Magyarorszagon a politikai és
parttagolodas kialakulasa a demokratizacié soran nem kovette a Lipset
és Rokkan altal leirt klasszikus képletet™, hiszen korantsem a tarsada-
lomban mar meglévo torésvonalak alakitottak ki a demokratikus part-
tagoltsag és megosztottsag szerkezetét — miként az Nyugat-Europaban
tortént a 19. szazad végén, a 20. szazad elején —, hanem az értelmiségi
elitcsoportok régota meglévo egymas kozotti értékbeli, vilagszemléleti
vitai hoztak létre a legfontosabb politikai valasztovonalakat Magyaror-
szagon. A politikai tagolodas tehat nalunk — szemben a nyugati minta-
val — nem alulrdl, a tarsadalom fel6l, hanem feltlrél indult el, s igazan
az volt a kérdés, hogy a valasztopolgarok e ,készen kapott” tagolodas-
mintahoz mennyire tudnak felzarkozni, mennyire tudnak érdemben
kapcsolodni. Ez pedig dontoen attol figgott, hogy a partokat is létreho-
z0 ellenzéki értelmiségi csoportok egymas kozotti vitaikat mennyire ké-
pesek mindennapi nyelven, a civil 1étformakhoz kapcsolodva kifejteni —
avagy erre alkalmatlannak bizonyulnak.

Nos elmondhato, hogy a kezdeti években a népi-urbanus vita nem ta-
lalkozott a polgarok igényeivel, politikaval szembeni elvarasaikkal, s ko-
moly szakadék alakult ki a parttagoltsag €s a polgarok ,tagoltsaga” ko-
zott. Tény azonban, hogy 1998-t6l, de kulonosen 2002-t6] ez a trend
megvaltozott, ugyanis a Fidesz altal atvallalt nemzeti iranyzathoz latva-
nyosan felzarkoéztak az emberek a Fidesz 2002-es veresége utan. Ez pe-
dig inspiralta az ellentabort is arra, hogy a baloldali-balliberalis partok
mogé alljon. Ennek kovetkeztében az utobbi nyolc évben azt tapasztal-
juk, hogy az eredetileg tokéletesen értelmiségi elitek altal megszabott
torésvonalakat bizonyos értelemben atvette, magaéva tette a magyar tar-
sadalom, s immaron azt latjuk, hogy az érték- és vilagszemléleti vitak las-
sacskan atjarjak az allampolgarok kozotti viszonyokat is. Mindennek ko-
vetkezménye a hideg polgarhaborus hangulat, illetve az idonként mar
az utcan is megnyilvanul6 atrocitasok, osszetitkozések sora — foként
2006, a hirhedt 6szo6di beszéd ota.

Beszélnunk kell e helyttt arrol, hogy a népi-urbanus avagy nemzeti-
ultraliberalis torésvonalat tovabb mélyitette az is, hogy a vitaban ujra fel-
bukkant, s6t feler6sodott az etnikai elem, az antiszemitizmus-filoszemitiz-
mus problémaja. Csoori Sandor 1990-es, Nappali Hold cimu, a Hitel-
ben a valasztasok utan megjelent irasabol érdemes hosszabban idézni,
mely jol jellemzi a szemléletek kilonbozoségét. Ime: ,,...forditott asszi-
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milacios torekvések mutatkoznak az orszagban: a szabadelvii magyar
zsidosag kivanja stilusban és gondolatilag ,asszimilalni” a magyarsagot.
Ehhez olyan parlamenti dobogot acsoltatott maganak, amilyet még ed-
dig nem acsolhatott soha... Izelit5iil csak egyet emlitek. Az tgynevezett
nemzeti ugyet. A szabad demokratak és
a magyar demokratak kozott ez okozza
tan a legnagyobb feszultséget. Szabad ... egy ilyen gondosan
demokrata barataim — érzelmeik, 6szto-
nuk és eszméik szerint is — legfoljebb

megtervezett politikai

egy 4j politikai nemzet 1étrehozasat tart- nemzet nekink csak
jak sziikségesnek, amely avult érzelmek félmegoldas lehetne.

nélkul, hideg jozansaggal is megteremthe-

to: jogi uton, kozgazdasagi és piaci okossaggal. Ha szabad lélekkel itél-
juk meg a célt, el kell ismerntink, hogy egy olajozottan miikodo »prak-
tikus haza« nem akarmilyen alkotas. Sajnos, egy ilyen gondosan megter-
vezett politikai nemzet nekink csak félmegoldas lehetne. A kilpolitikai-
lag és belpolitikailag meghatarozhat6 allammal lenne csupan azonos,
és a kisebbségben vagy a szétszortsagban €16 magyarsag kiszakadna be-
16le. HozzavetGlegesen is legalabb négymillié magyar.”"

De itt érdemes még idézni Csoori Sandor egyik valaszat is a kibon-
takozo vitaban, mert nagyon plasztikusan mutat ra a két tabor kozot-
ti szemléleti eltérésekre: ,,...Attol a szinte 6sztonos gondolkodasmod-
tol, amely magatol a nemzet fogalmatol is idegenkedik, sot valamilyen
hamis europaisag folényével legyint ra, bizony, bizony féltem... A sza-
bad demokratak egyik hangado6 személyisége konyvet is irt arrol (Ido-
la Tribus — Torzsi balvany), hogy a nemzeti érzés a liberalis demok-
ratak szemében fogyatékossag, valamiféle barbar 6rokség. Raadasul
veszedelmes is.”"

Csoori Sandor cikke 1990 szeptemberében jelent meg, de a zsidokér-
dés koruli indulatok mas tigyek kapcsan is tovabb gylirtztek, mindez
pedig ,gondoskodott” arrél, hogy a népi-urbanus vita hiiszas-harmincas
évekbeli etnikai-szarmazasi vonulata tovabb folytatodjon. Mindennek
kovetkeztében a rendszervaltas utani években a Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ) és a Magyar Demokrata Forum (MDF) kozotti po-
litikai vitak ugy aposztrofalodtak, mint egy zsido part €s egy magyar part
kozotti ellentétek. Talan mondanom sem kell, hogy ennek kovetkezté-
ben a népi-urbanus ellentét mar a rendszervaltas elején kiszorult a racio-
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nalis kezelhetoség szférajabol, és ismét olyan érzelmi, irracionalis ele-
mekkel telitodott meg, amelyeknek kovetkeztében a két iranyzat kozot-
ti konszenzuskeresésnek még a lehetosége is a semmibe veszett —s ez a
tendencia nem tort meg az elmult hisz évben sem.

Erdemes lenne vilaszt keresni a kérdésre: mi rejlik az ajbol megjele-
noé antiszemitizmus-filoszemitizmus ellentét mogott?

Azt hiszem, hogy az etnikai-szarmazasi elem ujboli felbukkanasanak
nagyjabol hasonloak az okai, mint a két vilaghabora kozotti idoszakban.
Vagyis: a nemzeti oldal radikalisainak és széls6ségeseinek szemében 1j-
ra felvetédottfelvetodik a lehetosége annak, hogy Magyarorszag 1j
rendszerét, politikai, gazdasagi és kulturalis berendezkedését, viszonyait
egy olyan értelmiségi elit fogja meghatarozni, amelyen beltl szociologiai-
lag megallapithatoan nem elhanyagolhato a zsido szarmazasu emberek
aranya.

Tényként kell kezelntnk, hogy a radikalis-széls6séges nemzetiek vi-
lag- és orszagszemléletében a mértékado elitcsoportok ilyen osszetétele
hatranyt jelent. Hiszen a patriotizmust, a nemzetorientaciot alapveto-
nek tartjak, s agy vélik-vélhetik, hogy a nézeteik szerint inkabb kozmo-
polita, ultraliberalis modon gondolkodo zsido értelmiség ennek az el-
varasnak kevéssé tud megfelelni, nem tud igazan ,nemzeti” lenni. Ez a
vélekedés onmagaban természetesen igazolhatatlan, am ett6l még poli-
tikai jelenség marad, s mint ilyen, befolyasolja a folyamatokat, a vitak
jellegét. Végul is ez az a hattér, ami a két oldal kozotti vitakat mar a har-
mincas évektol végtelentl élessé formalja, indulatokkal, emociokkal,
személyes sértettségekkel, sot gyulolettel terheli meg. S mindez torté-
nik annak ellenére, hogy a nemzeti oldal mérsékeltjei az etnikai kérdést
egyaltalan nem allitjak a kozéppontba, s6t, nem is kivannak azzal mint
~kérdéssel” foglalkozni.

Sajnalatos tény, hogy torténelmi és kulturalis okoknal fogva is talér-
zékenység jellemzi az e kérdéshez valo viszonyt az értelmiség koreiben
(mindkét oldalon), ezért a témarol szinte lehetetlen az 6szinte beszéd.
Nem hiszem, hogy ebben az irasban barmennyire is €l6 tudnam mozdi-
tani a nyilt vagy legalabb nyiltabb beszédet — ez e helytitt nem is lehet
célom —, egyvalamir6l azonban mégis szeretnék szot ejteni. Arrol, hogy
a parbeszédet az neheziti meg elsdsorban, hogy a két tabor tagjai a ma-
sik taborrol nagyon gyakran kizarolag a ritkan megjelend radikalis, szél-
soséges veélemények alapjan itélkeznek. Ezek persze valoban léteznek,
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am a taborokon, szemléletmodokon beluli sulyuk, erejik joval kisebb
annal, mint ahogy azt a szemben all6 felek gondolnak.

Az egyik oldalon valoban létezik egy olyan vélemény is, hogy a zsido-
sag uralkodni akar a magyarsagon, s ezért nincs mas megoldas, mint a
magyarok osszefogasa, érdekvédelme a zsidosaggal szemben. A masik
oldalon pedig idonként labra kap egy olyan nézet, hogy aki a zsido szar-
mazast, a zsidosagot egyaltalan emliteni meri, hogy létezik, az mar csi-
pobdl antiszemita, mi tobb, egyenesen fasiszta, naci. Mindkét vélekedés
brutalisan tulfeszitett és egyoldalu. Meggy6zodésem szerint azonban
barmekkora is egyeseknek a hangereje, a népi-nemzetiek és az ultra-
liberalisok mértékado tobbségére nem ez a jellemzo6, hanem egy mér-
téktarto, jozan megkozelités. Ez utobbiaknak kellene els6sorban tore-
kedniuk arra, hogy egymas kozotti vitaikat megszabaditsak a felesleges,
rajuk rakodott eloitéletektol és félreértésektol.

Egyszoval: a zsido—magyar, zsido—keresztény tigyet ,ki kellene beszél-
ni” a nyilvanossag elétt, hogy feloldhatova valjék, s hogy a népi-urbanus
vita legalabb részben megszabaduljon ett6l a ballaszttol. Ha ugyanis a
magyar politikai élet tagolodasa, torésvonalai etnikai felhangokon, el-
lentéteken alapulnanak, az valoban katasztrofalis kovetkezményekkel
jarna Magyarorszag jovobeli esélyeit illetben. Nem vallalhatjuk, hogy
Eurdpa kozepén afféle ir-angol vagy flamand-vallon ellentét alakuljon
ki, mert annak valoban belathatatlan kovetkezményei lehetnek.

KITEKINTES: NEMZETI-KOZMOPOLITA ELLENTET MA

Végezetil arra a kérdésre igyekszem valaszt talalni, hogy a népi-urbanus
vita a rendszervaltas utan husz évvel még mindig befolyasolja-e politi-
kai, kozéleti és kulturalis viszonyainkat, s ha igen, akkor hogyan hat de-
mokraciankra, nemzettudatunkra, k6zos gondjaink kezelésére, megol-
dasara?

Korabban mar kifejtettem: abbodl fakadéan, hogy az MDF és az
SZDSZ kozott dolt el az els6 szabad valasztas kimenetele, a népi-urba-
nus gyokert kulturalis ellentét a politikai megosztottsag meghatarozo
faktora lett.

Ugyanakkor ez az allapot 1994-t6l, az MSZP-SZDSZ-koalicio megala-
kulasaval, illetve a Fidesz konzervativ, jobboldali partta valasaval megval-
tozott. Ekkortol arrol beszélhetink, hogy a két baloldali part immaron
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egyutt vallalta fel az urbanusbol wltraliberalissa valt szemléletet, relevan-
san tovabbra is az SZDSZ politikai elitjének és értelmiségijének iranyi-
tasaval, amihez az MSZP és holdudvara inkabb csak ,csatlakozott” —
masképpen fogalmazva toleralta azt. A masik oldalon pedig a Fidesz (ki-
egészilve a KDNP-vel) a népi di-
menzio helyébe markansan a
nemzeti szempontokat allitotta elo-

E polgar k6zoésségben, még-

térbe.
hozza nemzetkozosségben Az urbanusbol ultraliberalissa
gondolkodik valt szemlélet jellemzoje, hogy Gj-

ra és Ujra olyan ,civilizatorként”
lép fel az adott orszag kozéletében, mint aki egyedil feljogositott arra,
hogy a ,tudatlan” és ,elmaradott” tarsadalmat az egyetlen helyes Gtra te-
relje. A reformokat és a modernizaciot az altala mindenek felett allonak
tekintett nyugati és vilagmintakbol meriti, s eroteljes aufklérista, felvila-
gositoi attitiddel 1ép fel a kozvélemény elott. Az orszag hagyomanyait,
évszazados szokasait és szimbolumait a mult ,,f616s kacatainak” tekinti,
amelyeket sutba kell vagni; emellett nem tud mit kezdeni a nemzettel
mint értékkel, ami helyett a globalis és kozmopolita értékeket hangsu-
lyozza. Szemléletmodjaban és vilaglatasaban az egyén és a kisebbségek
allnak a kozéppontban, az egyéni és kisebbségi szabadsag, mig a kozos-
ségi, nemzetkozosségi szempontok joval kevesebb hangsulyt kapnak en-
nél az iranyzatnal.

Ugyanakkor a népibol nemzetivé valt szemléletmodnal, vilaglatas-
nal a fordulat lényege, hogy immaron — kissé eltavolodva a népi
iroktol — a vidék, a falu és a paraszti életmod és értékrend helyett a
nemzeti polgarsag, a nemzeti kozéposztaly értékrendje hangsulyozo-
dik erételjesebben, a nemzeti polgaré, aki élhet falun, de élhet a va-
rosban is. E polgar kozosségben, méghozza nemzetk6zosségben
gondolkodik, kitintetett szerep jut szemléletében a nemzeti érté-
keknek, érdekeknek bel- és kulpolitikaban egyarant, 6rzi a polgari
(és persze a népi) tradiciokat, szokasokat, védi a nemzeti szimbolu-
mokat, s kulonos érzékenységgel foglalkozik a hataron tali magya-
rok sorsaval. Tiszteli és védi az emberi és allampolgari jogokat, az
egyének és a kisebbségek jogait, de hatarhelyzetekben mégis a tobb-
ségi nemzet, a nemzetk6zosség érdekeit tartja elsérangunak és a leg-
fontosabbnak.
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Ex tehat mar a népi-urbanus vita masodik szakasza, amelyre sokkal ponto-
sabb azt mondani, hogy egy ultraliberalis értékrend 7itkozik meg a nemzeti érték-
renddel. A népi-urbanus vita tehat részben atalakult, am nem tant el,
napjainkig meghatarozo erével alakitja a politikai, kulturalis és kozéle-
tunket.

Mindehhez feltétlen hozza kell tenntink, hogy a magyar politikai éle-
tet meghatarozo masik nagy torésvonal, a posztkommunizmus (utodpar-
tisag)-antikommunizmus is felerésodott az elmult hét-nyolc évben, ami a szem-
benallast kiélezi, hiszen mindkét torésvonal egyik és masik oldalan
ugyanazok a politikai partok és iranyzatok allnak. Ennek kovetkeztében
az ellentétek nemhogy oldanak egymast, hanem kifejezetten kumula-
lodnak. S miutan egyik torésvonal sem gazdasagi, szocialis, tehat prag-
matikus témakra épul, hanem mindkett6 kifejezetten ideologikus, ér-
tékrendbeli és vilagszemléleti, ennélfogva megosztd hatasuk brutalisan
eros a magyar kozéletre nézve.

Pragmatikus, kvantitativ kérdésekben a politikai ellenfelek mindig
talalhatnak kompromisszumokat, mindig képessé valhatnak a megegye-
zésre, miként azt mar évtizedek ota tapasztaljuk a nyugat-europai de-
mokraciakban. Olyan alapveto, kvalitativ kérdésekben viszont, hogy ki
a kommunista, vagy a nem kommunista? Volt-e rendszervaltas Magyar-
orszagon, avagy csak a partallami nomenklatara hatalomatmentése zaj-
lott le? Avagy, ki a nemzeti, és ki a nemzetellenes? Ki a modern, és ki a
mucsai? Ki az Europa-ellenes, és ki nem? Ki a demokrata, és ki nem? Ki
hisz Istenben, és ki nem? Ki a zsido, és ki a magyar? Nos, ilyen, a homo
usion és a homo iusion madachi kérdéseinek sokasaga esetében min-
denre lehet szamitani, csak arra nem, hogy a szemben allo taborok ké-
pesek kompromisszumokat kotni, horribile dictu még konszenzusra is
jutni egymassal.

Mindennek kovetkeztében kénytelenek vagyunk szembenézni azzal
a ténnyel, hogy Europa kozepén, az Europai Unid nyolcéves tagjaként
szokatlanul er6s megosztottsag terheli Magyarorszag életét. Talan még
nem kell hasonlitanunk magunkat a belgiumi flamand-vallon, vagy az
északir-angol ellentéthez, az azonban nem lehet véletlen, hogy a svajci
Neue Zurcher Zeitung egy 2008. marciusi szamaban arrol irt, hogy im-
maron Magyarorszag valt Europa legmegosztottabb orszagava. A kovet-
kezmények pedig latszanak: az orszagban — legalabbis a kozélet szint-
jén, de azon tul is — hideg polgarhaboru alakult ki, a politikai-gazdasagi-
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kulturalis erok szétforgacsolodtak; ezaltal az orszag immunrendszere le-
gyengult, elveszett az 6nbizalma, tanacstalansag, apatia és tehetetlen
dih jellemzi mindennapi viszonyainkat. Egyszoval a veloig hatolo meg-
osztottsagaink, torésvonalaink kovetkeztében Magyarorszag olyan or-
szag lett, ahol nem jo, nem komfortos az élet.

Témank szempontjabol az a kérdés: az eredetileg népi-urbanusnak
nevezett, ma mar azonban nemzeti-ultraliberalis szembendllas milyen modon
van jelen viszonyainkban, s hogyan alakitja azokat? Mennyiben valtozott a
helyzet a rendszervaltas ota?

Jomagam e tekintetben harom tényezo6t emelnék ki.

Eloszor is, a nemzeti-ultraliberalis torésvonal nemhogy feloldodott volna az el-
mult huszonkét évben, hanem behatolt a tarsadalom eresztekeibe is. Kezdetben,
a rendszervaltas idején még ugy tint, hogy az MDF népi iroihoz, illetve
az SZDSZ vezérkarahoz, az ugynevezett ,kemény maghoz” k6t6d6 népi-
urbanus ellentét megmarad az értelmiségi elitcsoportok szintjén. Am
azzal, hogy a két part keruillt meghatarozo poziciokba az els6 szabad va-
lasztasok utan, kiderult, hogy az ellentét politikai sikra emelkedik. Am
utana még arra lehetett gondolni, hogy a népi-urbanus vita csak a poli-
tikai mezoben érvényes konfliktus, ugyanakkor viszont a tarsadalom, az
allampolgarok ebbol mit sem értenek, s a civil tarsadalom fokozatos
magara ébredésével, onszervezodésével parhuzamosan mintegy hattér-
be szorul ez a megosztottsag, hogy atadja a helyét pragmatikus, az em-
berek mindennapi gazdasagi és szocialis viszonyaihoz kozelebb allo to-
résvonalaknak. Igy tobbek kozott példaul a hagyomanyos baljobb el-
lentétnek, vagy a klasszikus szocialdemokrata-konzervativ, szocialde-
mokrata-liberalis konfliktusnak, amelyek Europaban jol ismertek, s jol
ismertek azok az intézményi mechanizmusok is — szakszervezetek, ka-
marak, tulajdonosi szervezetek, érdekegyezteté mechanizmusok stb. —,
amelyek altal e torésvonalak jol kezelhetoek.

Azonban nem ez tortént. Nem ez tortént, mert a még csak bontako-
z0 civil tarsadalom az eltelt huszonkét év alatt csak toredékesen intéz-
meényesedett, nem hatolt be a politika vilagaba. Nem az tortént, ami
klasszikusan a nyugat-europai demokraciak kialakulasanak id6szakaban
—a 19. szazad végén, a 20. szazad elején —, amelynek soran a polgari és
civil tarsadalom valosagos megosztottsagai, torésvonalai alakitottak ki a
politikai megosztottsagot, a parttagoltsagot és a kozéletet, hanem saja-
tos modon a politikai megosztottsag hatolt be a tarsadalomba. Tegytuk
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persze hozza, régi hagyomany ez Magyarorszagon, ami egyben valaszto-
vonal a Nyugattol: nem a tarsadalom formadlja a politikat és az allamot, ha-
nem az allam és a politika a tarsadalmat. (A nyugat-europai, illetve a ko-
z€p- és a kelet-europai régiok eltéréseirol utalnék Sztics Jend és Bibo Ist-
van klasszikus munkaira.)

Mindez persze diktatorikus vagy partallami viszonyok — lasd legutobb
a Kadar-rendszert — kozott megmagyarazhato és értheto, am demokra-
ciaban kifejezetten hatranyos az allam és a politika uralma a tarsadalom
felett. A demokracia ugyanis arra éptl, hogy a mindenkori allam és po-
litika folyamatos és intézményes civil tarsadalmi kontroll alatt mikodik,
ebben a tekintetben, ha ugy tetszik, a civil szféra a negyedik hatalmi ag.
Ha ez nincs meg, akkor a politika formaloi, ha tetszik, a politikai elit lé-
nyegében szabad kezet kap ahhoz, hogy hogyan alakitsa ki belso viszo-
nyait, s milyen tizeneteket juttasson el a polgarok felé.

Hogy ez miért tortént igy, annak kettés oka van. Egyfelol tény, hogy
a demokracia egy, a Kadar-korszakban atomizalt és filiszteussa, kispol-
garra degradalt tarsadalmat 6rokolt, s ez a tarsadalom, melynek tagjai-
bol szinte csirajaban hianyzott a citoyen, a honpolgari mentalitas,
képtelen volt ez idaig 6Gnmagat megszervezni. Am megitélésem szerint
hangsulyosabb a masik ok. Az, hogy a politikai elit nem kivanta beenged-
ni a hatalom, a nagypolitika sancai mogé a civil tarsadalmat — s ez igy van
mind a mai napig. Fontosabbnak tartotta privilegizalt helyzetének vé-
delmét a tarsadalommal szemben, aminek latvanyos jele példaul, Ahogy
a jelenlegy politikai elit személyi oOsszetétele sokban még mindig megegyezik a
huszonkét évvel ezeldttivel — bar hozza kell tenni, hogy a 2010-es valaszta-
sok mar hoztak egy bizonyos fordulatot —, mikézben a kozép- és kelet-
europai posztkommunista allamokban mar szamos személycsere-soro-
zat zajlott le. Fajdalom kimondani, de a diktatarakra jellemz6 a sze-
meélyeknek ilyen hossza ideig tart6 valtozatlan hatalomban maradasa,
a fluktuacio szinte teljes hianya. Semmi csoda nincs tehat abban, hogy
a kezdeti megosztottsagok, torésvonalak a mai napig meghatarozzak a
viszonyainkat.

S6t, ennél tobbrol van szo: a politikai elit nem pusztan megtartotta pozicioit,
és megonizle eredeli megosziotisagail, hanem ravetitette azokat a tarsadalomra.
2002-t61 mar a mindennapi viszonyokban is megjelennek a politikai elitet
megoszto torésvonalak, legalabbis a politikaval foglalkozo allampolgarok
korében. S miutan az emlitett két torésvonal erételjesen ideologikus, és a
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zsigerekig hatol, nem tekinthet6 meglepének, hogy 2006-t61 kezdve a hi-
deg polgarhabort idéonként mar forré polgarhabort benyomasat keltette,
lasd utcai demonstraciok, tintetések, dsszecsapasok stb.

Elmondhato tehat, hogy elszalltak azok a kezdeti remények, melyek abbol
indultak ki, hogy a népi-urbanus vita lassacskan europaizalodik, s atadja a he-
lyét a konzervativ-liberalis szembendllasnak, igazodva az eurdpai ideologiai
trendekhez. Vagyis, egy alapvetoen kulturalis-értékrendi ellentét politi-
kai-ideologiai ellentétbe fordul at, s ezaltal kezelhetévé valik. Nem ez
tortént, hanem az, hogy a népi-urbanus vita kulturalis-értékrendi
eredetét megorizve, mint immaron nemzeti kontra ultra-liberalis
konfliktus valtozott at politikai, partpolitikai, sot részben tarsadalmi to-
résvonalla.

S itt jutunk el a masodik mozzanatig. A népi-urbanus vita eredeti, kez-
deti id6szakaban, tehat a 20. szazad huszas-harmincas éveiben elsGsor-
ban az orszag modernizalasarol szolt, az elavult rendi viszonyok meg-
szuntetésérol, a polgarosodas esélyeirdl, ezen belul kitiintetetten a pa-
rasztsag felemelésérol, a parasztpolgarosodasrol. Errdl irt az egyik olda-
lon Illyés Gyula, Féja Géza, Veres Péter, Németh Laszl6, a masik oldalon
Ignotus Pal, Zsolt Béla, Fejto Ferenc, Hatvany Lajos és masok. Vagyis, va-
losagos tarsadalmi, szociologiai, gazdasagi és szocialis problémakrol.
Igaz, az indulatok mar akkor is felizzottak az irasok szintjén a ,ki tarto-
zik a nemzethez?” kérdése korul, am mégis, a targy folyamatosan a pol-
garosodas mikéntje volt.

Ezzel szemben, nyolcvan-kilencven évvel kés6bb a népi-urbanus vita
tarsadalmi-gazdasagi hattere elkopott, s egyetlen megoszto szemléleti, értékrendi
kérdés maradt a kozéppontban, ez pedig a nemzethez valo viszony. A magyar po-
litikai megosztottsag egyik elsodleges kérdéséve valt az, hogy ki a nem-
zeti, és ki a nem nemzeti. Es éppen ezért valt a népi-urbanus vita nem-
zeti versus ultraliberalis ellentétté. Mar régen nem az a fontos, hogy
egyik vagy masik oldalon van jelen tobb munkavallal6, munkaltato, tu-
lajdonos, vallalkozo, kozalkalmazott, mezogazdasagi vallalkozo, paraszt,
értelmiségi és szakmunkas, hanem kizarolag az: ki a nemzeti, és ki nem,
ki képviseli hitelesen a nemzeti érdekeket, illetve ki arulja el azokat?

S talan mondanom sem kell, mindez életveszélyes, hiszen mar on-
magaban mutatja, hogy Magyarorszagon nincs konszenzus a legalap-
vetobb kérdésekben. (S egyébként ez az oka, hogy ott sincs egyetér-
tés részkérdésekben, ahol lathatéan kozel allnak egymashoz az allas-
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pontok.) Ugyanis a nyugat-europai tapasztalatok vilagosan mutatjak,
hogy egy demokracia akkor konszolidalodik és stabilizalodik, ha a
nemzet, a nemzeti érdek mint téma kikerul a politikai vitatémak, to-
résvonalak kozil, mintegy foléemelkedik azoknak. A békés, demokrati-
kus versengés alapja az, hogy a mértékado politikai ellenfelek kolcsonosen fel-
tételezik egymasrol, hogy memzeti
beallitottsaguak, illetve, hogy be-
tartjak az alkotmanyt és a demok-

ratikus alapnormakat. Ha ez
nincs meg, ha fennall a kér- a nemzet mint alapkérdés felé

des, hogy vannak nemzetelle- tereli a politikai és kozéleti
nes, illetve vannak antide-
mokratikus, diktatorikus poli-
tikai partok és er6k, akkor
konszolidalt viszonyokrol korantsem beszélhetiink, akkor valoban
fennall a szétszakadas, a polgarhaboru veszélye, lasd a Balkant és Ke-
let-Europat, esetleg Afrikat.

A fentiekbol kovetkez6en nehéz megegyezni a nemzeti hagyoma-
nyokban, a nemzeti multban, a tovabbviendo és az elvetendo tradiciok,
szokasok, intézmények kivalasztasaban, a nemzeti érdekek minimuma-
ban és a jovobeli nemzeti célokban és értékekben — hiszen még az sem
vilagos, hogy ki jogosult, és ki nem a nemzeti érdekek védelmére és
képviseletére, egyaltalan ki tartozik a nemzethez, és ki nem. Ebbdl, s don-
téen ebbodl a szempontbol pedig korantsem elonyos, hogy a népi-urba-
nus megosztottsag mint nemzeti versus ultraliberalis konfliktus talélte
onmagat, hiszen e szembenallas kifejezetten a nemzet mint alapkérdés
felé tereli a politikai és kozéleti utkozeteket, a kozbeszédet.

Ugyanakkor nem pusztan a népi-urbanus vita tovabbélése az oka a
nemzeti-nem nemzeti torésvonal kialakulasanak, hanem ettol fugget-
len kortlmények is. Gondoljunk eleve a masik nagy torésvonalra, a
kommunizmus-posztkommunizmus (utodpartisag) konfliktusra,
amely szintén mély arkokat hoz létre a magyar kozéletben, s megint
csak az alapveto, gyakorlatilag feloldhatatlan dilemmak felé tereli a
figyelmet.

Mindezen tul persze vilagosan latnunk kell, hogy nem azért megosztott
az orszag, mert megualtozott formaban ugyan, de fennmaradt a népi-urbanus
vita, hanem azért maradt fenn a népi-urbanus vita, mert az orszag, de legalabb-

... e szembenallas kifejezetten

utkozeteket, a kozbeszédet.
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is annak politikai elitje gyokeresen megosztott. Ne egy vitat tegyunk tehat fe-
lel6ssé a kialakult helyzetért, a hideg vagy nem olyan hideg polgarhabo-
rus viszonyokért, hanem a konkrét politikai szereplok konkrét lépéseit kell meg-
vizsgalni ahhoz, hogy a felelosségi viszonyokat meg tudjuk dallapitani. Annak a
megallapitasa, hogy a népiek, nemzetiek, illetve az ultraliberalisok és ta-
mogatoik, tehat partpolitikai szinten a Fidesz, a KDNP, az MSZP, LMP,
Jobbik stb. egyarant és egyenlo szinten felelosek a politikai és kozéleti
haboru kialakulasaért, lapos és semmitmondo6 megallapitas, és raadasul
nem is igaz. A tarsadalmi allapotokat vizsgalo elemzés nem attol lesz tar-
gyilagos, hogy kozépen egyenlegezink, 50-50 szazalékban biraljuk az
egyik és a masik oldalt is, s ezzel mintegy az elfogulatlansag latszatat
kelgjik. Az igazsag ugyanis csak a legritkabb esetben van kozépen, s a
jelenlegi magyar helyzetben sincs ott. Ennélfogva, aki elemzo, és bizo-
nyos, kozos és elfogadott értékeket magaénak vall, mint szabadsag, de-
mokracia és nemzet, elemzéseinek eredményeként meg kell mondania,
hogy ezek az értékek miért és hogyan kerultek veszélybe. S ha valaki
maximum csak azt meri mondani, hogy a kialakult rossz magyarorszagi
allapotokért a politikai oldalak egyarant és egyforman felel6sek, valoja-
ban nem mondott semmit, s6t, ami rosszabb, nem vallalta az elemzé ko-
telességét: a tények kritikai analizisét.

Eppen ebbol kiindulva hangsilyoznam, hogy korantsem tartom egy-
formanak a két politikai és vilagszemléleti tabor felel6sségét a kialakult
valsaghelyzeteért. fng vélem, a rendszervaltas ota az urbanus, avagy
ultraliberalis tabor lényegesen tobbszor és sokkal mélyebben sértette
meg a demokracia, a szabadsag €és a nemzet értékeit, kulonos tekintet-
tel a 2002 és 2010 kozotti nyolc évre, amikor is e tabor a kormanyzati
hatalmat gyakorolta. Ebbo6l fakadéan pedig a ,békiiljink végre meg”,
wegyezzunk ki”, vagy a ,szeressuk egymast gyerekek’féle érvelések alsa-
gosak €és hamisak. Ennél 1ényegesen egyszertibb és a demokracia szelle-
mével egyez6bb megoldas, ha a politikai valtogazdalkodas lehetéséget
teremt a masik oldalnak arra, hogy nemzet és demokracia iranti elkote-
lezettségét bebizonyitsa.

S véguil szolni kell a harmadik elemrdl is, amely szintén fennmaradt egészen
napjainkig, s ez pedig a népi-urbanus, vagy nemzeti-ultraliberalis ellentét részle-
ges osszefuiggése a zsidosag helyzetével, szerepével. A kezdeti idokben, a hu-
szas-harmincas évek vitaiban erételjesen jelen volt a zsido—magyar kér-
dés, mégpedig nem elvontan, hanem a modernizalodashoz kapcsolodo-
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an. Jelesul, ki, milyen tarsadalmi vagy vallasi-etnikai csoport, nemzetiség
stb. hozza létre Magyarorszagon a modern polgari tarsadalmat, ki ira-
nyitsa ezt a folyamatot, az Europahoz valo kozeledést? A zsido—magyar
téma tehat gazdasagi, tarsadalmi és intézményes, tehat kozvetetten ha-
talmi kérdésekkel fliiggott Ossze, azzal jelesul, hogy ki hatarozza meg a
polgarosulni vagyo Magyarorszag arculatat. A vita mar akkor is elmérge-
sedett és indulatokat szitott, amit a masodik vilaghaborua kitorése, a
holokauszt, majd a Rakosi- és a Kadar-korszak szoritott részlegesen-ideig-
lenesen hattérbe.

Azt latjuk azonban, hogy a feloldatlan dilemma a rendszervaltas évei-
ben felszinre kerult, s egy néhany évig tarto visszahuzodas utan az utob-
bi években ismét érzékelhetové valt; ahogy Engels irta egyszer mas ossze-
fuggésben, ,ismét elballt a régi szemét”. A vita eredeti és jelenlegi tar-
talma kozott azonban némi eltérés mutatkozik — azonban korantsem
kedvez6 iranyban. Az ,6sid6kben”, tehat a hiszas-harmincas években
dontéen azt jartak korbe a szerzok Németh Laszlotol Zsolt Bélaig, hogy
vajon ki teremti meg Magyarorszagon a polgari tarsadalmat, tehat a
megkozelités elsésorban tarsadalmi csoportok és etnikumok, naciok
(példaul parasztsag, vidéki és varosi, valamint fovarosi polgarsag, zsido-
sag, németség, csehek stb.) strukturalis és kulturalis helyzetére vonatko-
zott. Ennek alapjai abbol a tarsadalmi ténybdl eredtek, hogy a zsidosag
— és kisebb részben a németség — meghatarozo szerepet jatszott a varo-
si, fovarosi polgarsag kialakulasaban, jelentos volt a részvételi aranya a
nagytokében, a pénzvilagban és a kereskedelemben, s nem kevésbé fon-
tos, hogy a polgari tarsadalom kulturalis szférajaban is markansan je-
lent meg. A népiek, illetve annak radikalis szarnya akkoriban azt érezte,
hogy a magyarsag mint tobbségi nemzet kiszorul abbdl a polgari tarsa-
dalombol, mely a jovorol szol, igy a zsido, illetve kisebb mértékben a
svab elem dominans szerephez jut.

A zsid6 szarmazasu szerzok akkor minderre Ggy reagaltak, hogy a né-
piek egyszertien antiszemitak, eloitéletesek a zsidosaggal szemben, ho-
lott az igazi kérdés nem az etnikai vagy faji, hanem az: képes-e Magyar-
orszag modernizalodni, képes-e polgarosodni, képes-e tokevagyont fel-
halmozni. A népieket pedig azért tartottak sokszor elavultnak, provin-
cialisnak és ,mucsainak”, mert szinte emocionalisan ragaszkodtak a pa-
raszti mintakhoz, a parasztsagbol kivantak meriteni a nemzeti er6t a
polgarosodashoz, mikozben az urbanusok szerint a falutol semmit sem
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lehet tanulni, a mintakat Parizsbol és New Yorkbol kell hozni, nem
Hodmezovasarhelyrol vagy a tanyakrol.

Mi valtozott tartalmilag az eltelt kilencven év utan? A zsidosag szerepével
kapcsolatos vita Gjra megjelent, nem pusztan csak ,szamizdat” formaban, s
némileg Uj vonassal is boviilt — korantsem oromtelien. Egyfelol ugyanis
meghatarozott radikalis és szélsdséges korokben Gjra az a vita targya, hogy ki, mi-

lyen tarsadalmi, etnikai réteg fogja
meghatarozni Magyarorszag karakte-

.. Ujszert — bar korant- rét, ki teszi polgariva, eurépaiva az or-
sem oOrvendetes —, hogy a SZégOt? Azaz, ki fogja birtokolni az iga—

zi hatalmat? A nemzeti oldal radikalisai
és szélsoségesei egyre gyakrabban és
a vallasi elem is ... egyre nyiltabban fogalmazzak meg ezt

a kérdést, amire az ultraliberalis oldal-
hoz tartozo, zsido szarmazasa szerzok egyre markansabban reagalnak.

Ami viszont Ujszerd — bar korantsem orvendetes —, hogy a vitaban
itt-ott megjelenik a vallasi elem is, igaz, csak nagyon szuk, radikalis-
sz€ls6séges korokben. Itt mar a kulturalis jelenlét legmélyebb alapjai-
ig nyulnak a vitatkozok, amelynek végén a zsido és keresztény vallas
eredetére utalnak vissza. Arra mégpedig, hogy ki a felels Jezus ke-
resztre feszitéséért, illetve az Oszovetseg és az UJszovetseg egyaltalan
osszeegyeztetheto-e, beszélhetiink-e kozos zsido—keresztény hagyo-
manyrol, avagy csak egyikrol és masikrol kialon-kilon. Talan nem kell
kulonosebben ecsetelnem, milyen esélyek vannak e kérdéskort illeto-
en a megegyezésre és megbékélésre.

Oda jutottunk tehat, hogy bar a népi-urbanus vitan belul els6dleges
szerepet jatszik a ki a nemzeti, ki a nem nemzeti kérdése etnikai felhang
nélkil, mégis behunynank a szemunket, ha nem vennénk észre, hogy a
vita etnikai, vallasi vonulata nem tint el teljesen. Ha ezt letagadnank,
elvennénk magunktol az esélyt, hogy valaha is — ahogy Jozsef Attila irta
—rendezni tudjuk végre kozos dolgainkat.

Irasom cimében feltettem a kérdést: népi-urbanus vita — még mindig?!
A valaszom pedig egyértelmu: igen, még mindig. S ez nem jo hir az or-
szagnak, mert amig e vita ebben a formdjaban jelen marad — pontosab-
ban: ebben a formajaban marad jelen — a kozéletinkben, addig egységes
nemzetté sem tudunk valni, s nemzettudattal, nemzeti értékeinkkel kap-
csolatos vitainkban sem tudjuk a k6zos nevezoket megtalalni.

vitaban itt-ott megjelenik
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